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Contexte et objectifs de ’enquéte

Formist existe depuis 1999 et propose des documents de formation, des supports de
cours et des documents méthodologiques concernant la formation a la recherche
d’information. Les publics ciblés par ce site sont a la fois les ¢étudiants de
I’enseignement supérieur cherchant a se former a la recherche documentaire (espace
autoformation) et les formateurs (enseignants, bibliothécaires, espace formateurs).
D’apreés les statistiques de consultation, le site Formist serait plus utilisé par les
formateurs que par les étudiants (les 3/4 des inscrits sont des enseignants,
bibliothécaires ou étudiants de 3° cycle'). Ce constat est a ’origine de 1’enquéte, les
responsables du site cherchant a comprendre les raisons pour lesquelles les étudiants

n’utilisent pas plus les ressources spécifiquement sélectionnées a leur égard par Formist.

Les objectifs de cette enquéte étaient donc d’acquérir une meilleure connaissance de la
réalité des pratiques de la formation a la recherche d’information dans 1I’enseignement
supérieur : comment les étudiants recherchent-ils de I’information pédagogique? Quelles

sont leurs pratiques d’autoformation, s’il en est ?

Nos hypothéses de départ considéraient plutot que les étudiants n’utilisaient pas le site
Formist ni d’autres sites d’autoformation car ils n’en ressentaient pas le besoin: la
recherche d’information serait, a priori, faite majoritairement au cas par cas, sans

formation spécifique et basée principalement sur 1’usage de moteurs de recherche.

Méthodologie

L’enquéte s’est déroulée en deux phases : le questionnaire aupres des étudiants sur leurs
pratiques de formation et d’autoformation a la recherche d’information en constitue la
principale ; une deuxi¢me phase a consisté a réaliser des sessions d’évaluation du site de

Formist auprés d’étudiants volontaires.

Les publics ciblés par le questionnaire étaient les étudiants de 1’enseignement supérieur

des universités Lyon 1 et Lyon 3, ainsi qu’a I’Insa-Lyon. Des « relais » auprés des

"I faut noter que I’inscription n’est pas obligatoire pour l’utilisation du site : il est donc possible que d’autres types
d’utilisateurs ne soient pas ainsi recensés.



bibliothéques des universités Lyon 3 et Lyon 1 ainsi qu’a Doc’Insa ont été contactés et
les questionnaires ont été distribués entre décembre 2002 et février 2003. La période ne
s’est pas avérée particulierement propice car elle était ponctuée de congés universitaires
et de périodes d’examens. Par ailleurs, il était trop tard pour pouvoir profiter des séances
de formation a la recherche documentaire réalisées en début d’année. Pour que les
¢tudiants acceptent de remplir les questionnaires, il a fallu utiliser une méthode
«active » de distribution, réalisée dans les bibliothéques universitaires et 188

questionnaires valides ont ainsi été recueillis.

Pour la deuxiéme phase de 1’enquéte, il n’a pas été possible de solliciter des volontaires®
et les sessions ont ¢t¢é menées aupres d’étudiants de 1’Enssib. 11 s’agit d’un véritable
biais car ces étudiants sont directement concernés par la recherche d’information. Cela a

néanmoins permis un regard extérieur sur le site de Formist.

Résultats
Phase 1 : Le questionnaire
Profil des répondants

Lyon 3 représente 59% des réponses, Lyon 1 prés de 29% et 1’Insa 8,5% (les pres de 4%
« autres » sont des étudiants de Lyon 2 et de I'IUFM) (tableau 1).

Les disciplines les plus représentées sont I’économie et la gestion (pres de 31%), les
sciences et médecine (21,30%), les sciences de 1’ingénieur (preés de 15%), suivies par les
sciences de I’information et de la communication (12,20%), les lettres et langues

(11,70%) et les sciences humaines et sociales (5,30%) (tableau 2).

Par tranche d’age, ce sont les étudiants de 20 ans ou moins qui sont les plus nombreux
(51,60%), suivis par les tranches d’age de 23/24 ans (18,10%), de 21/22 ans (15,40%) et
des plus de 24 ans (14,40%) (tableau 4). Les hommes représentent 50,50% du corpus,
les femmes 49,50% (tableau 5). Par niveau d’études, les étudiants de premier cycle

représentent pres de 57% du corpus, ceux de licence et maitrise 26,10% et ceux de bac +

Un certain nombre d’étudiants avaient a priori accepté de participer a ces sessions en donnant leurs cooordonnées, mais au
final une seule s’est manifestée lorsque nous avons pris contact.



5 et plus 17% (tableau 3). Au cours des analyses suivantes, nous privilégierons le
niveau d’études plutdét que 1’age ou le sexe : cela nous parait en effet plus pertinent
d’analyser les pratiques de formation et d’autoformation en fonction des cohortes

d’étudiants.

Plus de 73% des étudiants possédent un micro-ordinateur (tableau 6). Dans notre
¢chantillon, cette proportion est a peu pres équivalente pour toutes les tranches d’age,
les 23/24 ans étant les mieux équipés (a plus de 79%) et les plus de 24 ans les moins
équipés (63%) (tableau 6-1). Par niveau d’étude (tableau 6-2), ce sont les étudiants de

premier cycle qui sont les plus équipés (a 75,50%).

En ce qui concerne ’acces a Internet (tableau 7), prés de 85% disent y avoir acces a
I’université et prés de 49% a domicile. Les autres types d’acces restent minoritaires
(chez des parents, amis, cybercafés, etc.). Ce sont les étudiants de premier cycle qui sont
les plus connectés a domicile (plus de 54% contre 43% des étudiants en licence-maitrise
et moins de 41% des troisiéme cycle (tableau 7-1). L’acces a Internet via 1’université
est néanmoins a relativiser par certains commentaires : prés d’un tiers de la totalité des
commentaires, soit 6/21) faisant part des difficultés et restrictions en la matiére, les
postes mis a disposition n’étant pas suffisants en nombre et les possibilités d’acces étant
souvent restrictives (exemples : « Il y a trés peu de postes avec un acces Internet en
bibliothéeque (...). Avant de former, faut-il encore avoir les outils » ; « Il faudrait
augmenter le nombre de postes de consultation et offrir un acces plus large » ; « La

salle ordinateur est trop souvent saturée ».).
Formation a la recherche d’information

Lorsque I’on demande aux ¢tudiants s’ils ont recu une formation a la recherche
d’information (tableau 8), ils sont autant a répondre qu’ils ne se sont pas formés et
qu’ils ont regu une formation dans le cadre de leur cursus universitaire (33,5%).
Cependant, I’autoformation concerne la majorité d’entre eux puisqu’ils sont plus de 46%
a déclarer s’étre formés seuls. Les étudiants sont plutét cohérents dans leurs réponses
(tableau 8-6) : en effet, un seul déclare a la fois ne pas s’étre formé et s’étre formé seul
(1 ; 29% de ceux qui disent avoir regu une formation via ’université déclarent s’étre
aussi formés seuls ; et prés de 23% de ceux qui disent s’étre formés seuls ont regu une

formation via 'université. Par ailleurs, il est intéressant de noter que pres de 30% des



¢tudiants estiment qu’ils peuvent chercher de 1’information sans avoir besoin de se
former au préalable, mais ils sont aussi plus de 20% a ne pas avoir eu connaissance de la
possibilité de participer a une formation (tableau 9). Dans le détail, cela signifie que
54% des étudiants qui disent ne pas s’étre formés considerent qu’ils peuvent rechercher
de I’information sans se former, et 46% de cette méme catégorie disent de pas avoir eu
connaissance de la possibilité de participer a une formation (tableau 9-1). De plus, 24%
des étudiants qui disent s’étre formés seuls considérent de méme qu’ils peuvent chercher
de D’information sans se former (tableau 9-1), ce qui montre que la notion

d’autoformation n’est pas toujours tres explicite.

Ceci est a confronter aux commentaires donnés par prés de 38% des répondants a la
question « Si vous vous étes formé(e) sans utiliser de guide/tutoriel, quelle a été votre
démarche ? » (tableau 16). Sur la totalit¢ des commentaires (tableau 16-1), 80%
d’entre eux indiquent que les étudiants ont suivi une démarche personnelle, seuls 14%

ont fait appel a I’aide d’un tiers (les deux méthodes étaient parfois utilisées).

Si I’on regarde les commentaires en détail, on réalise qu’en ce qui concerne ceux qui
mentionnent « ’aide d’un tiers », le tiers en question n’est que peu souvent un
bibliothécaire, et plus généralement un ami, « des camarades déja initiés ». A quelques
reprises, les étudiants disent se baser sur les cours déja recus et continuent leur
apprentissage seuls. Ensuite, viennent les commentaires qui décrivent une démarche
basée sur 1’utilisation de moteurs de recherche a 1’aide de quelques mots clés. Le reste
des commentaires fait largement ressortir la dimension personnelle de la démarche de
recherche d’information en ligne : les étudiants sont nombreux a utiliser des termes tels
que «a tdtons», «par essais et erreurs», «systeme D ». « L’expérience» et
I’apprentissage sur le tas sont des méthodes considérées comme évidentes, grace a une
utilisation réguliere (« a force d'utiliser, on découvre des techniques que l'on utilise
ensuite », « c’est venu naturellement en utilisant Internet»). Quelques étudiants
insistent sur la simple « logique » de ce type de démarche et 1’utilisation « intuitive » de
I’outil informatique (« explorer le logiciel : ils fonctionnent tous de la méme fagon »,
«pas a pas, la logique reste la méme. Le monde de l'ordinateur est récurrent dans sa
maniere d'utilisation » ; « je pense que la recherche informatisée est intuitive et se doit

de l’étre »).



Nous verrons plus loin, cependant, que ce type de démarche n’est pas incompatible
(paradoxalement peut-étre) avec 1’expression d’un besoin de formation pour certains

types de ressources.
Formation dispensée par | 'université

Seulement un tiers des étudiants (33,5%, tableau 8) a recu une formation a la recherche
d’information dans le cadre de 1’université, et la moitié de ces formations concerne des

¢tudiants de premier cycle (tableau 8-2).

Si I’on regarde le détail par niveau d’études (tableau 8-3), on constate que prés de 44%
des étudiants de troisiéme cycle de notre population ont re¢u une formation, contre pres
de 33% des étudiants de premier cycle et 29% des licence-maitrise. Mais plus de 53%
des étudiants de troisieme cycle disent aussi s’étre formés seuls, pour prés de 46% du

premier cycle et 43% des licence-maitrise.

Si ’on regarde le détail par discipline (tableau 8-4), on constate que ce sont les
¢tudiants en économie-gestion qui sont les plus concernés par le manque de formation
(plus de 48% disent ne pas avoir été formés et seulement pres de 9% ont recu une
formation dans le cadre de 1’université¢). De maniére plutot logique, 87% des étudiants
en information-communication ont regu une formation universitaire (il s’agit du contenu
méme de leur formation), cependant, ils sont aussi 43,5% a dire s’étre formés seuls. En
sciences de 1’ingénieur, ils sont prés de 40% a avoir regu une formation, et pres de 54%
a s’étre aussi formés seuls. En sciences et médecine, 45% ont regu une formation et 35%
se sont formés seuls ; 30% disent aussi ne pas avoir été¢ formés (25% en sciences de

I’ingénieur).
Durée de la formation

La durée des formations est extrémement variable (tableaux 11 et 11-1) : 56% d’entre
elles ont duré entre 2 et 8h et 35% plus de 24h (tableau 11-1). Lorsque 1’on détaille la
durée des formations par discipline (tableau 11-2), on constate que les formations les
plus courtes concernent principalement les sciences et médecine ainsi que les sciences

de I’ingénieur (et les sciences humaines et sociales) tandis que les plus longues



concernent principalement les étudiants en information-communication’. Ceci explique
aussi que les formations les plus longues sont plus nombreuses, dans notre échantillon,
en premier cycle (tableau 11-5), les ¢étudiants en sciences de |’information-
communication étant majoritairement en premier cycle (tableau 3-1). Cela constitue
bien évidemment un biais dans 1’enquéte mais permet aussi de comparer les diversités

de pratiques d’une discipline a une autre.
Date de la formation

Si I’on demande aux étudiants la date a laquelle ils ont regu cette formation, on constate
que ces formations sont récentes : pour plus de la moitié, elles ont eu lieu sur I’année
universitaire 2002/2003 et pour plus d’un quart sur I’année 2001/2002 (les autres années
recevant des pourcentages bien plus faibles, tableaux 10 et 10-1). De fait, il faut aussi
noter que 75% des formations les plus récentes (2002-2003) concernent les étudiants de
premier cycle et de méme pour 62,5% des formations de [’année précédente (tableau
10-2). De plus, si plus de 68% des étudiants de premier cycle ont recu cette formation
cette année, c’est aussi le cas pour prés de 43% des étudiants de troisieme cycle
(tableau 10-2). Le dernier tiers des étudiants de premier cycle a recu une formation
I’année précédente. Pour les autres cycles, les dates de formation sont beaucoup plus

dispersées sur les années antérieures (jusqu’en 1997 pour le troisiéme cycle).
Contenu de la formation

Il a ét¢é demandé aux étudiants de donner une bréve description du contenu de ces
formations : si les réponses n’étaient pas toujours suffisamment détaillées, nous les
avons recodées cependant de manicére a les rassembler en quatre rubriques principales
(tableau 12): ainsi, 58% des formations ont concerné 1 utilisation d’Internet
(apprentissage des techniques de recherche sur Internet: utilisation des différents
moteurs de recherche, connaissance des sites spécialisés ou des sites de bibliothéques,
¢valuation de sites web), prés de 42% la recherche bibliographique (techniques
d’interrogation de bases de données et catalogues), et prés de 23% I’utilisation de la

bibliothéque (tableau 12-1). La quatriéme catégorie concerne la bureautique (12,50%

? Et le classement par université confirme cela : les formations les plus courtes concernant plutot 'université Lyon 1, a
dominante sciences et les formations les plus longues ’université Lyon 3 d’ou sont originaires les étudiants en sciences de
I’information-communication (tableau 11-4).
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des formations). Il est a noter que le total est supérieur a 100% car un certain nombre de

formations ont concerné plusieurs de ces catégories a la fois.

Si I’on détaille ces formations en fonction de leur durée, il s’avére qu’une majorité des
formations les plus courtes concernent la recherche bibliographique (plus de 55% des
formations de 2 a 8 heures), tandis que les plus longues concernent 1’utilisation
d’Internet (plus de 70% des formations de plus de 24 heures) (tableau 12-3). On doit
pouvoir penser que ces formations comptent non seulement une présentation théorique
des techniques mais aussi un nombre conséquent de travaux pratiques sur machine. Il
faut noter que pour un certain nombre d’étudiants, les formations les plus longues
correspondent aussi a des formations complétes englobant parfois, non seulement les
techniques d’utilisation d’Internet, mais aussi 1’utilisation de la bibliothéque, voire de la

bureautique.

De fait, il s’aveére aussi, logiquement, que la majorité des formations suivies par les
¢tudiants en sciences et médecine concernent la recherche bibliographique — puisque ce
sont ceux qui suivent les formations les plus courtes (22,5% contre 15% pour Internet et
7,5% pour la bibliothéque, tableau 12-4). Pour les sciences de l’ingénieur, les
formations a 1’utilisation de la bibliothéque viennent en téte (10,70% ; 7,1% pour
Internet). Cela est certainement li¢ au fait que la plupart des étudiants de I’Insa-Lyon
sont formés a I’utilisation de la bibliothéque de Doc-Insa et des ressources mises a leur
disposition. Enfin, I’on retrouve les étudiants en information-communication pour les
formations les plus longues qui correspondent a I’utilisation d’Internet (pour 60,9%

d’entre eux contre 13% pour 1’utilisation de la bibliothéque).
Utilisation de tutoriels d’autoformation en ligne

Au démarrage de cette enquéte, une des questions a laquelle nous voulions répondre
concernait 1’utilisation par les étudiants de guides ou tutoriels d’autoformation en ligne.
Nous faisions 1’hypothése que cette utilisation était plutdt faible. Les résultats de
I’enquéte nous montrent que cette hypothése était une sous-estimation de la réalité
(tableaux 13 et 13-1) ! A la question de ’utilisation d’un tutoriel, plus de 95% des
réponses sont négatives. Et parmi les rares réponses positives, une seule semble
correspondre a la définition d’un tutoriel d’autoformation a la recherche d’information

mais elle reste assez vague (« je ne me souviens pas exactement des titres mais tous
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concernaient « comment apprendre a naviguer sur Internet »). Les autres réponses
mentionnent la documentation en ligne fournie par la bibliothéque, ou « /’aide / faq de

Google ».

Malgré ce faible score, quelques personnes ont néanmoins répondu a la question leur
demandant ce qu’ils recherchaient en priorité dans ces tutoriels (tableau 14)*. Cela
donne une idée de ce que les étudiants recherchent effectivement en priorité comme aide
dans leurs recherches d’information (tableau 14-1): ainsi, viennent en premiere
position les moteurs de recherche (26,5%), puis, a égalité, des cours et des exercices
(16,3%), et enfin des méthodes de recherche d’information, des bibliographies et des
catalogues de bibliotheques (respectivement 12,2% pour les deux premiers et 10,2%
pour les catalogues). Il apparait ainsi que les aides a la recherche d’information (moteurs
de recherche, méthodes et catalogues) correspondent a prés de la moitié des réponses,
tandis que les les contenus (cours, exercices, bibliographies) correspondent a I’autre

moitié.
Besoin en formation

Pres des deux tiers des étudiants interrogés ont répondu a la question sur leurs éventuels
besoins en formation (tableau 15). La formation a la recherche sur Internet vient
largement en premicre place (prés de 59% des réponses, tableau 15-1). Cette catégorie
concerne notamment une meilleure utilisation des moteurs de recherche, un
apprentissage de la sélection et du tri des informations récupérées, mais aussi celui de la
recherche spécialisée (et de ses méthodes) orientée vers des buts spécifiques
(scientifiques notamment mais aussi de la recherche plus large sur I’orientation et les

métiers).

La formation a I’utilisation de la bibliotheque ne comptabilise que 27% des réponses, et
cela ne concerne pas uniquement les catalogues ou bases de données disponibles mais
aussi bien ’apprentissage des modes de rangement et de classement des ouvrages, ainsi
que plus généralement la recherche sur documents papier (« je suis sur ma derniere

année a la fac et ce n'est que maintenant que je sais retrouver un livre. Je ne

* La liste dces réponses possibles a cette questoin est délibérément large et englobe des ressources que 1’on peut ne pas
attendre d’un guide d’autoformation, cela afin de voir s’il y a adéquation entre ce que cherchent les étudiants et ce qu’ils
peuvent attendre d’un tel guide.
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comprenais rien au rangement de la BU » ; « on manque beaucoup d'informations de
base. Quelle démarche effectuer pour visionner une cassette vidéo ? Ou certains outils

sont la, on ne sait pas a quoi ils servent ? (ex : ordinateurs, etc.) pour quel public ? »).

Pres de 5% des réponses proviennent d’étudiants qui estiment n’avoir aucun besoin de
formation. Et prés de 10% des besoins exprimés concernent d’autres domaines (tels que
I’apprentissage basique de 1’ordinateur, de la bureautique, de la programmation html,
mais aussi des demandes plus spécifiques telles qu'une meilleure détermination de ses
besoins en information, la recherche dans des bases de données particuliéres, la veille
sur des domaines précis (entreprises et secteurs économiques par exemple) ou encore la

recherche d’informations sur les jobs et stages étudiants).

Il est intéressant de noter que le besoin d’une formation a l’utilisation d’Internet est
exprimé par 54% des étudiants qui disent ne pas s’étre formés, 46% de ceux ayant recu
une formation a ’université et 44% de ceux qui disent s’étre formés seuls (tableau 15-
2). Le besoin de formation a I’utilisation de la bibliothéque, quant a lui, est exprimé par
24% des étudiants non formés, un peu plus de 14% de ceux ayant recu une formation et

pres de 22% de ceux qui se sont formés seuls.

Les étudiants du premier cycle sont demandeurs d’une formation a Internet a plus de
50%, contre prés de 43% pour les deuxiéme cycle et 44% pour les troisiéme cycle
(tableau 15-4). Par contre, ils sont un peu moins demandeurs d’une formation a
’utilisation de la bibliothéque (un peu plus de 20%, pour plus de 22% des deuxiéme

cycle et 25% des troisiéme cycle).
Recherche de document pédagogique

Enfin, nous avons demandé¢ aux étudiants de nous indiquer le dernier document
pédagogique qu’ils avaient recherché en ligne (tableau 17). A priori déja, la notion de
« pédagogique » n’était pas claire pour tous, d’ou la grande diversité des réponses
(tableau 17-1) : pour un peu plus de 20%, il s’agit de cours et d’exercices ou, a égalité,
de revues et d’articles ; pour 10% des ouvrages, des théses ou des rapports de stage.
Pour 48%, enfin, il s’agit d’informations de types trés variés : annales, stages étudiants,
sites d'universités et de grandes écoles, guide de création d'entreprise, cotations
boursicres, informations sur le parlement anglais, le cinéma italien, Michelin, voyages

linguistiques, minorités linguistiques, le Sri Lanka, les formations BAFA, lettres de

13



motivation et CV, informations scientifiques pointues, le terrorisme, rédaction

bibliographique, site de la BNF, etc.

Lorsque I’on demande aux étudiants la raison qui les a amené a rechercher ce document,
il s’agit,a premiere vue et a égalité, parce qu’on le leur a demandé¢ dans le cadre d’un
cours ou de leur propre chef, pour élargir leurs connaissances (plus de 38%, tableau 18-
1). A seconde vue, si I’on détaille les les 20% de réponses a la question « autre », on
constate que sur 31 réponses, 14 concernent directement un cadre pédagogique (TP,
exposé, mémoire), et 7 autres indirectement (révision de cours, rattrapage, aide), les
autres réponses faisant part de démarches plus personnelles. De fait, le pourcentage des
réponses « parce qu'on m'a demandé¢ de le consulter » serait plutot 47,9% au minimum et
52,7% au maximum si ’on englobe toutes les réponses ayant trait a une raison
pédagogique, ce qui souligne I’importance de la prescription en matiere de recherche de

documents pédagogiques.

Enfin, lorsqu’on leur demande quelle a été leur démarche pour rechercher ce document,
plus de 66% des réponses indiquent que [’utilisation de moteurs de recherche a été
privilégiée, contre 14,50% ayant utilisé 1’adresse du document recherché et 13,60%
ayant effectué une recherche a partir des postes et du site de la bibliotheque (tableau 19-
1). Il faut préciser que 56% des moteurs de recherche sont indiqués nominativement et

qu’il s’agit de Google pour plus de 85% des occurrences.
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Phase 2 : Les sessions d’évaluation de Formist

Au cours de ces sessions, auxquelles ont participé une dizaine d’étudiants de DCB® de
I’ENSSIB, nous avons cherché a savoir comment ils évaluaient le site : les objectifs leur
paraissaient-ils clairs, le contenu était-il adéquat a une démarche d’autoformation, la
forme était-elle appropriée, et le cas échéant comment un tel site pouvait-il rejoindre les

objectifs d’autoformation des étudiants ?°

La plupart des étudiants considéraient que les objectifs étaient clairement définis.
Cependant, cela n’était pas le cas pour tous et certains les trouvaient noyés dans la page
de présentation. Par ailleurs, le nom méme du site ne paraissait pas clairement explicite
et le sous-titre pas plus. Les étudiants ont fait remarqué que le sigle Formist n’est jamais
défini, de méme pour le sigle IST ou celui de I’Enssib qui ne sont a priori pas des
évidences pour tous’. A premicre vue donc non seulement le site utilise du jargon mais
de plus il ne DI’explicite pas suffisamment et semble donc s’adresser plutot a des
professionnels ou en tout cas a des personnes déja initiées. Ainsi, un des étudiants fait
remarquer que, paradoxalement, 1’utilisation du site nécessite déja une maitrise de la
recherche d’information, ce qui risque de n’étre pas suffisamment adapté a des étudiants
de premier cycle universitaire. Il en va de méme pour le forum : si celui-ci semble
s’adresser a tous, il parait clair que seuls les professionnels 1’utilisent. Par ailleurs, il

semble peu utilisé et n’incite pas a laisser des messages.

Néanmoins, les différents publics ciblés semblent assez clairement définis avec, d’un
coté les étudiants cherchant a se former, et, de I’autre, les professionnels et formateurs.
Ce qui, par contre, est beaucoup plus génant pour nos évaluateurs, c’est que les deux
espaces concernant ces deux types de publics devraient étre mieux séparés : ainsi, toutes
les informations présentes sur la page d’accueil qui ne concernent que les professionnels
ne devraient se trouver que dans I’espace réservé aux professionnels. Certains étaient
méme favorables a 1’existence de deux sites bien séparés pour éviter les confusions.

Pour d’autres, cependant, certaines des informations présentes dans 1’espace formateurs

> Diplome de conservateur de bibliothéque. Les étudiants étaient volontaires et avaient été sollicités car originaires de milieux
extérieurs a la documentation.

b La majorité des remarques et commentaires faits par les étudiants concernent la forme plutdt que le fond : la forme est en
effet fortement lié¢ a I’environnement informatique Lotus Note qui soustend 1’architecture du site.

7 Ces réflexions ayant été faites par des étudiants formés a ’ENSSIB, nous pouvons les extrapoler a des étudiants en premier
cycle de I’enseignement supérieur et imaginer facilement leur incompréhension face a ce jargon.
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pouvaient bien s’avérer utiles pour les étudiants. Malgré cela, la page d’accueil reste
suffisamment claire et de typographie agréable, méme si certains recommandent une
meilleure hiérarchisation des différentes informations présentées a ce stade. En effet, la
présence des rubriques telles que « Publications en IST » et « le réseau des Urfist » ne
parait pas bien claire, de méme que les liens vers « Repére » et « Former les étudiants »®
qui se rapprochent des informations contenues dans les différentes rubriques. Leur mise

en exergue sur la page d’accueil semble porter plutdt a confusion.

Le contenu devient plus difficile d’acces a partir du moment ou 1’on rentre dans les
différentes rubriques. La pertinence de ce contenu n’est pas remise en cause’ mais bien
la forme utilisée pour le présenter. Le classement des différentes rubriques est trés mal
compris et parait superflu : la différence n’est pas claire notamment entre les rubriques
«cours » et « fiches technique » (espace autoformation) ou entre « cours », « aides
mémoire » et « répertoires » (espace formateurs). Par ailleurs, le classement par

discipline n’en est pas un. Une étudiante note que le classement alphabétique n’est pas

o~

toujours pertinent et qu’il vaudrait mieux classer les ressources sur 1’usage d’Internet

Qo

Internet plutdot qu’a B comme « Bien utiliser Internet » et C « cours d’initiation

I’Internet ».

Globalement donc, c’est bien la forme qui est en cause et qui géne 1’appropriation de
I’information : la présentation générale s’apparente plus a une présentation « papier »
des informations, un peu seche, plutét qu’une information « web » plus dynamique et
attrayante. La recherche avancée est jugée mal posée dans la navigation (elle est située
en dehors du carré de recherche « chercher dans »). De plus, certaines rubriques ne
contiennent qu’une seule sous-rubrique : cela multiplie les pages a ouvrir pour accéder

aux informations.

D’un autre co6té, les aspects les plus positifs du site, c’est-a-dire les différentes
informations mises a disposition ainsi que le fait qu’elles soient sélectionnées et
synthétisées, sont insuffisamment mises en valeur. Les étudiants considérent enfin que

pour s’adapter aux besoins d’autoformation, le site devrait proposer des étapes et

8 y . ;. . . . I , .

un des ¢tudiants s’est demandé si la rubrique “Formist publie” correspondait a une revue électronique.
9 1 . . . . . . . L

La seule étudiante en premier cycle présente lors des sessions a tout de méme fait remarquer que le site lui paraissait un peu
compliqué et semblait plutdt s’adresser a des scientifiques.
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hiérarchiser les différentes ressources proposées. L’entrée par discipline devrait de
méme véritablement correspondre a ce qu’elle indique. Le titre méme du site gagnerait a
étre plus accrocheur : en tant que tel, il n’est pas suffisamment parlant et manque de
dynamisme. Pour ces étudiants, le site a d’abord vocation a étre un répertoire, un portail
de ressources plutdt qu’un site de formation en tant que tel (dans le sens ou il pointe
vers des ressources de formation). Un étudiant a ainsi proposé que le site présente aussi

des liens vers des sites homologues étrangers.
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Quelques réflexions...

Il faut garder a I’esprit que cette enquéte ne saurait refléter autre chose que des
tendances, le petit nombre de réponses ne permettant une véritable représentativité
statistique de la population concernée. Il est néanmoins intéressant de dégager quelques
conclusions et de rapprocher ces résultats des constats tirés de la littérature dans le

domaine.

Tout d’abord, il faut constater le fort taux d’équipement en ordinateur, et de maniére
plus relative en accés Internet, notamment chez les étudiants de premier cycle : 1’acces
aux ressources informatiques se banalise et vient en quelque sorte compenser les
insuffisances de ’université en ce domaine. Cela signifie certainement une certaine
inégalit¢ des acceés: les plus démunis en la matiére ne pouvant compter sur ces
ressources insuffisantes de [’université. Or, il est nécessaire de considérer
I’alphabétisation informatique comme un pré-requis a 1’autoformation (Alava, 2000) et
ce besoin ressort bien de certaines demandes ou commentaires faits par les étudiants

interrogés dans cette enquéte.

Dans notre population, un tiers environ des étudiants disent avoir recu une formation a
la recherche documentaire via I’université, un autre tiers dit pouvoir chercher de
I’information sans se former et 20% disent ne pas avoir eu connaissance de la possibilité
de se former. Par ailleurs, ils sont tout de méme 44% a déclarer un besoin de formation a
I’utilisation d’Internet. Certaines de ces données vont &tre corroborées par d’autres
constatations faites ailleurs, mais elles ne vont pas toujours dans le méme sens. Ainsi, en
ce qui concerne le pourcentage d’étudiants ayant regu une formation via I’université,
méme si ce chiffre peut paraitre insuffisant en regard des nécessités en la matiere, il est
néanmoins sensiblement plus élevé que celui rapporté par Christine Okret-Manville
(10% des étudiants inscrits en BU ayant re¢u une formation en 2000, Okret-Manville,
2002). Selon une enquéte plus ancienne, moins de 5% des étudiants inscrits en
bibliotheque étaient formés aux produits et outils documentaires (Bonnet, 1997, enquéte
de 1995). Ces données restent, par ailleurs, largement en-deca de celles fournies pour les

¢tudiants nord-américains ou québécois (Gilbert 2001).

Anne-Sophie M¢lard constate aussi sur le campus de Strasbourg les faibles moyens

consacrés a Internet et indique qu’il n’y a pratiquement pas de besoins de formation a
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Internet exprimés et que les pratiques d’autoformation sont généralisées (Mélard, 1996).
Cette derniere modalit¢ va bien dans le sens de notre enquéte mais ce n’est

effectivement pas le cas en ce qui concerne les besoins de formation a Internet'.

Nous retrouvons, par contre, dans une autre étude, le constat de formations souvent
bréves et récentes (Noél, 1999), formations courtes qui ne permettent généralement que
la « seule maitrise des techniques documentaires », alors que la « durée souhaitée » de
I’initiation a la « maitrise de [’information » serait plutot entre 25 et 40h (Panijel,
Claire, coord.). En effet, et comme le montre les réponses un peu paradoxales des
¢tudiants disant, d’une part, qu’ils n’ont pas de besoins spéficiques de formation et,
d’autre part, qu’ils aimeraient étre formés, entre autres, a 1’utilisation d’Internet,
I’expression des besoins en formation est largement problématique : il est sans doute
difficile aux étudiants, et particulierement pour ceux du premier cycle, de réaliser la
nécessité¢ d’un apprentissage de cette maitrise de I’information, d’autant plus que les
outils actuels peuvent entrainer une illusion de facilité et « d’efficacité dans la
recherche documentaire » (Pochet, Thirion, 1999)'". C’est bien ce qui semble ressortir, a
premiere vue, de la prédominance de [’utilisation des moteurs de recherche et parmi
ceux-ci de Google : a I’aide de quelques mots clés, les étudiants obtiennent des réponses
plus facilement et plus rapidement que dans la bibliothéque, mais cela sans acquérir les
outils et le recul nécessaire pour évaluer les réponses ainsi obtenues'?. Dans ce contexte,
il est sans doute intéressant de constater que les étudiants interrogés sont tout de méme

nombreux a exprimer un besoin de formation a I’utilisation de cette technologie.

Au-dela, il faut prendre en compte la nécessité d’envisager la formation documentaire
«dans un cadre large » (Pochet, Thirion, 1999): en amont et en aval (« prise de
conscience du besoin informationnel » et « savoir évaluer et traiter l’information »).
Lorsque 1’on voit la variété des types de documents recherchés par les étudiants, on voit
bien qu’au-dela de la prescription du cours ou de I’exposé, la recherche documentaire

« pédagogique » a 1’université couvre un éventail particulierement large, a I’intérieur

011 est vrai que, dans ce cas, il serait intéressant d’avoir accés aux modalités de recueil des données pour pouvoir comparer
ces différents constats. Les différences de dates entre les enquétes sont aussi a prendre en compte.

/] suffit d’introduire quelque chose au clavier et ’ordinateur répond presque toujours, sans que ne se pose la question de
la pertinence des résultats obtenus ni de leur exhaustivité. Il n’est méme pas nécessaire d’avoir une représentation correcte
de [’espace informationnel pour obtenir un résultat.”

12 Ce qui rejoint les résultats de cette étude réalisée par des cogniticiens et montrant que la recherche documentaire se fait
largement « au hasard » (Link-Pezet, 1995).
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duquel I’étudiant n’établit pas de frontiéres spécifiques : a force, il en vient a utiliser le
méme genre de méthodes pour des types d’informations hétérogenes. La formation a la
recherche d’information devrait intégrer ce contexte pour amener les étudiants a prendre

conscience de la nécessité de se former.

Par ailleurs, comme nous le signalions plus haut, si 1’autoformation nécessite des pré-
requis informatiques, elle ne fait pas non plus I’économie de « dispositifs médiatisés »
favorisant I’autonomie (Alava, 2000), le tutorat pouvant s’avérer un mode de médiation
suffisamment propice a I’apprentissage individuel (Bonnet, 1997) et 1’on rejoint ici la
notion de « formation flexible » développée par Anne Sanouillet” (les modules

d’autoformation de type « Into Info » étant un modele du genre, Reibel, 2001).

Dans ce cadre, il peut étre intéressant pour un site comme Formist de contextualiser les
différentes ressources mises a disposition en proposant, par exemple, différentes entrées
pour les étudiants. Ces entrées peuvent €tre par niveaux, par thémes, par disciplines, par
types d’outils, etc. L’acceés pourrait étre laissé au libre choix de 1’étudiant ou intégré
dans une proposition de parcours, celui-ci pouvant commencer par une premicre
¢valuation des compétences de départ. Sans pour autant développer des solutions qui
pourraient étre techniquement complexes, un circuit d’autoformation par « niveau » peut
s’avérer utile pour guider 1’étudiant et lui permettre effectivement de tirer un meilleur

parti des ressources ainsi proposées.

B «on peut considérer comme "formations flexibles" toutes les situations d'apprentissage ou les étudiants choisissent la
méthode, le moment, le lieu, que ce soit dans l'enseignement traditionnel ou a distance. La notion d'éducation centrée sur
l'apprenant est généralement implicite. Sa philosophie est basée sur la relation entre l'apprenant et l'enseignant. On part de
l'idée que les étudiants apprennent mieux quand ils s'intéressent a un sujet et quand ils ont besoin de compétences spécifiques
pour résoudre un probléeme. Ces compétences sont mieux acquises par une exploration et une construction actives plutot que
par la présence passive aux cours.”(Sanouillet, 2001).

1 Cette évaluation pourrait prendre la forme d’un QCM pour mieux connaitre les compétences et les besoins spécifiques de
1’étudiant et d’une grille de réponse proposant les différentes ressources jugées pertinentes en fonction. de cette évaluation.
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http://juno.concordia.ca/news/bif.html
http://www.scd.univ-lille3.fr/methodoc/accueil/homepage.htm
http://www.univ-brest.fr/S_Commun/Biblio/MANUEL/accueil.html
http://educate.lib.chalmers.se/
http://www.ccdmd.qc.ca/CLICMOI/MODULE8/INDEX.HTM

ANNEXES

Questionnaire

Tableaux
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Enquéte sur vos pratiques d'autoformation a la recherche d'information

Dans le but d'améliorer ses services d'autoformation a la recherche d'information, la
cellule FORMIST de I'ENSSIB aimerait connaitre mieux vos pratiques dans ce domaine

et vous remercie de bien vouloir répondre a ce questionnaire.
Merci de le remettre a la bibliothéque de votre université/école au plus tard le 7 février.

Votre identité

1.Quelle est votre université / école d'inscription ?
2.Quel est votre domaine d'étude / discipline ?

3.Quel est votre niveau d'étude ?

[e—

. Deug (préciser l'année)
| | 2. licence

| | 3. maitrise

| | 4. DESS

| | 5.DEA

| | 6. doctorat (préciser 1'année)

\]

. autre (préciser)

4.S1 'autre (préciser)', précisez :
5.année deug

| | 1. premiére année

| | 2. deuxiéme année

6.Quel est votre age ?
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7.Quel est votre sexe ?
| | 1.F
| | 2. M

Vos pratiques de formation et d'autoformation a la recherche d'information

8.Possédez-vous un micro-ordinateur ?
| | 1.oui

| | 2.non

9.Avez-vous acces a Internet ?

| | 1.al'université

| | 2.adomicile

| | 3. autre (préciser)

Vous pouvez cocher plusieurs cases

10.Dans le cadre de votre cursus universitaire, vous avez besoin de chercher des

informations. Vous étes-vous formé(e) au préalable a la recherche d'informations ?

|| 1.non, je ne me suis pas formé(e)

| | 2. oui, j'ai recu une formation dans le cadre de mon cursus universitaire

|__| 3. oui, je me suis formé(e) seul(e)

| | 4. autre (préciser)

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

11.Si vous ne vous étes pas formé(e) au préalable, quelle en est la raison ? (vous pouvez

ensuite passer a la question 22)
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| | 1.je peux chercher de l'information sans me former

| | 2.la formation proposée était facultative

| | 3.jen'ai pas eu connaissance de la possibilité de participer a une formation
| | 4. aucune formation n'était disponible

|__| 5.la formation est en cours / prévue

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

12.Si vous avez-regu une formation dans le cadre universitaire, celle-ci était-elle :
| | 1.trés satisfaisante

| | 2. satisfaisante

| | 3. peu satisfaisante

| | 4. pas du tout satisfaisante

13.Quand cette formation a-t-elle eu lieu (mois, année) ?

15.Quelle a été la durée de votre derniere formation (nombre de jours, heures)?
16.Quelle a été son contenu (bréve description : objectifs, niveau) ?

17.Si vous vous étes formé(e) seul(e), avez-vous utilisé des guides / tutoriels

d'autoformation en ligne ?
| | 1.oui

| | 2.non

18.Si oui, lesquels ?
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19.pour chacun de ces tutoriels utilisés, indiquer le niveau de satisfaction (trés

satisfaisant, satisfaisant, peu satisfaisant, pas du tout satisfaisant):

20.A quel moment avez-vous eu recours a ces guides / tutoriels ?

| | 1. apres avoir eu une premicre formation, pour approfondir

| | 2. avant de réaliser une recherche, pour bien comprendre la méthode
| | 3.en méme temps que la recherche, au fur et a mesure

| | 4. autre (voir question 19)

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

21.Si vous les avez utilisés a une autre occasion, précisez :

22.Que recherchez-vous en priorité dans ces guides/tutoriels ?

| | 1. des méthodes de recherche d'information

| | 2. des catalogues de bibliothéques

| | 3. des bibliographies

| | 4. des sites personnels

| | 5. des moteurs de recherche spécialisés

| | 6.des cours

| | 7.des exercices/travaux pratiques

| | 8. autres (voir question suivante pour préciser)

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

23.S1 vous recherchez d'autres types de ressources, précisez :

24.Pour quel type de ressource pensez-vous avoir le plus besoin de vous former (ex :

recherche sur Internet, utilisation de la bibliothéque, autres) ?
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25.Si vous vous é&tes formé(e) sans utiliser de guide/tutoriel, quelle a été votre

démarche ?

26.Quel est le dernier document pédagogique que vous avez cherché en ligne ?
27.Donnez éventuellement son adresse en ligne :

28.Pour quelle raison avez-eu acces a ce document ?

| | 1.parce qu'on m'a demandé de le consulter dans le cadre d'un cours/TP
| | 2. pour élargir mes connaissances

| | 3.jel'ai trouvé par hasard

| | 4. autre (préciser)

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

29.précisez

30.Quelle a été votre démarche pour le trouver ?

31.Merci de nous faire part de tout autre commentaire

Test d'un outil de formation

Accepteriez-vous éventuellement de participer a une session de test d'un outil de
formation (environ lh) ? Si oui, merci de laisser vos coordonnées (nom, email ou

téléphone). Les réponses au questionnaire sont traitées de maniére anonyme.

32.Coordonnées
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Tableaux

1
Université
Université Nb. cit. Fréq.
lyon 3 111 59,00%
lyon 1 54 28,70%
Insa 16 8,50%
autre 7 3,70%
TOTAL OBS. 188 100,00%
lautre : 6 Lyon 2 + 1 IUFN
2
Discipline
Discipline Nb. cit. Fréq.
économie et gestion 58 30,90%
sciences et médecine 40 21,30%
sciences de l'ingénieur 28 14.90%
infocom 23 12,20%,
lettres et langues 22 11,70%
sciences humaines et
sociales 10 5,30%
autre 7 3,70%
TOTAL OBS. 188 100,00%
lautre : 4 staps + 3 non précisé
3
Niveau d'études
niveau Nb. cit. Fréq.
<ou=abac+2 107 56,90%
bac +3/4 49 26,10%
>ou=abac +£ 32 17,00%,
TOTAL CIT. 188 100%
341
niveau d'études / discipline (% en colonne)
. S économie et |sciences et sciences de | lettres et smenr.:eS
niveau/discipline . - o infocom humaines et|autre TOTAL
gestion médecine l'ingénieur langues sociales
<ou=abac+2 63,80% 40,00% 35,70%| 82,60%| 72,70%, 60%| 42,90%| 56,90%
bac +3/4 20,70% 30,00% 35,70%| 8,70%| 27,30% 40%| 42,90%| 26,10%
>ou = 3 bac +£ 15,50%, 30,00% 28,60%| 8,70%| 0,00% 0%)| 14,30%| 17,00%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%[ 100%|  100%)|

applicables.

La dépendance est trés significative. chi2 = 27,30, ddl = 12, 1-p = 99,30%
Attention, 8 (38.1%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sont pas réellemer

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations

4

Age

Age Nb. cit. Fréq.

<ou=a2C 97 51,60%
23/24 34 18,10%,
21/22 29 15,40%,
>a24 27 14,40%,
Non- réponse 1 0,50%
TOTAL CIT. 188 100%
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Sexe

sexe Nb. cit. Fréq.

M 95 50,50%

F 93 49,50%

TOTAL OBS. 188 100,00%

6

Possédez-vous un micro-ordinateur ?

micro Nb. cit. Fréq.

oui 138 73,40%

non 49 26,10%

Non- réponse 1 0,50%

TOTAL OBS. 188 100,00%

6-1

micro-ordinateur / 4ge (% en colonne)

microlage >a24 23/24 21/22 ;0°“ =2 |lToTAL
Non- réponse 0,00%)| 0,00%) 0,00%| 1,00%| 0,50%
oui 63,00% 79,40% 72,40%| 75,30%| 73,40%
non 37,00% 20,60% 27,60%| 23,70%| 26,10%
TOTAL 100%) 100%) 100%) 100%) 100%

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations

6-2

Micro-ordinateur /niveau d'études (% en colonne, non-réponses exclues)

micro/niveau SoU=a  lpac+34 >ou=abac |rora
bac+2 +5

oui 75,50% 71,40% 71,90%| 73,80%

non 24,50% 28,60% 28,10%| 26,20%

TOTAL 100% 100% 100% 100%

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 187 citations.

7

Avez-vous acces a Internet ?

[aCcCes mernet (nore

répondants) Nb. cit. Fréq.

Non- réponse 7 3,70%
a l'université 159 84,60%
a domicile 92 48,90%
autre 19 10,10%,
TOTAL OBS. 188

maximum).

Le nombre de citations est supérieur au nombre d'observations du fait de réponses multiples (3 au
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74

Accés Internet / niveau d'études (% en colonne)

<ou=a >ou=abac
Internet/niveat bac+2 bac +3/4 +5 TOTAL
Non- réponse 5,60% 0,00% 3,10%| 3,70%
a l'université 83,20% 85,70% 87,50%| 84,60%
a domicile 54,20% 42,90% 40,60%| 48,90%
autre 10,30%, 12,20%, 6,30%| 10,10%]
TOTAL 100% 100,00% 100% 100%)

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations

8

Dans le cadre de votre cursus universitaire, vous avez besoin de chercher des informations. Vous

étes-vous formé(e) au préalable a la recherche d'informations ?

formation antérieure

(nbre répondants) Nb. cit. Fréq.

non, je ne me suis pas

formé(e) 63 33,50%
oul, J-ai regu une

formation dans le

cadre de mon cursus

universitaire 63 33,50%
oui, je me suis

formé(e) seul(e) 87 46,30%
autre 9 4,80%)
TOTAL OBS. 188

(4 au maximum).

Le nombre de citations est supérieur au nombre d'observations du fait de réponses multiples

autre : la plupart n'ont pas été précisés. Un a mentionné son école, un autre son pére, un
autre encore un centre de formation

8-1

formation antérieure / niveau d'études (nbre de répondants)

formation

<ou=a

>ou=abac

antérieure/niveau bac+2 bac +3/4 +5 TOTAL
non, !e ne me suis pas 36 20 7 63|
formé(e)

oui, j'ai regu une

formation dans le 35 14 14 63|
cadre de mon cursus

universitaire

oui, J? me suis 49 21 17 87
formé(e) seul(e)

autre 6 1 2 9
TOTAL 126 56 40| 222

|Les valeurs du tableau sont les nombres de citations de chaque couple de modalités

8-2

niveau d'études/ formation antérieure (% en colonne)

niveau/formation

non, je ne me

oul, J'al regu une
formation dans le

oui, je me suis

- suis pas cadre de mon formé(e) autre TOTAL
antérieure .
formé(e) cursus seul(e)
universitaire

<ou = abac+2 57,10% 55,60% 56,30%| 66,70%| 56,90%
bac +3/4 31,70% 22,20% 24,10%| 11,10%| 26,10%
>ou = a bac +£ 11,10% 22,20% 19,50%| 22,20%| 17,00%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations
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8-3

formation antérieure / niveau d'études (% en colonne)

formation <ou=a bac +3/4 >ou=abac TOTAL
antérieure/niveau bac+2 +5

;‘;’;1 é‘(*e’;e me suls pas 33,60%) 40,80% 21,90%| 33,50%
oui, j'ai regu une

formation dans le 32,70% 28,60%) 43,80%| 33,50%
cadre de mon cursus

universitaire

oul, je me suls 45,80% 42,90% 53,10%| 46,30%
formé(e) seul(e)

autre 5,60%) 2,00%) 6,30%| 4,80%
TOTAL 100% 100% 100% 100%

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations

Formation antérieure selon les niveaux d'études

60,00%

50,00% -
40,00%

30,00% -
20,00% -
10,00% A

0,00%

—e—<ou = abac+2
—=—bac +3/4
>ou=abac +5

non,

je neme

oui, j'ai regu une

oui, je me suis

suis pas formé(e) formation dans le formé(e) seul(e)
cadre de mon

cursus

universitaire

8-4

formation antérieure / discipline (% en colonne)

. - . . . . sciences
formation antérieure / |économie et |sciences et sciences de | lettres et -
L . o . infocom humaines et|autre TOTAL

discipline gestion médecine l'ingénieur langues .

i i sociales
;‘;21 é?e’;e me suls pas 48,30% 30,00% 2500% 4,30%| 40,90%  50,00%| 14,30%| 33,50%)
oui, j'ai regu une
formation dans le 8,60% 45,00% 39,30%| 87,00%| 22,70%  40,00%| 0,00%| 33,50%)
cadre de mon cursus
universitaire
oul, je me suls 46,60% 35,00% 53,60% 43,50%| 54,50% ~ 30,00% 85,70%| 46,30%
formé(e) seul(e)
autre 3,40%) 10,00%, 7,10%| 0,00%| 4,50% 0,00%| 0,00%| 4,80%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%| 100%| 100%)
La dépendance est trés significative. chi2 = 54,66, ddl = 18, 1-p = >99,99%
Attention, 13 (46.4%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sont pas réellemer
applicables.
|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations |
8-5
formation antérieure / discipline (nbre répondants)
formation antérieure / |économie et |sciences et sciences de | lettres et sc|enr?es

L . o s infocom humaines et|autre TOTAL

discipline gestion médecine l'ingénieur langues .

i i sociales
non, !e ne me suis pas 28 12) 7 1 9 5 1 63
formé(e)
oui, j'ai regu une
formation dans le 5 18 11 20 5 4 0 63
cadre de mon cursus
universitaire
oul, je me suls 27, 14 15 10 12 3 6 87,
formé(e) seul(e)
autre 2 4 2 0 1 0 0 9
TOTAL 62 48 35 31 27 12 7 222

|Les valeurs du tableau sont les nombres de citations de chague couple de modalités
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8-6

Formation antérieure / formation antérieure (nbre réponses)

formation
antérieure/formation
antérieure

non, je ne me
suis pas
formé(e)

oui, J'al regu une
formation dans le
cadre de mon
cursus
universitaire

oui, je me suis
formé(e)
seul(e)

autre

TOTAL

non, je ne me suis pas
formé(e)

63

64

oui, j'ai regu une
formation dans le
cadre de mon cursus
universitaire

63

27

93]

oui, je me suis
formé(e) seul(e)

27

87

118

autre (préciser)

0

3

3

15

TOTAL

64

93

118

290

La dépendance est trés significative. chi2 = 431,43, ddl = 9, 1-p = >99,99%

Attention, 5 (31.3%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sont pas réellement applicables.

|Les valeurs du tableau sont les nombres de citations de chague couple de modalités

8-6

formation antérieure / formation antérieure (% en colonne)

oui, Jal regu une

formation non, je ne me |formation dans le [oui, je me suis
antérieure/formation  |suis pas cadre de mon formé(e) autre TOTAL
antérieure formé(e) cursus seul(e)

_ i universitaire
non, jé ne me suls pas 98,40%) 0,00% 0,80%| 0,00%| 22,10%
formé(e)
oui, j'ai regu une
formation dans le 0,00% 67,70% 22,90%| 20,00%| 32,10%)
cadre de mon cursus
universitaire
oul, je me suls 1,60% 29,00% 73,70%| 20,00%| 40,70%
formé(e) seul(e)
autre 0,00%) 3,20% 2,50%| 60,00%| 5,20%
TOTAL 100% 100% 100% 100%) 100%)

La dépendance est trés significative. chi2 = 431,43, ddl = 9, 1-p = >99,99%
Attention, 5 (31.3%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sont pas réellement applicables.

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 290 citations
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9

Si vous ne vous étes pas formé(e) au préalable, quelle en est la raison ?

pas de formation (nbre
répondants) Nb. cit. Fréq.

Non- réponse 90 47,90%
je peux chercher de
l'information sans me
former 56 29,80%)
je n'ai pas eu
connaissance de la
possibilité de
participer a une
formation 39 20,70%)
aucune formation
n'était disponible 18 9,60%
la formation est en
cours / prévue 6 3,20%

la formation proposée

était facultative 4 2,10%

TOTAL OBS. 188

|L_enombre de citations est supérieur au nombre dobservations du Tait de réponses multiples (5 au
maximum).

9-1
Pas de formation / formation antérieure (% en colonne)

oul, J'ai regu une

pas de non, je ne me |formation dans le [oui, je me suis
formation/formation suis pas cadre de mon formé(e) autre TOTAL
antérieure formé(e) cursus seul(e)

universitaire
Non- réponse 3,20% 90,50% 60,90%| 55,60%| 47,90%
je peux chercher de
l'information sans me 54,00%) 7,90%) 24,10%| 0,00%| 29,80%
former

la formation proposée

o h 6,30% 0,00% 1,10%| 0,00% 2,10%
était facultative

je n'ai pas eu
connaissance de la
possibilité de 46,00% 0,00%) 12,60%| 0,00%| 20,70%)
participer a une
[formation
aucune formation
n'était disponible
la formation est en 4,80% 1,60% 1,10%| 22,20%|  3,20%
cours / prévue

TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

11,10%) 3,20%) 11,50%| 22,20%| 9,60%

La dépendance est trés significative. chi2 = 137,76, ddl = 15, 1-p = >99,99%
Attention, 12 (50.0%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sont pas réellemerjt
applicables.

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 250 citations |
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9-2

Pas de formation / formation antérieure (non-réponses exclues)

pas de
formation/formation
antérieure

non, je ne me
suis pas
formé(e)

oul, J'al regu une
formation dans le
cadre de mon
cursus
universitaire

oui, je me suis
formé(e)
seul(e)

TOTAL

je peux chercher de
l'information sans me
former

34

60

la formation proposée
était facultative

je n'ai pas eu
connaissance de la
possibilité de
participer a une

ion

29

40

aucune formation
n'était disponible

la formation est en
cours / prévue

TOTAL

77

129

|Les valeurs du tableau sont les nombres de citations de chaque couple de modalités

Profils des étudiants formés ou non formés

(nombre de réponses)

non, je ne me suis pas formé(e)

oui, j'ai regu une formation dans le
cadre de mon cursus universitaire

oui, je me suis formé(e) seul(e)

O je peux chercher de l'information sans
me former

M |a formation proposée était facultative
Oje n'ai pas eu connaissance de la
possibilité de participer a une formation

DO aucune formation n'était disponible

M |a formation est en cours / prévue
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10
Date de la formation

Date de la formation |Nb.cit. Freq.

2003/2002 32 17,02%,
2001/2002 16 8,51%
2000/2001 4 2,13%
1999/200C 3 1,60%)
1998/199¢ 4 2,13%
1998 1 0,53%
1997 1 0,53%
non-réponse 127 67,55%
TOTAL 188 100,00%

|seulement 9 citations pour une formation antérieure

101
Date de la formation (non-réponses exclues)
Nb.cit. Freq.
2003/2002 32 52,46%
2001/2002 16 26,23%
2000/2001 4 6,56%)
1999/200C 3 4,92%
1998/199¢ 4 6,56%)
1998 1 1,64%
1997 1 1,64%
TOTAL 61 100,00%
10-2
Date de la formation / niveau d'études (nbre cit)
Date formation/niveau < ou=abac+2 |bac+3/4 > ou=abac+5 |TOTAL
2003/2002 24 2 6 32
2001/2002 10 3 3 16
2000/2001 0 4 0 4
1999/200C 0 1 2 3
1998/199¢ 1 2 1 4
1998 0 0 1 1
1997 0 0 1 1
TOTAL 35 12 14 61
1
durée formation
durée formation . .
(nbre répondants) Nb. cit. Fréq.
Non- réponse 140 74,50%
de2a8h 27 14,40%)
entre 8 et 24+ 4 2,10%
plus de 24h 17 9,00%)|
TOTAL CIT. 188 100%
111
durée formation
(non-réponses Nb. cit. Fréq.
exclues)
de2a8h 27 56%
entre 8 et 24t 4 8%
plus de 24h 17 35%
TOTAL CIT. 48 100%

|Les pourcentages sont calculés par rapport au nombre de citations.
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11-2

Durée de formation / Discipline (% en colonne)

. . . . . . sciences

durée formation / économie et |sciences et sciences de | lettres et -
o ) o e infocom humaines et|autre TOTAL
discipline gestion médecine l'ingénieur langues sociales
Non- réponse 87,90% 62,50% 78,60%| 39,10%| 86,40% 70,00%| 100%| 74,50%
de2a8h 5,20% 35,00% 21,40%| 0,00%) 9,10% 20,00%| 0,00%| 14,40%
entre 8 et 24t 1,70%)| 2,50% 0,00%| 4,30% 0,00% 10,00%| 0,00%| 2,10%
plus de 24h 5,20% 0,00%) 0,00%| 56,50%| 4,50% 0,00%| 0,00%| 9,00%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%[ 100%| _ 100%)|
La dépendance est trés significative. chi2 = 99,57, ddl = 18, 1-p = >99,99%
Attention, 18 (64.3%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sont pas réellemer|
applicables.
|Les valeurs du tableau sont les nombres de citations de chague couple de modalités. |
11-3
Durée de formation / Discipline (nombre de répondants)
durée économie et |sciences et sciences de lettres et sciences
. S ) o o infocom humaines et|autre TOTAL

formation/Discipline  |gestion médecine l'ingénieur langues sociales
Non- réponse 51 25| 22| 9 19 7 7 140
de2a8h 3 14 6 0 2 2 0 27|
entre 8 et 24t 1 1 0 1 0 1 0 4
plus de 24h 3 0 0 13 1 0 0 17
TOTAL 58 40 28 23 22 10 7 188
11-4
Durée de la formation / Université
durée
formation/Université  |lyon 1 lyon 3 Insa autre TOTAL
Non- réponse 43 84 11 2 140
de 2a8h 10 7 5 5 27|
entre 8 et 24t 1 3 0 0 4
plus de 24h 0 17 0 0 17|
TOTAL 54 111 16 7 188

applicables.

La dépendance est trés significative. chi2 = 39,45, ddl = 9, 1-p = >99,99%.
Attention, 9 (56.3%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sont pas réellement

|Les valeurs du tableau sont les nombres de citations de chague couple de modalités
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11-5
Durée formation / niveau d'études (% en colonne)

durée formation/niveay - 2" - @ bac +3/4 >ou=abac |rory
bac+2 +5

Non- réponse 73,80% 83,70%, 62,50%| 74,50%

de2a8h 9,30% 14,30%) 31,30%| 14,40%)

entre 8 et 24+ 2,80% 0,00% 3,10%| 2,10%

plus de 24h 14,00%) 2,00% 3,10%| 9,00%

TOTAL 100% 100% 100% 100%)

La dépendance est trés significative. chi2 = 17,66, ddl = 6, 1-p = 99,28%.

applicables.

Attention, 6 (50.0%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sont pas réellement

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations.

11-6
Durée formation / niveau d'études (nbre de réponses)

<ou=a >ou=abac
durée formation/nivear|bac+2 bac +3/4 +5 TOTAL
Non- réponse 79 41 20| 140
de2a8h 10 7 10 27|
entre 8 et 24t 3 0 1 4
plus de 24h 15 1 1 17]
TOTAL 107 49 32 188

12

Contenu de la formation

contenu formatior Nb. cit. Fréq.

Non- réponse 140 74,50%)
utilisation de la o
bibliothéque " 5,90%
recherche

bibliographique o
(bases de données, 20 10,60%
catalogues)

utilisation d'Internet 28 14,90%)
bureautique 6 3,20%
TOTAL OBS. 188

Le nombre de citations est supérieur au nombre d'observations du fait de réponses multiples
maximum).

(4 au

1241
Contenu de la formation (non-réponses exclues)

contenu formatior Nb. cit. Fréq.
utilisation de la

bibliothéque 11 22,90%
recherche

bibliographique
(bases de données,

catalogues) 20 41,70%
utilisation d'Internei 28 58,30%
bureautique 6 12,50%)
TOTAL REP. 48

€ nombre de crations est superieur au nombre dobservations du fait de reponses mumiples
maximum).

|Les pourcentages sont calculés par rapport au nombre de répondants
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12-2

contenu formation / durée formation (nbre réponses)

contenu plus de
formation/durée Non- réponse |de 2 a 8h entre 8 et 24h 24h TOTAL
formation

Non- réponse 135 3 1 1 140
utilisation de la

bibliothéque ! 5 3 2 "
recherche

bibliographique

(bases de données, 0 15 ! 4 20
cataloques)

utilisation d'Internei 4 10, 2 12, 28
bureautique 1 1 0 4 6
TOTAL 141 34 7 23 205

|Les valeurs du tableau sont les nombres de citations de chaque couple de modalités.

12-3

contenu formation / durée formation (% en colonne, non-réponses exclues)
contenu

formation/durée de2as8h entre 8 et 24h plus de 24h  |TOTAL
foymation

utiisation de la 18,50% 75,00% 11,80%|  5,90%
bibliothéque

recherche

bibliographique 55,60% 25,00% 23,50%| 10,60%]
(bases de données,

cataloques)

utilisation d'Internei 37,00% 50,00% 70,60%| 14,90%
bureautique 3,70% 0,00% 23,50%|  3,20%)
TOTAL 100% 100%) 100% 100%

applicables.

La dépendance est significative. chi2 = 14,35, ddl = 6, 1-p = 97,41%.
Attention, 7 (58.3%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sont pas réellemer

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations.

12-4

Contenu formation / Discipline (% en colonne)

. . . . sciences
contenu économie et |sciences et sciences de | lettres et X
. - . o . infocom humaines et|autre TOTAL
formation/discipline gestion médecine l'ingénieur langues .
sociales
Non- réponse 87,90% 65,00% 82,10%| 34,80%| 86,40% 60,00%| 100%| 74,50%)|
utiisation de la 0,00% 7,50% 10,70%| 13,00%| 0,00%|  20,00%
bibliothéque r e R I e " 0,00%| 5,90%
recherche
bibliographique 6,90% 22,50% 3,60%| 13,00%| 9,10%  10,00%
(bases de données,
cataloques) 0,00%| 10,60%)
utilisation d'Internet 3,40% 15,00%, 7,10%| 60,90%| 9,10% 20,00%| 0,00%| 14,90%)|
bureautique 3,40%) 2,50%) 0,00%| 4,30%| 4,50% 10,00%| 0,00%| 3,20%
TOTAL 100% 100%) 100%) 100%) 100%) 100%| 100%| 100%

La dépendance est trés significative. chi2 = 66,02, ddl = 24, 1-p = >99,99%.

Attention, 26 (74.3%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sont pas réellement applicables.

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations.

Si vous vous étes formé(e) seul(e), avez-vous utilisé des guides / tutoriels d'autoformation en

13

ligne ?

utilisation tutoriel Nb. cit. Fréq.

Non- réponse 104 55,30%
oui 4 2,10%
non 80 42,60%
TOTAL CIT. 188 100%

|Les pourcentages sont calculés par rapport au nombre de citations
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1341
utilisation tutoriel (non-réponses exclues)

utilisation tutoriel Nb. cit. Fréq.

oui 4 4,80%)
non 80 95,20%
TOTAL CIT. 84 100,00%

|Les pourcentages sont calculés par rapport au nombre de citations |

Certaines personnes ont cependant répondu a la question suivante, indiquant ce qu'elles recherchaient sn1
Internel

14
Que recherchez-vous en priorité dans ces guides/tutoriels ?

contenu tutoriels Nb. cit. Fréq.

Non- réponse 170 76,90%
des méthodes de
recherche
d'information 6 2,70%
des catalogues de
bibliothéques 5 2,30%
des bibliographies 6 2,70%
des sites personnels 3 1,40%)

des moteurs de

recherche spécialisés 13 5,90%
des cours 8 3,60%
des exercices/travaux

pratiques 8 3,60%
autres 2 0,90%
TOTAL CIT. 221 100%)

Le nombre de citations est supérieur au nombre d'observations du fait de réponse
multiples (8 au maximum).

|Les pourcentages sont calculés par rapport au nombre de citations |

141
contenu tutoriels (non-réponses exclues)

contenu tutoriels Nb. cit. Fréq.

des moteurs de

recherche spécialisés 13 26,50%
des cours 8 16,30%)
des exercices/travaux

pratiques 8 16,30%)
des méthodes de

recherche

d'information 6 12,20%)
des bibliographies 6 12,20%)
des catalogues de

bibliothéques 5 10,20%)
des sites personnels 3 6,10%
TOTAL CIT. 49| 100,00%|

Le nombre de citations est supérieur au nombre d'observations du fait de réponse
multiples (8 au maximum).

|Les pourcentages sont calculés par rapport au nombre de citations |
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15

Pour quel type de ressource pensez-vous avoir le plus besoin de formation ?

Besoin Formation Nb. cit. Fréq.

Non- réponse 52| 26%
recherche sur Internet 89 44%)
utilisation de la o
bibliothéque 41 20%
aucun 7 3%
autres 15 7%
TOTAL CIT. 204 100%)

|Les pourcentages sont calculés par rapport au nombre de citations |

151

Besoin Formation (non-réponses exclues)

Besoin Formation Nb. cit. Fréq.

recherche sur Internet 89 58,60%)
utilisation de la o
bibliothéque “ 27.00%
aucun 7 4,60%)|
autres 15 9,90%
TOTAL CIT. 152, 100%)

Le nombre de citations est supérieur au nombre d'observations du fait de réponses multiples (2 au
maximum).

|Les pourcentages sont calculés par rapport au nombre de citations |

15-2
Besoin Formation / formation antérieure (% en colonne)

oui, J'al regu une
Besoin non, je ne me |formation dans le |oui, je me suis
Formation/formation  [suis pas cadre de mon formé(e) autre TOTAL
antérieure formé(e) cursus seul(e)

universitaire
Non- réponse 17,50% 41,30% 31,00%| 33,30%| 27,70%
recherche sur Internet 54,00%) 46,00% 43,70%| 11,10%| 47,30%)
utlisation de la 23,80% 14,30% 21,80%| 66,70%| 21,80%
bibliothéque
aucun 4,80% 0,00%) 4,60%| 0,00%| 3,70%)
autres 7,90%) 6,30%) 9,20%| 0,00%| 8,00%
TOTAL 100%) 100% 100% 100% 100%

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations. |

15-3
Besoin Formation / formation antérieure (nbre réponses)

oui, J'al regu une
) . non, je ne me [formation dans le |oui, je me suis
Besoin Formation / . .
. - suis pas cadre de mon formé(e) autre TOTAL
formation antérieure .
formé(e) cursus seul(e)

universitaire
Non- réponse 11 26| 27| 3 67|
recherche sur Internet 34 29 38 1 102]
utilisation de la
bibliothéque 15 9 19 6 49
aucun 3 0 4 0 7
autres 5 4 8 0 17]
TOTAL 68 68 96 10 242

La dépendance est significative. chi2 = 23,60, ddl = 12, 1-p = 97,70%.
Attention, 10 (50.0%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sor
[pas réellement applicables.

|Les valeurs du tableau sont les nombres de citations de chague couple de modalités |
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15-4

Besoin Formation / niveau études (% en colonne)

Besoin <ou=a >ou=abac
Formation/niveau bac+2 bac +3/4 +5 TOTAL
Non- réponse 27,10%, 30,60%, 25,00%| 27,70%
recherche sur Internet 50,50%) 42,90% 43,80%| 47,30%
utiisation de la 20,60% 22,40% 25,00% 21,80%
bibliothéque

aucun 4,70% 4,10% 0,00%| 3,70%
autres 7,50%) 4,10% 15,60%| 8,00%
TOTAL 100% 100% 100% 100%

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations

16
Démarche sans tutoriel

Démarche sans

tutoriel Nb. cit. Fréq.

Non- réponse 117 62,20%)
démarche personnelle 64 34,00%
aide d'un tiers 11 5,90%
autre 5 2,70%
TOTAL OBS. 188

|L_enombre de citations est supérieur au nombre d'observations du fait de réponses multiples

maximum).

(2au

16-1

Démarche sans tutoriel (non-réponses exclues)

Démarche sans

tutoriel Nb. cit. Fréq.

démarche personnelle 64 80%
aide d'un tiers 11 14%)|
autre 5 6%
TOTAL CIT. 80 100%

maximum).

Le nombre de citations est supérieur au nombre d'observations du fait de réponses multiples (2 au

|Les pourcentages sont calculés par rapport au nombre de citations
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16-2

Démarche sans tutoriel / niveau d'études (% en colonne, non-réponses exclues)

Démarche sans

tutoriel / niveau SoU=a  hac+3i4 Zou=abac |\ ropa

. bac+2 +5
d'études
démarche personnelle 79,50% 87,00% 72,20%| 80,00%
aide d'un tiers 17,90%, 8,70%) 11,10%| 13,80%
autre 2,60%) 4,30% 16,70%|  6,30%
TOTAL 100% 100% 100% 100%

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 80 citations

16-3

Besoin Formation / Démarche sans tutoriel (% en colonnes)

Besoin Formation

/Démarche sans Non- réponse démarche aide d'un tiers |autre TOTAL
tutoriel personnelle

Non- réponse 30,80% 20,30% 27,30%| 60,00%| 27,70%
recherche sur Internet 51,30%) 42,20% 45,50%| 40,00%| 47,30%]
utiisation de la 20,50% 25,00% 27,30% 20,00%| 21,80%
bibliothéque

aucun 0,00%) 9,40%) 9,10%| 0,00% 3,70%)
autres 7,70%) 9,40%) 0,00%| 0,00% 8,00%)
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations

16-4

Formation antérieure/Démarche sans tutoriel (% en colonnes)

fo’rmatlon anterleure/ Non- réponse démarche aide d'un tiers |autre TOTAL
démarche sans tutoriel personnelle

non, jé ne me suls pas 36,80%) 28,10% 27,30% 0,00%| 33,50%)
formé(e)

oui, j'ai recu une

formation dans le 40,20% 20,30% 27,30%| 80,00%| 33,50%)
cat;lrg de mon cursus

oul, je me suis 34,20% 67,20% 63,60% 60,00%| 46,30%)
formé(e) seul(e)

autre 5,10%) 4,70% 18,20%| 0,00%| 4,80%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

applicables.

La dépendance est trés significative. chi2 = 23,12, ddl = 9, 1-p = 99,41%
Attention, 8 (50.0%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sont pas réellement

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations
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16-5
Démarche sans tutoriel/formation antérieure (% en colonne)

oui, J'al regu une
Démarche sans non, je ne me |formation dans le [oui, je me suis
tutoriel/formation suis pas cadre de mon formé(e) autre TOTAL
antérieure formé(e) cursus seul(e)

universitaire
Non- réponse 68,30% 74,60% 46,00%| 66,70%| 62,20%)
démarche personnelle 28,60%) 20,60% 49,40%| 33,30%| 34,00%)
aide d'un tiers 4,80%) 4,80% 8,00%| 22,20% 5,90%)
autre 0,00% 6,30% 3,40%| 0,00% 2,70%)|
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
La dépendance est trés significative. chi2 = 23,12, ddl = 9, 1-p = 99,41%
Attention, 8 (50.0%) cases ont un effectif théorique inférieur a 5, les régles du chi2 ne sont pas réellement applicables.

|Les valeurs du tableau sont les pourcentages en colonne établis sur 188 observations |

17
Quel est le dernier document pédagogique que vous avez recherché en ligne ?

Document Nb. it Fréq.
pédagogique

non-réponses 57| 30.30%
cours/exercices 27 14,40%)
revues/articles 28 14,90%)
rapports de o
stage/thésesllivres 13 6,90%
autres 63 33.50%
TOTAL OBS. 188

171

Quel est le dernier document pédagogique que vous avez recherché en ligne ? (non-réponses exclues,
Document Nb. cit. Fréq.
pédagogique

cours/exercices 27 20,60%
revues/articles 28 21,40%
rapports de o
stage/théses/livres 13 10,00%
autres 63 48.00%
TOTAL OBS. 131

autres : tous types d'informations : annales, stages étudiants, sites d'universités et de gandes écoles, guide de création d'entreprise,
cotations boursiéres, informations sur le parlement anglais, le cinéma italien, Michelin, voyages linguistiques, minorités linguistiques, le S
Lanka, les formations BAFA, lettres de motivation et CV, informations scientifiques pointues, le terrorisme, rédaction bibliographique, site
de la BNF, etc

18
Pour quelle raison avez-eu accés a ce document ?

raison d'accés Nb. cit. Fréq.

Non- réponse 64 34,00%
parce qu'on m'a

demandé de le 56 29,80%)
consulter dans le

cadreld'un. cours/TP

pour ellarglr mes 56 29,80%)
connaissances

je I'ai trouvé par 3 1,60%)
hasard

autre 31 16,50%)
TOTAL OBS. 188

Le nombre de citations est supérieur au nombre d'observations du fait de réponses multiples (4 au
maximum).
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18-1
Pour quelle raison avez-eu accés a ce document ? (non-réponses exclues)

raison d'acces Nb. cit. Fréq.

parce qu'on m'a

demandé de le 56 38,40%
consulter dans le

cadreld'un. cours/TP

pour ellarglr mes 56 38,40%
connaissances

je I'ai trouvé par 3 2.10%
hasard

autre (préciser) 31 21,20%)
TOTAL CIT. 146) 100%)

|Le nombre de citations est supérieur au nombre d'observations du fait de réponses multiples (4 au maximum). |

|Les pourcentages sont calculés par rapport au nombre de citations. |

autre : le détail des réponses a la question "autre" montre que sur 31 réponses, 14 concernent directement un cadre pédagogique (TP,
exposé, mémoire), et 7 autres indirectement (révision de cours, rattrapage, aide). Les autres réponses font part de démarches plus
personnelles.

De fait, le pourcentage des réponses "parce qu'on m'a demandé de le consulter” est plutét 47,9% au minimum et 52,7% au maximum si
I'on englobe toutes les réponses ayant trait a une raison pédagogique.

19
Quelle a été votre démarche pour trouver ce document ?

Démarche de . .

recherche Nb. cit. Fréq.
non-réponses 78| 41,50%
moteurs de recherche 73 38,80%)
adresse directe 16 8,50%
site de la bibliothéque 15 8%
autre 6 3,20%
TOTAL OBS. 188

191

Quelle a été votre démarche pour trouver ce document ? (non-réponses exclues)

rDei'::rrg:: de Nb. cit. Fréq.

moteurs de recherche 73 66,40%)

adresse directe 16 14,50%)

site de la bibliothéque 15 13,60%)

autre 6 5,50%)

TOTAL OBS. 188

moteurs de recherche : 56% des moteurs de recherche sont indiqués nominativement. Il s'agit de Google a plus de
85%.
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