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Rés umé

Commandé au Directeur du L ivre , Pierre Vandevoorde , par le Premier ministre,

Raymond Barre, en octobre 1980, le rapport devait présenter une étude de

| 6ensembl e des biblioth ogswemivéésrLa nDiractiondus publ i que
livre t r ou v a lorg mon sealesnent de répondre de maniére détaillée a la

commande et de chercher a comprendre la situation difficile des bibliothéques

fran-ai ses dmaislads® gedageuvalqir une conception volon tariste en
mati r e do ®cgublicp kemthenrhes d®vel opp®s furende | 6i nspirat
|l 6action publigue des ann®es qui suivirent

Descripteurs

Bibliothéques France
Bibliothéques-Histoire
Bibliothéques-Politique publique

Abstract

In October 1980, Prime Minister Raymond Barre commissioned Pierre

Vandevoorde, Head of the Department of B ooks at the Ministry of Culture, to
produce a report on all public and private libraries in France. The Department of
Books took this opportunity, not only to analyze in detail the difficult situation of

French librari es at the time, but also to promote a voluntarist conception of

public investment . The themes developed in the report inspired public action

during the following years.
Keywords:
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Library--public policy
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Introduction

Dans le cadre de la raime générale des politigues publiques, Christine Albanel,
ministre de la Culturet de la Communication, a annoncé en Avril 2008, une importante

refonte de | &monistgra dei & @ulture Les atttuelles directions sont
appelés a disparaitre. Cérai nes ont doéores et d ®]
organigramme boul ever s®. Déautres devron

connaitre le sort qui leur sera fait. Ainsi en-dste la Direction du livreet de la lecture
qui disparaitra dans sa foe actuelle et dont les missions seront;affitsans encore trop
de certitude, reprises partiellement par des structures administratives de mission, oL

confi ®es "’ des services d®concentr G d
contempor ai publiggdee | 6acti on

Pour la Direction du livreet de la lecture ce boul ever sement m &
p®ri ode qui s6bouvre en 1976 | orsque | es |

préts sont rattachées ministérede la Culture Alors, partantderi® ou pr esque
constituée uneirection du livrequi, au cours des années, a forgé un corps de doctrine
et une phil osophie de | 6action publique
francais. Service central soucieux des collectivités twidtes, elle a accompagné
pendant plus de trente ans le développement de la lecture publique dans les communes
les départements.

Beaucoup de document s pour r aDieaibn du Gumeo i g |
pendant ces années. Parmi eux, le rapdemiandé, en octobre 1980 (ciags apres la
création de laDirection du livre par lePremier ministred e | 6 ®p o q u e, Ray
au directeur du Livre Pierre Vandevoorde, parait au premier abord un document
administratif par mi éthitedesting & tnasquer, selén uh Pracédé g
communndlodalWa@dun propebl det hogquesyr d§eis nod
du pouvoir. Un rapport de circonstance de plus, sans adeute. Deux traits cependant
ledi stinguent dbébembl ®

En premierlieu, son théme, vaste et ambitieux, les bibliothéques en France, qui
deviendra le titre du rapport kméme- bien que, selon la coutume adnsitmative,il soit

pl us connu sous | &andgvaoidd. &dnivaumaussie plus dep500 r t

pages, db ®es de g®n®reuses annexes qui sont
pages qui expliguent, justifient, d®f end
et |l e sens des politiques publiques. Les

telle politique, déplorer le manque de moyen, revendiquer un rdéle qui leur semble leur
revenir. Un rapport administratif, et qui en suit les usages, maisait utiliser une
certaine liberté de parole.

Lorsque | 6on parcourt illa dppdr®a att uqlee pa e |
fait jusquéd- pr ®s ent | 6obj et débune ®tude
trouvons |l a trace quodau -énavers artle, paddoun

exemple. Lesauteurs citentle rapport Vandevorde avec respect, tantbt pour les
informations dont le rapport est prodigue, tantot pour les audaces dont ses auteurs ont s
faire preuve. Aprés une premiére étude, nous constaterons que ces références sol
souvent entre vérité historique et légendes.
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L étude du rapport doit en premier lieu nous permettre de compréslpgrconstances
qui ont entouré sa publication, au moment de la premiénedgralternance politique de

la V"™ R®publique. Son sort se d®cida au gr®
changerent sans doute la signification. Car ces péripéties ne furent pas que politiciennes,
ellesr ®sult rent doéun climat id®ol ogi qule, dur an

contenu desa politique culturelleLe rapport Vandevoordgillit bien nejamais sortir
des dossiers dministere Il connut une publication qui allait en faire un document
paradoxal.

Par ailleurs,il importe de resituelde rapport Vandevoordelans son contegt Il est
faconné par les grands débats politiquee | 6 ® p o lgastele rdfletret, dans le
domaine culturel, un acteur. Grands débagsi portent notammentsur la
décentralisation, entre la décentralisation giscardienne et la mitterrandienne. Ces

controverses sont doune |1 mportaesceleréldtr ° me p
et | 6exi s-tdesservices mentmaax dans la définition des politiques culturelles.

Enfin, a une époque %2 | a pol i t i qstractiod des biblietheueslé&t ¢ o

plus bas, le rapport Vandevoorde propose wiston du livre, de la lecture et des
bibliothéques I 1 convient dében proposer une analy
paraitra tantbtnar qu ®e par | es concepsioodappgdunemoms e

tantétannonciatricedlu développement des bibliothéques durmiées 198@0.*

Le rapport Vandevoordeontient des résultats, des données etidegmationsq u 6 i |

®t ait indi spensabl e doé®t Mdisneus avpne aussenedde r endr e
comprendre, par cette étude, conception du monde des bifitlhéques, forgépar un

service centl, pour accomplir ses missions.

Ces analyseper mett ent de poser |l a questi me de | 06U
utilit® qui ndest pdascoOwnidegnetepeti gugud®dantd
rappot de sa post®rit® administrative et de |
Parfois ce thémes sont fortement marquésd aut res f oi s, i dissi sont e
estt oujours possible dbéen r®v®l er | e dessin.

! Le rapport a été rédigé sous la responsabilité dgifection du livre Il est nourri par ses préoccupations. Les bibliothéques

uni versitaires sont moi ns pr ®sortmpoue sousdjaenceommle acteseeordaiee, Quant dues ndi nt er
problémesde la conservation qui ont tolesur Iégitimité, rous ne les avongas privilégiéspréférant nous attacher aux secteurs

qui sont centraux pour comprendre le rapport Vandevoorde.
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| Du projet de loi au rapport

Le rapport Vandevoorde itason existence a un avaptojet de lof sur les bibliothéques
dont |l e premier chiffrage repr®sentait u
par le Gowernement, et au premier chef par Diredion du budget que le Premier
ministre, de maniére dilatoire, a demandé queDiaection du livre entreprenne la
r®daction déun rapport

1 UNE LOI POUR LES BIBL IOTHEQUES

A) Rattraper le retard francais en cing ans

1) Un projet de loi annoncée en Conseil des ministres

Le 8 janvier 1979, a la demande du Président de la République, est anno@@eseit

des ministred a pr ®par ati on d 6hibliothpques jdeslecturd publigue i S
Son objet est de &éfinir les missions et les obligations respectives @élt a t et
collectivités territoriales en matiére de lecture publigueselon les termes du
communiqué diConseil des ministred

L 6 ann o rConseil des ministres 6 e st pas une proc®dur e
solennelle, par sa simple portée syridpoe 1 c 6 e s t |l e Pr ®si dent C
| 6ensembl e du gsoquisetronventmrgagésLa t&ditionm veut que le
porte-parole de la Présidend®nne le compte renddommaire duConseil des ministres
surleper r on d.eA cétté actaiors ilRamnonce les projets de ldia plupart des
journaux télévisésont susceptiblediffuser cette informationAl 6 ®p oque 0%
est envisagée; 6 e s t une pr at i q wmre publicitérsalenhetle aq projet d o
de loi.

2Le projet de | oi néa jamais ®t ® d®pos® sur | e bureau lddbaucu
bureau du 8nat, la tradition voulant que tout projet de loi comportant des articles qui intéressent au premier chef les
collectivit®s |l ocales soit d®pos® sur | e bureau de &maisébaut e
de caractere f f i ci el sinon | 6annonce dont il a ®t ® | 6objet.

% Voir le commentaire du projet de loi par la Direction du livre dans les annexes

DE LA TAILLE Guillaume | DCB 17 | M®moire doé®tude| janvier 2008 - 13 -
Droits dbéauteur r®serv®s.



2) Un plan ambitieux

Ce texte est préparé aministére de la Culture essentiellement par le Cabinet du

ministre en relation avec I®irection du livre Le directeur du Livied e | 6 ®p o qu e, J e
Claude Greh e n s , pr ®d®cesseur de Pierre Vandevoor
travair. Et i sbagit ,dséduinl parvoajiett ,Rduedit pucéire ognu it er

considéré comme un événement fondateur deoldique de lecture publique. En effet,
cette loi est préparée dans un contexte ou la profession de bibliothécaire éemand
qgub l.é ne | oi d ®efspectifis des pouvbies publics cergraux e$ dollectivités
locales?

3) Desobligations qui p sent sur | es commu.l

Le projet fait en premier lieu obligation aux communes de plus de 10.000 habitants de se

dot er diétheque municipale dans les 5 ans et aux communes de plus de 30.000
habitantsd 6 ®t a bl i r un plan de d®vel oppement de
desserte des quarti er Bnlo9g taé&rarce estdoale dorpter d 6 o b | i
une bibliothéque dans toutes les villes de plus de.Q@ habitants 146 des 381

communes de 10.000 a 20.000 habitt s no&éont pas d2@&7 vilashleé i ot h ¢
20.000 450.006 abi t ant s, 2 &s vihed plUs importantespuia@ites ubhe ou

plusieurs bibliothéques, mais offrérsouvent un service inadapté.

4) éet nuengagement de | 6Et at

Pour réaliser les ambitions de ce projet de loi, un systeme de subvention des
collectivit®s | ocal es p ar pehdar,tlegtojetale |bi nepae®@ionne pasC e

En cons®quence, i ndi ndi que pas cl airemen
bibliothéques. Cette lacune conduira certains maires, mis dans la confidence de la

pr®paration de ce projet, ° penser que | 6eff
ou pi nci pal ement aux communes, sans particiop

seulement que des lois programmes seront votées pour subventionner les projets des
communes qui respecteraient les normes établies paninissterede la Culture Cette
erreurdep®s ent ati on et de proc®dure aura doéi mpor

4 Aprés la seconde guar mondi al e, il fallut attendre Georges Pompi dou en
d 6 e n c o unt &alg eomstruction de bibliotheque municipaleit entreprise L Oimitiatewr ene s t l'a r®union ddun gt
interministériel et le slogan fondateur aufise référe encora u j o u daditbéhaturie professionngl | 6 excl amati on du pr ®
de | 6e®&gaugraste a fairé ». ce groupe de travhpublie un rapport qui conclugudun | mport anttaitef f or t de

indispensable a travers un plan lee nancement de dix ans et surtout l a cr®ation dol
met t r evredes médsures décidées | e SLP ° | 6Education Nationale en 1968 et son |
service dedibliothequespu bl i ques au minist re de | a culture apr s 1975, servi

dont le personel assure la continuité de la politique des bibliothéqaless méme que les bibliotheques changent durant cette

période de ministére de tutelle et connaissent trois directeurs du livre (Dennery, Groshens, et Vandevoorde). Ces hauts
foncrionnaires estimnt en 1981 que la tache accomplie depuis 1968 est insuffisante, mais que les objectifs demeurent les

mémes.

A | 6®poque du r ap p-®Philippe Vexat ds¢ mivigire deela Culfuse @inde la communication (5 avril-2078

mars 1981). Ce ministr e a souvent chang® dodéappellation qui correspond ° des
ce minist re (qui a pu °tre secr®tariat doEt at par | eui pass®) est
rattachesuédldbaudumei ®pogque 0% |l a t®I®vision est exclusivement une
ou les préoccupations de lecture publique, de par les attributions méme du Ministre, ne sont pas mises en avant.

5 «Il y avait une demande faitpar la communauté du livre pour une loi sur le livr@ierre Vandevoorde, entretien du 8
septembre 2008. Tout es |l es citations de Pierre Vandevoorde sont
septembre 2008.

" Source: rapport Vandevorde page 14
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5) Une amorce de décentralisation

Par ailleurs, le projet proposee transformer les bibliothéques centrales de prét en
établissements publics départementaux ou interdépartementaux, dépehd conseil
général
de maniére a ce que cewuxi sbap
lecture publique et accordent auRCP de
gubactuel |l ement

proprient effecti
es subventions plus importaste

Le projet dispose enfin que tous les départements devront possedeBCP ouson
®qui valent, | 6Et at fourni ssant l a total.
fournissant le terrain. Dans cette logique, la BCP celiséra ° t r e un s@&r vi
Ellepr endr ai t unlétabli§senremt publid dont tatelle serait exercée par le
Consei l g®n®r al d o ne préfet Lh gu@spiom gasansetjuéneedeR’la u t i
réforme sur le statut des ageats sein de ce nouvel organisme&d e st pas pos®

B) Un texte trop ambitieux?
1) L6 ®qui Ifinabaieedu pr ojet en question

Ce texte est ambitieux. Il a été préparé principalement p&irection du livré. Un

autre document, rédigé a la méme époque, témoigne de cette implichtions 16 a g i t
note rédigée le ®l juillet 1980 par laDirection du livrepour le compte du Cabinet du
ministre de la Cultureet de la @ mmuni cati on ~ | 6 a tPreeiert i o |
ministreet du secrétariat de la Présidence de la République. Elle reprend les éléments di
projet de 1ot°. Outre une analyse du projet du point de \nibliothéconomique, la note
fournie une estimation basse et une estimation haute du co(t du programme

do®qui pement projet®. EIl e propose do®t
francs> |l a charge de | 6Et at péques muhicipales @etndsst r 1
17 BCP, ce que le projet de loi ne mentionnait JFas.

Léopposition 7 cangtrucpon deghibhothégaes el aleux foyers tres

différents:
- En premier lieu, leministeredes knances. Il estime le colt prévisionnel ckes
i nvesti ssements i mpossible ° supporte

8Le personnel aurait ®t ® d o6 Et agubventors El¢ forctiomenteat imatérial s gorttant®la sh6 i m
partici pat i7T@au 80¥edes dépErtsas fonctionnement.

de fonctionnement CO6 ®t ai t g ®n ®Rourees degl ®mpairs elmexntrse Vg ai ent faibles 7 106
|l a cr®ation des BCP en 1945, Il e mi ni s ttdes servides dédpdrtenment&k)i eur s 0
°A | 6®poque de | aVan@doardejaiDoection du livreggpi deviendra en octobre 1981 Marection du livreet

de la lecture) est une des directions du ministére de la Culture et de la Communication. De cette direction dépend teeService
bibliothéques publiques créé en 1975 aprés &ntrs f e r t déune partie de | 6administrat
Nationale au ministere de la Cultuiid 6 ensembl e des biblioth ques de | ecture publ
Il a Biblioth gqgue Nat i o mothdgees. ¢d Servideldasdiblmtbéques publiguessconipiebalt frois burkaux
bureau des Bibliothéques, dirigé par MaFRencoise Bisbrouck, le bureau des Bibliotheques Centrales de Prét dirigé par André

(
@

Thill et le bureau des Affaires Générales diriggip Pasc al Sanz. Cbest bien entendu ce
est intéressé au premier chef par la rédaction du rapport Vandevoorde. Il fournira la plupart des collaborateurs q@roeontribu

a la rédaction du rapport. Le lien avec le mii  re de | 6®ducation nationale nobest p
premiers Directeurs du Livre y ont exerc® des responsambil it G
nationale, nous dira avoir entretenu de bonneatei ons avec |l e minist re de | 6Educati
rapport.

' voir en annexe la note du 1er/07/1980

"Soit 233 " 249 millions dbéeuros 2008, selon |61 NSSE

2Cette estimation est une donn®e pherwtt es ugpup o snebre sgtu & u@t adyo®ceu npear
hypotheses de colts sur lesquels elle était fondée.
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l a r®duction des d®penses de | 6Et at , de

la regle.
- Par ailleurs, un groupe de parlementaires a eu connaisgshAngwojet. Le
financement dedibliothequesn 6 e st pas ®t abl iCetedacuma ni r e

peut laisser penser que le poids du financement pesera principalement, voire en
totalité, sur les communesCes parlementaires, qui sont souvent maires,
expriment leur oppositio au projet La position du gouvernement devient des
lors intenablée?

2) Le gouvernement bat en retraite
Le 17 octobrel 980, le Premier ministréeRaymond Barre adresse directemtéra M.

Pierre Vandevoordd directeurduLivie une note w@ésc il | 6i nf o
|l e gouvernement estime venu | e moment (
déune r ®f | exi onservicesqui codmurenteam belviee pdbdics
de |l a |l ecture, qgudbdil s soikat pppbl atsomdl
d®partement , edduudservésca umm témorie particuliere
débusagers

Le projet de | oi noest pas formell ement ab

 6i nf ormati on du gouver nement ser art eptl us C ol
demandé pour enterrer le projet e, selon la conviction méme des fonctionnaires de

la Direction du livreq u i | ont r ®di g®. CbOest un proc®d@G
par les gouvernemerifs Le projet de | oi cesse d s 1|lo
événements politiques se chargardal 6 ent err®¥r ~ j amai s.

3) Etait -ce LA loi sur les bibliothéques ?

Cette loien préparatiom @uraitelle paspu étre LA loi sur la lecture publique, celles

gue les bibliothécaires appelaientldee u r s etdonhtulsxdemandaient le vote a travers

les motions répétées de lsuorganisatios professionnells, tell eonldegsassoci a
bibliothécaires francai® Une loi ou aurait étédéfinis le role des bibliothécaires, les

missions des bibliotheques, les rapports entre les bibliothéques et les pouNitiigs s

(central et territorial)etles moyens mis a leur disposition.

Or, la lecture du projet de loi indiqugque le texte, abandonné entranmtere et

assemblée, est le premier, et le dernier a ce jour, qui reprenne de maniere cohérente

13l est plausible, bien que cette raison ne soit énoncée par aucun texte ou témoignage, que le projet de loi ait ét@eaine victi
col |l at ®r al ent pareemdntaieemé la Ipiesun &a régionalisation. Il avait été fait le choix de ne pas faire de loi cadre sur
les bibliothéques pour éviter toute interférence sur la réforme des collectivités territoriales. Il est possible cepende@meju

une simple lode financement ait pu étre jugée inopportune dans un contexte |égislatif défavorable.

14 La tradition admin st r at i ve f r ani-naiisster ev,e ulte qgPurbeunmi emm ministre en | 6occurren
ndi mporte quel c &t sans passer pae towtei lachéramthee polifigbe et administrative.

“Pierre Vandevoorde (1933) est inspecteur g®n®r al honoraire de |
Entre 1973 et 1976, il a été conseiller technique aux cabdetloseph Fontanet et de René Haby puis directeur au ministére de

| Educati on National e. En 1980, il est nomm® directeurl du Livre &
occupe jusqgquoen octobre 198ilnspeécpeur sgPn®rébrdeuhéEdacaii oe HNati
®Comme | 6indique:«M.e VYapdheowdor@eit un masque pos® sur | dabandon d¢
tombés de la derniére pluie

7 Si le projet de loi sur les bibliothéques avaitssvon cours jusqubdau vote par Il es assembl ®e:
aurait pu étre promulguée avant les élections présidentielles et aurait eu, avant toute réalisation concréte, une capacité
doaffichage de |l a volont®spogleéetiegeaer @al gnatvieomemedaur ail ent pas en
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| 6 e ns eembdmanded de la profession. Ce projet de loi constituait une sorte de
charteminimale
1 Laloi,eneffet«cent end d®finir | es missions et
et des collectivités territoriales en matiére de lecture publkque
1 Elle définit aussi les missins des bibliotheques. Cedlei sont «un service
pubicd6acc s au dectimpdst dep@®P®sentatifs
producti on, de |l a diversit® des opinic
documentation et adapté aux besoiessd di f f ®r ent es ¢l asses
des handicap».
T Et, © toutes uedsOogdriagmttiieosn, fsaddajeo aux
des bibliothequesce qui donnéoute leur effectivité aux missions qui sinon
restent abstraiteslu moins privé s d 6 e f f eptévoyait méme fa arpatidn
déune commi ssi o ministe&dom e edle auraft été déterchinant
pour | a conduite doune politique natioc
bibliothéques »'2,

Son abandon, ou du moins son report sifee grovoque une forte déception chez les
fonctionnaires qui en ont inspiré le texte.

Déception qui, a laDirection du livre aura pour effet paradoxal de conduire les
rédacteurs du rapport Vandevoorde a vouloir en faire un document de référence. Il
convient, en effet, pour comprendte 6 i mp | impoeant de ma Direction du livre

dans la rédaction de ceappor t gui no®t ait au d®part
| 6 e s pfrusttationldas rédacteurme ndavoir pas pu porte
répongi t a u x VvDiraection dudivrel a

C) Unrapport demandé par le Premier ministre sur
les bibliotheques en France

1) Une annonce solennelle

Ce rapport, qui porte somme toutgur un sujetmi neur ) | 6aune
gouvernementale, est demandé parPlemier ministre Noadrapu | 6°tr
ministre de la Culturgui a sous son autorité les services directement compé&tents

Le projet de loi avait été une initiative du président de la République. Il avait été
annoncé erConseil des ministresPar wme sorte de parallélisme des formes, le rapport
destiné a informer ce projet de loi ne peut pas emprunter des voies salannelles

que le projet lviméme. Débattu enConseil des ministregs c 6 e st | 6ens
gouvernemen quo6i | i nt ®r Premsier minisir@eeseviert decoromaader
le rapport.

Cette cofiguration administrative entraé trois conséquences qui ne doivent pas étre
négligées

1 Le projet de loj initialement, ne concernait que les bibliothéques dont la
Direction du livre assurai la tutelle. Il a en conséguencété naturellement
préparé pata Direction du livre Cbest | ogi quduministte deax u x
la Cultureque revient de rédiger le rappoites lors laDirection du livredevient

8 Note 8124 du 9 janvier 1981
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le coordinateur des sends des difféentsministéres. Ellerédige un rapporntiont

le périmétre est plus large que celui du projet de loiLe rapportintéresse en

effet différents ninisteres: | 6 e ns emihidtéess aglaatsla tutelle des

différentes bibliothéques, mais au$ss ministeres peu ou prou intéresseés a leur
fonctionnement. Ainsi quatre ans aprés sa création, suite au rapport de 1974 de

M. Granet®, par la force de la logique administrative, Dérection du livrese

voit confier un travail interministérielBi en s %r |, steasrum aceo r t no
administratif majeur. Mais cette responsabilité administrative nouvelle implique

que laDirection du livre et notamment I&Service des bibliothéques publigues
estdevenuun partenaire administratif & part entiere.

1 Cette prééminence de Rirection du livres e retrouve dans | 6or ¢
rapport lurméme. Les bibliothéques dépendant de cette direction sont traitées le
plus longuement et en premier. La problématiquea@hport est avant tout celle
de la lecture publique générale.

1 Par alleurs, le fait que ce rapport soit adressé Ruemier ministresera un
élément a retenir pour comprendre les atermoiements politiques au moment de sa
publication.

2) Un rapport administratif

Le rapportest un rapport administratifl est commandé trés clasiquement,par un

responsable de | 6admipliestprad mioar dPiemriart Ir 6eo cecuw
ministre) au directeur doéune dwrectaur dulLsvter atoiuon qsuiébn ¢
| 6i nf or me. Le r®dacteur d u hiéaapipique, tquelqgue st e s«
l i bert® quobi l ait pour accomplir sa t©che et
politique actuelle du gouvernementeC nd e st pas un.lLe aédarteur t dbéen
doit obtenir les informations demandées des services ®us qu el s i | a autori
de pouvoir doailewausaadecgea tritolne qdubiaut ori t ®. La |

impérative Elle fixe lessujets a traiteet la date de remise au commanditdite.

3) La commande de la lettre de mission

La lettre de missioft contient quatre éléments essentiels

® paul Granet, Rapport au Premier ministre, Pour une politique du livre, La Documentation Francaises, 1975. Ce rapport

préconise, entre autres mesures, le ratta@merdes bibliotheques municipales, des bibliotheques centrales de prét et de la Bpi,

non plus au minist re de | 6®ducation nationale mais i@udumini st re
livre au ministere de la Culture. A ldate du rapport Vandevoorde, la Bibliothéque Nationale dépend toujours du ministére de

| 6®ducation national e.

2 Cette situation est trés diffénte de celle du rapport PingaBarreay auquel il est associé sans pouvoir lui étre comparé, ou

lesauteurssot des personnes ext ®r i eur eminisire de BaLdltorpaour leut comapétences etlearh oi si es p
personnal it ®, dont Il a mission, Il i brement consenti e, nels mplique peé
ilsenqué¢ ent (et en tout cas pas dodéobligation hi®rarchique). Cette d
la statistique du premier, tandis que le second, éoréc uneplus grande liberté de plume, est souvent plus brillant quoique

parfois informé de maniére plus succincte.

2 La lettre de mission est reproduite en annexe..
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-El'l e demande en premier Il i eu une ®t 1
bi blioth ques quobell esldei dmti tp ueleitqwee
cadre institutionnel et son évolution.

-Elle demande audirecteur du Livre de constituer un grqe de travail
interministériel.

-Elle fixe aul5 juin 1981la datelimite de remise du rapport.

-Enfin, alors que la lettre semble devoir étre conclue rselsa logique
argumentative et administiaé, il est ajouté, en un paragraphe au red¢ola

feuill e, une | iste non | imitative d:¢
sbagisse de d®centr al i dea bibli@hequespubliqees c o
ou privées?

23

4) La Direction du livre se me t au travail

Selon lanote interne de Pierr&andevoorde en date du ler décembre 1980, le
calendrier des réunions de travail avec les représentants des rautigt®eres intéressés
est désormais fix&* Ce cadre est établin mois et demi aprés la coramce duPremier
ministre i ndi que qudun | mportant travail a
trouver des correspondants dans chaouieistere établir avec eux un premier plan de

| 6 a cihtermimistérielle. Par ailleurs, laDirection du livre qui, en plus de ses
contributions spécifiquesd o i t concevoi général® du wakail,t sgest u r
certainement arrétges propres régles de trav&il.

2 LE PERIMETRE DU RAPPO RT

A) Critéres et méthodes

Le rapport Vandevoorde est le seul rapport admiri§tiaublié a ce jour, qui envisage

| 6ensembl e des bi bl i ot hqug so#leuminstérede tutelie,r d
gubell es soient déinitiative publiqgue ou
déentreprise. [ r @mpde dud Preenier menistteaqui ‘envisageaitc o

expressément de traiter des bibliothéques publigues et privées. Cependant, faire
coexister dans un m°me rapport des bi bl
di ff®rentes oblige ~ tares. travail do®l abor ¢
Par aill eur s, |l e rapport d®pend de | a di
de bibliotheque. Les auteurs devront élaborer deatégies et parfois limiter leur
ambitond 6 ex haustivit®.

2Ce paragraphe para’t stylistiquement avoir ®t® r®di g@®eapr s
précaution de dernierinstant pg s 6assurer que | es fonctionnaires nooubliero
% Les fonctionnaires qui rédigent ce rapport appartiennent tous au Service des bibliothéques publiques. Nous parlerorts cependan
de Direction du |livre parce qui@gne cerappatreoquea dans debrapportnuil fhee nitli t ®O @
question que de la Direction du livre.

%A la r®union du 26 d®cembre, une r®union interminist®tielle
étre réservés a la rédactifinale du rapport

% Les Archives Nationales ne contiennent que les notes concernant les réunions interministérielles. Pratiquement aucune note
interne au service nb6a ®t ® conserv®e.
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1) Préliminaires idéologiques

a) Définirdescri  téres

Les premiéres réunionisterministériellesont cherché a établie$ criteres qui permettent de

déterminer de maniére rationnelés bibliothequesquientremtd ans | es champs de
du rapport etcelles quipewent en étre exclues. Lors desa@uniors, trois catégoriesde

bibliotheques sont dégaegs

-Les bibliotheques publiques
-Les bibliothéques spécialisées
-Les bibliotheques professionnelles

Le compte rendwle la réunion du® décembre 198ihdique :« On ne retienue les deux

premers groupes. En conséquence, les auteursl@xat, dans un premier tempsla
biblioth que des ar m®es, | es shreildedesindséeggues de
toutes les bibliothéques privées de lecture publique @oltire et Bibliothgues pour Toys

mais aussi les bibliotheques étrangéres en France, les bibliotheques des centres sociaux, des
centres pour personnes agées et des foyers rtfraux.

Cependant ces crit res g®n®raux conna’ tront o
ou bien de décisions, qui dans la plupart des cas, ne dépendront pas du groupe
interministériel, mais des instances politiques.

En effet), S i |l on ne retient pas seul ement |
les inclure dans le rapport, il cdent de déterminer un critecpii permette de faire un choix

fondé. Toutes les bibliotheques publiques ne répondront pas a ce critere, mais toutes les
bibliothéques privées ne seront pas exclues du rapport.

b) La participation au service public

Selon les temese t | 6esprit IdéGe®tl wdiecboldhiewatnhd eqques pri v®e
parce que ces biblioth ques participent de f
noti on ®I| savige mbliddeda® @ ui ne proc de dbéaucun
Consei l dOEt at , débaucune jurisprudence, ni
déborigine gouvernemental e, guelLoblappn i diat aion
crit res g®n ®r aux de dr oi t publ i c, sans di
simplicité. En fait,il pose de nombreux problemes.

c) Premiere réintégrations

Les bibliotheques des prisonens les premieres a étreintégrées dans le rappo8i

| eur public est sp®cialis® par n®cessit®, | O
bibliothéques de lecture publigue.

Les foyers ruraux, qui gérent souvent des bibliotheques, sont exclus dansmuerpre
temps.El | es sbéadressent ) un public pr ®d®t er mi r
des Bibliotheques Centrales de Prét en milieu rlralréalité de leur action commande

de les prendre en compte.

% Réunion du ¥ décembre 1980
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d Les biblioth ques dbéentreprise

Ce sont sans doute | es biblioth ques des
facil ement dans | 6or bit efiedpb3) deabpliptbegues quiL e
« participent de maniere tres significative a la lecture publiguk est certain que les
comit @sr edpGars e, S 0 n Maisdcélap estiug caraeterel d® pguael faxme. |
ne peut pas a lui seul emporter la décisibaur gestionest assurée par des sata
souvent bénévole€n conséquence, leur gestion ne déppas des employeurs. Enfin,

le prét y est gratuitLa raisonde fondtient a une convictiodes rédacteursils sont
persuadés que ces bibliotheques attirent un publicng fréquente pas les bibliotheques
municipales.Elles font partée du service pubi ¢ par ce qu 0 dinileeds s u
champd 6acti on des biblioth ques publiques.

e) Questions de principes

Il est normal cependant que cette notion élargie de sepubéc ait été contestée par

ceux 7 qui revient | a charge do6®l aborer |
Nous trouvons plusieurs indices des débats qui ont eu lielDardation du livre Tel

haut fonctimnaire de laDirection du livrepense gue seul | e
gouveg ne ment fai sant | 6apol ogie du priv® e

bibliothéques, en qui il ne croit guére, peut expliquer ce choix.

Par ailleurs, nous trouvons aussi la trace de réactions syndicales. Selon les termes de
lettre de missionla commission doit consulter les syndicats de la maniére la plus large
qui soit. En date du 25 mai 1981, le syndicat national des bibliotheques (FEN) adresse
un courrier a ldirection du livre:

( é) Nous prenons acte de laddrecteds i Or
Livre : tous | es ®tablissements de | ect
cependant que, pour notre organisat.
tous les établissements privéglle doit étre articulé, pour la plus grande
part sur les établissements PUBLIESles établissemenisrivés & caractére
non lucratif( et ouverts ©° tous) nbdayant qub

Entre public et priva®, payant et gratui f
difficile a trouver.

f) Que fair e de « Culture et Bibliothéques pour T ous » ?

Il semble bien que ce soit le cas du rés€alture et Bibliotheques pour Toupii ait

posé le plus de problemes a tous ceux pour qui la défense du service public au sens stri
impliquait une stricte laicitéOr, cette association a la triplear act ®r i st i @
d 6 i nve tprivéet (de type associatifg 6 av oi r une ori Yietnd® c o

2« lls [le gouvernement] se sontdilerapp or t ne portera pas seul ement sur la | ec
Il e rapport Dennery, mai s ce sera wdirepporctompui st obesedi béso
recherches, et surtout les bibliothége pr i v ®e s . l'l's trouvaient -a tr s bien | es

ne co%taient P hauis ¥vhreantretien ¢itd Epaga 285, en note, de la thése de doctorat de Marine de Lassalle
| 6i mpui s s anc e tigueude laiegtureepublique engrranceé4%4993)

% |es majuscules sont de la rédactrice de la lettre

¥ |es Bibliotheques pour Tous ne revendiquent, pas a la date du rapport, cette origine catholique dont cette associatien dit mé
vouloir se défaire.
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pratiquer le prét payailt Les Bibliothéques Pourdls ont cristallisé les objections
faites a la conception gearnementale qui ratisse large. Dans un premier temps, nous

| 6avons vu, ell es sont exclues par |l es conc
dans | a |iste des organismes ®tudi ®s, al or s
criteres que les rédace ur s ens 0 Pt a®s . En | 6absence doau
revirement est au moins | e signe dobéun d®bat
danssa souci d 6 e il hntéress¢ bowevers® des froatieres historiquement

bien établies.

Et les déeloppementsonsacrés &ulture et Bibliotheques pour Tos® sont ressentis

de ces réticences, voire de ces désaccords. Dans la premiéere partie du, rigsp

auteurs ne leur accogdn t gubdun traitement mini mal i ste,
concluen que «si les bibliotheques municipales et centrales de prét atteignent un jour

un niveau de foncti onn ebhedupayss idfteiréseaultuseant dan
et Bibliotheques pour Tolisestera urapport intéressant. Au risquede froisser, ome

saurait étre plus distant. Et la méme neutralité conduit les auteurs du rapport, dans les
annexes, a reproduire, sans autre commentaire, le questionnaire établiDpgactéon

du livre et renvoyé par la direction nationale des bibliothéques pour'to@ss traits,

dont <certains comportent wun ® ®ment dbédhumour
certaines bibliothéques associativms le service publisans analyse préalable

g) La Bibliotheque Nationale

Léoexclusion de | aesBdonndeicanmé ung éviderddhs Ia préfacadu e

rapportA | 6 ®poque, | a Biblioth queDiBtiandwliwea!| e ne ¢
mais, depuis 197%u service des bibliotheques due c r ®t ar i at d.O&OEtdaast aux u
le conpte rendu d la réunion du 17 novembd®f80, il est indiquéq u«®n ne sait pas

encore ouvertement si le rapport devra intégrer la bibliotheque natwnadeformulation

indique que la réponse a cette question ne dépend pas des participants a cette réuhon, dont

Pierre Vandevoordela décision revient aministre de la Culturet de | 6étauf or mat i
ministre d e | 6 Ed u orale.i & il sefdadécidé que la bibliotheque nationsde

s 0i ns cr dansale périmeteesdu rapportibliothéque trop grandemissions trop

spécifiques. Elle justifierait un rapport a elle toute seule.

2) Préliminaires méthodologiques

Il fallait dans un premier temps détermirtprelles bibliothéques emtient dans le champ
doéi nvesduirgpmott.i onconvenait selesuistoar dé®t awli inf o1

dont disposaientes rédacteursl eur faci |l i t® doba-nd aurmas elnd ur
d 61 mp o rcanseguereesur la qualité des analyses que pouemi conduire les
auteurs du rappoffQu a n d | e ma n q u e rehdai pak ompossililei la n

mission qui leur avait été confiée.

®Nous verrons | 6i
Ccdest |l e seul c
guestionnaires.

#La difficult® doobt e npartienreret pas aungfoupe dea bibliatheguesdien répertodéps est exprimée dés
laréunionduf¥d ®cembre 1980, et reste une constante des r®unions de trav

ortance que | e rapport donne au pr°t gratuit.
pitre oY% aucun apport des r®dacteurs du rappolt

DE LA TAILLE Guillaume| DCB 17 | Rapport doé®tude | janvier 2009 - 22 -
Droits dbéauteur r®serv®s.



a) Limite des statistiques

Léoadministration di spose doun grand n
bibliotheques dont la tutelle ou le contrble est exercé paninistéreo u un asitr e
évident pour les bibliothéques relevanies la tutelle»®® de la Direction du livre
(bibliothéques municipales et BCP taBPI) et duministétred e | 6 Educati on
(bibliothéques universitairesbibliotheques des grands établissements littérages
scientifiqueset Bibliothéque Nationale)Cela est encore vrai des centres francais a

| 6 ®t rgai dégpendent dministéredes Affaires Erangeres. Mais le rapport iméme

l e not e, l a fiabilit® et | 6ex hasbibliothegies ®
ne vaut que pour les bibliotheques municipales des villes de plus de 10.000 habitants
En decaleur simple comptabilisation pose probléme, principalement les toutes petites
bibliothéques gérées par des bénévdfes.

b) Les bibliotheques de le cture publique , hors Direction du
livre

La situation desbibliotheques de laVville de Paris estproche de celle des autres
bibliotheques municipales. Maiges bibliotheques doivent au statut dérogatoire de la
communede Parisde formerun réseau apart. €t e si tuatpam Is@hixpt
faut attendre 1968 pour que la préfecture de la Seine soit divisée de telle maniére que
Paris devienne tout a la fois commune et département. Mais surtout, il faut attendre 197¢€
pour quele conseil de Parispuiss ® i re en son sein u@ettenai r
histoire atypique fait des biblitohques de Paris une exceptionl eur per sonn
dot doun statut territorial mai s doesn s
bibliothégues de laVille de Paris fournissent sur la base du volontadied statistiques
annuells & laDirection du livreDe pui s | 6or i gi s1exercé kod Eitoiade n i
contréle Les bibliotheques possedent une inspection spécifigrieapport leur réserve
donc un chapitre et ledraite comme une entité particuliere. Mais cette exception
ndemp®°che aucunement | a connai ssance st
centraux.

c) Les biblioth ques doéhtpitaux

Attesterded connai ssance deifuxlvasdermbileodedmforaatiens d 6
les concernantest une gageure Ces bibliothequessont souvent animées pates

associationskEllesaccuei |l | ent des coll ections de tr
des préoccupations doninisterede la santé, ne pradgent pas de chiffres trés sars,
quand elles en produiséntCes bibliothéques sont constituées au seth®t a b |l i s s ¢

publics. L6 E tnadta peapéoccuped 6 e Ilditeetesment. En conséquencequp ces
bibliothéques, lDirection du livren 6 a pudres expbdiemt que de lancer des enquétes
par questionnaires d sVagdevbadeElle leefaitttransi@r s i
par les Directions régionales de la santé publique. Une lfose nqu ° t,eill d ®:
convient de prendre en compte le tempms abnfection, de diffusion, de réponse, de

BQui nden est pas une pour | e sndebtidbsl dedes rcommunes Lem bibliotecegues dne s
| 6obl i gation de communiquer des informations annuell esteet | 6
i ci cbest |l a capacit® de | a Dir ealiséesoan tradeus désienquétes dnnuelies Pav soetre, d
Il es BCP et l'a BPI d®pendent de | a Direction du Iivre, Il es p

public dont le ministére de la Culture assure la tutelle.

% Ces bibliothéges sont alimentées par les BCP (seuil de 15.000 avant 1968, 20.000 au moment de la rédaction du rapport).

% Cependant, lorsque la Direction du livre distribue un questionnaire via le ministére de la Santé, le nombre des réponses est
important (plus de 3000 ®ponses (r®union du 4 mars 1981) . Mais | a qual
exploitables. Et encore jugteon, la qualité des réponses médiocre par manque de qualification des bénévoles.
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collationnement, de tilement et de commentaire de ce questionndlireai t ludobj et d
taux deretour importantmaisil est difficile a traiter tant sontbéantedes différences

déun htlpital seoneuntd 6duen sRa m|gtb@ i '$ 6lo & dadhileaes d r e
bibliothequesou leur mode de gestioftes bibliotheques peuvent étre animées qex

personnels aux statuts tres divetse t r ai t ement des ppodrles ot h qu
besoins du rappors &teécessairemerfaitd ans | dur gencaqeileurlsens chapi
dédiés sontarqués par ces problemes méthodologiques.

d) Derechef, les « Culture et Bibliothéques pour Tous »

Parm les bibliothéques privées, cellee €Culture et Bibliothéques pour Tousnt
seules a avoir mis en plaem systeme de statistiquesllationnées au plan national.
Pour sati sf allesrenvdientlad&sracton dutlieele geestionnaire rempli

par leurdirection nationale. Mais il est difficile, saufiaterrogersans raison préalable
ceux qui fournissent ces chiffres, de déterminer comment ils sont établis et selon quelles
normes. Ne voularpasétre partie prenante dares dléveloppemertonsacré a Culture et
Bibliotheques pour Toydes rédacteurs duapport accptent sans questiailes chiffres

gui lui sont communiqués.

e) Les « autres bibliotheques » comment sdéithfor mer

Tl es biblioth ques dbéentreprise

La question est encore délicate pour les bibliothéquesscdmités d 6 ent r epri s e.
comit ®s isd Gantruner ceéption de la loiMais ils sont libres, parmi leurs
prestation, d 6 o f Hibliothegulee doat vildeEt ddras B a p as
conséquencegk services de IRirectiondulivren e di sposent ddédaucune s
est impossible dérouver un canal efficace pour diffuser une enquéte dont les réponses

soient exploitabled® La méthode consistalés lors & utiliser toutes les sources

doi nf omermua panacinage qui donne le vertigeinsi le rapport mobilisé-il un
compterendudecdl oque de | 6UNESCO de 1961 ~© | 6occas
faite aupres de 2800 entreprises, une thése de doctorat de 1968, une étude sur les
bibliothéques dans les entreprises de Lyon de 1975 et trois enquétes du groupe des

bi blioth®caseede dbéABFeprAi partir de <ces do
difficilementd 6 ®t abl i r des tableaux sur |l e emombr e
fonction du nombre de salariés, dw d g e t déacqui si dapeéts pawsu du n
salaritcg Cette m®et déodet Peemeantes approxi mati on
calcul de certains seuils vraisemblables) mais elle est peu fiable, et le rapport le
souligne. La place accord®e aux biblioth quce
trouver une m®t bcepable iddig@sv cependantiai ppimauté que le

rapport accorde, parnies bibliothéques privées, ce type de bibliothéqsé’

fLes autres biblioth ques dbdassociation
% Lors de sa réunion du 15 janvier 1981, egupe de travai l ®voque | a possibilit® nagu re
simple ° 4000 comit®s dobébentreprise (sur 36000) . Cette hypoth se

diffusion.

% Notons que dans les archives on meuwe aucune objection & la prise en compte de ces bibliothéques gérées par des
repr®sentants du personnel. Soi l ne per met aucune certeurt ude, Il e ¢
considére que ces bibliothéques accomplissent t r av ai | m®connu jusqubal or s.
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Le groupe de travail d®ci de de | 6envoli
identifiables via les directions départementales de la jeunesse et de jeunesse et
d6o®ducati o@Qecipcoitpmt met el 6exploitation de 3.

par | es foyers ruraux et associationsl de
ou urbain.Le rapport est incapable daire une présentation générale de ces réseaux. |
ne peut gue mettre en forme | es donn®es

cette enquéteexpriment leur besoinde r ®at i on doéun s eliquei®ce de

fConcl usions doune enqu°te

[ ressort de ncdea sguur vroelen @ual@ieaspnoofsde irébidir aine
documentation suffisante u r |l es biblioth ques qui ne
départements, ni des communes$ qui ne produisaint pas de statistiques régulieres.
Pourtantcesbibliothéquescontribuent au service publi®éme modestement comme les
foyers ruraux qui collaborenhotamment avec |eBCP.

Il est important cependant de noteret les archives en témoignentque touts les
bibliotheques interrogées interpretent ces enquétes comme une reconnaissance de le!
existence et de leur réle et elles marquent un désir certain de travailler en collaboration
avec les sefvices de | 6Etat

B) Les rédacteurs du rapport
1) Une équipe importante

Selon la lettre de mission, le rapport doit étre interministériel. Le rapport distingue les
ministéres ayant participé a son élaborati@a ministerede la Culturg9 participant} et

le ministéred e Edudation Nationald€3 participants) et les ministéres ayant participé

aux groupes de travail, dont letunions interministériellesef plus des deux
précédents le ministére d e ntériedr, le ministere du Travail, de la 8nté, et le
ministérede la Jeunesse et depd®tsqui sont chacun repsénté par un participantLe
groupe de travail comprend 23 personmagjs cenombren 6 e st | a rnoasids a't
réunions de travail. & Direction du livree t l e minist re de | 0E
déleguent que quelques représentantpagii les autres ministéres, il en estsouvent

d 6 e x c@nsnGts .la prééminence duinistérede la Culturequi intervienttout a la

fois comme«tutelle» de certaines bibliothequescomme concepteur et comme
rédacteur(et rédacteur quasi exclusif de la premiére ipartLes autresministeres

repr ®sent ®s | 6omt ®t® ~ diff®rents titre
T L6exercice de | a tutel:l e, sur certaine
Le ministered e | 6 E d atoraale poorries bibliotheques universitaires, des

colleges et lycées, des grandes écoles.

Le ministerede la distice dont dépendent les bibliothéques de prison

Le ministetrede | a Sant® pour | es bibliodgh ¢
de santé.

% Réunion groupe de projet 22 mai 1981

®Par une lettre en date du 22 avril 1981 adress®e ~ |lian Dir ec
culturelle de | a CGT s ocetdicectement @ eettenedqaéied a placepdassorg@nis@®iona syedicales et
not amment de |l a CGT, dans | e fonctionnement et la direction
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9 le ministéredu travail:

Inéa que fortl esubi biviootr h ayieé@sndehttee nt r epr
comit ®s doent mmrspereess echargé Mea la Rgislateon sociale, et

de son applicatioparles inspecaturs du travail (et notammehté appl i cat i on
conventions collectives). Il est indirectement intéressé par le fonctionnement

des biblbthéqued éntreprise  q u i sont une c¢cr ®ation de:
et |l es ®volutions possibles du droit en

constituer une bibliotheqye

1 Le ministéered e ntériedret de la Ecentralisation

De | ui adampsation ded adbllectivités territorialete rappot parle du

«m ni st re de |D&demrali®atiamcappellattoncontempotaiae

de la publication duapport et non de sa confection. Il a sous sa responsabilité

| 6 o rsaiannterritorid e de dHEtappordts de | 6Et at C
collectivités territoriales et les projets de réformee cellesci. Sa présence est
rendueparticulierement nécessaire par les débats stégdmnalisation

1 Le ministerede la jeunesse et des sparts

Pour certaines biblioth ques associative:
| Education Nationale

2) La Direction du livre au travail

a) La Direction du livre a une part prééminente

La rédaction est confiée a des collaborateurs desisteres de la Culture et de

| Education Nationaleavec une tres forte prééminence ohinistére de la Culture

L6i mportance de ministered@entl ©iElwtciad asto tbactadui onal e
nombre et d la taille des bibliotheques qui dépendent dermsmistére Tands que la

Direction du livresemble avoir une compétence universelle. Elle rédige seulement

les sections quirelévent de son ministere mais aussi les sections concernaest |
bibliothéques sans tutelle établie. Uarficipant a la réunion du 17 novemkt880, ou

la seuleDirection du livreest présente (ce qui permet une plus grande liberté de parole

souligne que «a Direction du livrea la capacité a mettre son ne® un peu partout

pour tout ce qui concerne la lecture publigueEt, dans les fast si nous nous reportons

au tableau de répartition du travail du 21 mai 198Dik&ction du livrerédigeenviron
300des 380 pageggud6” ce stade de | 6®I aborati on, comp
Direction du livre e st aut ant celulre ga&unddéauanncre®@alei s a-
bibliothéques universitairest de | 6ensei gnement

by Un r*l e doéinfluence

AUu cour s de notre entretien, Pierre Vandevoo
[ 1 est | 6T uvr e de ses col | aberviceade ¢auLectured i r ec t
Publ ique. I ndéa par ailleurs particip® qub

Les archives témoignent cependant que certaines de ses idées, et notamment dans la
préface que nous étudierons plus loin, ont été intégrées da®gir i t ur e du rappo
durant la réunion du 24 février 1981, qui se tient en présda&gerre Vandevoorde, la

DE LA TAILLE Guillaume| DCB 17 | Rapport doé®tude | janvier 2009 - 26 -
Droits dbéauteur r®serv®s.



conversation porte sur | es th mes de | 6i
qui seront reprises, presque mot pour mot. Ainsittémes permanence du livre, le lien

gue | e livre entretien avec | a civilisat
plus per-ue ° force doé°tre famili reé.

c) Une équipe organisée
Larédactiondurgport est un travail codeSpgordien geala Ch

un type de bibliothéque. #st confié & un collaboratespécialiste du sectelir Pour les
bibliotheques dont la Direction du livren 6 a I tutelle, chaque rédacteur a un
correspondant dans hainisteres us c e pt i b | @eforchationfoo bien e diffuserd
et de récupérer les questionnaires. Il lui donneaaiepour relecturé. Pas moins de 17
rédacteurs ont contribué au rapprf€esy st " me a | 6 av an tefficaeité d 6 a
et une certaine harmonigrace auxrelecures multiples dont les archives gardent la
trace Les archives ne permettent pds déterminer qui corrige qui et a quel stade (en
tous les casa un stadedéjaavanc® de |le3 @isesduoppiat taux csales

pr ®c ®dents ®taneéchahggdbj af odmati onpl estre |
correspondants dans lasnistéres). Les archives renferment néanmoins un utile tableau
d 6 a v a n ces trewaux quidionne une vision précisdaleépartition des taches

40 Selon les indications que nous a données Louisri\e travail fut ainsi réparti. Pour les textes coneetrie ministére de la
Culture les rédacteurs furent plus particulierementM.Bisbrouck, Claude Jolly et Louis Yvert pour les BM, André Thill et
Louis Yvert pour les BCP, Pascal Sanz et MéRier r e Mul | er pour -Pbaut em@8tirsatsi omo,ur
probablement Jeahuc Gauti er pour Introductipreet rai n®ti @ er. ®dLidg Gge a p rannexesh ga®t a b
JeanPierre Bardos, chargé de missiaaprés du DirecteuVDV).

J ¢
|

4l Cette organisation est adoptée lors de la réunion du 17 novembre 19 80 en introduisant la notion de groupe interne et celle d
groupe externe.

“?Nous avons pu r®tablir |l e nom de 15 doéentir erse ceoupxi,®,| eest anudtarpe
ailleurs dans les archives pour permettre un rapprochement.
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Transcription du tableau

manuscit établi par un participant a la réunion d@1 mai 1981,

21.5.81

R2YYylyd dzy | LJISNkedz RS f QF g yOSYSyid RS
Nbre
rédacteurs de
pages
1 | Tableau chiffré différentes | Jolly 2 En cours
bibliotheques
2 | BM: missiors et Yvertf Bisbrouck | 49 Manque deux ou trois
fonctionnement, équipement, Jolly 26 pages sur les éliminations
personnel 15
3 | BCP Thill 39 A coordonner entre eux et
Notes générales BourdaléDufau 5 avec la partie BM point.6
Régime administratif
4 | BPI Jolly 5 Soumis a Fillet 14.5
5 | Paris Jolly 3 Soumis a Paris
6 | Bibliothéque enseignement | illisible 40 En cours
supérieur et grands
établissements
7 | Education Caroff 25
8 | Entreprises Sanz 15 En cours
9 | Hépitaux M.P.Muller 15+ 5 | Tableaux annexes a aju
10 | Prisons illisible 2
11 | Associations Cotsinat 7 Manque tableaux chiffrés
Jeunesse et sports BPI 11 compléments et
Bibliotheques pour tous rectifications & apporter
12 | Inspection Desgraves 4 A compléter
13 | Centre de coopération Carpentier 5 En cours
Catalogues ctdctifs
14 | Dépébt légal Carpentier Yvert | 4 En cours
15 | Instruments bibliographiques| Sanz En cours
grEOiLlAS I?aluLtLeErGru@;slelr\e/l(;srn.el DCB 17 | Rapport doé®tude | janvier 20009
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nationaux

16 | Automatisation Sanz 18 Rédigé
Carpentier 10 En cours
17 | Patrimoine «collections» Gautier 25 Parties 1 et 2 rédigée

Partie 3 a revoir

18/t SNE2Yy Yy St RQ9| Taieb En cours
19 | Formation (initiale et Pouillias En cours
continue) Sanz
20 | Information (BBF) Pouillias En cours
21 | Etudes et recherche Carpentier En cours
Sanz
22 | Législation étrangére Merlot 10 En cours
23 | Divers Jolly Réclamées le 18.5 pour le
Statistiques étrangéres 27.5

Proposition des syndicats et

des associations

Total 342+ 40 = 388"

B)LO®qui |l i bre interne du rapport

1) Deux rapports en un

Le rapport Vandevoorde est roposé de deux partieb6 i n ® g a | elLa premmegeu e u
partie est le rapport proprement,diaginée de 1 a 74juisemblebavoi r eu qu

rédacteur, JeaRierre BardosCet t e partie adopt e | e p |
administratif. Dans une premiere division l(& situation actuelle»), il fait une

description de | dexi stant et :diBlibtheigues de t ©
| ecture publigue g®n®r ale (dans | esquel |l e

l es biblioth ques Dan®unwsecend termps ke comdiéiand @dur ¢ h
développement), il étudie les possibilités de transformation du réseau en tenant compte
des innovations nécessaires mais aussi des problemes structurels.

La seconde partidu rapport elle-méme paginéaussien chiffres arabes de 1 a 447,

est constitué @ annexesCes annexes ne sont pas conceesmime des éléments
techniques qui viendraient étayer le rapport. Elles sont un rapport egrestes plus
technique. Elles sormbondammentiilustréesde tableaux cliirés. Elles entrentdans le
détail des problémes,esituent le contexte historique. Elles peuvegtre Ies
indépendammerdu rapport proprement dit.

“Ce total est indiqu® par | a personne qui a fait ce tadbl eau.
des sections en cours».
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2) Des précautions diplomatiques

Certes le rapport proprement ditlal premiere partied e | 0ens @ astha e )
essentiellement aux commanditaires politiqueslle reprend les grands axes, les
synthétise, évoque les différents points & abdfdetais surtout elle joue de prudence

|l e rapport est gl obal ement n®gat i fsintérét r | 6ac
pour les bibliotheques est patent. Il convient de dire les véritéds sans blesser

inutilement

Cette d®marche est mani feste quamdurfaces sbagi t
de bibliothéquegonstruitesavec des subventions ded E A Etpage 8 du rapport, au

terme doéun par agr ahpel décisiong detl®l @t laspoliiqgues misen t

place | auteur i ndi IP8leseutemeénel’.000%esont SUbventioanés

par | 6Et at , sans prendr e ssnsiblendemlis 0974 Etgles e r g u
paragr aphe s 0 eettchbaigse sosdaine na Bignifie pas toutefois que les

résultats obtenus de 1968 a 1981 aient été insignsfigrélargissanopportunément le

panorama pug u 6 i | i nt gre | a pdesdorstiuetiond entrgglO@Oretd e v i ¢
1973. B le paragraphe suivant intitulés principaux résultats des dix dernieres années

prend pouréférence les années 1970 a 1981, ce qui a pour effet de lisser la moyenne et

de ne pas insister sur les carences résefteurtant les choses sont dites.

0
a

Or, dans les annexes, une page entiere est coesadeécourbeui seraconnue comme
«le V de Giscard> dans les débats politiques de la fin des années 80.réeautions ne
sont plus de mise ce V inversé dontd tracé commence en 1970 paatteindre un
sommeten 1974, epartir ensuite ©~ |l a baisse et sbébap
a celui par lequel la courbe passait en 1970. s 0 a duisépternat gpnésent.ek
commentaires ne jouent plus avec upériodisationartificielle pour masquer laéalité

politique.
Léanal yse de cet ecansithpellerappatcanme enstitwtde dibux
rapports indépendantguanta la forme, au ton et au contenu | 6 u n, moi ns pol

s6adressepoplliuttitgtueasu,x | 6 aut r elutdtdlh prafessiod’c hni qu e

D) Le rapport sera -t-il publié 7
1) Mai 1981 : de nouvelles priorités

a) La gauche accéde au pouvoir

En juin 1981, la rédaction drapport estachevée En temps voulu, puisque llettre
initiale de Raymond Barre fixait comme datkime le 15 juin 1981°. Pourtant Il |

pas immeédiatement remis. Ertre mp s , | 6®1 ecti on pr ®si denti e
Francois Mitterrand, et les législativele juin, une majoriteé de gauclie Assémblée
nationaleCdest | a pr e miite/gaecheadt la §'fRe@ublique. Eldera pour
conséquence le renouvellememin seulementes hommes politigues mais aussi des
hauts fonctionnaires de | 6Et at .nolbsoacupetl a vi e

| adternance introduitine période de désorganisatidans la haute administration. Pierre

“SelonLouis Yvert, la premi re partie a ®t® r®di g®e apr s | es anne
ensemble homogeéne et indépendant.

“Nous reprendrons a la fin de ce travail la question du destinataire du rapport.

“Les comptes rendus de®u ni on t ®moi gnent du constant ef fort de | 6®qui pe pour
calendrier qui doit étre respecté de maniére impérative.

DE LA TAILLE Guillaume| DCB 17 | Rapport doé®tude | janvier 2009 - 30 -
Droits dbéauteur r®serv®s.



Vandevoorde restedirecteur du Livrej us qu 6 e n oct ob s etantl @8 1 ,
essentiellement audifficultés rencontréespour désigner son success¥. Durantcette

période, ledirecteurdu Livieg r e un i nterr garemiseldd rappdte n v
parce que, confid-il, il jugeait”™ | 6 ®que apla pe serait pas élégands décisions

sont prises atCabinet duministre de la CultureDe gdus, le directeur du Livien 6 e st p
seul " d®ci der de | 60oppo eministre de@a Quleuretde r e
| 61 nf oluirMm&rmesesearait opposé@ la remise du rappqret par conséquence a sa
publication

Il convient de considéraquelap ®r i ode qui s6bouvr e ledsutr gpel nac

politique. Et que cette urgence plageour un temps, les problématiques du rapport
Vandevoordeau second plan.

b) La loi sur le prix unique du livre

Les services dministérede la Culturegravaillent en effeta la confection de la Icsur le

prix unique du livret r ai t ®e pour | 6 e s sCabmnetdueninisticsiJacle c t €
Lang, sans que les services diaection du livresoient sollicités autrement que pour

un point particulie. Cet t e | oi est l e r®sultat doéun
Mitterrand et leministred ® si re qudell e soit adopt ®e d
di spositions so6appl Laconéecion da cettenho esslaiptipatec t o
urgence pbtique duministétre Lo6éautre est | 6®t abl i ssemen

c) Le rapport Pingaud Barr eau

Par lettre du 3 juillet 1981, leninistre de la CultureJack Lang confie la rédaction
débun rapport sur | e dxténeures aumondk eadnxinistpaif rets o n
politique stricto sensu, Bernard Pingaud et JEtaude BarreauCe rapport recevra
pour titre «Pour une politiquenouvelledu livre et de la lecture: et seraconnu sous

| 6 ap p ede tappori Pingaud Barad®

(I s 6 a gde teuxerappoftsa lietpremier, commandé panilaistre de la Culturen
juillet et r e n dob prepositiane pour lesivre. h deiia publié eavec le
second, plus fourni, rendu en octobre 1981, qui reprend les 55 propositions, les tetoffe e
les compléte. Entre temps, Ddarection du livreest devenuéa Direction du livreet de la
lecture Et les circonstances feront que le destin du rapport Vandevoorde sera
intimement lié au rapport Pingaud Barreau.

2) Un changement de perspective politique

a) Une nouvelle logique politique

L6®poque ne porte pas " | a promoti on d
bibliotheques.Le livre - le monde du livre- est mis en avanpar le rapport Pingaud
BarreauSous | 6i mpul si on de n&politigue dediliere qui gednets t
en pl ace. LOEt at ddonvesatgiigseamveniney ednans I

4" M. Jean Gattégno a été nomdigecteur du Livreet de la lecture en remplacement de M. Pieaadévoorde par décret en date du 27

octobre 1981.

“8 Entretien avec P. Vandevoordeigaprés une conversation ade®r * me Li ndon qui | 6al erte, convain
doune |l oi (et non doun s i mpnplededi@tomduprix dudivre. pl ai de pour un di spos
49 Le profil des deux auteurs est significatif du regard sur le monde du livre que le pouvoir recherche. Bernard Pingaud, né em1923, est

intellectuel, ®crivain reconnu,.l afondéage®leaRemed-aye laigue des écrvains.diest r e | a
| 6organi sateur de nombreuses manifestations dans depeodm@a®mnedada u
secr®tariat 7 | 0 ac tste.dearClaudeBdrraar antidn prétrd, est yn &ssdyiste dgja aprina, Journaliste et responsable

de collections chez divers éditeurs.
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responsabilité, maisaugsarl a mi se en pl ace dobéun syst me r(
acteurs du champ cultureles dispositions compreanttouttyped 6 i nci, t @ituidem 3 e s
concernentds acteurdu monde de | a culture ou directe
public ou soumis auxouages du marché. La question des bibliothéques, et de leur
retard, noest pas ab anudsoisibleRdans cetté Hoevelle mise ceper
en perspective’

b) Un rapport de droite ?

Par ailleurs, le rappoNandevoordea contr e | ui déavoir ®t® com
pouvoir: la nouvelle équipe préne@ne politique aux principes opposéBans cette

périodede rupture politique, le rapport Vandevoorde porte sur lui des stigmates qui
peuvent lui étre fatal: des commanditaires politiques défaits, des hauts fonctionnaires
giscardiens. Durant la période qui suit le changement de pouvoir, les fonctionnaires de

la Directiondu livrene donnent pas cher de | 6avenir adm
leur principale préoccupation durant plusieurs mois.

3) Le rapport Vandevoorde sera publié

Plusieurs fadurs vont cependant conduire a la publication du rapport

a) Les atouts durapport

En premier lieu, Bernard Pingaud et Jéalaude Barreau, dans cette urgence qui

marque le tempo de leur actieth qui est la couleur dtemps en matiere de culture, ont
besoin déi nformations pour N o unsacrée auk eur r
bibliothéques. Poudéfinir en moins de deux mois les55 mesures pour le livre il

leur faut des informationgjui soientfiables et directement accessibldsn ce qui

concerne lesbibliotheques, dont ils traitent sur une dizaine de pagése s t dans | e
rapport Vandevoolasdubstagce deildusargumeptatieie hs ne soen
cachentpasAl 6i nt ®r i eur d e,ilslcitentet utisent @ loisitesrdanpgeo r t
gudils recueillent d.aEh swu débadu rclaapitpeocconsacré @x d e v 0 0 |
bibliothéques,ils expriment leur gratitude pour cet opportun dmemt quisert leurs

analyses. Ainsi écrivirents :

Léaction men®e en faveur de | a | ecture
par elles™ La situation dans le@dmai ne a d®) fait | dobj
études et rapports, resté malheureusement sans°suiite dernier en date,

établi par M. Vandevoorddjirecteur du Livre a la demande du précédent
gouvernement, a été communig@la c ommi ssi on. Cbest ce.l
| 6aynsael | a pl us &ouij bmaei gukbail Dende | 6®t a

%0 Voir Claude Mollard «e cinquiéme pouvoir La Cul ture et LOEt ate.19C%%, elsrdn@een dd 6Qaoaltitre. |50°
abandon des bibliothéques sous le ministére de Jack Lang car les résultats sont la en térmevdesnNéanmoins la politique

mise en avant tend a rendre moins visibles les efforts budgétaires en matiére de bibliotheques.

Cequiestuneborn for mul ation de | 6action en f adélower deswbiblibthéques lesy u i se met
biblioth gues ne sont quoéun ® ®ment de | a nouvelle politique.

2 pour le rapport Vandevoorde, cela parait encore normal, vu sa fraicheur. Mais petiiataqgn de rapport sans suite semble

indiquer que pour les auteurs du rapport Pingaud Barreau, le sort du rapport Vandevoorde, a cette date (aolt 1981)lgemble sce
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en France et nous aurons a nous inspirer largement des critiques et des
propositions® quéil contient

b) Un rapport dans les limbes

Au-dela de la gratitudexprimée deux asped de ce texte nous intéressent.

Le rapport Vandewordee st menti onn® et | ou® pour | es
rec | e. Cbest un bapt°me paradoxal et d e
| 6ancienne majorit®.

Par ailleurs, & citation du rpport Vandevoordest son incorporatiordans le rapport
Pingaud,] hbmmage qui lui est rendu (et qui va-dela de la dette reconnue) crée une
situation juridiceadministrative boiteuse un rapport offieel i le rapport Pingaud
Barreau-c o mmand ® tp aert I|dooktta | a r ®dacti on est |
civile, connus ou reconnus dans le monde éditorial, menticormeme source essentielle

un autre rapport le rapport Vandevoordede nature strictement administrative (par son
objet et par ses #&eurs) commandé lui aussi par le pouvoir exéciitifLa logique
partisane voudrait que le rapport Vandevoom fit pas publié. Mais la logique
administrative le command€ o mment se pr ®valoir doéanaly
document g u cunened@istance amatériella et administrativéa situation
comportepour le moins uneontradictionq u 0 i | f a u tserait@swde due de. I
rapport Vandevoorde reste dans les limpektiques

c) Des hauts fonctionnaires déterminés

Mai s i | ufres fadteus podirbcanduire a une publication en bonne et due forme.
En premier lieu, la volonté de Bernard Pingaudrhéme Il proposela solution qui sera
retenue la publication du rapport Vandevoorde en méme temps que son propre rapport,
c o mme endodniait une annexe, un prolongentént

Il faudra aussi la conviction quasnilitante des membres de Rirection du livrepour

qgue les aspestdu rapport qui auraient dui étre fatag sous un gouvernement Barie

sa critique de |lélatournmto’'n sgoonu vaevrannetimeegnet a”~  C
sache at tes moeveaux résponslabled. Ainsi, LoWisert, chef duService des
bibliothéques publiqued e | 6 ®p oqu e , racont e

A leur arrivée auministérede la Cultureapres le changement de maigéren

1981, les membres dGabinetde Jack Lang ne voulaient pas publier le
rapport parce que réalisé ssli 6 anci en gouvernement ¢
personnellement rencontréen juillet je suppose le Directeur de Cabinet
(Jacques Sal lleosois Mes mrguments cgtaiént due le rapport
avait été fait honnétement par des fonctionnaires dd®ikection du livre

%3 Pour une politique nouvelle du livre et de la lecture, rapports au ministre de far&uBernard Pingaud et Je@faude
Barreauministérede la Culture. Dalloz, 1982, 297 P.

“La lecture du rapport Pingaud sur les biblioth quédamst(ligages|l e | a
consacrées aux bibtteeques), le chapitre reprend le découpage organique des bibliothéques qui est celui du rapport Vandevoorde, et se
nourrit des chiffres que fournissent les statistiques @éréction du livre Le second rapport Pingaud, plus approfondi, devra beaucoup
moins au rapport Vandevoorde. La perspective choi sisidératioesiplas pl us
générale et des propositions plus inspirées.

% Louis Yvert rapporte que Cécil Guitart, directeur de la bibliotrequunicipale de Grenoble et membre de la commission
Pingaud Barreau, &8 ®t ® charg® de | ire |l e rapport Vandevoorde et do
probablement contribué aussi a la décision de le publier
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(déail l eurs majoritairement favorabl es :
un bilani négatif- de la politique menée durant lespselerniéres années.

La situati on, qgui comporte sa paletappartdi r oni e
pui sse °tre ai nsi ai s®ment transform® en |
témoignerait a charge sur feauvais état des bibliothequesled a besde politique de

| 6 Ee¢namatiere de bibliotheques au moment ou la majorité de gauche accede aux
affaires

d) Un rapport de gauche ?

Or ce renversement idéologiguent a la nature du texte. Ses constats ne sont pas
favorabl es ° | a andé lerdectéu® 6 g wj o @sindditdem drom

de se demandelPremser miniseenominamdithira,tRaymdondaBre, en

aurait accem la teneur Aurait-il admis ses conclusions pessimistessat vision trés
critiqgue de | 6aedan® un dognmaine; eertes epaueasderdi€l dans la
politigue gouvernementale, mais qui auraient pu fauran périoded 6 ®1 ect i ons, C
arguments "2l dopposition

Le rapport Vandevoorde est un texte qui noa
administraifs qui existentd 6 o r d avanagiuréeu n r ap p o rsurlefmwweaydar vi e nn ¢
ministre: le Cabinet duministre de la Culturele Cabinetdu Premier ministreLe texte

publié est «brut de décoffrage. C6 e st | 6 fonctionnairesdde $direction du

livre. lls sont pourla quasitotalité issusdu concours de conservateur et certains
possedent une expérience professionnelle de responsHsblest leur propre vision des

r®al it ®s quodoils doivent g®rer

Selon nos interlocuteurda plupart des conserteurs qui animaient l&ervice des
bibliotheques publiquesle la Direction du livre venaient du Service de la Lecture

Publique de la Direction des Bibliothéques mhinistéred e | 6 Educati on Nat i c
besoins de recrutement ont condlés trois premies directeurs a privilégier des
conservateurs animés par la foi en leur métier sans tenir compte des opinions politiques

ou syndicales consi d®r ant parfois qudoun engagemen
missions qui leur étaient confiégt la rédaction duapport Vandevoorde a été peu

contrainte par des impératifs politiques.

Ces conservateurs noéignorent rien dullsmonde a
s 6en d®mlaantpaise! nbto.p ploque présantaitdla rédaction derapport pour

dresser un bilande 6 act i o nen da&éreldé lEdtuaetpublique.eC bi | an nodest
favorable au pouvoir qua commandéd document. En conséquence, il apparait & no
interl ocut eur su dg chance quyg le aappoit Bt pp émeblié sans
modifications si le processus politique avait été a son terheerapport Vandevoorde

est donc un«ovni adminstratif». Il est] 6 expr essi on ddune admin
relecture ni censure par les commanditaires politiques.

De ce fait, il esttresfa@l ddéen faire un docuduepartiquf avor ab
accede au pouvoit.e constat est latout était a faire en nti@re de bibliothéque et peu

%6 Louis Yvert, le 17 sef@mbre 2008

57l est & noter que léélai de 7 mois et demi laisada commission est sans doute@®ictp ar | a n ®cfatinerveni®la mai s qudi |
publication “ une date post®rieure ~ | 0®$ encatraitatrénugla ®dée pokitigueeétel | e, ce
Il 6utilisation partisane de ses conclusions.
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a été fait durant le dernier septenriat ceci a une époque ol le 1% culttitel devenir

acte de foi etle gouvernement.

Aussi, quand Louis Yvert expose & nouveaudirecteur du Livreles raisons pour
lesquellesce rapport doit étre publié, il ne doit pas forcer son talent pour convaincre. La
décision est bientbt prise de le publier en méme temps que portagurle livre de
Pingaud et Barreaudont il deviendra indissociable.

4) Ultimes préparatifs

a) Les derniers habillages

Et pour faire meilleur figure encorél est décidé de choisir unfermule chanburnée
pour d®signer | 6 a u<¢Raport asPuemierl manistoe@alblvparrun u r e
groupe interministériel présidé par Pierre Vandevoomte juillet 198%. Cet auteur
collectif permet de ne pas attribuer le texte au f$eali t doéun haprachef on

de | danci enlnues qmdlite chisie @uec soin,juillet 1981°° qui fait
sO6®valpes emoi s do®l aborati on s &uls ragpet eptr ®cC
remis a urPremier ministral ont | e nom n:derrere lapensanenae da lay u ¢

fonction se cachent en réalité deux premministres de bords opposés. La République
est péenne et les susceptibilitésénagées.

b) La lettre de mission

Une autre anomalie est frappante | 6 ®di ti on doéun rapport ac

l a | ettre de mission quouen @mnde ¢este. Lel rapparti g i
Vandevoorde ndéden contient pas. (I est ici
cons®quence dounlersqaecld déasim dedpRblier ke @ape doit étre
prise, i par ait di fud dele iremettre @& Pierre aVaudroy @m s ¢
faisant figurer un ordre de mission de Raymond Barre

La disparition de | a commande initiale n
Elle aorientécertaines lectures qui ont été faites du rapport. Ert effe i | nodest
lire des commentags qui attribuent telle audaoa tel constat aux auteurs du rapport,

al or s qgudil s ne font gue r®pondr e ° un e

abandonné ou a une guestion posée p&ré&nier ministredansla lettre de missionll
en est ainsinotamment de toutes les propositions relatives a la régionalisation qui sont
avant toutcellesd u gouvernement de | 6®poque.

c) Le contenu du rapport a -t-il évolue 2

Nous pouvons cependant nous interroger sur de dossis modi fi cati on:
subir ce texte avant publicatioes auteurs auraient pu infléchir leur propos pour plaire

a la nouvelle majorité. Il semble que ce sowoip soit infondé. En effet lesrghives
Nationalesn 6 ont pas U as d@driture dutekte, maiparmi les tapuscrits

que les archives contiennehte s di f f ®r e n c engre dgux étatde gustifientt r o
toujours par un souci de précision ou de correctppistique Le plan du rapport est
adopté des novembre 1980 étne varie guere. Il est raisonnable de penser que le
rappor:t Vandevoorde noa C 0 n.nLe changement ele mo

®Le 1% culturel repr®sentant | a part du budget de | 6Etat que
A | 6®poque, d e n o ndépassens eetsobjentif.ni ci pal i t ®s
®Le rapport nda pas ®t ® séablixément rendu en juillet mai s ¢
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majorité qui intervient a un moment ou il est pratiqguement terminéba eu aucune
influencesensiblesur le texte etlesthéss qui en for me®ht | dar gumen:

d) La publication du rapport

Pour toutesds raisonexposées, ledeux rapports Vandevoorde et Pingatilarreau,

sont publiés a la méme date, mars 1982y mme | 6i ndi que | e copyrigh
Cette solution lie définitivementedix rapports qui pourtant ne sont pas de méme nature,

sans que les lecteurs des années suivantes fasgatrs la distinction Le rapport

Pingaud Bargaue s t bien | 61 uv Leerappod Vasidewoorde uaucuk r s .

nom duDirecteur duLivre a étédonné est un rapport rédiggar des fonctionnaires de la

Direction du livre qui emploient des méthodes inspirées destiquas de leur
administration la statisique en particulier), sans pwoir aller audela des termes de la
commande et de la neutraligéi doivent inspirer leurs propds.

Le rapport espublié chez Dallo2’L e choi x d o uestuBedandmelie quigr i v ®
frapp® plusieurs de mes interlocuteurs. LO®
déor dalaRocumentatin franyvadiase. gDhéal guedkicdpyrighh pr ®c i
appartient auministére de la Culture Lhypoth se | a pci:des pl aus
rapport Vandevoorde est publié dans la foulée du rapport Pingaud Barreau. Ce dernier

est publié aussi chez Dalloz, cequiesmoi ns anor mal puis que | e
«non administratif> gardent souvent un droit moral garfoisp ® cuni ai re sur I
publique de leurs travaux. Il est biengps i b | ®n at passé lcdnmande globale

méme éditeurbien que la nate du rapport Vandevoordsoit différente®

Le rapport Vandevoordefea | 6 obj et déune pecendédunm@ame A
premiéereen f ®vri er 83, ce qui i ndeitqugeu 6g ul 6 ial tar o®ut
lectorat de professionnels.

S
0

OAinsi figurent en date du 25 mai 1981 un ensemble de textes four
textes préparés de longue datessanl i en avec | 6dactual i t® politique.

1|l semble que dans certains commentaires a propos de ces deux rapports cette distinction ne soit pas prise en compte.

| est intéressant de noter quelles ont été les différentes éditions du rapport. il circule gamseumi er t emp s, "1 6int®T
services de | 06Et:aue éditsoo «@rtisarthleeu xf ofront@ee sd 6 un ¢ a hi thermododé constituié,l 1 es 21 X2 ¢

par duplication de la version tapscrite (texte justifié a gauchseulement)exclusivement comosée de la premiéere parté
rapport Concurremment,edon le méme procédde rapport est diffusé agrémenté de ses anndkesircule dans les services
sous cette forme compléte. Une fois prise la décision de le publier en 1982, le rapport dsismiis commercesn un seul
volume chez Dalloz, sous une couverture rouge. Il est constéué duplication par photocomposition, dans un format 15X24,
de la méme version tapuscritgpport et annexes. Le rapport a donc circulé sous diverses formes etnibeenx lecteurs, en
particulier les hommes politiques, ont pu estimer que la version qui leur était remise, composée de la premiére pasig,seulem
constituait | édint®gralit® du rapport.

% Louis Yvert rapporte que la décision a été prise par le Cabieelatk Lang et que les services du Premier ministre ont
vertement protesté.
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I Un rapport qui sdins re dan
débats politiques de la fin des années 70

Le projet de | oi sur l es biblioth ques ¢
d®bats politiqgqgues de | 6®poque. La r ®gi on
mi ses en fuvre sous |l a pr®si dence de Va
déi mportantes cons®quences financi res.
voient une volont® de d®s ebirgciaog durigrapartagei n a
cette cra nt e et pl ai de pour | e mai ntient d o
biblioth qu | 6Et at . Co®tait I a phil

es par
nden a pas dbdéautre

1 LA REGIONALISATION D E GAUCHE A DROITE

A) Les projets de loi sur la régi onalisation

1) Les débats sur la décentralisation

Tout commees années 1980e$ années 1970 ont été marqupas un débatspécifique

sur la décentralisationla seconde période en r ai son de | 6T uvre
terme, masquant sans doute la prémd. On peut méme affirmer que ce sont les
questions posées duraannées 70 qui ont nourri les réalisatiates années 80. Qa
décentralisation est utesthemes les plusimportantsdu rapport Vandevoorde.

Le clivage gauchilroite, a lui seylne permepas dobéex pl i qalitqueslesn t
positions sur la décentralisation. Aagiche, le parti socialiste soutien vivemdat
décentralisation, mais il existe déja unauglae «républicaineeé q u i ira soaf
ailleurs, bien implanté localememé parti communiste est tout a la fois jaloux des
prérogatives des communes et souciebe | 6ef fi caci téslendde lal 6 E
République, ValéryGi scard dOoEstaing, est ani me® d-¢
libérale. Il &#oquecette action sous leermerégionalisation Cependantses ambitions

ont été rendues difficiles, voingour certainesbandonnée a cause de la composante
«gaulliste» de sa majorité qui rechigne a donner une plus grande autoreumie

communes .voitqud pertedeisy ver ai net ® de | 6Et at .
Les réalisationsle Val ®r y Gi scard dOEst ai negsonepas ma:
négligeablesSans doute souffrere | | e s d thasquées pat ®ti @port ance

des lois Deferre de 1982983

2) Les communes s ont a wrdadébat politique

a) Actualité politique du théme des commune s

Parunl e g s higdoee ld gupart dedbibliothéquesde lecture publiqusonten France
decompétence communale.
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Orle d®bat sur | a d®cent rduldébatpolitigue mpres kg revenr
élections municipales de 1977, ou la gauche a remporté un grand nombre de mairies de

villes moyennes. Comme toute force politique écartée du pouvoir central, mais bien
implantée localement, le parti socialiste, qui détient la moitié des villeplue de

30.000 habitants, est particulierement réceptif aux doctrines qui mettent en avant

| 6aut onomi e budg®tcommunes e&tetp @l idteimpunal edadaut ol
méme un théme majeur agxogrammes politiques dont, en 1981, les 110 propasitio

du candidat a la Présidence de la République Frangois Mitterrand.

La période 19771 981 est donc cell e 0% de nombreuses
dans le local Le théme de la proximitést présentécomme une valeur politique
positiveg au détrimrent du pouvoir r®galien de | 6Etat ce
Ce theme conduit a la réévaluatida pouvoirdes organes délibératifs et exécutifs de la
commune etncidenment du Conseil GénéraloSu s | ricé dsimbinesles questions
politiques se régionalisenEllesalimententunecritique ducentralsme etdel 6 ®t at i s me
L 6 Et a thier@&ncare téputé le garant dedtae ut r al it ® de | dactio
aujourdoéhui dnpopnoPepoOuddadm®®nagement du t
spécificités degégionset des populationsqui y vivent Le gouvernemens-t-il une

majorité pour régionalise?

n
er

by La r ®gi onalisation selon Val ®ry Giscard d

Cettepériode est donc marquée pawtaonté au plus hawiveau de régionaliser et une
incapacitéde parvenir a conctiéer politiquement cette ambition. Le projet de loi a

| 6origine du rapport Vandevoorde est pris da
Il convient, poure comprendredereprerdre les étapes récentes dedicentralisation
Ellesinspirent les termes méme de la lettre de noss Un certain nombre de dreibnt

été reconns aux communes Ces dernieres estimegtu 6 el | es ndont pl us
politiques parisienes dodéam®nagement du terrienh étier e . Au
| acteur avec | 6Et at

En 1975, Parisrendu au drdcicommun b anal i se | 0 eommumesguimiee de s
connait plus do e x coefineairsine car&ceete ureversd® fia bbrem e
administratioord e s commune s, qguel gue soi't |l e poi ds

Par la suite]e Président de la Républiquevite Olivier Guicharda rédigerun rapport
proposant deséformes en matiere de décentralisatioRemis le 22 octobre 1976, le
rapport, intitulé «/ivre ensemble», fait les préconisations suivantes

- Contr6le de légalité a posteriori, le préfeteesst d o °tre | 6arbitre a
engagements desmmunes
- Réforme des finances locales dont le leviangpal est la globalisation da
dotation de fonctionnement qui, en théorie, a pour conséquence de mettre fin a la
mai n mi s e detiohdEanta desommmunesl a ges
- La création de communaugtée Villesou communautés urbaines (dont la priorité ne
sera pas immediatement culturelle)

c) Autonomie des communes : fonctionnement et
investissement.

Seul le deuxiéeme point, la réforme des financesales, essentielle, est entré dans le
droit par la loi du 3 janvier 1980. Le contrOle tipalité a posteriori attendra.o8
principe heurte | es plus centralisatkEwrs des
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matiered 6 i nt e r c ¢ lmsnaomrauhatés @rbaines, qui ne concernent que les
meétropoles régionales, existent depuis 1966.

Concrétisée par la loi du 10 janvier 1980, la réforme du taux des impots locaux est par
aill eurs un pas iIimportant en directietten d ¢
loi, en effet, aménage la fiscalité directe locale. Les communes votent désormais le taux
des impdts locaux. Des lorsles communes peuvent gérer leurs dépenses de

fonctionnement et prévoir le mantn t de | a pr e sssimposeront & lsucsa | €
administrés®

L6O®t ape suivante de |l a r®gionalisation <c
pour g®rer |l eurs investissements. Cette

mode de financement des équipements des communes en bibliotheques.

d Vers | a dotat i o®Bquigeémenb al e do

En effet, une derniere liberté peut encore étre octroyée par un Etat soudéetendre

les communes indépendantiEms leur choix budgétairesa globalisation de la dotation
doi nvest lies sneestissements dépr d e n t j us qu 6 affedés qou d e
«fléchés»)de | 6 Et at . Dot ®es doéun financement
les communes deviennent maitresses de leurs investisssthéntrant la période de
préparation du projet de losur les biblothéqueset de la rédaction u rapport
Vandevoorde] 61 nst a dardaottiaotni oche gl o b &ad fait pdsb ®qbj e & n
débata la Direction du livre | | y a un gquasi consensus |
effets, ou pour le moins, de les retarde€e consensus inspirkes po#tions de la
Direction du livreen t ant gu 6 admi baicsinte det norobaux baeta t r &
fonctionnaires de la @ture, mais aussi celle de nombreux maires, est que, sous couvert
de r ®gi onal i sat i onneplusgranBd aatbnomieedegpcommumaes popro
se désengagate leur financement. Les commun&gportermientle poids dedépenses
autrefois supporegsp ar | 6 Et at

e) Les départements : amorce de décentralisation

Par ailleurs, les réformemn coursdu départerant sont essentielles pour comprendre le
débatqui s 6 o usurrlaesituation d@BCP. En 1981, elles sont a peiragagées. Le
texte du projet de loi présenté par Christian Bonmétjstred e | 61 nt ®r ieaur ,
premiére lecture par le Sénat enibw980, juste avant les élections présidentielles. |l
ndaura pas | e t e mpsembikenatignalesLsee rd ®dpeavr at netmelné
reconnaitre quatre prérogatives | 6 ®ducati on, | 6action san
transports.Le texten 6 ay an't pas ®t ® &dopat 1®81 darhajonté t i
nouvelleabandonnde processus parlementairee probléme du statut du département
est nc une question essentielleceiverte dans le rapport Vandevoorde.

ffL6am®nagement du territoire

Le projet de loi dont procke le rapport Vandevoorde prévolyaile doter de
bibliothéquestoutes les villes de plus de 10.000 habitants dans les 5 aesia ie
poids pr®sum® dobi nv e s tlasdisarceselocales a tentrairee sdno u

“Notons enfin que des deux r®f ormes acquises en 1981, l'a do
pendant deux exercices (anmauwr qlutee xlear cri®feo rinPe8 0 deets 8ilmp,t tts | oc
ndest pas possible pour | es maires dbében tirer encore | es con
B9y NBIFfAQG S 2dza OSNNRya ljdzS O0QSai dzy S LING 200 Gedaghrdiel 2y Y+ 2 S dz

a
SLISyasSa Lzt AljdzSa | dz N} SSNE RSelbigéndrdleNTi A OA L.
St

3 phtAUSE SU Y
RQ2NASYGl A2y RSa
So - Aa R2A0G sONB aStz2y @SN @NSNSES NBND ORNIYAANE Lt f

2dz aLISOAL €
étatique.
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retrait sans autre forme de prof8s Ce pr oj e danssl® lignée adesi loisa i t
doam®nagement du territoire vot®es depuis |
objectif et des priorit ®slLadléfinito®deaas priodst au n
est ixée par le plan quinquennal. Le plarune moindre vigueur des années 1980 mais il

reste un document de référence Un m®cani s me doai de ou de

accompagne | e d®pl oi ement leslfieance paur unenbores t i s s er
parten accordat aux communesles créditsaffectés a un investissemeeit des préts a
taux bonifiesM° me s o6 | est consul t ®, |l e maire noa

ouverts dans sa commune.

g) Territoires et bibliotheques

La Direction du livrese reconnait dans et t e pol i tique dbéam®na
Débun point de vue technique, |l e proj et d
jumelles du rapport, est un plan de rattrapageherche a effacer le retard francais en

cing ans’

Cependant,le nouveawontexte politique donne priorité aux intéréts locaux.lhgique

de | 6®qui pement -elducompatbler dvecodies @élaisRauasi $ePrés
Construire aussi rapidemenfour autant que le projet ait pu étre mené a bianrait

i mpl i gu ®terdésibatiménts i la hate, sans réflexion partagffesante entre

| OEt at et |l es communes, sur | 6architectur e,
particulier. Une loiimposant des délais aussi couatsraitrisqué de dotela France de
bibliotheques mal adaptéasix exigences locales dont nous avons soulignés la vigueur

Le projetdelon 6 ®t ait pl us en phase avec | e d®bat s
rapi dement retrac®. Et el l e no®t ait pl us e
réclamaient de nombreux maires, de gauchais aussi de droitedepuis les élections

municipales de 1B7. Cette demande politiqudépasse le domaine culturddans ce

débat,se rejoignent les régionalistes et les libérdlest permis de penser qle choix

déun calendrier serr® adba®P®agem@entdu dualblee
projet de loi.

gen
e |

B) Dotation globale do®qui pe melast
bibliotheques

1) La commune comme communauté naturelle

La Direction du livreveut aller vite. Elle désire couvria France de bibliothéques. Une

loi, a-t-elle pu croire, permettra de doter de bibliotheques toute ville de plus de 10.000
habitantsdans les cinq andJn échéancier, un quadrillage du territoire.

Pourtant laDirection du livreet le rapport sonfort €loignésdes conceptions sectoristes.

Selon le rapport, &4 bibliothéque de lecture publigue demeure une affaire de la
commune comme territoire et comme tutellgguel | e que di sposition
pour financer sa constr uledevra respecter. L@ trappdoit i r | e
estime que | a dbbotheque egtdetrésudtat ded O une b

®%Certains observateurs pensent qudil y a eu , de | a pderat des mair
sdengager financi rement.

7. Un plan de 10 ans avait été proposé poublbtiothéques (mais pas adopté) en 1968, puis un plan de cing ans inséré dans le

6°pl an de modernisati-4978.et do®qui pement 1971
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la conjonction de deux volont ®s, | 6 E
toute décision ematiére de bibliotheque

Le rapport refuse la céation de bilibthéques dont

|l e rayon doéaction serait pur ement g
réalités sociales gpolitiques®.

Les communes sont urelgs natur el d e uné lerresrthstorigee.et Ce
politique que de vouloir forcer les territogen imposant un quadrillage qui ne respecte
pas les communautggéexistantes

2) La Direction du livre alerte le gouvernement

Ce nodest r i ebirection dulivrened egsute plaas Hotatiom glebblée. e
En date du 9 janvier 1981le rapportVandevoorde est ¢ré dans une phase ou le
chantierest déja bien engagéd.es options fondamentalesont prises. & Service des
bibliothéques publiqguessous la direction de Louis Yvertédige alors une note a

| 6attenti on du Dimmistradela Cultuteet dela @ommunitatidh u
Gr ©ce ° | 6 ar gume n minigtre ppurrafdir® vaddt le pomiRde yvuede e
ses services auprés du Cabinefdemier ministre

La note a pour théme ldot at i on gl ob aloea instabirétipnse prafileme n t
Elleapour d e s s e unnmoratdirede tciacn ans Elle développeune analyse
argumentée des thésggi sontau fondement de la philosophie du rapport Vandevoorde.
Tout comme le rapport, elleend compte ds éléments quiont rendu posdile

| 6®qui pement de éguesdepuigrascde quaze ars.i Eleetier valbur

les mécanismegjui furent alors mise n 1 ulbes @écisions de 1968nt permis

d 6 e nrgung dynamique de constructiche bi bl i ot h qualsrsenlL 6 E
charge non plus 30% des investissements, mais&®mn s | a | i mi te dour
| 6 Etagdrtici pati on f i nanci lacenstdicionld® dbtiothequgs der m
bonne qualité. La note analyse ensdite s causes de | Oellgssciouf f
maj eur e, | 6absence de volont® politique
dirigistes du projet de lai pl an qui nquennal, mai nti en

pendant 5 ans, aides au fonctionnement li€é au respect des ndremedfense de
subventions liées auespect des normes édictées parDirection du livre est une
constantele la doctrine de I®irection du livre Elle estexprimée durant une réunion du
groupe de travail dd5 janvier 1981. Il y est dit quedte opération gune respecterait

pas ces normes sergitvéed e | dai de de | 6Et at
%p.7
“La note nodéest identifi ® que par | a mention du -ZBdu9vjandes des

1981(voir annexes). Elle est signée par Pierre Vandevoorde. Louis Yvert, chef du Service des bibliothéques publiqués , en est
rédacteur initial,

" Cependant si une commune avait un projet quantitativement supérieur aux normagction du livre donnait son accord a

ce projet
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3) Une menace pour la construction de bibliotheques

a) Contre | a dotation globale dbé®qui pement

Enfin, en termes clairs, la notee laDirection du livredonne une analyse q u 0 i | convi ¢
deciter intégralementsur la disparition programmée des crédits fléchés

La suppression des subventions sp®cifigq
sur la mise en place des équipements des villes qui ont déja largement
commenceé la modernisation de lewsrvices Grenoble ou Mulhouse, par

exemple. Mais ces villes sont encore trop peu nombreuses et dans la plus

part des autres, |l es ®l us ndéont qudune i
des bibliothéques et de leur impact sur leur publ@ on peutcraindre

gubune totale | ibert® des communes quan
ndaboutisse ° privil ®gier | es secteurs

encore trés insuffisamment appréhendés par leurs élus.

Apresce développementa concluson annonce un avenir bien somhre

So6i | ne dispose pas pendant guel ques ar
nécessaires, il est clair que leninistéere de la Culture et de la
Communication ne sera plus a méme de convaincre, comme il le faisait

] us qu bla Rirectignaulivieet | 61l nspection g®n®r al e

ses partenaires locaux.

by La culture ° | 6encan

La Direction du livren 6 e s t pas hostile ~ | a r ®g$oonal i sat
intérét pour les communeseton act i on endebtaesdos ohgpdEaemralisation
les année80 en apportent la preuve. LBirection du livreest pour un équilibre entre

| 6autonomie des communes et une action incit
Cependant, soanalyse pessimiste gdanodalités dé a r ® g i o0 mpplLié suauné on s 6
appr®ciation de | 6i mportance deB®iredgionjdeux cul
livre sor t déune p®ri ode o% | O6Et at ne particicryg

bibliothéques errrance. Le budget 1981 ne prévoyait que deamxstructims aidées par

| 6 E dantt seulement une futalisée Les subventions du CNL ont été réorientées
brutalemen vers le patrimoine muséaPierre Vandevoorde exprim@lusieurs foisau

cours de notre entr et i:darcyltures estrunrgen Inidnifragigent de |

gui est d®l ai ss® d s gue | a rai son d6Et at ,
gouvernants nécessitent des arbitrages. Et parmi ces chantiers culturels, ceux qui ont le
pl us l a faveur du prince, | e nmuec@vent end Or s ay

priorité les subventionsPour contribuer encore plus au malaigene circulaire de

Raymond BarrePremier ministre v i ent de rappel elanéaessite ser vi
de réduire leurslépenses Pierre Van@voorde insiste sur le choaw ¢ mrovoqué a la

Direction du livrela suppression de la subvention du CNL en faveur des bibliothéques

au profit du mus®e doOrsay. | Directionddu liveee qu e |
®t ait d®f avorable ~ dé®c omeachwitecschapdelieila qual if
Direction du livreexprime une défiance envers des projets de régionalisation préparés

dans un contexte libéral.
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c) Le pessimisme de la Direction du livre

La Direction du livree s t pessimiste. LOEt at ssan ledr®s e
| ai sse | a bride sur |l e cou, ri squent d o
bibliothéques. Ce pessimisme est rarement exprimé dans les rapports officiels dont la
| angue ordinaire nodoest pas f aiRoatanp totsque t r
Louis Yvert parl e de | a r®gion parisienn
avoir faitlecost at doéun t edeuxibibliothégues rdsectans les@ormes, le
personnel bibliothécaireest souvent remplacé par des atgersans formation, des
collections indignesé Co e st c € masqué@ tansnle cadre du rapport mais
agissant, qui porte les fonctionnaires des sei ces centr auxl 6G'acrtea o
salvatrice de | 6Et at

4) L6®bauche débune solution

a) Un moratoire p our la culture

En une période politique ou les créations de bibliotheques sont au point mort, les
fonctionnaires | idenatidédnngl abemme ldmt@id e i |
définitif de la puissance publique. Un retrait qui, selon eux, ara pas compensé par

une volonté politique locale. Les auteurs du rapport préconisent donc un moratoire sur
|l a dotation gl obal e. Un moratoire doau
équipements nécessaires. Cette analyse est dictée parleesnices pol i ti qu
Les projets des années 1970 concernant le financement des consoumestsont lus

par les commentateurs politigueso mme un pur et simple d®s
| 6absence de wvolont ar i s neelaDgection duiligreiestfora f f i
plausible. Les auteurs du rapport craignent autadt®mi s si on de Ipa&rEt a
l es moyens et l a volont® des communes, |
communexllesmémes

b) Une conception ambivalente des communes
En fait, les auteurs du rapport ont une vision ambivaldetecommunes: elles sont tout
déabord un partenaire i ncontournabl e S i
particularit®s | ocal es. En ce e s rappartl e

sont municipalistes les territoires sont divers et la tradition francaise veut ue
lecture publiguesoitd i ni ti ati ve communal e.

Mais dans un méme temps, les auteurs du rapport éprouvent la plus grande méfiance
| 6 ®gar d der icloenumuense agjtla findncer les serdicesulturels. Les

®t udes indiquent certes que | a cr®ation
Le rapport | ai sse cependant para’ tre | a

 utiil ilta®,prn ori t® au regard de | a const.
| 6acti on déun Et at gestionnaire, gar ant

technigues compétents peut aider les commune

"Repris dans | 6i nt eQuinze ans dedgentrdles », BBF Yvert ¢
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c) Une victoire idéologique pour la Directio n du livre

La dotati on gl o b alinstituéd Ge® d2BL pte O8N par les lois de
décentralisation aurait di mettre un terma& la création de bibliothequesidées par

| 6 Et atminist&ede lla €ultures aur a f aire val oir xcgpien | 6i nst
a la globalisation du financement desnoounes est indispensable. Quand Jack Lang

veut trouver |l e moyen de favoriser |l a const
concours particulies, effectifs a partir de 1986 Ces crédits fléchéat une entorse a

l a |l ogique de | a d®centralisation. l'l's per
| es communes de b©ti ment s gui corresponden

exigences techniques de Rirection du livre Ce dispositif marque ne victoire
idéologique de IdDirection du livre
1 ®tait difficile de pr®voir que | a d®centr

5) Les BCP : quelle décentralisation ?

a) Les Bibliothéques Centrales de Prét

La question de la décentralisation sesp de maniéere originale pour les Bibliothéques

centrales de prét.

D s cette ®poque, |l e d®partement est ) | a
déconcentré (dont dépendent les BCP) et une collectivité locale dont la particularité est

gue le préfeter st | 6ex®cut i f

Service de | 0Etat, ,l é€s |B@®R hekd il wesdomndie®spsaer rt veinr
de moins de 10.000 habitants (avant 1969) ou de moins de 20.000 habitants (aprés
1969)3. Cesbibliothéquesn 6 e x e aucua pduvoir hiérarchique slies communes

Elles doivent proposer, négocier, persuader, collaborer. Un rattachement a une
collectivité territoriale créerait sans doute une relation de travail plus efficace.

b) Trouver une forme juridique adaptée

Le rapport fait des pragsitions en preant en comptedeux faits préalables

-17 départements ne sont toujours pas dotés de®88CRor s que | dordonn.
les ontinstituées a ®t ® promul gu®e en 1945, 1 y
1 ne convient pas dos#roctufea@ui semit qulistituéea | e p
| OEt at

-Et pour les départements qgont dotés de BCP, la répartition des moyens et des
personnels est extrémement inégale, et souvent insuffisante. Il convient de

trouver un mo gteen perhétieeules e getedonctionnement.

Les questionsle f i nancement et doé®galit®-tehdentt ous de
le raisonnement de lAirection du livresur la décentralisation, y compris en matiére de
BCP

Al 6instar de ce quinunesportsgermd®v u pour | es com
3 Changement de minimum que les auteurs du rapport analysent commeulrdeela lecture publique puisque il évite aux
maires de villes déja importantes de prendre leur responsabilité en matiére de politique du livre.
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En fa

it, plus que de réellepropositions, le rgpor t ne fai't guod®n

solutions possibles dans la perspective gouvernementale de régional{8dto®RCP
deviendrait au choix:

L e
condit

[
incont

-Un servicedépartementahon pasgérédirectement par le ministére de la culture
mais par le département, tmdtivité locale Le rapport souligne que cette
solution a la faveur dministéred e | 61 nt ®r i eur

-Un ®t abli ssement public d®partement al
la gestion (a une époque ou la région estelane un établissement public).

-Une association départementale loi de 1901, hypothése abandanssitt
gubdé®nonc ®e et qgui ®t ai t | a moi ns con
| 6ad®quation de la forme juridique )
comptabilité publigue et du statdes agents)

c) Des préalables importants a la décentralisation

rapport ne choisit pas, mai S mar que
ions:

-L6Et at doit ac he\wERavantadoutdransferttde tutelle i on d .
-Les départemet s doi vent prendre conscience
notamment les implications budgétaires.

-Les dispositions statutaires doivent étre prises en faveur des personnels qui
verront leur statupasserde | a f onction publ i digue doé
territoriale. Or cette question est cruciale en une période ou la fonction publique
territoriale jouit des droits généraux reconnus a la fonction publigue mais pas de
statut sp®cifique. Le transfert®des pe

sbagit donc dla réponsesileurcaraappattéeest un prdasable
ournable a toute réforme. Ces réticemesont donc pasausés par undrilosité

particuliereface ala régionalisationMais elles procedend 6 u n e a reardiny s e de

Pl u
d ®c
un

s | argement, |l e rapport entend red®fir
entralis®. Et e n Direétiorc du livrerSesnanadyses justifient 1 |
pr® carr® inali ®nabl e cnirau.om de | 6ef i

" Contrairement a certains commentaires qui prétent au rapport Vandevoorde une audace particuliére en dmatier

décentralisation

® La solution ne sera donnée que par les lois Deferre qui instituaient un statut de la fonction territoriale et la p pssibik
agents de continuer ° faire partie doun ces, dapgransfdrieionalés BEHen!l s |
BCP sb6est faite dans |l a m®fiance de certains agents.
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2 LE RAPPORT DESSINE LE ROLE D QUNE DIRECTION DU
LIVRE DANS UN ETAT DECENTRALISE

A) La Direction du livre , entre conseil et autorité

1) Proposer une définition du réle de la Direction du livre

La Direction du livreest juge et partie dans le rappdde nombreux passages pem

étre lus comme une défense et illustration de son role. Et le rapport ne manque pas de
pr®ci ser | a nature de ce r'le au cas 0% | es
travailler dans un contexte décentralisé.

Elle nedevra pas user doéun pouvoir de contrair
Conseillere et pédagogue, elle veut que son action fasse prendre ecaBs@ux

collectivités locales des enjeux culturels et des moye@sc e s sai res ~ | eur mi
budgétaie. Elle insiste sur le caractere quasi contractuel de sa dém&tthaloit

reposer sur le conseil denctionnaires qui dialoguerdt la force des propositions de
techniciens aguerris.

Elle ne veut en aucun cas étre considérée comme une directionleenttaritaire dont

|l e seul rtl e ser aietsand justifiec. €p tiadogua pourtandses r e f u s
limites: les projets qui seraient incompatibles avec les normes seraient privés de
subventi dn de | 06Etat

A titre @aolke decomgeil emdehors de toute tutelle ou contrdle hiérarchique

est inscritdans legpropositions que le rapport fait pour améliorer le fonctionnendest

bi blioth ques rapgoe prend eapta dusfait. quedsebibliotheques ne

désirent pas étre rattachéek & E mé&mte par un lien faibldl proposecependangue la

Direction du livrepuisse élaborer des normes spécifiques a ce typgmbdiethéques qui

lui permettront a la demandege jouer un ®dle de conseil averti. & formation des
bibliothécairesserat ainsias sur ®e par une association centr
Cedi spositif deb salite. Maissil est ovisibleuque d a n s | 6esprit d
concepteursJa demande desibliothequesd 6 e nt r pup gue daecontraintee la

Direction du livee, aurait puassureun fonctionnement satisfaisant.

2)L6®Vvol ution du rt*le de | 6inspection
Le rapport con-o0oit | e r | edand & ménieiespaCptesct i on d.
les inspecteurs ont un pouvasdkre contr |l e a post @iothéquesi de |
gubdil s T nspaussikleattr dai s dommi on entrenles bib
et | 6admi ni sdes deuximimisterex avectlescuelseils demeurent en étroit

contact». A ce role traditionnel, le rapport ajoute que laspiecteurs doivent faire
connaitre les orientations de la politique des administrations centrales et veiller a leur
application.»

Les inspecteurs sont en quelque sorte les missi dominici des meustéres pour

| esquel s il s 1 uvr disation dek biblidthequesgaske pdrain affartr ma
pédagogique plus que par une fonction de contrdle a proprement parler

“D®ci sion qui ndbappartient pas en propre ° la Direction du I|ivre
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3) Les missions de la Direction du livre

Outre | 6®t abl i ss e men.trappgekEes ersrote tom®d LUneg avidence a |
qui ne nécssite pas de développemeld rapport veut préservées grandes missions de
la Direction du livre:
-Une fonction de définition de politique générdie la lecture publique: au
travers de | 6i nspeaotiitond 6ge@®m®r’d legaduitd ed 0
parla publication de rapports annuels ou spécifiques.
- Une fonction normative production de normes imposables ou négociables avec
les communes et les départements.
-Une fonction incitative " travers | e pouvoirsemd®t
subventions doéinvestissement et de f on

4) Une administration qui a su forger les instruments de sa
politique.

LO®t ude des sour ces edue léDfractordu liviea sursafprgeo r t
unnombr e consi d®mr&lkelegmobilsé napdememtnaeen tcohérence.

Les sources du rapport Vandevoorde sur les bibliotheques municipale®rsaftet
internes & laDirection du livre Un systéme de statistiquésbasé sur une obligation
annuelle faitesaux bibliotheques municigas de répondre a un questionnaire, en est la
principale source. Ces rapports amlsudonnentieu a la publication des statistiques
annuelles globalest, tous les trois ou quatre ansde statistiques détaillées par
départemengui permetentd 6 ®t anb tomparaigon entre toutes les bibliotheques en

jouant sur | 6ensembl e des indicateurs bi
rapport c 6 e st | 6®t at de 19TD ®( isuwiviane sst enlcaurs dd u s
confection, ette lpag appwtrit! inddm®slies chi ffr

pertinents et disponibles.
Par ailleurs, laDirection du livre prépare chague année sbudget et contribue a la

confection du plan quinquennal dont | a
encore fondameate a cette époque (le role dlaP commencant a décliner dans les
ann®es qui suiventprjiogsgess&i fsgmi abanhdoe,

puis délégation

Le rapport se base sur les budgetset9B0 et sur le dernier plapréparé, lel
couvrant la période 1981985 qui sera suspendu pour cause de changement de majorité
et abandonné tout comme le projet de budget pour 1981 (en partie) et 1982. Ce travai
accompli est le seul a la disposition des auteurs du rapportfgioardes projections en
agrégas budgétaires.

Par aill eurs, |l es rapports déi nspecti on
bibliotheques fournissent des éléments sur une bibliothéque ou sur un probleme
particulier dont ils ont été saisis.

Les aueurs disposent du plan décennal 1971986 qui aurait du prendre la suite du
plan arrété lorsles décisionsle 1966.

Les auteurs du rapport disposentssidu travail réalisé pour la préparation du projet de

loi abandonné®

eme
0

" Les archives nationales concernant le rapppandevoorde contiennent une chemise o
budgets généraux des bibliothéques depuis 1945, des bibliothéques centrales construites ou achevées depuis 1955 &t les budge

de | 6Etat consacr®s ~ |l a lecture publigues de 1965 ~ 1980.
BCohest sans doute |l a raison pour laguell e | es archives cont i
rapport. Ces chiffres sont dbéores et d®j " disponibles et ne
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B) La loi et les normes

1) Des normes opposables

Le rapport Vandevoorde fait de trés nombreuses fois référence aux normes qui
doi vent encadrer | a constr u€f6rjamaiscesnormes gest i

ne sont explicitées. Ainsi lon:

Il a été possible a IdDirection du livred 6 ® abor er cesdesder ni r
normes indicatives pour | 6®tendfe des f

Leurinocati on est t 0 ugnacaits, il edteétabli @ueex. Wnrrappod u ¢
admi ni st ceatdspa$ unmadseds bibliothéconomie. Maidemeurde sentiment

gue | es normes sont ®tablies dans un ci el au
de convaincre du retard francais, le rapport développe s ent des argument s
justifiés de son point deuwe.

Ce procédéest en contradiction avea volontéd 6 ®r i ger | ® @memtmed o @em
contrat passé avec les collectivitd3ans | 6esprit des r®dacteur s
nor mes doi t sbaccompaghner de rgles iinstit:a:
sO0i mposent ) t ous. Ce noest guob- | 6i nt ®r i eu
parties, quea Direction du livrepeutjouer son réle de conseiller.

En effet, d s |1 6origine, |l a mission d®vol ue
sura |l ecture publique en France de mani re °
qgui sO0inspirera de ses anal yses. Et ces anal

du texte initial.

2) Une loi cadre

a) Une | oi déorientation ou doéobligation

Orlal o gue pr ®coni s e sélagnée appoget de lgniGenstivé pas tr
son établissement
En effet le rapport fait deux propositioafiernatives
T Une | 0i d@er iledbnatcattiioonn communal e, ®num®r al
conditions de dévebpementdes bibliothequesCette solution est la moins
contraignante et son exécution repose sur les budgets albxeFsice aprés
exercice
T Une | o dibrapbd § ratt i loem respect de certaines
prescrirait [ttiée @& bal disppsition des haldtants ome bibliothéque
municipale obéissant a certaines définitions, plus ou moins précises, plus ou
moins contraignante.
Dans les deux casa lloi établitles grands principes qui fondent la lecture publique, ses

missions, | es moyens qui doi vent °tr eDirectOrcdus sai r en
livre détermine les normes qui en découlent Ai n s i g u eNotd &tP4andd® que | a
janvier 1981 duService des bibliotheques publiqgués | 6att enti on du Di
" Ainsi la note 8124 indiqe, de maniére un peu optimiste | | convient surtout déinsister sur |e
statistiques, et |l e conseil du Service des biblioth outées publ i que

des villes, adoptésteléfendus par les associations professionnelles et le personnel en général, normes et conseils ont permis de
facon trés concrete cette normalisation.

&p 38
BlUneloidumémeatr e ser ait vot ®e pour | es BCP, ;qui néengagerait que | es
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Cabinet, signéePierre Vandevoorde« A u demeur ant , j 6aur ai s
| 6i nsertion dans ce cadre des nor mes et
figées, mais au contraire tenir compte des progres accomplis de facon continue.

b) Des dispositions budgétaires prudentes

Seules les dispositions budgétaires fgu accompagneraientes lois en assuremt
| 6 ef f eQr siley prdpasitions de lois se trouvelains la partieapport, ce sanles
annexes qui détaillenes dispositions budgétairép. 70). Le r apport est i m
devrait engager 660 millions de frangvaleur 1982 en cing ans pou couvrir les
besoins connus en construction et erfonctionnementdes bibliothequesa réaliser
(300.000 mM). Ces propositions sont expriméen meétre caés construis. Elles

ndi ndi quent pas au | ecteur profane | e n
rapport juge | 6®di fication n®cessaire.

Cependant,d projet de loi initial prévoyaibfficieusemenun engage ment d
900 millions de francsur cinqans( val eur 1980, “ une ®poqu
en hypothése haute (375.00F oréés), et 600 millions de francs en hypothése basse
(250.000 ). Compt e tenu de | 6inflation, l a prc
variante un peutime de | 6hypoth se basse du pr o]

objectif de combler le retard, le rapport ne parle plus que de réaliser les projets connus
des services de Rirection du livre %

CLi mites doébun ar senall statistique

1) Statistiques et société

Le rapport a beaucoup de mal a caractériser socialement les usagers qui sont la finalit
ultime du service qubil d®f end. Lorsque
nbest certes pas cibympdes citadimsetindes rdraanm deghesree

des pauvres (les défavorisés ou les moins favorisés), des jeunes et des moins jeunes ¢
bien des usagers se répssant par niveaux scolaires. Ma#s public si différent trouve

son unité: il désire des bibliotheques modernes et en nombré sufa nt . Cbest
aux communes de Ilcar ®e e malnddoef,f rledex p®r i ence
recours ° | a doctrine ®conomigue de | 6of
des wusagers), pour vrai e (dyathas unheeapmochetdesp r

publics dans leur diversité. Cette maniére de voir est contemporaine du Colloque
dOH®NIi n RO& ugo,olui,test traversé par les demandes de la sociéte, leurs
caract res contradictoiresairlea dliéefxiicgudntct
dirait maintenant citoyenne, de proximfté.

Bien entendu, un rapport administratif n
lddccurrence do6abcsmpre dela sheétép@nipsue citer e passage du
rappot sur les publics des bibliotheques départementales de(pags 100 :

2Cette position de retrait pourrait °tre tactique. Lndiqup.r oj et
BPour mesurer | 6®cart qui existe entre | dapproche derodh@a Di r
plus contemporaine qui sdinterroge sur | es publi-Clsaiete,sulrdHte

le développement de la lecture, BBF, 1992, t. 37, n° 5.
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Le public est tres varié. Il est composé de personnes de tout age,
appartenant aux catégories sociales et professionnelles les plus diverses et
ayant des cent rféeests.ddi nt ®r °t tr s dif

Et guel ques pages pl us |l oi n sont cit®es,
statistiques de fr®quentati on. NO ®t @un t pas
régionale, elles sont privées de tout intérét.

De tels développementsévdent un double handicap de fondune incapacité a
caractériser les publics mais surtout une incapacité a mettre en relation le public et les

types de services, de supports et de genres proposés. Les catégories
sacioprofessionnelles sont un gende statistige pratiquement pas utilisé dans le

rapport® En partie i | est vroa®ip,oquar de sq wmsohthpsues de
fréquentes, voire complétement absentes.

2)Les statistiques, | 6Et at et | e citoyen
Cette analysp er met de mi eux toodaparstatistgdue 1 Oludgiinti ®rai e
rapport: elleper met doé®t ablir | a carence de | 6Et at ,
rapport a une norme¢ 6 ® q u i .Mame n te |gueeraraménéitdigée pour évalueles
inégalités sociales, plus ditfii | e s "’ cerner pui squdell es S
spécifiques et un travail technique de retraitement des données. Les auteurs rappellent
souvent gue | es moyennes do®qui pement cacher
rappel ndoest gsastabstigsies toadernant pes wsagens qui forment un
ensemble 0% | 6homog®n®i t® des citoyens | 6emp

Alors que les problématiques sociologigues commencent a étre posées comme telles
dans la profession. Au Colloque lecturehlabliotheque publique qui se tient a Hénin
Beaumont le 20 et 21 novembre 1981, Bernadette Seibel peut dire en ouverture que

«l Butilisation de | 6®cr it dans |l a vie quotic
attribuée a la pratigue de la lecturget recevoir un écho spontané durant tout le

colloque Et | e rapport Pingaud Barreau t ®moi gne
de la dimension sociologique dans le discours officiel sur la lecture et les bibliotheques.

La sociologie commence a fairerpa i e de | a culture professio

absente du rapport Vandevoorde seulement a cause de la nature administrative du texte.
Cette incapacité du rapport Vandevoorde a envisager les pratiques culturelles ne dépend
pas des rédacteurs emémes. Ceux que nous avons rencontrés disent avoir été trés

attenti fs ° cette question dans | e sens qubd
| ®arsenae st ati stique ne soit pas encor e m° m
niveau de | 6Et at

#Mais sur dobéautres suj et s ssiponelles la Directionpde livite salit éte inpiatrize. i ques pr of e
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Il Une volonté politique . constats et
propositions

Nous avons éidié les grandghemes politiquegui parcourent le rapport Vandevoorde

et lui donnent son armature. Nous avons vu comment, face a eux, le rapport parvient ¢
redéfinir le réle deDirection dulivre pour q u 6 ebdntineea jouer le réle qui lui
revient dans | a d®finition dobébune politig
étudier les propositions contenues dans le rappBhutét que leur détail et le rapport

en est richei nous avos privilégié les lignes de force qui font de lui un document
original. Et en premier lieu, le rapport définit les rapports de la bibliothéque et du livre.

1 DEFINIRLA BIBLIOTHEQUE

A) Eloge de la bibliotheque ou éloge du livre ?

1) Les bibliothéques :LelLivieet | OHi stoire
La pr ®f ace et l a conclusion doéun rapport
i mpos ®e s . De grande perspectives sont
probl ®mati ques sont g®n®r ali s®esdesadvegnt

la préface ni la conclusion du rapport Vandevoorde tant dllesrentla maniére dont

leurs auteus pensent les bibliotheques.a®s doute aussi de la maniére dont les
bibliothéques se pensent elHes® me s . Cbest un p poBueilldautx  d ¢
cependant prendre une précaution i | convient d 6 a tertesne
refletent pastoujours| 6 e n s e mbdpportadxénultiples auteurs, notamment ceux

qui furent chargéslesannexesL 6 a u deecesrparties généralagpu @arfois simplifier

une pensée, en polit les angles trop pidsir ne pas heurter.

a)Le poids de | 6Hi stoire
LOHIi stoire est souvent invogu®e par | es
ouvre chaque <chapitre. L 6 H iers pespectiee, edles dst d ¢

convoquée pour introduire, expliquer, justifier, elle permet les comparaisons avec les
pays ®trangers dbéo%¥%» r®sulte une sp®cific
Plutdét combattre. Seule la volonté politique permedd®nouer | es apor i e
Ai nsi gue | d6affirme | a concl ucsNuldoutede lel a
plus grand frein au développement ne soit le poids du pasBéur lutter contre ce
poi ds, I 6al |l i ance de ge acpeimerdeur desennéges auplamvaht,tak |
prouvéet peut encore démontrerquel a bi bl i ot h que moder ne
ElI'l e existe, mai s cket aiamppol 6i greorseintuee |
l i b®r al i sme ®cl ai e ® @Gwwivatdreci ®len elsd d otr igen
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b) La bibliothéque et le Livre

Cette histoire dont les gestionnaires avisés doivent corriger les retards, dus a la
pesanteur des h®ritages ethousadcepaqpdan®legoy ance d
bien le plus précieux le Li vr e . D s | e premier mo t de I
| 6®qui valence entre biblioth que et Livre.
bibliothécaires proposent aux lecteurs dans leur rayonnages, mais le Livre, ce livre
essenkl, mosaique ou grec, celui sur lequel se fonde la culture moderne et classique. Le
premier p ar agdodaapihlel dsiixasné nitrul @éu Li vr e, ce Liw
ages: passeé et avenir se rejoigrigpour célébremun instrument intemporel. Ldouwble

permanence dlivre et de la bibliothequest pensée comme un invariant historique

(
(
F

2)Le livre, l a culture et | 6HIi stoire

Le livre est «n prodigieux instrument de développement cultweal « est difficile de

raisonner une évidence(notre civiiest i on est tell ement proche
voit plus), le livre est qualifié de medium le plus élaboré, et Mc Luhdans une

allusion voilée” | 6®qui val ence du - mastarsgaeenteed unedu me d
®poque 0% son 1T uvmmeentéteasitt rleanrvgodyd®ephahé aomo t r a i
oubl i et isteie®™Ere dfofHet | e | ivre nbdest pas un si

Il est aganiquementié aux processus historigeeles sociétés occidentales

(p.4)
Le I|livre nobdest pas séekémamt obrjett eenhrodlogg ic
projet culturel de | 60ccident

3) Le livre comme objet contemporain

Cependant, cette défense #lustration du Livre sait développer des arguments
moder nes. Ainsi, pour d®crire t otetellellees avan
arguments les plus contemporamkk es qual it ®s que | don pr°te,
premiére émergence, auxtechnologie nouvelles: capacité de stockage des signes,
maniabiité, portabilité, faible colt. De ce point de vue, livre peut utilement se

gﬁomparer, et a son avantage,ul ordinateur qui, en 1981, doit encore déclarer forfait.

Par aill eur s, | 6argumentaire ®num r e | es q
psychologiques et intelleate | | e s , de lLdluW®ergkopme Ili &irmagi na
sensoriel, la mémoire, la maitrise esthétique du verbe;&dést r e | a vi e de | 6e
i serait d®risoire de rappeler davantage i c

®Dans ces d®veloppement s, |l 6hi stoire fait figure de puplecessus san
ou de | a volont® popul aire. milnissGargaitti fhi eEnn € nitseanndtu |dedsu nmirnaupt peosr td ue
qui bruit de toutes |l es attentes sociales qui ent ouerappdrt | es bi bl i
Vandevoorde.

®Ldargument est s m®kteasr e, agw ed @bowts des a&@&rmM®ments d®vel opp®s ici
pour anal yser |l es modifications que | dunivers de | 6information

nouveau, et de maniére plus radicale, la prééminence dw r e comme support de | 6information. L
miniaturisation des supports, la mise en r®seau des ordinateurs e
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4) Des livres et des genres

Cette conception entologique» du livre et @& la bibliothéque impligue deux
conséquences théoriques.

En premier lieu, le rapport ne désigne que trés rarement des geriresedeCertes, il
mentionneparfoisles usages (d®tente,t.i nMlairsnat |l on)
jamais lelivre sousles espéces du roman, de la bande dessinée, ou du documentaire. Or
peut soutenir que le rapport a, de par sa nature administrative et synthétique, une focal
beaucoup trop | arge et quaoi l ne peut p
bibliothéque¥’. Cet ar gument noéest valable que p
préface théorique, le livre comme catégorie intellectuelle et bibliothéconorestuene

entité métaphysique. Lei vr e est dot ® par son histoir
pas legenredu roman policier etni labande dessinée.

Ces qualités sont une critique imple; voilée, mais classiquaeles genres qui sont
considérés comme illégitimes a cette épodiie ns ver ser dans | e qp
est probable, @ns | 6 e s rurg |&a badde slessinére saurait développer la
maitrise esthétigue duverbe,cést i re de | a»vie de | 6espri.l
De la méme maniereh i en g u 6 parfas merdioneés,tles nouveaux supports
ndentrent pas dans | 6 a xC@erted le rapp@rf shleexiai o n

| idtroductiondu disque(p.9), unt a bl eau n o u sestadapbrer praseagns 6 i |
les bibliotheques (680.000 disgsien 1980 (p.9). Ailleurs, le rapport indique aus$e
rtle de pr®curseur d e ddandd i6bi Init ortohd ugcu e se nd ar
nouveau support dans leur offd®cumentaire. Ees rencontrét un grand succesaux
marges des bibliotheques municipalddais les disquesrarement nommeés plus
rarement encore que les sections enfantines gjus ancienng ont une plus gmade
[égitimité des cette épogue interviennentla plupart du tempslans des énumérations
techniques (p.7), comme deuxiéme ou troisiéme tetreerapport ne considére pas les
disques comme une catégorie a part entiére, et ne mentjanreds la réorganisation

g u 6 iinduisent dans les bibliothéques avec la création des premieres sections

« discotheques, autonoms, dot ®es dobébun personnel Sp®ci
5  Le Iivre, un objet culturel par mi d o e

Cependant , | 6 ar grutme mpaésedujpuosnclasdiquelie s deémarque

avec habilet® des | ieux communs de | 6®poc

a) Le livre et la télévision

La télévision, définie commexr oc ®d® de di ffusion domest
noest pas pr ®sent ®e c¢comme lulrfaudeait préveriir lesl u |

consciences. Tout au contraire, | aut eur
le faitqued es pratiques culturell es, |l oi n de
cumulatif». Cette formule lapidaire parait déeriun phénomene physique, avec ses
| oi s. EIl e fonde un opti misme culitlar el
conversatio, savante ou ordinaire, conclators aisément aux ravages culturels de la
t ® ®vi si on. Et de nos | anertonalité decpovoeation fadea r
” | 6i rruption de nouveaux m®dias qui con

8 Notons que, & cette époque, la présence, ou la mise errvdtegertaines catégories de livres dans les bibliothé(roesan
policier ou de science fiction, bandes dessi n®es) ndadesi en
bibliothécaires, a travers leurs associations, leur étdéamrables.
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livre®®, Pour le rapport, la défense plus classiquelu livre ne va pas de pair avec une
dénonciation des nouvelles pratiques cultiese

Cette conception de la tél&on estcertescontradictionavec | 6anal yse de | a
de la bibliothequeet du livre.Mais dle peuts 6 e x p,lainaire genspar la tension,

manifeste dans ces pagdsorique, qui existeentre une conceptiortraditionnelle du

livre et une attitde plus modernistg uand i | sbagi't débenvisager
de | 6Et at . Le gestionnaire ®clair® fait mo n
| Ohomme de cul ture.

b) Le livre et le marché

Cetour moderneqdé adopt e | 6ar gument aapprodhédedaumanmesep por t
dont | 6 i rcancod thualitiqueo aulturelleElle la défend en recourant a une
m®t aphore emprunt ®e "~ :|l dactualit® | a plus br

La dimension du livre doit étre prise en gorh e a u cepoliiqgue d o6 un
cul turell e c¢ommeu dee hdtieres gremiéltest @ncertreg
débune politi.gue ®conomi que

Il faut bien entendueplacer cette métaphore dans le contexte du second choc pétrolier
(1979) qui aeu pour conséquencéconomiquede marquer la fin des trente glorieuses, et
comme conséquence socialedielopper le chbmage de masdse pétrole devient cher

et précieux. Cette rareté et cetfeerté conduit& enf or cer | 8 odr®ycaonniosma tei o
pour en assurdr 0 e titk.i c a

De la méme maniereqous dit le rapportle livre, denrée précieuse doi t f aire | ¢
débune politique publigue rationnell e pour qu

des lois du marché.

Cette métaphore unique permet de suivre un fil coteducdu rapport sa philosophie

nettement interventionniste. Eltente de concilier utibéralisme quiredevient a cette

épogue la pensée économique dominante | dacti on dee maréhgtnat . En
peut pas tout

Il serait vain de croirequé 6 accr oi ssement du march® r G
I a di f f usi:taroiblidtkeque 6eRse définit pas contre le marché,
mais complémentairement a lui (p.3)

et plus loin:
La bibliotheque est la seule a pouvoir apporter le livre Ia ou le marché ne
| 6apporte pas.
Et | 6aut eur ®voque, pour soutenir son argu
communes, l es | ivres ®pui s®s, l es |ivres 7 f
I 1 ne sobagit plus i cdelasreissdneemde maehlce eetoumra@e c h ® ma

la croissance, en ces années @Qi sont des années de crisstespérépar tous les
gouvanants. Le discours politique lgrésente comme la solution a portée de main de
toutes les contradictions et les faiblesses de la socibt#nsposéau livre, cette

80On pourrait relire, h cette |l umi re, les diff®rentes contributd.i
I nternet ayant pris | a plringardiséeb6une t ® ®vi si on d®pass®e et ¢
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conception indiquerait que la croissance du marché du livre serait a méme de comblel

toutes les défaillances de sa dd&fu o n . Or , | 60 aut geose audcentrdir®d i n
gudéun march® du I ivre en expawmjsowmd échounit |
n®gl i ge. La cause en est sans doute | 0al
secteurs de | 6®dition ou de | a soci ®t ®.
En conséquence,;l 0% | e march® ndexiste pas, Il a &
civique. Mais commepes onne noOoO®chappe vrai ment aux
des biblioth ques qui a | a capacit® de pl
rationnel organise

l a r®partition de | 6offre et son ni:

desdifférentes formes de service public.

6)Le Il ivre et | 6Et at
a) Une d®f ense de | 6intervention de | 6E
Au fil de la plume par allusions, se développeudeo ct ri ne de | a soc
service public et du mar ch® t &lcdneeptignude n
| 6i ntervention de | 6Et at noest pas excep:
d®vel oppement soci al et ®conomique de | a

correspond sans doute aussi alibéralisme avance que sotient le Président de la
R®publique de | 6®poque, tentative de pen

ennemi de | 6Et at , de son domaine soci al
noest pas | e concurrent te Mmabca®r et I16E
march® contre | OEtat . La volont® et l a r
du plus faible quand | e march® | i gnore
b) L6®conomie de | a culture

On peut poser au moins comme hypothese que legidmmaires duministérede la

Culture et de la Communicatigmquelgu e s oi t | eur ni veau, n G
i b®r al de | 6®poque. l'l's ont plut?®t el e s
| 6Et at abandonne chaque | our ondamede ppaultere. e n t

Pierre Vandevoorde indique que le rapport a été concu paireation du livre

dans cet ®tat doesprit de faire fac:t
et budgétaire sansqueeonne nodai t jgaundaiinsd idcoant ni ®
soit. (e) il y avait donc wunterramol ont

Faire face, ou méme faire front, sans se démarquer idéologiquement de maniéere ouvert
mai s en red®finissant |l es obligations de

Selon Pierre Vandevoorde, les foioctnaires qui travaillent a I@irection du livre

A

fussentils giscardiens, ne partagent pasy pas compl tement, | 6
par exemple, a présidé a la confection du décret Monory sur la liberté du prix du livre. Il
existe un danicrocosme» a laDirectiondulivieo 2 | 61 nt er venti on de

lecture et notamment de lecture publique ese Vvavorablement. Ces passagds
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| 6i nt r davent doncoétre kic o mme | 6expression dodéun poin
gue celui de quelgquesiictionnaires

c) |1 nby a pas de voie fran-aise
En conclusion de | a premi re partie, | 6aut el
fran-ai se, enti rement fond®e sur | a foi en
et | 6 ®c ol e smce, largumenéd, ta tomduit au oeyard francaen matiére
de |l ecture publique dont | a mi. &8 gpéxificitée s t di f
francaise ce sont ses retards, pas un modele cultarelune justitation nationale ne
sauraitsoustraie les francais” un ¢l assement avec doautres

nettement plus satisfaisant. Il est intéressant de relever que ce propos est exactement
contemporain du th me que d®velnhbranpeeldal ®r y G
la population mondiale», qui ne doit étre singuliere que dans la mesure ou cette

sp®ci ficit® | ui per met de so6ins®rer dans | e
Le paradoxe esttre fin de compt e, g u 6 u es réaalsatipnau t |, tr
gouvernement g y ipuissepao uc ommarud® r | 6i nsuf fi sal

matiere de bibliotheques, développer une argumentation libérale corrigée par
| 6i nt er v e n""tpbuo amerteecet [E@itiEtala se corrigef®

B) |l 6®volution de | 60environnement 1 nst
bibliotheque s

Lire | e rapport Vandevoorde, coOest sans dout
latrameetysont di scut ®es. I 1 est cependant i ndi s
l es th ses qui sont pour | es r ®drmtdébattues s des

par la profession et parfois fortement contestées.

1) Pour la tutelle du ministéere  de la Culture

a) Un débat qui partage le monde des bibliotheques

Il en est ainsi du rattachement des bibliothequemanistére de la Culturgui remonte

seulement@ 195", c'esta-dire cinqans avant | 6®criture du rappg
rapport contient un texte intitulé @bservations du Syndicat National des Bibliotheques
(FEN) sur la mission confiée adirecteur du Livre», texte qui sOéinscr

consulation des syndicats préconisée par la lettre de mission.

[Le SNB est i meplgaurd amat i onal | 6out il gui doi
du réseau public de lecture et de documentation et favoriser la coopération

¥Ldannexe du r apportervestionnistpdtplsusieparemeams dc¢mi ffres pr®sent ®s en doi
les propos somme doute plutdt prudentgolémique.
% On peut pointer ici la différence entre la politique du livre envisagée par le rapport et celle élaborée respsinsabilité de

Jack Lang Il e rapport d®finit un secteur bien d®termin® pour Il darrach
l'a sph " re march® comme champ doéintervention de Imeagigmesode publ i que
mar ch®. Cbest cette philosophie qui inspire | e rapport Pingaud Ba

“Décret751 003 du 29 octobre 1975 portant transfert déattribution.
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entre | es t ypeasen appoRantsab TOUS ss@nmamcours
technique est une direction UNIE des bibliothéqtfes.

Ce paragraphe vise la séparation récente des bibliotheques universitaires et de:
bibliothéques municipaleses BCP et la Bprattachées a deuninistéres différents.

Le rapport @ns la préface argumente bien différemment

(é) co®t ai t usemee de cbier en 19%bresponsabilité de la
politique de lecture publigue auministere de la Culture: ainsi la
bibliothequene seraitelle plus raisonnée dans le systeme cadif scolaire,
mais dans un syst me <culturel, au s
depui s gubune direction des Beaux ;
constituée eministereautonome(p.36)

by Une ®volution marqu®e par | 6Histoire

La discussion estloublement décentrée t ou't déabord, i noe
rupture doéo®galit® ent rlabliothégaes deslectyre publigwke s
mai s de | 6affirmation doéune sp®cificit®
doitplus étrepens ®e ~ | 61 nt ®r i e ujacend pousl ré&trouvdnici B c o |
themedelalecturp | ai sir de d®couverte oppos®e ~ |
Ce theme des formes que peut prendre la lecture se retrouve dans les propositions d
rapp r t pour |l es bi blioth quesce phs ourl lgsc ®e
« déscolarisep que le rapport, libéral au sens politique du terme, propose que ces
bibliothéques soient gérées directement par les éléves, au travers du CDI dont ils
auraient la mdir i s e ou sd@a®lsoceatisamventi onn®es
professionnels 43¢t prequi's.dONemesGaqittat i ve
ces bibliotheques pour permettre des choix et des lectures plus vagaBondes

Par ailleurs, ce chaegme nt de tutell e nodest pas CC
i nnovation r ®cent e, ma i sus polégique commeeRag wWesnle e
XIX®M® sigcle.Cetargu ment donne | a istbi® det tne mistdir® qudae |

presque un siecl§ a ce changeent contesté par de nombreux professionnels comme
une innovation sans fondement. Mais il est aussi judicieux car il est en phase avec le
mouvement c ont e mpades hbibliotheques aldns le domaimecoculturel qui
sera le processus majeur des anrees).

Le rapport pointe néanmoins deux questions ouvertes par cette nouvelle attache
ministérielle du livre.

c) Des probléemes ouverts

La culture de | 6 ®v minigearedenld Cukuset Ce ltrapisrperlud rend e
di fficile 0 i Iniqu®mubligue duolimre qlitnécessite [a aurée et se préte

I
ma | " | 6affichage. Le Iivre peut diffici
objet est | a rencontre intime des | ecteur
Musée des BauxAr t s do°tre enti rement tourn®
probl me de natur e, une question politiaqgtl
2p. 441
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Par ailleurs, leministérede la Culture affiche des budgets indigents. Mais, dans ce cas,
point de nature qui tren e ce serait pr ®t ext e. Coest de
besoir®

2) Les bibliothéques et le marché

a) Des libraires partenaires

Le rapport propose une vision optimiste des relations que les bibliotheques
entretiennent avec les autres professionrdils monde du livre. Il reprend ici des
arguments qui sont partagés par toute la profession
1 Les plus gros acheteurs sont les plus gros emprunteurs
T Ceux qui ndont pas | es moyens nbéont que |
1 « Certains libraires judicieuxr e c her chent | e Voi sinage d
publique» (p.3)
Les reldions entre bibliotheques ébrairies sont donglacéssous le signe non pas de
la concurrence maisdac ompl ®ment ari t ®. 1 est possi bl e
marcheé, sanslésereux qui MmOy inscrive

b) Le marché ne peut pas tout

Les auteurs du rapport écriverd qui peut apparaitre comme une profession de foi

La bibliothéque ne se définit pas contre le marché mais complémentairement
a lui.

Ces propositions sont a replacelans un contexte ou la politique libérale du

gouvernement tend © consi d®rer que | e march®
de lecture publique. Elles sont autant la réaffirmatieia maniére de voir propre a la
profession de bibliothécaireugd un r app el adress® aux politiagu

3) Plaidoyer pour une bibliothéque accessible a tous

Tout autant qudun rapport administfaeif, |e
nombreux passagedéfendentles valeurs qui fondent les bibliotheques publigue
débautres veulent faire Tuvre de simple p®dag

a) Les valeurs fondatrices

Le rapport rappéd en premier lieu le role désbliotheques publiques :

% Le premier point garde une certaine vigueur politique, le second trouvera une solutignote ai r e, avec | d6applicat]
culturel et la plus ou moins bonne intégration des objectifs de lecture publique dans son orbe.

“Pierre Vandevoorde va jusqud’ e mp | nanifestey pow mualgidr dei rappont.t Paiia t| ~ demi ,
rectifie etdit«-nous ®t i ons dans wune d®marche qui noé®t ait pas politicienne
déoadh®sion ° | 6id®e doéi mporwvance du Livre dans | e monde soci al

DE LA TAILLE Guillaume| DCB 17 | Rapport doé®tude | janvier 2009 - 60 -

Droits doéauteur r®serv®s.



[Leur] réle [est] fondamental dans la diffusion culturelle, littéraire et
documentaire. Ce rbéle ne peafue <cr o  tre encor e d s
conditions de leur développemengncore trés insuffisantsont réunieet si

les moyens nécessaires sont données aux collectivités locales qui en ont la
charge.(p.3)

Le rapport consacre des paragraphes fauetiargumentés a la défense de la gratuité, a

| 6anal yse des conditions dobébouverture opt
procede a une analyse des réalités contemporaines, souvent fort éloignées des norme
Soi | rappelle ¢é¢es adgiliessg@Pa®rhaemi bl i otth
maniére a préconiser une démtae qui permette de rapprocheslpratiquesle certaines
bibliotheques g judeipéresseuseet archaiques, deomportements conformes aux
missions des bibliothéques.elLrapport estsur ces questiongonstruit autant sur le
mode de la leconque du rapport un cours argument® ° I
décideurs politiques ais surtout des bibliothécairekes normes que doit adopter la
profession ne portent pas surslseuls batimentg«la politique de la pierre que
privilégient les services centrayxmais aussis u r | es conditions
horaires) et | 6 ®v e nt, autant del moddlitésode foncéonneémeatu
dont d®pend Oibuesissgrentdditn frrad itauxs Dansicesepages,

le rapport cherche a mettre a dispositides lecteursine boite a outd comme le ferait

un manuel de bibliothéconomie. Paquwel es pr of essi onnel s so6i m
il convient de déontrer et de convaincte Et parmi ces thémes certains demeurent
déoactualit®.

b) Les bibliothéques : des définitions chiffrées
Le rapport ne c¢cherche pas seul ement - ®
rapport " ses o0bj ectdoftrmaut aundtacogiques). dl Lertend d €

trouver des critéres, si possible chiffrés ou pour le moins présentant des caractéristique
déterminables, qui permettedtd ®t sabd domtestation ce qui peutredqualifié de
bibliothéque etde comparer une bilihéque a unautre. C6 e s t ce que | &
Direction du liviedu 11 jui |l | et 1980 ° | 6 Etdéfieitron i o n
minimum des bibliothéques publiques Et dans une note manuscrite du dossier
Vandevoorde aux Archives NationgJen touve cette formule parlante

Mieux définir b i n s t iseul minimum atdessous duque i | noy a
bibliothéeque

Cbest une d®marche normative au sens mo
criteres quantitatifs permettent de définir qualitainent un service ou un bien.

c) Pour une norme de qualité

Ainsil 6i ntrd®tuet mbne trois crit res structu
la qualification du personnel auquel elle ajoute la nécessité du libre acces, les heures
déouvertadrué ,t ® alegrl 6acc s et | e ntdfousacest d
crittres sont chiffrabléd Le rapport fait du respect de normes quantitatives

% Leur prise en compte par la profession est désormais acaii®st devenu un critére habituel qui permet de former un
jugement sur un établissement. Et ils sont un élément du dialogue entre le bibliothécaire et sa tutelle.

% La gratuité et le libre accés sont déja des critéres mis en avant dans les décisi®@g.de 1

% sauf sans doute la qualité des collections, maisaeile d ®pend souvent doédun crit re quant.i
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pr ®al abl ement d®f i ni es l a condi tion pour g
missions et remplir seobjectifs.C6 e s t m° me <ce respect des no
gualifier un batiment de bibliothequéu début des années 1980, ce mode de gestion est

encore largement étranger a de nombreuses bibliothéques et a de nombreuses
communes. Le rapport est toutla fois de son époqué il participe au mouvement

g®n®r al de nor mal deslaens ebdes sereicest 6s®an onancerteimps

novateur. il introduit la notion de norme dans un univers professionnel qui ne lui avait

pas encore faita place cetrale qui aurait diG étre la sienn€ertains professionnels
contestaient encore que chiffres et statistiques puissent permettre de prévoir et

déorgani ser | e monde des biblioth ques. Le
sur ces sujetgjue les respasablesde la Direction de la lecturent ~ ciur de f ai
partaget®.

Malgré tout, a la fin des années 80, cet effort de constitution de statistiques utilisables
n 6 @asencore porté tous ses fruits, comme le constate Ahage Bertrand et elles
sont un noyen degestion et deonnaissance rétrospective imparf4it.

2 LES PROPOSITIONSDUR APPORT : PLANS D OACTIONS

A) Constr uire des bibliotheques (BM et B CP)

1) Les bibliothéques municipales : des objectifs chiffrés

Le rapport analyse certes beaucoup mais il énonssi &s objectifs chiffrés qui doivent
étre ceux de la puissance publigue dans les prochaines agingesvont bien awdela
des propositions législatives immédidf8s Ainsi le rapport (p. 40) énonce trois
objectifs:

- Construire 1400000 nf de locaux nougaux

- Tripler le nombre de livres

- Quadrupler les effectifs du personnel professionnel

Une fois encor e, ces oObjectifs sont fi xX®s s
premiére partie ou dans les annexessdeeprésentdes réalisations concrétague ces

chiffres globaux désignente spécialiste ne partage plassignificationde ces chiffres

agrégésPar ailleursc es objectifs sont ceux qubil convi
besoin de la France en bibliothéques. Ils ne portent pas de clendrier.

Bsur | 6inscription de ces efforts de normalisation dans wun mouve
services depusi le début des années 80, voir Rouayette, Francois et Cordazzo, Denis, Dossier Connaitre les publics

enquétes et statistiques, BBF 20@&aris, t.1, N°06. #our sdassurer du contrlle et du pilotage
delamesurededacti vit® du service au moyen de statistiques et de table
Les nor mes, non plus comme un moyen donn® ° | 6Et at de connaitre |

gérer une bibliotheque, sont reprises dans Bisbrouck,evfamnce, la bibliothéque dans la vill€onstruire, concevoir, équiper,

CEP, 1984.

% «( é) -dehors des informations quantitatives recueillies dans les rapports annuels, font défaut des données importantes et
révélatrices de la qualité des servicesdlification du personnel, tarification, outils informatiques, activités de coopération...) ou

des pratiques des usagers (fidélisation, minlsicriptions, usage sélectif ou combiné de I'offre des différents médias ou

services...p». Bertrand, AnnéVarie, les bibliothéques municipales dans les années 80, un développement spectaculaire mais

inachevé, BBF 1992 t. 37 n° 4

Wpour comprendre |le d®tail des objectifs de | évaliation budgétaioen du | i vr e
d 6 u rolgiqup de la lecture publique 786 que nous donnons en annexe. Bien que ce document soit antérieur a la période que

nous ®tudi ons, et qudi l ait ®t ® tr s rapi dement obsol te, il pe
planifiée.
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Mais les travaux peuvent cependant commencer $anso i | soit besoir
nouveaux dossiers. En effeg tapport note que 200 bibliotheques ont déja formulé une
demande de financement. Et cette demande serait sans doute plus impsirteEste
communes no®t ai ent pas d®cour ag®es par

déall ocation des ai des. Quand il y avait
financer | eurs projets dont ell es rr ®dui se
Dans laréalité les année qui précedent96% des d®penses dnbéténv e s
suppotées par les communes. | en r®sulte que | O6Et at n

dans la construction de bibliothequé&ais le rapportne tire pas les conséquences de ce
chiffre,a | o r s a dand® sdns de son argumentation. En efietchiffre indique que,

pour les années avenir, condition que | A&t atiltbeedeeenn
l evi er des ai des au financement des i nv
potentiellementtrés important Une i nstruction rapide de

financement plus important peut avoir un trés important effet multiplicaseurles
projets des communes.

Le rapport fixe aussun objectif a court terme, 300.000e n 5 a n sguérel |
besoin de chercher loin les bibliothéques immédiatement candidie@sdossier est en
souffrance a laDirection du livre Cette surface représentme surfacelégérement
inférieure a celleréalisé& durant la période 78 0 . Mai s n o u ®alité,seules s
les premieres années de cette décennie ont été mises a profit. Le rapport préconise dor
de revenir au r yt bmasuivdlésirégsoutionsg desc&ansle nite ¢
clairement, le rapport suggére que ce qui a été possible hiet piedtt r e demai n.

2) Les BCP : parachever la couverture de la France

La problématique est défente en ce qui concerne lesBBC L 6 h y posée par k& e
gouvernement luméme,est une mutation du cadre juridique dansulgcelles inscrivent

leur statut L avenir le plus probable pour les BCest une départementalisation de leur
action. LOEt at ne serai-t pl us, qunha indtituéelesd 6 1
BCP, prévoyait a termes, selon les disponibilités budgétaitese couverture nationale.

Or, le rapport constate que

- 17 départements ne sont pas doté8aGe
- De nombreuseBCP existantes sont insuffisamment dotées en locaux, matériels
(dont les bibliobus)et personnels.

La préoccupation de I®irection du livre est doublé®®: il convient de teminer la
couverture en BCP avant tout t r an s¥%Maist p
ces investissements ne doivent pas se faire au détriment des BCP existantes.

Dans les faits, la création des BCP manquantes a été démde@81, dans le pref de

loi pour 1982,par leministre de la CultureJack Lang, avant méme la nomination de
Jean Gattégno commairecteur du Livré®. Le Service des bibliothéques publiques
aurait préféré leur étalemertudgétaire sur deux ou trois exercices pour ne pas

11 Les informations mentionnées dans ce paragraphe sont tirées de notre entretien avec Louis Yvert.

192 Une fois encore la Direction du livre craint que les collectivités locales (ici, les départements) ne puissent pas poursuivre
|l 6effort. Mai se |l learBi seoanimendu d:ltriansférer laecharge des 8 8H sand @®arhever @
programme revient a faire perdurer une inégalité territoriale, et-@atfaire peser des charges nouvelles sans le financement
correspondant.

13 Cette mesure im®di at e indique que |l es biblioth ques nodanméesLangs ®t ®
comme on | da pr ®t endu.
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dégarnir les BCP existanteBourtant cet effort budgétaire fut concentré sur une année

au détriment des besoins des BDP déja construitess bette démarche fut somme

toute couronnée de succes. On peut penser que Si ces constructions avaient été étalées
sur plusieurs annéedeur réalisation aurait étéffectéepar la brutale diminution du

budget qui, des 1983, affectalarection du livre

B) Les bibliotheques universitaires

1) Une rédaction autonome

Nous | 0 aeschamtres/sur,les bibliothéeques deeln s ei gnhement sup®r i e
la seule responsabilité de @irectionde | 6 Ensei g n edoenmisterele p ®r i e u i
| Education Nationalet de la Rcherche. Cette rédaction autonome tranche par le ton

du texte qui en résulte et répond mieux a la définitiod 6un rapport adminis
pages nourries par Rirection du livre

Léanal yseh dewse i b ii we r grincipalemerdg sur ls rappqrtpsur leg
bibliothéques et les centres de documentation des universités établi en 1980 par

| 6 pentisn générale des bibliotheques.

2) Faire parler les statistiques

Cette section du rapport est surprenante. Elle est tres informée, les tableaux abondent

tant dans la premiére partie que la seconde. Mais les rédacteurs, sur de nombreux points,

s e mb | eawoit pan\vulu tirer les conclusions qui découlaient nécessairement des
chiffres qudéils avan-aient. Durant | a d®cenn
maj eures est bien entendu | a d®mographie ®t
plus chichenent aux usagers des B.U. De cette misére, quelques années plus tard, le
rapport Miquelsur les bibliotheques universitaires en 198%®r a | 6un de ses
principaux. OrJa seule référence faitelad a ¢ ¢ r o deslaspepulation ®idiante tient

dans @indication enp. 241q u 6 e ktlipt ertre 1960 et 1979, faisant abstraction des

dix années qui ont suivEt si, plus loin, lerapport nous indique que le nombre des
étudiants en 1979 est de 7340, ce chiffre essentiel neourrit aucune analysaji en

stock ni en tendance, ni en variation régionale par rapport a la population globale.

Ai | | eur sde cdttd pactifad urmre analyse te optimiste des moyens offerts
«les vingt dernieremnnées ont été marquées par effort particulier @ matiére de
construction et doaBi®mdggeguedans lagpériede Iqu caada x
1971 & 1980, 185.00070nt été mis en service. Cependant, un tableau illustre que si, en
1973, 33.422 métaient mis en serviceseuls 4470l 6 ®t a 98 t e

3) Des propositions chiffrées

Les propositions chiffr ®es peesiméstesBUquddavoi
sontdonnés au fil de la plume. Mamous y parvenons a condition d&aunirces chiffres
enunt a b | e anufaire ressattid lesendances, ce que le rapport ne fait {¥4s.

Fauti | penser quéil sdagit | " encore dobébune strat®giedépbliornhe pas ¢

DE LA TAILLE Guillaume| DCB 17 | Rapport doé®tude | janvier 2009 - 64 -
Droits dbéauteur r®serv®s.



1979 Objectifs Moyens Progression
supplémentaire

ouvrages 34 M* 78M* 44\M* +129%
périodiques 42 M* 61M* 19Mm* + 145%
Personnels 100 cong*
1933+ 2283* + 18,10%

Scientifiques

et technique 250 sous bib
*
PHsonqet de 1545~ 2295+ 750. , + 48%
service magasiniers

Note: *en millions de documents ** agents

Les chiffresconcernant le personnel et les ouvragest basés sur quatre ratios
1 personnel scientifiquepour 350 étudiants

1 personnel techque o]
1 personnel de service 6

O\ O\
o O

0
0
1 ouvrage par étudiant

Ces ratios ne sont pas justifiési(4audrait pouvoir atteindre les objectifs suivamfs

Les postes a créer ne sont pas chifieésmasse salarigle i d u «uoisitibn dd 6 a c
ouvragesalors que selon toute vraisemblance ils représentent la plus grosse partie de
| 6ef f ort pouu dsguRer dei fonetionnement des bibliotheques a périmetre
constant

Mais ce tableau permet de voir combien les efforts suggérésmspattants.

4) Un rapport sans surprise

Cette présentation estle une habileté de diplomate comme nous avonspuoir dans
déautresLescmobgeras financiers, dont | 6au
pas croisés avec celui des surfaces a&méet les effectifs ne sont soumis a aucune
comparaison. En fait, les tableaux sont construits directement a partir de l'enquéte
annuell e, sans retraitement. Tous | es ®I
rapport, mais sans que ce travailea ®t ® f ai t . Le |l ecteur |
analyses qui seront celles dapport Gattégnd/arlot en 1985Le rapport Vandevoorde
estbienloindans ces page sutenwapocalygiigua quvfera la marqde
rapport Miquel en 1989. Cesas sages n deoforine de plaidoyer quisfait

| i nt ®r °t des pages du r apbbbothéque¥ denlectine o o 1
publique Cette atonie du chapitre consacré& U est sans doute le signe que le
ministered e | 6 Educ at idoens t Nartoii onnsa | eeddgstioyn ®u rdpparts |
Peutétren 6 y vilppgsadorhme ses confréres dhinistérede la Culture, le moyen de

faire passer un message.
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5 Repenser | 6organisation des BU

1 convient cependant nukeauqeebearappdrttcenféreds u r | e

| 6i mpo:r tlabhaoregani sation des biblioth syrues, gu
| 6organi sation des b,i dont ileo tagportq wowdrait retrouvere r s i t a
| 6esprit. Le d®cret avait hequesuniversivairey,gugédes er d o6
l oi ntaines et ext®rieures, et de | autre I

étudiants et des enseignants, mais sans professionnakgp@mgillantleurs efforts par

des pratiques disparates. Malgré les bonnes inteniiuitiales, ce double systeme a
entrainé une atomisation de la fonction documentaire dans les bibliothéques et a généré
des inégalités régionales. Le systéme manquait de coordination au niveau des universités

et | 6Et at ®t ait i n c dupeanbtiorale des besoadocumentairest ne C C
Le rapport suggére de créer dans chaque université un service de documentation et des
bibliothéques a qui seraitconié a gesti on doéun budget docume

Par ailleurs, le rapport propose la diéa de centres documentaires spécialisés ayant
une vocati ontlapeéfiguratioradeseCadiS€ 6 e s

C)Les BU, | 6i nformati sation et | es ba:c

1) le développement récent des systemes de gestion

Le rapport est ®cr it e’estlent®p admmuaeémeaentiapdelée nf or |
télématique et ou son introductioa,la BPl,vi a | es OPAC, fait | 6obj e
des auteurs du rapport.

Malgré sa nouveautées développements partelt s es z one sl 6d énifrnocromant u g

est traitte avecungm d s ®r i eux par | e rapport. A une ®
envisageabf@® etoul a capacit® des machi nes ne peut
doéoi nformati ocenvssage |l eurmae@epobbdal | ge mesnthches,t | 6 aut

une nouvelle orgdsation du traitement des documents a travers les catalogues. Il
distingue deux types de télématique. La télématique de proxihoid le role est de
faciliter lestaches detraitement bibliographique répétitives et de sa mise a disposition
tant pour les pfessionnels que les usageiais surtout elle insiste sur la capacité de la
télématique a créer des réseaux.

2) Le travail en réseau

En effet,le rapport compend fort bien que la télématique de distancepermet la mise

en réseau demformations, leir utilisation commune par divers actelwrd aut @eg i sant
gue nousappellerionsla mutualisation des moyens informatiques, mais surtout la
capacit® de | 6informatique ° -dela demsed murse | 6us
physiquesdes bibliothéquesAinsi , | i nformatique per met l a ¢
collectifs de périodiques, du fonds de certaines biblialleéq municipales, et

1% pjerre Carbone, tes bibliothéques universitaires», dix ans apreés le rapport Vandevoorde, BBF t. 37, n°4, 1992

1% | e rapport indique que la télématique renverra plus que jamais au document primaire imprimé, ne pouvant, seihbde

substtuer a lui que pour de textes informatés. Léouverture du rapport aux ®volutions qui
« semblet-il»
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| 6i nt er r o ghkibliathequesuhiaemsgairds ddanquesde données en sciences,
médecine, droit et @conomie potjtie.

3) Le rtl e de coordonnateur de | 6Et at
Dans | e d®v e informaiguepeccanisédoar lelrapport Vandevoeyde role
de | 6Et at :s ecreasi ts ydsau brees ®t ant dobéautant p
des str uctgade $es @ad a vsasretme nt s ma pduvert pas & 7 u
supporter a euseuls le codt.
Déautre part, i y a un grand besoin de 1
et assurer l eur i ntlédrpaser@r cal bl iedt le treBponsdblé Elesa t
BCP, voire les BU)gti | peut sugg®rer que | es fourni

communes dans les bibliotheques municipales.

L6hi stoire de | 6informati sat i onacédtte golomé b |
d 6 or g a net deapilatagepar le haut souhaité par le rapport Vandevoordes
intervenants ont été sans doute trop nombreux, ayant chacun dessiméeéectuels,
technologiques etfinanciers trés différents, pour permettre un développement
satisfaisant d a nodescenoe tachmologiguees rapidéne Ipermektast
pas doéi mposer une direction totalement r &

D) La formation des bibliothécaires

1) Quel métier de bibliothécaire ?

a) Définition sdoéun m®tier

La figure du bibliothécairen ést curieusemenpas trés présge dans le rapport
Vandevoorde. Deuxcourts passages lui sont consacrés, comme en passant, qui
per mettent cependant doéoedotaeremper pante
Tout d & aapport rdnd unl vibrant hommage au bibliothécaires dampréface

A toute cette structure objective de
| 6i rrempl a-able fonction humaine de
pour ai der ) combl er | es i n®gal it
individuellement oe offre de biens culturels qui, sans cela, pourrait rester
formelle pour certains. (p. 4)

Cette définition-que | 6 on d-idu hibliothechiee rmeteen valeur non pas les
fonctions de Ss®l ection document airet et
historiguement a la base de son métier, mais les fonctions de médiateur du savoir et d
la culture a destination ce ceux qui ne pourraient pas sans cela exercer effectivemen
leur droit a la culture. Ces missions mgpondent a une définitionécentedu métier de
bibliothécaire. Elles ne sont sans doute pasette époquencorereconnuemises en

T u v r privilégiéespar toute la profession.
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b) Conditions de cette évolution

Ces qualités nouvelles, le rapport les salue a nouveau peu apres, insistdetir
inégale diffusion

La compétence et le souci du dialogue sont désormais, dans la plupart des
communes qui ont entrepris de moderniser leurs services, les qualités des
bibliothécaires (p.9)

Cet éloge implique une part de critique trés sévereGa®gar d des bi bl i oth ¢
sont pas moderni s®es, et elles sont sans dou
La ligne dedémarcation entrd 6 une par't |l e biblioth®caire pe

aux attentes pulebibliathécaietcomgpéieatiet souxieug derdtalogue

passe sans doute ent rpasshulement.€@ tn Gaeusjto ud &dadihluli e u
seulement une affaire de bibliothéques et de bibliothécaires, mais de volonté des
communes. Le politique y a sa part atdrofessionnalisation des bibliothécaires, selon
lesthemes majeurs du rapport, est des élémans d o6 une r duomémeditreg | o b al e
gue | a modernisation des bOtiments et | 6am®l
Pour rendre effectite nouveau métier de bibtlwécaire, le rappongpréconise (p.43) une

nouvelle définition réglementaire des emplois. La puissance publique doit eteatiap
contenu. Ce mouvemestéoi nscr it dans | a poursui tse, appl
du mouvement de normalisation et de mwdsation des références professionnelles.

2) Vers une rénovation des statuts

a) Décloisonner la profession

Le bibliothécaire esprésent tout au long du rapparttravers deux thémede statut et
la formation.

La réforme des statuts est entierement toumnéer s | dabol i tion du cl oi
bibliothécairs d 6 Et a't et bi blioth®caires qubéon dit {
traite pas | dbéun th me syndical, il refuse

sine qua non de la modernisation dabliotheques. Tant que des différences et des
cl oisonnements existeront au profit des bibl
a moderniser les biblibeques municipales. és meilleurs esprits, tout comme les
personnels soucieux daire carriée les fuiront Ce sont les raisons qui conduisent le
rapport a proposer
-L e principe dé®galit® des r®mun®r ati ons
fonctions équivalentes
-Les fonctionnaires de catégorie A doivent pouvoir étreutés par le méme
concourssuivrela méme formation.
-Possibilit® déint®gration des fonctionna
communale et vice versa.
Ces propositions audacieuses tendent a abolir toute différence statutaire et de formation
197 entre les deux fonctions publigis quo6el |l es ne suppriment pas
ellesaménaget des ponts.

197 Au moins pour les bibliothécaires de catégorie A
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Pour construire ce cadreouveau, le rapport préconise une revalorisation des carrieres
et des r®mun®r ations dans | a fonctiome pu
serait illusoire.

Il tente aussi de rationaliser le rapport entre les corps et les tailles de bibliotheques,
définissant trois types de Bibthequesen fonction detrois seuils depopulation
desservie.

Dans le mémesprit, il est proposé que lamiseiasgposi ti on de fonct
soit plus directemertée aux fonds patrimoniaux de telle bibliothequ®is en fonction

de son rdle régional. Cette innovatide, «rdle régionabk g u i va dans | e
mise en réseade la lecture publiquetd 6un r 1l e pr ®valent de
connaitra aucune suite.

b) Bibliothécaires et bénévoles

La nécessité de doter les bibliotheques de professionnels bien formés;noas tout
simplement est une préoccupation qui court tout le long du rappocueine concerne
pas seulement les établissements de lecture publique traditionnels. Le manque gle cadre
ou tout simplement de biiothécaires expérimentés, est souligdé@ns tous les

®t abli ssements dont | e rappor tnévole eshsdluée,n
mais sans exces. Le bénévole est souverdynonymed 6 un manque de ¢
guodoon ne saurait certes | ui reprocher

doéoht!pit aux,prisase led petites dibliotheques, celles qui fownivre les

campagnes et les communes de moins de 1h@ddants CoO e st aussi | €
biblioth ques dbéentreprise dont seul es |
formé. Les «bibliotheques pour tous ont des programmes nationaux de fatimn de

| eurs b®n®vol es, mai s | e r ap pobune gppréciatiod. 6 a
LesBCPdoi vent aussi ®l ever | e l& iellee dont led 0 e »
mangques en personnels sont t el | errde Ibohnesc r |
volontés. L e s biblioth ques muni ci pal es subi

professionnalisation de leur politique de recrutement.
c) Former le personnel scientifique et technique

Dans cet immense chantier, une priorité prend le pas sur les afidrener des cadres.

En premier lieu, parce que de nombreuses mmu ne s en ma pagsang poar, o
la direction de leurs bibliothéques. En second lieu, parce que le rapport estime que le
nombre de personnel scientifique et technique est insuffidantonvient, selon le
rapport, ddoaugment er | ede poaenddurée deé fa ®@krmatoe s
initiale & deux angf | a seconde ann®e ®tant d®di ®e
générald® . doassurer | a sprd®suend®®eerdsel tper of es s e

d) Les bibliothécaires, condition du développement

Paradoxalement, le rapport donne une importance cruciale a la formation de
bibliothécares dont il parle assez peu gtopose des solutions audacieuses pour faire
evoluer leur statut. Le rapport traite dna i t des bi blioth®cair
condition de développement des bibliotheques que poungires. Pour permettre ces
®vol utions, il ne manque au moment :orfg s o

Wcette disposition indique eglanentemiveaurtechniquerdaspppreonnels scientifiqmed qusest p -
insuffisant, mais aussi leur niveau général.
YCes points seront rediscut®s dans | e rapport de Daniel Renoc
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réforme de la fonction publique territokiae ) l aquell e sbattacher
d®centralisation de 1983, qui donneront un
statutaires seront rendues possibles.
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IV Un rapport pour rien ?

1 FILIATION ADMINISTRAT IVE

A) Un rapport sans postérité | egislative

s Yvert estime que | e r a'pploe ltirevoanaid e v «
un i nt ®r °t historique. Le rapport don
écentralisation des années 1980. Pierre Vandevoorde, pour saqar¢ excessive
i d®e que ce r a p@ete itlée me ttent @as ®ompten dettous s
fessionnels qui ont lu le rapport Vandevoorde. Et il a été lu par beaucoup de gens qu
0i nt ®r e s s e nétre @us que le vapport Pirgaudmeau, plus connoté par
son époque que le rapport Vandevoosde

u
6

O O

> O

L
q
la
I
pr
S

Quel s sont |l es crit res qui permettent d
ces rapports qui, a peine remis a leumoranditaire sont t omb®s dan
autorités souhtent ne pas les divulguer. Leur contenu déplait ou ne présente pas la
r®al i t® sous un jour assez favorabl e. C
rapport Vandevoorde mais en vertu de circonstances assez exceptionnelles.

La premiere maniére degue r d e I6uti|it® débun rapport
administratif et politique. Un rapport (
| acune ou une faibl esse de l a | ®gi sl ati o

demande d e ubligey quitouti simplement pour occuper le terrain politique. Il
faut bien convenir que, bien que lacunes et faiblesses aient été démontrées, le rappo
Vandevoorde nobda pas nmsuativd et pdittquesd®egtePointade a c

texte discuté adlassembl ®e, poi nt de d®crets proi
directives qui sben inspirent direct emen
JeanClaudeBarreauutilisent le rapport Vandevoorde pour nourrir leur propre travail.
Mais ils le cono qu e n't dans | durgence, c Btrlemmeatierko ¢ u
gubi | s eastreptise daeasnune problématique différente de celle du rappert lui
méme.

Du point de vue du travail législatif et gouvernemental, il est exact de conclure que le
rappotVandevoorde ndaura servi Torien.

B) Un rapport sans filiation directe

Peuton trouver une filiation directe, faite de ressemblances et de différences,lentr
rapportVandevoorde et le rapport Gagtgo Varld (1985)? Bien sdr, nous retrouvons

un socledepr ®occupations communes. Mai s il no
| es probl ®mati ques de | 6un et | 6autre ra
M«sSel on moi, |l e rapport sl¥@Veloppéraentae la lzaiucepubligugaitirede H983.» Entretien

avec Louis Yvert
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tend a démontrer la nécessité du développement des bibliotheques de lectureepubliq
tandisque le rapport Gattgho Varlot se pose avant tout des problemes de structures,

déorgani sation au pl an nati onal et r®gi onal
Vandevoor de masesondplarg sauf poneleblotheques universitaires
point fort du rapport Gatgno Varl ot , 0% | 6organisation d

dominant. Ainsi le rapportGattgno Varlot analyse-il les conséquences de

| 6i nf or mati sat i onnce gheleslersseignants dueliendtant entpda s c i e
lecturedes éudiantsdans | 6ensei gnement Ssup®rieur et I
niveau national. Mais doédautres probl ®mat i que
PingaudBarreay qui sont celles qui inspirent les lgmues contemporaines. Ainse

theme dela lecture publique entendue au sens large ou les bibliotheques ne sont plus
gudbune pr®occupation par mi déautre de | OEt at
Bien entendu, le rapport Gattégnsarlot, tou comme le rapport Vandevoordmsiste
surlbextension des horaires qdi@onmandania gualeé et aut

du service publiade la lecture. Mais il est cependant difficdedé ®t a b | i r une i nf
indiscutable du premier sur le secong rapport Vandevoorde eepris avec courage

des th mes qui, bien entendu, f ai sLalieeant | 6ot
entre | es deux rapports existe par communaut

2 UNRAPPORT D QNFLUENCE

A) Le rapport et ses lecteurs
HUn manuel déinitiation

Cependant, lorsque nous avons entrepris ce travail et que nous avons parlé, au gré des
rencontres, de ce projet a des professionnadibdiothéque, nous avons été surprie

constater pourvu que nos interlocuteurs aient commenceé leur vie professiordaaike

les années 1970 ou 80, a quel point le rapport Vandevoorde les avait marqués. Certains
disaient avoir considéré ce texte comme le meilleur moyen de comprendre le métier dans

lequel ils entraient. Il avait été pour eux une bible, voire un bréviairg.e x a g ®r at i on
lyrique avait sans doute sa part dans ces qualificHfifsa réalité est que le rapport
Vandevoorde a été beaucoup utilisé pour la formation des bibliothécaires, notamment
pour |l a pr®paration du CAFB. A ucpesist@tpoque
principalement en exercices sur des matiéres cardinales et historiques, le rapport
Vandevoorde a été proposé aux éleves pour leur donner une vue globale du monde ou ils

all ai ent p®n ®t rer . Co®t ait " | andlli@équsseun r ec
trouvaient des professeurs qui voulaient élargir les horizons professioheeMétier

de bibliothécaire en soenrichissant do®di tion en ®
doéinitiateur

2)Une mine doéinformation pour | a professi ol

M1 dinfluence du rapport sur |l a profession va cependantede pair av
la brochure éditée en 1992 par lerbau de la formation du ministére de la Culture, Missions et organisation des services de la
culture (guide pour la préparation au concours), cite les rapports Granet et Pingaud Barreau mais ignore le rapport d&ndevoor
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En effet, adéfaut de pouvoir disposer des chiffres de soa gre , | 6exi st e
réimpressiondu rapport Vandevoorde en 1983 est un indice de sa diffusion dans le

milieu des bibliotheque Les rapports administratisnt doéor di naire | e
legrandp bl i ¢ ou | es professionnel s. En | doc
qui sbest empar ® de ce texte. Pour y tro

Le rapport Vandevoorde a regroupé, en leur donnant une cohérence, nombre
doéi nf og gquiadtaiemtauparavant disséminées daaiss publicationséparses des
statistiques qui nN0O®t alenhenconmaii s ®past
of ficiel sur l es bi bl i etndiqugLowssYvedtdlarer cet e |
sens bén été un document unique de référence.

B) Le rapporte tses auteurs

1) LOi d®o | ogi @rectiom dd liare

Mais | a question de | 6utilit® du rapport
rapport intervient quelques années aprés le transfert der&ctdin des bibliothéques
publiques duministétred e | 6 Educ at i oministdradeila @uitured® Cesu

quatre années qui précedent le rapport Vandevoorde auraient pu étre des années ¢
doute: on sodinterrogeait de t ereftorene gdminidtratiseu r
brutale et surtout sur son bien fondé. Les fonctionnaires qui prirent leur poste rue de la
Bangue un matin de 1976 purdckentz @&rom.sta@ad®e
épreuve dedénuement. Certains sentirent la une chanceaisir pour forger une
identiténouvelle.

Cbest pour quoi i c onvi e nau raghoraVamdevoodde non n o
pas en fonction du nombre deis u v rqeusd i | a ,pumainss pem eugne (|
document qui offre une représentation du monks bibliotheques telle que la concoit

| 6admini stration charg®e de | es g®rer. C
publ i que, i constitue un ensemble coh®r ¢
la Direction du livred s g u eonlludensera donnée. Le rapport Vandevoorde
trace les contourpour nous, mais aussi pour ses auteursd e | 0 i d Bimettiong i e
du livre.

Or | 6occasion de partir rapdemenaoue Dgectendue p
liviene pouviasagdrbenRar | e biais du 1% cul't
l utiliser. Et | @Erectioh dunlierésauoontremployes settedneanné, a
m°me sodéils ont pu regretter s 8% Lleneppon a i
Vandevoorde est né e | a rencontre fortuite dou
|l 6af firmation doébun univers administratif

S
N

2) Une représentation du mond e

A ce stade, on peueprendre le rapport Vandevoordel@trapprocher déous les themes
qui constituent dans les années 1980régeresd e 0@ de ¢aDirection du livre:

M2 Circulaire N° 75 10072 DU 7 ¢cobr e 1975 adress®e par M. Le Secr®taire dboé
bibliothéques centrales de prét, qui constitue la premiére annonce du transfert des bibliothéques de prét en 1976

M1 ]s regrettent ®galemeh98Hepowrthr@®pal!| iconesmdnt®sdwenbiledget
rapport Vandevoorde noba, - [ son] avi s, jou® aucun rtl e dan
posteriori»
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-Les bibliothequesde lecture publiques o nt doéi niti aBM)we commu

départementales (BDP)

-La politique dobéincitation financi re de
de construction de bibltbéques.

-Ce financement doi t concerner | 6i nvest
des bibliotheques pour encourager un fonctionnement de bonne qualité.

-Ce financemendloitf ai r e dldsaldje ety a @lerianmueld e | @o&rt at
permettre une hmne visibilité des actions possibles et veill@ux équilibres
régionaux

-La Direction du livredoit proposer et actualiseles normes qui définissent les
caractéristiques que doit respecter une bibliotheque.

-Ces normes sont | es dbemme s ntdaun adieal 6t g

locales. Certains financements sont cependant liés aux respects des normes
définies par IaDirection du livre

-La Direction du livre doit faire passer auprés des collectivités territoriales la
définition de la politiquenationale.

-La Directiondu livret i ent son r*l e déinterl ocuteur
compétence technique et les effectifs suffisants qui y travaillent.

-Ce financement mis en cause est rétgddr le biais des concoumvec les
collectivités localesParticuliersqui sont une exception faite a la globalisatian d
|l a dotation dobéinvestissement

-Les statistiques actuali s®es annuell ement

du réseau des bibliothéques etsdegestion rationnelle

Cettelise ndest pas une table de | a | oi mai s
met en avant pour organiser sa vVvision de
Ces concours particuliers per mettent d

accompagner de maniére incitatiee efficace les projets des communes etsd
départements en simplifiant les modalités de financement et en déterminant a

| 6avance | e montant gl obal de | 6ai de de
Direction du livre sont trés proches de ce disposttif.Depuis le début du
processus politique de d®centralisation
communes et des départementsmais elle a cherché dutter contre les
conséquences néfastesn mati re dbéam®nageandandesdu t

crédits flechés.

-Seule une direction centrale reconnue scientifique et

-Elle utilisera les statistiques commastrument deconnaissancedu réseau
nationale t d 0 ® rantre k4 différentes bibliothéques.

Nous pourrions continuer longtemps cette éguation, dont ce travail est une tentative

de mise en cohérence. Le rapport Vandevoorde annonce la maniere dont sera conduite la
politique qui couvrira la France de bibliotheques. Seule, parmi tous ces éléments, la loi
sur les bibliotheques sera toujouesnise a la décennie suivante.

14 ce dispositif sera reconduit et réformé en 2006 de finances 2006) Voir RoutdBayette, la réforme des concours
particuliers BBF 2007 Paris, t. 52, n°1.
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C) Un rapport pour bibliothécaires ?

1) Quand on parle bibliothéconomie

La question se déplace alars © q u i sbadresse vraPment | e
Un indice i mineur - nous est paru significatif. Dans la préface du rapperiot
bibliothéconomie est employé trois fajgp.9, 39, 71)Ce mot, courant dés cette époque
dans | es milieux professionnel s, est abs
les décideurs politiques destinataires administratifs du rapport.ulirgib méme, vu sa
construction, é&tre source de malentendGg mot esttrop spécialis€> Pourtant le
rapporten mai nt i ent | usage jJjusque dalemppmta r
Vandevoorde ne sob6adresse sans dopalitigees pia s
au grand public. Ler apport Vande ven@remier liesi (aa thondes dee

bi blioth ques. Si | 6on ne criangnqaudi ldec s
rapport pour bibliothécaires. La question est cependant délicate.

2) Léaccueil professionnel doit étre nuancé

Fin 1983, soitp | us d 6 u n édidian publmue, le Bullefin des Bibliotheques de
France rend compte du rapport Vandevoorde dans la rubrique Analyse 6 appuy
curieusement sur Diredti@nddu kiviedurrapport enedeun eolume¥| a

MarieeTh ®r se Pouillias reprend | e s«insttumeme s
de travail de qualité, présentant un conssains complaisance tracant des lignes

d 6 a v>e Gdtte notice est breve et bien isel . C 06 e s til np fau pas)axagérer
r®@trospectivement | 6i mpact du rapportt Va

Mais il convientde tenir tout de méme compte du travail souterrain du rapport. Nous
pouvons distinguer entre deux types de récappar le monde des bibliothequeselui

du monde savant, qui a été respectueux, mais plutdt réservé, en atteste le peu d
r ®f ®r ences do n;tcelui du mandeRdes®professiormglsequi y a souvent
trouv® | a carte des obitbliilotahv ag ute sb edseo ilnd @®pj
univers en mutation | | a ®t® tout ~ la fois wun I n
de manuel gue nNnous avons not® pourétduae pr ¢
référencedans le monde de la réftion savante.

Il parait assez normal par ailleurs que certains fonctionnaires de la Direction de Livre

expriment encore aujourdohui des domeuxes
gue d 6lasu défatssils songnt aux sujets insuffisammertraités, ou bien
document ®s avec | es moyens du bord qui n
ne permettant pas dobéapprofondir | es enqu®
Mais, trop proches de leur travail, ils voient sans doute moins bien ce qui leur ressemble
et guobpad wr toanntt eu ° ¢ Gine rcertaine maniera sld @pmcevoir
| 6action publ i qudeb o uutni |cse rqtuadietnjusherommbbutanta - o n
| eur culture d6éEtat qué” | eur ®tat de bi
del 6 Et at , sur | 6am®nagement du territoire

MW g®dition 2009 du petit Larousse | dignore tandis que Le
| 6®di tion 1982 du Petit Robe

1Al ors que |l e rapport a d® " connu deux impressions. A titr
|l ong compte rendu quasi i mm®di at dans | e BBF 1981, t: @bes n.
20 et 21 novembre 1981, une ville du pays minier, H&i@ a u mo n t , devenai't provisoirement u
coll oque avait ddédabord pour objectif doéo®t abl ir un bilan r ®g

lecture« moyen privilégié de réduire les inégalité
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eu beaucoup dbéautres occasions de sobéexpri mer
étre exhaustivelpn ni veau des .services de | 6Et at
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Conclusion

Le rapport Vandeoor d e est d®sor mai s un obj et
chercheurs grace a son intérét documentaire et son statut de rapport officiel, il est

encore bien pr®sent dans |l es bibM oth que
Mai s nous |s6b a®wmlsutdiiotn,s Iper ochaines de | 06
doute soOo®carter des th ses qubil d®f end.
dbune ®poque r®vol ue.

Dur ant | 6®t ude que nous avons men®e, nou

proximité avec le monde des bibliothéques dont il rend compte, parfois il nous a paru
plus éloigné.

Certaines th ses quodil d®f end ne s-bdut p |
primat du livre, de sa place exceptionnelle, radicalement différahte,n s | uni
cul tur el et document aire. Les bi bl i ot h®¢

supports et les évolutions technologiques des vingt derniéres années nous ont enseigr
gue dobéautres types de documentEg ontdo ®l mgte
du livre a perdu de son actualité.

Les missions de la bibliothéque ont par ailleurs évolué. Le rapport Vandevoorde préche

souvent pour une biblioth que de |l ecture
Cette bibliotheque restencore trési et souvent exclusivememt marquée par
| apprenti ssage et |l a transmission des s

déautres s:olest bibliatpeguees nes sont plus seulement le lieu de la
connaissance. Elles se sontviees si gner beaucoup dbéautres
sont ancrées dans les territoires et dans les politiques culturelles globales des
collectivités locales. Durant le quart de siécle qui nous sépare du rapport Vandevoorde,
les bibliothéques sont devessl plus complexes. Et cette complexité résulte souvent

déun travail sur | es publics dont t®moi gr
Cependant, le rapport Vandevoorde nous parait parfois encore proche de nos
pr®occupations. Le souci de d Releeinqur & | 6
constituent avant | e rapport -mausgaraidencote e |
aujourdoéhui essenti el . Les nor mes ont

bibliothéques. Elles doivent assurer le maintien des exigences de Ueelgatblique et

|l a modernisation du r®seau devant | 6 ®v ol
que soit la dévolution future des pouvoirs, la régionalisation budgétaire peut trouver
dans ces normes | e moyen do &s gions entrewiies ® ¢

dotées ou dénuées de ressources fiscales.

Mais un point surtout nous parait précieux, et transparait malgré la forme un peu raide,
mais néanmoins claire et agréable a lire, du rapport administratifmoment ou les
hommes politg u e s au pouvoir ne croyaient pl u
bibliothéques en France, préts a abandonner de bonne foi la diffusion de la aulture

"4 es biblioth ques universitaires fran-aises en pr®servent
Ville de Paris accueille un vol ume darnpas mans Be tinis exerhplaireg a éa8 Hi
di sposition de ses ®tudiants et de ses chercheurs. JuPmAgqud”
ailleurs, l e rapport Vandevoordéo@®suditanutdeen s hibebgnat i de d
assurer un exempl aire, |l e trouve en deux jours par Il a gr ©c
cependant quobéon | ui commande
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mar c h®, un groupe de fonctionnaire a trouv®
fallait un politigueambitieuse de lecture publique. Ces fonctionnaires, sans jamais se
d®partir de | eur devoir d e n e ueasprigntilitant® , ont
débune certaine foi en | 6action publique. Cet
mais i transparait encore.
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annexe

Note Direction du livre 11/07/80 sur
projet de loi sur les bibliotheques

el SV S e o
poun_ Pl TG ’

Ad

—— PROJETDE-LOI SUR LES BIBLTOTHEQUES PUBLIQUES™ i P

I.- SES OBJECTIFS

A la demande du Président de la République, en €onseil des
. Ministres, le 8 janvier 1979, un projet de loi sur les bibliothéques publi-
ques a été préparé au Ministére de la Culture et de la Communication pour
ndéfinir les missions et les obligations respectives de 1'Etat et des collec
tivités locales en matiére de lecture publique" (communiqué du Conseil des
Ministres).

Deux types de bibliothéques composent le systeme de la lecturec
publique : les bibliothéques municipales, dont 1'existence et le fonctionne-
ment reléevent de la responsabilité communale, méme si 1'Etat peut les aider,
pour 1'équipement comme pour le fonctionnement ; les bibliothéques centrales
de prét, service de l'Etat, créé dans le cadre du département pour assurer
un service du livre dans les communes dépourvues de bibliothéque municipale
en raison de leur taille, ou disposant d'une bibliothéque aux capacités
propres insuffisantes. "

I1 y a donc déja, inscrit dans notre histoire, un partage des
responsabilités entre 1'Etat et les collectivités locales pour le développe~
ment de la lecture publique. Le but du projet de loi est de lui donner pour
la premiére fois un cadre législatif complet, compte tenu de la réforme des
collectivités locales et de ses conséquences prévisibles.

En effet, tout le développement des bibliothéques municipales,
pieces essentielles du systeme de la lecture publique, depuis les décisions
gouvernementales de 1967, a reposé sur les aides de 1'Etat a la construction
et a 1'aménagemént de bibliothéques modernes : 370 000 m2 construits en treiz
ans. Avec la globalisation des subventions d'équipement, ou bien la biblio-
theque municipale devient de facto “facultative, et il n'y aura plus de
politique nationale de la lecture publique, ou bien la loi en fera obliga-
tion aux communes et, dans cette éventualité, 1'Etat devra souscrire des
engagements. Telle est l'argumentation'approuvée par le Conseil des Ministres

: le 8 janvier 1979.

Il n'a pas paru possible de présenter au Parlement une loi
créant des obligations nouvelles aux communes sans l'assortir d'un engage-
ment financier, au moins temporaire, de 1'Etat. Méme si, a terme, la lecture
publique en milieu urbain devrait reposer sur la responsabilité locale, le
projet de loi qui codifiera le partage des compétences doit prévoir les
moyens et les modalités de 1'aide permettant d'atteindre le seuil a partir
duquel son engagement ne sera plus indispensable.

De méme, il a paru nécessaire de reprendre dans le projet
de loi plusieurs dispositions antérieures sur la protection du patrimoine
ancien conservé dans les bibliotheques publiques et de formuler les principes
d'une meilleure conservation du patrimoine moderne, lesquelles ne seront
pas exposées ni commentées dans la présente note. X
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