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Résumé : L'étude des plantes tient une place importante dans l'histoire de Lyon, et ce  

dès le XVIe siècle. Il est alors anachronique de parler de « botanique » au sens de  

discipline à part entière.  Cependant,  il  n'en demeure pas moins que l'étude de la  

production imprimée lyonnaise du XVIe siècle nous révèle les différentes facettes de  

l'intérêt porté aux plantes par les hommes de la Renaissance. C'est à cette période  

que le savoir relatif aux végétaux évolue vers un savoir de type scientifique, tout en  

restant profondément ancré dans les besoins pratiques et économiques de l'époque.  

Nous étudierons cet aspect de l'histoire de la botanique dans le contexte particulier de  

la ville de Lyon. 
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Abstract :The study of plants holds an important place in the history of Lyon, and 

this is true as soon as the 16th century. At the time, talking about « botany » as a full 

science, was anachronistic. However, the study of the printed production in Lyon in 

the 16th century clearly reveals the various aspects of the interest shown by the 

people of the Renaissance in plants. It was then that the knowledge of plants 

progressed to become a real scientific one, while remaining deeply rooted in the 

practical and economic needs of the time. We will study this aspect of the history of 

botany in the particular background of the city of Lyon. 
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INTRODUCTION

Tout  au  long  du  XIXe siècle,  la  région  lyonnaise  rayonne  en  matière 

d'horticulture.  Des  centaines  de  variétés  de  fruits,  légumes  et  fleurs  y  sont  

inventées.  Lyon est alors la capitale  européenne de l'obtention florale,  on y crée  

par exemple pas moins de deux mille nouvelles variétés de roses. La connaissance 

des  plantes  à  Lyon  se  fait  en  lien  avec  des  secteurs  économiques  de  la  ville 

(soierie,  horticulture…)  comme  avec  l’enseignement  de  la  médecine  et  de  la 

pharmacie.  Ce  succès  résulte  de  savoirs  et  de  pratiques  accumulés  pendant  des 

siècles,  et  il  est  soutenu  par  la  création  d’institutions  comme  la  Société  

d’Agriculture  ou  le  Jardin  des  Plantes,  et  par  l’influence  des  botanistes  et  des 

agronomes lyonnais. 

De ces derniers, l'Histoire a principalement retenu quelques grandes figures 

des  XVIIIe et  XIXe siècles,  au  premier  rang  desquelles  se  trouvent  les  Jussieu. 

Cette famille deviendra la plus célèbre lignée de botanistes français. Trois frères 

s'y sont particulièrement  illustrés :  Antoine (1686-1758),  Bernard (1699-1777) et 

Joseph  (1704-1779),  ainsi  que  leur  neveu,  Antoine-Laurent  (1748-1836).  Ce 

dernier  occupa  à  Paris  la  fonction  de  démonstrateur  au  Jardin  du  roi  avant  de  

devenir, en 1794, directeur du nouveau Muséum national d'histoire naturelle et d'y 

fonder  la  bibliothèque.  Cette  dernière  est  aujourd'hui dotée d'un très  riche fonds 

patrimonial  en  rapport  avec  les  sciences  naturelles.  Citons  également  parmi  ces 

grandes figures Jean-Baptiste Goiffon (1658-1730), Marc-Antoine Louis Claret de 

la  Tourrette (1729  -1793),  le  botaniste  et  voyageur  Pierre  Poivre  (1719-1786), 

Philibert  Commerson  (1727-1773),  l'abbé  François  Rozier  (1734-1793),  avec 

lequel Jean-Jacques Rousseau herborisa sur les bords de la Saône, ou encore Jean-

Emmanuel Gilibert (1741-1814), homme politique et botaniste qui fonda le Jardin 

des Plantes de Lyon sur les pentes de la Croix-Rousse. 

 L’essor  incroyable  de  la  botanique  à  Lyon  est  le  résultat  d’un  long 

processus  qui  puise  ses  racines  dès  la  Renaissance.  Le  patrimoine  naturel  et 

botanique  de  la  ville  est  assez  méconnu  des  Lyonnais  eux-mêmes.  Par  exemple, 

peu de gens savent que c'est l'université Lyon 1 qui abrite le deuxième plus grand 

herbier  universitaire  du  monde  (4,5  millions  de  spécimens),  derrière  celui 

d'Harvard  aux  États-Unis.  Ces  collections  sont  pourtant  d'une  grande  richesse 

scientifique  et  patrimoniale.  Plusieurs  initiatives  ont  vu  le  jour  pour  mieux 
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connaître et valoriser cet aspect de l'histoire culturelle de Lyon. Ainsi par exemple 

en  2003,  le  laboratoire  du  CNRS  « Ressources  des  terroirs  -  Cultures,  usages, 

sociétés »  a  lancé  un  programme  intitulé  « Fruits,  légumes  et  fleurs  du  bassin 

lyonnais : un patrimoine culturel et biologique à connaître et à conserver  » sous la 

responsabilité scientifique de Philippe Marchenay et Laurence Bérard. Ce travail a 

été réalisé par Stéphane Crozat, ethnobotaniste, et un livre en a été tiré en 2010 1. 

Cette notion de patrimoine lié à la nature a été mis à l'honneur à Lyon à l'occasion  

des journées du patrimoine 2012 : visites, conférences ou encore expositions. Mais 

un aspect de l'histoire de la botanique à Lyon reste assez méconnu et peu étudié. Il  

s'agit  de  la  place  que  la  connaissance  et  l'étude  des  plantes  y  occupaient  à  la  

Renaissance. 

Or le rayonnement botanique et horticole de Lyon remonte à cette période,  

qui est d'autant plus intéressante à étudier qu'elle constitue un tournant décisif dans 

l'évolution de la botanique comme science.  Certaines études ont été publiées  sur  

l'histoire de la botanique à Lyon, mais sont datées et n'abordent que brièvement le 

XVIe siècle. Citons )��
������	����)$�����������������	�������������������
	�!��
�� �


������	���	��������
������������� �de René Gérard en 1896 ou le  8��
�����
�	���

�������� � 
�� � 
��������� � �$������ �écrit  par  Antoine  Magnin  en  1906.  Plus 

récemment, nous retrouvons une étude centrée sur le XVI e siècle : « Les botanistes 

lyonnais du XVIe siècle et  14 lettres de Dalechamp à Camerarius (1582-1585) », 

publiée  dans  le� A	������ �����	�� �
� � �� �B������ �)���������
��)$�� �en 1996.  Les 

auteurs s'intéressant à l'histoire de la botanique sont très souvent eux-mêmes des  

botanistes. C'est pourquoi ils abordent en règle générale peu le XVI e siècle, voyant 

cette  période  simplement  comme marquant  les  prémisses  d'une discipline  qui  ne 

deviendra  réellement  scientifique  qu'au  siècle  suivant.  Nous  pouvons  toutefois  

replacer cette émergence scientifique dans le cadre plus vaste de l'intérêt porté aux  

plantes par les hommes de la Renaissance, et l'étudier du point de vue de l'histoire 

du livre  et  de  l'imprimerie,  et  non seulement  de celui  de l'histoire  des  sciences.  

Nous tenterons de comprendre les liens particuliers qui peuvent se tisser entre le 

contexte  économique,  culturel,  naturel  et  intellectuel  d'une  ville,  et  les  progrès  

d'une discipline : l'étude des plantes. 

L'examen de la production imprimée lyonnaise diffusant un savoir  sur les 

plantes  sera  au  centre  de  notre  travail.  Or  il  a  fallu  dans  un  premier  temps 

1CROZAT, Stéphane, MARCHENAY, Philippe, BERARD, Laurence, C��	���� �	�������#	����(�����������$��������   Lyon, 

Éditions Lyonnaises d'Art et d'Histoire, 2010.
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comprendre  quelles  étaient  les  différentes  facettes  de  l'étude  des  plantes  à  la  

Renaissance, pour ensuite pouvoir établir un corpus de livres concernés par ces aspects,  

puis  l'organiser.  Ensuite,  la  description  et  l'étude  de  ce  corpus  nous  amèneront  à  

envisager les différents types de savoirs sur les plantes véhiculés à la Renaissance par  

les livres. Parmi ces savoirs, nous tenterons de mettre plus particulièrement en lumière  

ceux qui permirent les progrès de la science botanique. Enfin, nous nous pencherons sur  

les  aspects  matériels  de  cette  production,  ainsi  que  sur  le  rôle  joué  par  les  différents  

acteurs lyonnais dans la diffusion des connaissances phytologiques. 
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PROBLÈMES MÉTHODOLOGIQUES ET 
ÉPISTÉMOLOGIQUES : ÉTAT DE LA BOTANIQUE AU 
XVIE SIÈCLE, UNE SCIENCE QUI S'ÉMANCIPE, TOUT 

EN RESTANT À LA CROISÉE DE PLUSIEURS 
DISCIPLINES.

I/ ÉVOLUTION HISTORIQUE DE L'ÉTUDE DES PLANTES POUR 
EXPLIQUER LE RENOUVEAU SCIENTIFIQUE QUI SE PRODUIT À LA 
RENAISSANCE 

a) De l'Antiquité à la fin du Moyen Âge

L'Antiquité  constitue  notre  point  de  départ  car  c'est  à  l'Antiquité  grecque  

que l'on date la naissance de la botanique comme discipline scientifique ayant les 

plantes  en  soi  comme  objet  d'étude,  ayant  ses  concepts  propres,  son  champ 

d'investigation et un enseignement particulier.

Longtemps,  les  plantes  ont  été  utilisées  comme  aliments,  médicaments, 

poisons  ou  matériaux  sans  qu'on  en  connaisse  les  spécificités  biologiques.  Les 

représentations plus ou moins réalistes de plantes dans l'art sont rares, l'absence de  

détails  caractéristiques  de  la  plante  empêche  son  identification.  Un  grand 

mouvement intellectuel se produit au VIe siècle avant J.C. dans les cités grecques 

d'Asie Mineure et trouve son apogée à Athènes dans les enseignements d'Aristote 

et  Épicure.  Les connaissances acquises sur les plantes sont rassemblées dans des 

ouvrages dont le but est surtout pratique.  Il  s'agit  en effet  d'identifier  les plantes 

utilisables  et  d'en  apprendre  les  vertus.  Empédocle  d'Akragas 2 est  le  premier 

philosophe à distinguer  les plantes  des animaux. Menestor3,  lui,  est  le premier  à 

étudier  les  plantes  exclusivement,  portant  de  l'intérêt  à  leur  physiologie,  leurs 

milieux  et  climats  de  prédilection,  leurs  propriétés  utiles  à  l'homme.  Il  étudia 

également  la  germination  et  la  fructification.  Au  IV e siècle  av.  J.C.,  des 

améliorations techniques et des changements sociaux relancent l'étude de la nature.  

Aristote  attribue  une  âme  aux  plantes  comme  aux  animaux,  bien  que  l'âme  des 

plantes  soit  inférieure  à  celle  des  animaux,  elle-même  inférieure  à  celle  des 

humains dans l'échelle des êtres. Le degré d'organisation des plantes est quant à lui  

2Philosophe pré-socratique (-490-435)
3Naturaliste et philosophe grec, considéré comme le premier botaniste (vers le milieu du V e siècle av. J.C.)
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moins complexe, et selon cette hiérarchie, la nature par essence est à la disposition 

de l'homme qui la domine, et doit le servir. L'existence des plantes trouve donc sa 

justification  dans  son  utilité  pour  l'homme  (nourriture,  médicaments  ou 

remèdes...). La botanique de fait restera très longtemps une branche inféodée à la  

médecine. C'est avec le disciple d'Aristote, Théophraste4, que la botanique devient 

réellement  une  science  distincte.  La  botanique  joue  au  IV e siècle  un  rôle 

économique  considérable  (on  cherche  par  exemple  à  augmenter  la  production 

agricole), d'où l'intérêt de Théophraste pour la botanique appliquée. Il a écrit deux  

ouvrages  majeurs  de  botanique,  les  DEFGEHFGEI J IKH J LEI J MLNOPEI J QRSTU J VWXYZ[ �

\]X^T_`a Jen 9 livres,  et  les  bNKIEI JcEI JMLNOPEI J QRSTU JVWXYZ[ J`dXeY[a  en 6 livres. 

Dans le premier, il fait mention de plus de cinq cent cinquante plantes identifiées,  

dont la majorité présente un intérêt pour  l'agriculture ou l'économie. 

Mais après Théophraste, la botanique a tendance à disparaître pour ne devenir  

qu'une  auxiliaire  de  la  médecine.  Sciences  et  philosophie,  apanage  des  classes 

dirigeantes,  sont  coupées  des  activités  pratiques  du  monde  matériel,  et  cela 

introduit un retard. C'est au Ier siècle que la botanique évolue avec Dioscoride5. Ce 

dernier était médecin militaire, ce qui lui a permis de beaucoup voyager en suivant  

les légions de Néron, et  de mettre  à profit  ses voyages  pour découvrir  les flores 

locales et approfondir ses connaissances botaniques. Il constitue une autorité sans 

faille pour les médecins et apothicaires au moins jusqu'à la Renaissance.  Chez les 

Latins,  les  débuts  de  la  botanique  sont  à  base  d'agronomie  (Caton,  Varron,  

Columelle6), puis également de médecine. Ce sont les ?������������	�������de Pline 

l'Ancien7 qui  revêtent  le  plus  d'importance.  C'est  par  ce  biais  qu'une  partie  du 

travail de Théophraste survit au Moyen Âge. Il s'agit d'une vaste encyclopédie dont  

les livres 12 à 26 traitent de plantes. Il présente la botanique comme l'ensemble des  

connaissances  acquises et  non seulement  les  connaissances réduites  à leur  utilité 

pour  la  médecine  ou  l'agriculture.  Il  n'a  cependant  pas  de  méthode  logique  de 

classification  ou  de  caractérisation.  Son  œuvre  aura  un  grand  prestige  durant 

quinze  siècles  et  constituera  un  des  ouvrages  fondamentaux  de  référence.  Au 

Moyen Âge,  la  société  féodale ne crée pas de conditions favorables  aux progrès 

scientifiques,  car les érudits  sont coupés des travaux manuels et sont perméables 

aux idées non-scientifiques.  Seules les plantes médicinales comptent dans l'étude 

4Naturaliste et philosophe grec (-372-287). 
5Médecin et botaniste grec d'Asie Mineure (ca. 40-ca. 90)
6Agronome romain du premier siècle. C'est lui qui amorce la séparation entre agriculture et pensée botanique. 
7Écrivain et naturaliste romain (23-79)
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des végétaux, ce qui fige le savoir botanique jusqu'au XVe siècle. Avant même la mort 

de Galien (début du IIIe siècle), la grande synthèse de Théophraste était presque oubliée.  

Avec l'empire  romain  disparaît  l'approche scientifique  des  Grecs  face  à  la  nature.  Au 

début du Moyen Âge, la médecine est liée à la magie et à la sorcellerie. De nombreux  

mythes liés à des superstitions populaires ou religieuses circulent à propos de certaines  

plantes.  Outre  les  légendes  et  les  superstitions,  ce  sont  également  les  croyances 

religieuses  qui  dominent  et  appauvrissent  la  botanique,  d'autant  plus  que  les 

connaissances médicales passent en grande majorité par le clergé. Par devoir de charité,  

c'est  le  clergé  qui  se  charge  des  soins.  La  botanique  est  complètement  inféodée  à  la  

médecine,  les  connaissances  qui  persistent  sont  celles  qui  permettent  d'élaborer  des 

traitements, d'autant plus qu'un commerce important en est fait. L'étude tend à se tourner  

vers  les  livres  de  botanique  et  non  les  plantes  elles-mêmes.  Les  ouvrages  antiques  

faisant référence sont copiés et recopiés, et les erreurs et confusions se multiplient au fil  

des copies. Au Moyen Âge, c'est Dioscoride et non Théophraste qui fait autorité. Ainsi,  

pendant  plus de mille  ans, les traités  de botanique demeurent  des compilations qui ne  

sont même pas le fait de naturalistes, se remplissant d'erreurs au gré des copies, ayant le  

plus souvent de mauvaises illustrations, trop symboliques et stylisées, et des descriptions  

insuffisantes du fait de l'absence d'observation de terrain.  Aucune méthode descriptive  

n’apparaît,  on  s'attarde  surtout  sur  des  détails  étymologiques  sans  importance 

scientifique aucune. Une grande confusion règne aussi du fait  que les plantes décrites 

par les Anciens, vivant sous un climat méditerranéen, ne sont pas celles qu'on observe 

dans d'autres régions d'Europe. Or les gens sont persuadés que puisque les maladies sont  

les mêmes, les remèdes sont les mêmes. 

C'est  chez  Adélard  de  Bath8 que  l'on  trouve  la  première  expression  d'une 

conception de la botanique comme science en elle-même.  Une certaine renaissance de 

l'intérêt pour les plantes est due à l'augmentation de la production agricole en lien avec  

les  progrès  techniques.  Mais  c'est  plutôt  au  XIII e siècle  que  nous  pouvons  parler  de 

réveil de la botanique. L'étude du caractère individuel de chaque plante est encouragée.  

C'est  à  cette  époque qu'apparaissent  les  universités,  avec  une importance  donnée à  la  

médecine. Or les médecins continuent d'utiliser sans sens critique les anciennes versions  

erronées des herbiers antiques. Les moines étudient et utilisent les plantes locales mais  

souvent  en  gardant  le  nom  ancien  classique,  ce  qui  entretient  la  confusion.  La  

nomenclature n'est pas rationnelle et la qualité de l'illustration se dégrade.

 

8Moine bénédictin anglais,  philosophe, mathématicien et naturaliste (ca. 1080 - ca. 1160)
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b)   Un contexte intellectuel favorable au   
renouveau de la botanique comme science

À l'approche de la Renaissance, des changements commencent à s'opérer en 

même temps que change le  regard de l'homme sur la nature et  en particulier  les  

végétaux.  Au  cours  du  XIIIe siècle,  la  nature  devient  une  source  d'inspiration 

décorative. Ce sont les artistes qui les premiers adoptent une vision naturaliste. On 

commence à représenter les végétaux d'après nature, ce qui constitue une rupture  

avec  la  tradition  des  copies  serviles  et  déformantes  faites  de  manuscrits  en 

manuscrits.  On  trouve  dans  les  miniatures  et  bordures  des  manuscrits  de  cette  

époque des dessins réalistes et faisant preuve d'une certaine exactitude, ainsi que 

des  livres  de  plantes  dotés  d’illustrations  d'une  grande  richesse.  Citons  par 

exemple l'��
��������������, réalisé pour Francesco Carrara, seigneur de Padoue, 

avant 1400, qui présente des dessins de plantes d'une grande beauté et d'une grande  

précision.  Au  XIVe siècle,  l'esprit  d'observation  se  développe  dans  des  traités 

d'agronomie et d'agriculture. Les méthodes et techniques de jardinage prennent un 

nouvel essor avec les œuvres de Bartholomaeus Anglicus 9, Pierre de Crescens -ou 

Crescenzi10 ou  encore  Albert  le  Grand11.  Anglicus  écrit  vers  1240  une  petite 

encyclopédie illustrée,  '�������������
	�����	�,  traduite  en français en 1372 par 

Jean  Corbechon,  chapelain  de  Charles  V12.  Crescens,  lui,  achève  son  f�	��

�	����	�������
��	� �en 1305. Cet ouvrage sera étudié pendant deux siècles et 

fera un lien important entre les pratiques agricoles médiévales et les jardins de la  

Renaissance. Quant à Albert le Grand, il s'intéresse aux sciences naturelles depuis  

qu'il  les  a  étudiées  à  l'université  de  Padoue,  qui  est  alors  le  centre  médical  et  

scientifique  de  l'Italie.  Son  ouvrage  en  sept  tomes  sur  les  plantes,  le  '��

=�#�����
	�, est destiné à l'éducation des frères dominicains. C'est à partir du XIII e 

siècle que la botanique aristotélicienne,  peu connue jusqu'alors en Europe,  renaît  

grâce aux traductions arabes de versions syriaques.  Au XV e siècle,  on trouve les 

premières traces d'observations vraiment originales dans les herbiers imprimés, et  

on  voit  s'esquisser  les  premiers  pas  vers  une  science  moderne  combinant 

observations  systématiques,  expérience critique  et  théorie  rationnelle.  La science  

devient  un  facteur  essentiel  de  développement  de  l'industrie,  qui  en  retour  sera 

9Frère franciscain anglais du XIIIe siècle (ca. 1203-1272).
10Magistrat et agronome italien de Bologne (ca. 1230/35-ca. 1320).
11Albrecht von Bollstädt, théologien dominicain allemand, philosophe, naturaliste et professeur renommé (ca.1193-1280).

12 MAGNIN-GONZE, Joëlle, ?��������
�����
������	�, Paris, Delachaux et Niestlé, 2004, ch.3.
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favorable à la science. Dès le XIVe siècle se dessine une revalorisation de la vie active 

par rapport à la vie contemplative. C'est une période de renouveau social, philosophique,  

culturel, technique qui s'amorce, et qui  va trouver son accomplissement dans la période 

que nous nommons «Renaissance.» 

Aux  XVe et  XVIe siècles  s'opère  un  changement  dans  les  mentalités,  dans  la 

manière de considérer et d'aborder la science. L'humanisme, courant culturel qui trouve  

son  origine  en  Italie  avant  de  s'étendre  en  Europe,  prône  la  curiosité  dans  tous  les  

domaines  de  la  connaissance  ainsi  que  la  vulgarisation  de  tous  les  savoirs,  par  la  

traduction  notamment.  À cette  époque,  la  classe  des  marchands,  qui  sont  encore  très  

proches  du travail  manuel,  s'impose  dans  les  villes,  alors  en  plein  essor  économique. 

Cette reconnaissance du savoir pratique et manuel est en lien avec la revalorisation de la  

botanique  de  terrain.  Il  s'agit  de  regarder  les  plantes  vivantes  et  dans  leur  milieu,  en  

dehors  des  pages  des  classiques  -dont  les  exemplaires  qui  circulaient  au  Moyen  Âge 

s'emplissaient de fautes.  Savoir livresque et savoir pratique, observation de terrain vont 

alors  de pair  et  sont indissociables.  Au Moyen Âge,  les herboristes,  ou «apothicaris»,  

marchands de plantes locales, sont dépréciés par les médecins, pour qui il est dégradant  

de cueillir soi-même les plantes. E. Boillesne, à la demande du roi Louis IX, rédigea le  

)�����
���������� en 1268, où il explique que les herboristes sont considérés comme de 

simples commerçants13. C'est au XVe siècle que le métier s'organise en corporations avec 

des  armoiries  et  qu'il  gagne  en  reconnaissance.  Les  grandes  découvertes  ouvrent  de 

nouveaux horizons  à  la  science,  et  particulièrement  à  la  botanique  qui  voit  son  objet  

d'étude  considérablement  enrichi  face  à  toutes  ces  nouvelles  flores  dont  l'étude  et  le  

classement supposent une méthode renforcée. On pose un nouveau regard sur le monde,  

envers lequel  naît  une attirance  empreinte  de curiosité.  Ainsi dans la dédicace  de son 

édition des ������������ �	��������%��������
��8�
���	��'�������
��g traduction�publiée à 

Lyon en 1572 chez la veuve de Gabriel Cotier), le médecin et botaniste italien Mattioli  

déclare avoir fait faire des « figures tant estranges que rares ». Cela fait écho au goût de 

l'époque pour les curiosités de la nature qui étonnent et frappent l'esprit. Ces curiosités  

commencent  à  s'exposer  dans  des  cabinets  privés  de  riches  collectionneurs.  Les 

humanistes  prônent  une pédagogie  empirique,  les  livres  étant  de simples  supports,  ne 

supposant pas l’exclusivité. Il s'agit d'apporter une connaissance dans tous les domaines,  

grâce  à  l’aspect  ludique  de  l’éducation  humaniste,  où  l’apprentissage  n’est  pas 

uniquement  livresque.  L’éducation  humaniste,  défendue par  exemple  par  Érasme dans 

13HALLÉ, Francis, LIEUTAGHI, Pierre (dir.), -	%�f��#�����
������������tome 2 '��������������
�����������Paris,�Fayard, 2008.
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son  traité  '� � 8	���� (1529),  est  une  éducation  riche  et  variée  qui  se  veut  en 

contraste avec l'éducation scolastique médiévale. 

Un autre changement intellectuel s'opère, au niveau de l'enseignement de la 

botanique plus spécifiquement. En effet, à l'université est institué un enseignement 

de  la  botanique  désormais  affranchi  de  la  médecine.  On  utilise  les  herbiers  de 

plantes séchées et l'iconographie botanique pour l'enseignement et la recherche, et  

des  jardins  botaniques  universitaires  sont  créés  pour  seconder  la  pédagogie.  Il 

s'agit également d'acclimater les plantes nouvellement découvertes, dont on devine 

le potentiel économique. Les jardins botaniques constituent les héritiers émancipés  

des jardins d'apothicaires  des moines  médiévaux.  Durant les années 1530-40, les 

pratiques savantes évoluent :  le jardin médiéval  rompt son lien avec la médecine 

pour devenir un jardin botanique. Le premier jardin botanique est fondé en 1543 à 

Pise,  puis  suivent  Padoue en 1545,  Florence  puis  d'autres  villes  d'abord d'Italie,  

puis ailleurs en Europe, en lien avec les universités.  C'est à Padoue, qui dépend de  

Venise,  qu'est  créée  la  première  chaire  de  botanique.  En 1534,  Luca  Ghini 14 est 

nommé ���������������	�, puis  ��� ��������������	� à Bologne15. De plus en plus 

de  jardins  privés  se  créent  en  parallèle,  avec  un  réel  intérêt  personnel  pour  les 

plantes  et  l'horticulture.  C'est  la  mode des  jardins privés  pour  les  princes  ou les  

riches familles, avec de plus en plus d'espèces exotiques. Tôt au XVI e siècle, on y 

cultive yuccas, fruits de la passion, ipomées, rhubarbe d'orient, aubergines 16... Les 

nouvelles  plantes  médicinales  font  forte  impression,  d'autant  plus  qu'avec  les 

épices,  elles  jouissent  d'une  valeur  marchande  des  plus  intéressantes.  Car  si  la  

botanique  ainsi  que  l'anatomie  conduisent  à  un  renouveau  de  la  médecine,  la 

médecine  se limite  au monde savant alors que la botanique suscite  un très vaste 

intérêt  qui  touche  autant  les  hommes  de  science  que  les  milieux  nobles  ou 

bourgeois.  En  même  temps  apparaît  une  volonté  d'organiser  des  bibliothèques 

privées orientées à la fois vers l'exhaustivité et la spécialisation, qui sont souvent 

mises à disposition pour l'enseignement et l'étude. 

14Médecin et botaniste italien (1490-1566)
15D'après MAGNIN-GONZE, Joëlle,��������� ch.4

16>
�
.
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II/ IMPACT DE L'IMPRIMERIE ET DES NOUVELLES TECHNIQUES 

a) Les techniques de gravure

Au début  du  XVIe siècle,  la  technique  de  gravure  connaît  des  améliorations  et  

s'affine ; on  compte  de  nombreux  artistes  de  talent.  Une  volonté  de  rigueur  dans  

l'illustration s'affirme, et cette période voit un progrès manifeste, davantage du point de 

vue des images que de celui du texte. Le réveil de la botanique, qui a eu lieu en Italie  

d'abord,  s'étend ensuite à l'Allemagne et aux Flandres. Les historiens de la botanique 

datent la rupture fondamentale dans l'évolution de cette discipline à l'année 1530, c'est à  

dire  la  publication  à  Strasbourg  de  l'ouvrage  du  botaniste  allemand  Otto  Brunfels 17, 

?��
��	������� ��������� �Brunfels  ouvre une  nouvelle  ère  dans  l'histoire  des  herbiers  

imprimés grâce à la qualité exceptionnelle des gravures réalistes qui illustrent son texte,  

texte d'ailleurs d'un intérêt plus limité. En effet, son texte est inspiré de Dioscoride, et  

l'auteur par exemple n'a pas conscience de l'impact de la distribution géographique des 

plantes,  et n'a pas réalisé que des régions différentes avaient des flores différentes -ce 

que Théophraste avait remarqué huit cents ans auparavant. Ainsi, et en se basant sur des 

auteurs  italiens  qui  font  la  même  erreur,  il  s'essaye  à  identifier  les  plantes  

méditerranéennes  décrites  par  Dioscoride  dans  des  régions  qui  ne  sont  pas  les  leurs,  

quitte  à  créer  confusions  et  méprises.  Reste  qu'à  partir  de  1530,  l'illustration  réaliste  

devient la norme, et une attention particulière est désormais portée aux gravures dans les  

ouvrages postérieurs. Brunfels, aux côtés de Leonhart Fuchs, Jérôme Bock 18 et Valerius 

Cordus19 fait partie de ceux qu'on appelle les «pères allemands de la botanique». Bock 

fournit  des  descriptions  originales  des  plantes  dont  il  abandonne  le  classement 

alphabétique.  Cordus,  quant  à  lui,  ne  se  contente  pas  de  reproduire  les  textes  des  

Anciens mais  innove dans son travail  de clarification  taxinomique,  et  ses descriptions 

minutieuses et alors novatrices sont précises et montrent qu'il observait les plantes pour  

leur intérêt en soi. Quand à Leonhart Fuchs, il est principalement connu pour son herbier 

médical,  '���������� � ������	������������� � ����#���� �imprimé  pour  la  première  fois  à 

Bâle  en  1542  dans  une  édition  très  richement  illustrée.  L'ouvrage  sera  réédité  de  

nombreuses fois. Au XVIe siècle, c'est la gravure sur bois qui s'impose pour les images à 

17Théologien luthérien et botaniste allemand (ca. 1464/90-1534).
18Pasteur luthérien et botaniste allemand (1498-1554).
19Médecin et botaniste allemand (1515-1544)
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caractère  botanique.  La  première  gravure  sur  cuivre  à  cet  usage  date  de  1580 20.. 

Lyon  était  pourtant  devenue  un  centre  de  la  gravure  en  taille-douce  depuis  les 

années 1520. Sa réputation était  reconnue, et  la ville se plaçait  à la pointe  de la  

nouveauté en matière  d'imprimerie.  Cette  technique permet  une bien plus grande 

finesse d'exécution, mais oblige à utiliser deux presses distinctes, et empêche ainsi 

de  mélanger  texte  et  images,  ce  qui  implique  un  surcroît  de  travail  et  de  coût.  

Plusieurs  imprimeurs  de  notre  corpus  ont  imprimé  des  ouvrages  illustrés  de 

gravures sur cuivre, parfois nombreuses.  En 1554, Jean de Tournes et Guillaume 

Gazeau ont publié la �����#�������
	�)�����, d'André Thevet, qui ne comportait 

pas moins de trois cents portraits gravés en taille-douce. Cette édition est revue et  

augmentée en 1556. Dès 1546, Balthazar Arnoullet  publie à Lyon son h�������
�� �

���� � 
� � C������ �illustré  de  médaillons  gravés  sur  cuivre.  Un  ouvrage  orné  de 

gravures sur cuivre sort également en 1568 des presses de Guillaume Rouillé. Ces 

imprimeurs  étaient  reconnus  et  disposaient  certainement  pour  ces  entreprises  de 

gros capitaux. Cependant, la gravure sur cuivre, malgré le gain de précision qu'elle  

apporte et sa moindre usure au temps,  n'est utilisée à Lyon -ni dans d'autres grands  

centres d'imprimerie d'ailleurs- dans aucun livre traitant de plantes pour la période 

qui nous intéresse. C'est que la gravure sur bois suffisait puisqu'elle correspondait  

à  l'avancement  des  connaissances  scientifiques.  C'est  au  XVII e siècle  que  la 

gravure  en  taille-douce  se  généralise  vraiment  en  botanique,  en  accord  avec  le 

besoin  accru  de  précision  dans  le  dessin  apporté  entre  autres  par  l'invention  du 

microscope. Il ne s'agit alors plus seulement de rendre compte de ce que l’œil  peut  

naturellement  distinguer,  et  cela  va  d'ailleurs  influer  sur  les  méthodes  de 

classification. 

b) Nouvelles formes du livre de botanique

Avec  l'invention  de  l'imprimerie  à  caractères  mobiles  par  Gutenberg  au 

milieu du XVe siècle s'opère un grand changement. Les formes nouvelles du livre 

imprimé  ont  permis  l'élaboration  d'un  nouveau  type  de  discours  savant. 

L'imprimerie  détrône  les  anciens  herbiers  laborieusement  copiés  et  recopiés  à  la 

main.  Pourtant  l'avènement  de  l'imprimerie  n'a  d'abord  pas  une  influence  très  

20LAMY, Denis, «Le dessin botanique dans la transmission des connaissances», dans ALLAIN Yves-Marie, ALLORGE, 

Lucile, AUPIC, Cécile...(et al.), 8��������
������	��(�3��	�����������$�#�	����	�������
���#���
���
���	������ , Rennes, 

Ouest France, 2008, p. 139-155.
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positive.  Les  incunables  n'étaient  que de simples  imitations  de manuscrits,  véhiculant  

essentiellement  des  textes  périmés.  Cette  forme  figée  freinait  la  diffusion  des  idées  

nouvelles.  Un des plus anciens livres imprimés à contenu strictement  botanique est  le  

)�
���
�������������
	�����	�, de Bartholomaeus Anglicus, imprimé vers 1470. Le texte 

est pourtant daté, l'auteur étant un contemporain d'Albert le Grand. De même, le  Ai���


���3��	�� de Konrad von Megenberg21 circulait  déjà  beaucoup sous forme manuscrite 

lorsqu'il est publié en 1475. On y trouve les plus anciennes gravures de plantes sur bois  

qui existent22. Autre exemple : l'?��
���	�� �d'Apuleius Platonicus, un livre de recettes 

illustré dérivé de Dioscoride et Pline, a été imprimé en 1481 à Rome, alors que la date  

d'écriture du texte se situe probablement vers le Ve siècle.

La vraie rupture est introduite au XVIe siècle lorsque le livre naturaliste se libère 

du modèle ancien pour trouver sa forme propre. L'imprimerie a permis la reproduction  

de travaux médiévaux, mais aussi de compilations originales à partir du XVI e siècle de 

nouveaux travaux avec des illustrations très novatrices. Les observations se développent 

en s'appuyant sur un support visuel grâce à la diffusion des illustrations, reproductibles à  

l'identique.  Cela  participe  de  la  normalisation  aussi  bien  des  noms  que  des 

représentations.  Cette  normalisation aurait  été impossible  dans le cadre de la tradition 

manuscrite.  La  diffusion  accrue  des  livres  favorise  la  circulation  des  idées  dans  les  

cercles  intellectuels  des érudits.  Des réseaux d'amitié,  de correspondance,  se  forment.  

On s’envoie des échantillons  de plantes.  En Europe se crée un vaste réseau d'échange  

d'informations et de collaboration sans frontières politiques ni linguistiques -tous parlent  

le latin. Certains considèrent même que l’immense portée de ces échanges n'a pas connu 

d'équivalent dans l'histoire des sciences naturelles 23. La création de chaires spécialisées 

au  sein  des  universités  avait  d'ailleurs  beaucoup  contribué  à  ces  échanges.  Les  liens  

pouvaient  aller  du  simple  échange  professionnel  à  une  véritable  amitié.  On sait  ainsi  

qu'une forte amitié liait Pierandrea Mattioli24 à Luca Ghini et Ulisse Aldrovandi.

Le livre imprimé est beaucoup moins cher et plus maniable que le manuscrit, et  

permet une diffusion plus rapide et en plus grand nombre des ouvrages dont il propage  

les idées. Cela favorise l'idéal des humanistes d'une certaine vulgarisation du savoir. La  

consignation  du  savoir  botanique  dans  des  livres  qui,  même  illustrés,  deviennent 

21Ce livre  est  la  traduction  allemande faite  par Konrad von  Megenberg (1309-1374)  de l’œuvre  encyclopédique  de  Thomas de  

Cantimpré (ca.1200-1270).  D'après CHANSIGAUD, Valérie,  ?��������
�������	������������	�������� �Paris, Delachaux et Niestlé, 

2009 p.16
22>
�
.
23BIANCASTELLA, Antonio (dir.), )�?��
����
�0������-�
�����
�, Arles, Actes sud/Motta, 2004.
24Médecin et botaniste italien (1501-1577)
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abordables pour un plus grand nombre de personnes -tout en restant réservés à une 

élite cultivée- permet d'acquérir des connaissances sur les plantes sans avoir même 

à  se  déplacer  pour  les  observer  �� � ���	� �Cette  époque  marque  la  naissance  des 

flores25,  comme  celle  par  exemple  de  Charles  de  l'Écluse 26 :  ������	� � ����	�� �

������	� � ��� � ?�������� � �
��������	� � ?�������,  parue  en  1576.  Ces  flores 

montraient  que  la  distribution  géographique  d'une  plante  faisait  partie  de  ses 

caractéristiques  discriminantes  -ce  que  l'on  nommera  au  XIX e siècle  la 

phytogéographie. À la Renaissance, on s'intéresse d'autant plus aux flores locales  

qu'on se rend compte que les plantes décrites par les Anciens ne correspondent pas 

aux plantes qu'on trouve dans sa région. La botanique s'est développée largement  

avec l'aide des ouvrages imprimés facilitant la diffusion internationale d'un savoir  

local. En élargissant la somme des savoirs communs, on élargit le champ de l'objet 

d'étude.

Le livre n'est pas seulement le lieu de consignation de son travail et de ses  

observations,  il  se  fait  également  source  du  travail  pour  le  naturaliste.  Ainsi  on  

emmène  avec  soi  des  livres  sur  le  terrain.  Les  livres  se  font  le  support  

d'accumulations  d'observations  consignées,  où  se  fixent  les  connaissances 

nouvelles.  Pour  Laurent  Pinon,  qui  a  travaillé  sur  le  livre  de  zoologie  à  la  

Renaissance27,  le  livre  imprimé  permet  une  sorte  de  confrontation  diachronique  

entre  auteurs  anciens  et  observateurs  modernes  successifs.  Car  la  révolution 

introduite par l'imprimé consiste d'abord en une redécouverte du passé, la diffusion  

accrue des textes permettant de se réapproprier le savoir des auteurs de l'Antiquité.

c) L'imprimerie à Lyon     : un secteur particulièrement dynamique  

La  ville  de  Lyon  bénéficie  d'une  situation  géographique  favorable  et 

privilégiée  au  cœur  de  l'Europe,  à  la  croisée  de  plusieurs  routes  commerciales,  

« gardant  du creux de l'Europe l'entrée »28.  La ville,  très  fréquentée,  se  trouve à 

proximité  de  l'Italie,  de  Genève,  de  l'Allemagne  mais  aussi  sur  le  chemin  de 

25«Livres  décrivant  et  illustrant  les  plantes  médicinales  et  spontanées appartenant  à  un territoire  donné  plus  ou  moins 

vaste»  (BIANCASTELLA, Antonio, ��������)
26Charles de l'Écluse, ou Carolus Clusius,  botaniste  né en 1526 à Arras, alors possession espagnole,  et mort  en 1609 à  

Leyde.
278>3f3��)�	������)������
��j����#���
����������������(�0����������#����Paris, Klincksieck, 1995.
28Selon la formule de Barthélemy Aneau dans )$�����������, Lyon, Pierre de Tours, 1542. Cité par LEUTRAT, Estelle, 

)���
�
	���
�����#���	����	���	��������C�����(�)$���g/956k/9@9,, Genève, Droz, 2007� p.23.
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l'Espagne,  du  Portugal  ou  encore  des  Pays-Bas.  Ainsi,  voyageurs  et  marchandises 

passent par Lyon.  Le Rhône, la Saône mais  aussi  la Loire permettent  un trafic fluvial  

intense.  Le Rhône est  navigable  jusqu'à  Marseille  et  la  Saône relie  Lyon à l'est  et  au  

nord  du  territoire.  Les  routes  n'étant  pas  toujours  praticables,  les  voies  navigables  

prennent  vite  une importance  primordiale29.  Les  capitaux affluent  et  les  marchandises 

circulent. Une des forces commerciales de Lyon, ce sont ses foires annuelles, créées en  

1420 par le Dauphin Charles pour concurrencer Genève. Elles drainent des marchandises 

venant  de  toute  l'Europe,  et  se  tiennent  plusieurs  fois  par  an.  En 1463,  Louis  XI  les  

réglemente et  les fixe au nombre de quatre  (janvier,  Pâques,  août et  Toussaint) 30.  Ces 

foires  font  de  Lyon  une  plaque tournante  du commerce  européen,  et  connaissent  leur  

apogée entre les années 1520 et 157031. Ce n'est pas étonnant si certains choix éditoriaux 

d'imprimeurs pouvaient viser un public international. C'est le cas par exemple dans notre  

corpus de Balthazar Arnoullet avec son petit album d'images tirées de Leonhart Fuchs en 

cinq  langues  (8������	���  �#���,1551).  Ainsi  les  livres  édités  à  Lyon  ne visaient  pas 

qu'un public local. Le commerce prospère de la ville ainsi que les foires favorisaient la  

diffusion  des  ouvrages  imprimés  à  Lyon.  François  de  Belleforest  écrit  dans  )��

�����#�������	�����������
����	��������
� en 1575 : 

)��������
��)$��������������������������������	��������
����	�������� �� �


���������
������	����$��%�����������	�����#���
�����������
��
��������	� �

��$� ���������	���
����������
��$��
��
����
����	���������������������	� �


�����	����32. 

Le rôle des foires a une incidence très directe sur le processus éditorial des livres  

lyonnais.  En  témoignent  ces  extraits  de  lettres33 du  médecin  et  botaniste  lyonnais 

Jacques  Dalechamp,  sur  lequel  nous  reviendrons  plus  en  détails,  à  son  ami  Joachim 

Camerarius (1534-1598), médecin et botaniste allemand. L'ouvrage dont il est question  

est le monumental ?��������#����������������	� publié par Guillaume Rouillé en 1586 :

29CROZAT, Stéphane, MARCHENAY, Philippe, BERARD, Laurence, C��	���� �	�������#	����(�����������$��������l��p.�20
30>
�
.
31AUDIN, Maurice, )������#�����
���m�������������)$����La Courneuve, OFMI Garamont, 1973
32)�������#�������	�����������
����	��������
���Paris, Michel Sonnius, 1575, vol. I, 2, p.316. Cité par E. Leutrat, �������� p.23.
33Correspondance traduite de latin par André Rosset, publiée dans  :  JACQUET, Pierre, « Les botanistes lyonnais du XVI e siècle 

et  14 lettres  de  Dalechamp à Camerarius  (1582-1585) »,� dans le� A	������ �����	�� �
� � �� �B������ �)���������
� �)$��,  tome  65, 

supplément au fascicule 5, Lyon, mai 1996. Manuscrit original : Bibliothèque nationale de France, manuscrit latin 13063.
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3������	���#�����	������ �Sur les Plantes� �����������gl,��>���� �

�������	������>�
�%�
������	��������������	�����������	��
	����	�� �

��	�����������������	�����8�� �����B��!��������
	������������������ �

��������������������� �����71

������������	���������������	�������� ������������	���
����	������Des 

Plantes� � �� � �	� � #�n�� � � � ��� � �	 � ���	����� � ���� � ���  ���� � � � ��� �

������������������������ �����
��!������������	����	�����������
� �

������	���	���������gl,���	������	��������!�	�����������	���#��79

B����	����������	���
	�����������	���������	�� ��������
�� �	���� �

!��������Histoire des Plantes����������� �����	��������������� �����7@

Il n'est pas question dans ces lettres seulement des foires de Lyon, mais aussi de  

celles d'autres carrefours commerciaux européens : 

3���� � �	���#� �Des  Plantes,  ������ � �������� � ���	������� � ���� �

�%������	%���#��
��
	��	
������C���� ���� ���������������� ����� �

�o���	���������������#��
�� ������������������	���	������	���� 72

p	��������8����74������	������������������������	��������������� �

 ��������� � �	���	� � !� � ���� � �	� � �� � ��
����� � ?������ � � � ����$� � � �

C���� ������	��
������	�����������������
�������� �����������
�
	�� �

�	� � �� � �������
 � 
� � ������ � ��� � � � �	����q� � ���
	� � �	 � 
����� � �� �

�����
	�������	����7:

Ces années comptent parmi les plus brillantes de Lyon au XVI e siècle. Les 

banques  étrangères  se  multiplient,  les  marchands  favorisent  le  développement 

économique de la ville. Théoriquement, les étrangers sont exempts d'impôts, ce qui  

encourage  l'immigration,  italienne  notamment,  permettant  l'introduction  de 

34Lettre « "�������������������� 	�� » datée du 1er avril 1582.
35Lettre « ����������
�����	��������
�����» datée du 1er décembre 1584
36Lettre « �������	�� 	������
�������	����������» datée du 15 mars 1585.
37Lettre « Paulo serius ad tuam epistolam » datée du 15 septembre 1586.
38Il s'agit de : ���8������B��	�
��?����������	�
����
���<<<=>>�����publié chez Barthélémy Honorat en 1587.

39Lettre « 8����	�������	���
��������
	������������ » datée du 22 juin 1587. 
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nouvelles techniques. Le dynamisme économique repose en grande partie sur le textile,  

l'orfèvrerie  et  l'imprimerie.  Même  s'il  n'y  a  pas  d'université,  ce  qui  à  première  vue  

constituerait  un  élément  déterminant  pour  l'implantation  d'un  marché  de  l'imprimé 40, 

l'imprimerie attire à Lyon des auteurs. C'est que l'absence d'université à Lyon se révéla  

de fait un atout pour la ville, car les imprimeurs et éditeurs lyonnais bénéficiaient d'une  

plus  grande  liberté  du  fait  qu'ils  n'étaient  pas  soumis  au  contrôle  des  facultés  et  de  

l'Église  Catholique  comme  dans  d'autres  villes  de  France.  La  création  en  1527  du 

Collège de la Trinité attire les érudits. La ville possédait une élite judiciaire cultivée et 

d'importantes institutions religieuses qui créaient une demande en livres 41. L'absence de 

métiers jurés permettait une vie économique ouverte et favorisa l'implantation d'ateliers  

d'imprimerie en y attirant une main-d’œuvre qualifiée. Dans les années 1550, on estime  

à  plusieurs  centaines  d'ouvrages  par  an  la  production  lyonnaise 42.  Cette  industrie 

développe  le  nombre  de  lecteurs.  Des  imprimeurs  célèbres  comme  Gryphe  ou  de 

Tournes  firent  la  renommée  de  la  ville.  De  Tournes,  qui  a  édité  huit  livres  de  notre 

corpus,  imprime des publications  plus variées que celles  de Gryphe par exemple  :  des 

ouvrages médicaux, scientifiques, des livres d'histoire, de géographie... Cela montre une  

appréciation  pragmatique  des  besoins  d'un  vaste  marché  qui  déborde  la  clientèle 

universitaire.  Sa  production  se  fait  l'écho  des  idéaux  humanistes :  éditions  pratiques, 

éthiques, qui favorisent le développement de la langue maternelle tout en ravissant l’œil  

et l'esprit.

d) L'environnement naturel de Lyon

La ville  de Lyon  ne dispose pas  seulement  d'atouts  économiques  ou techniques,  

elle dispose aussi d'atouts naturels. Tout au long des XVI e, XVIIe et XVIIIe siècles, les 

agronomes et  botanistes  ont su détecter  les atouts qui firent de Lyon le berceau d'une  

intense  activité  horticole  au XIXe siècle43.  Dès  le  XVIe siècle,  la  région lyonnaise  fut 

pionnière dans l'étude systématique des plantes. Les botanistes avaient à leur disposition 

une grande diversité  d'espèces  et  de variétés.  La position de Lyon et  de sa région est 

stratégique,  on y trouve de nombreux micro-climats et divers types de sols. On trouve 

40AUDIN, Maurice ��������, p. 9.
41ZEMON-DAVIS,  Nathalie,  «Le  monde  de  l'imprimerie  humaniste  :  Lyon» � dans  MARTIN,  Henri-Jean,  CHARTIER,  Roger 

(dir.),  VIVET, Jean-Pierre  (coll.),  (1982-1986),  ?������� �
�� ���
����� � ���r���� ,  tome  I� )� �����������	�����( �
	���$��k.#���	 �

�����	�
	�<=>>��������, [Paris], Promodis,  1982, p.256
42>
�
.
43CROZAT, Stéphane, MARCHENAY, Philippe, BERARD, Laurence, �������� p. 10
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ainsi une flore méditerranéenne sur les coteaux bien exposés des monts d'Or et des 

environs de Vienne. Sur les sommets les plus élevés (Pilat, Beaujolais) on trouve 

une  flore à caractéristique alpine. Une flore continentale est présente sur les sols  

les moins bien orientés. Quant aux milieux humides de la Dombes et des bords du  

Rhône ou de la Saône, on y trouve des espèces typiques de ces biotopes 44.  Cette 

variété est un atout pour l'herborisation de terrain qui va attirer dans la ville et aux 

alentours  de  nombreux  botanistes,  ainsi  qu'un  atout  pour  la  récolte  de  plantes  

médicinales  dont  se  chargent  les  apothicaires.  On  peut  trouver  aussi  bien  des  

plantes  typiques  de la  flore méditerranéenne,  donc certaines  des  plantes  décrites  

par  les  auteurs  antiques  grecs  ou  romains,  que  des  plantes  de  montagne  par 

exemple. 

Le Lyon de la Renaissance est aussi une ville des jardins. Il y a des jardins 

privés qui sont mis au service de la botanique, comme ceux du libraire Guillaume  

Rouillé  -nous  y  reviendrons-  ou  du  médecin  Claude  Millet.  D'autres  sont  de 

simples  jardins  d'agrément.  Dans  l'agglomération  du  XVI e siècle,  le  patrimoine 

foncier évolue,  et  la bourgeoisie achète des terres aux paysans endettés ou à des  

nobles  ruinés.  Elles  deviennent  des  résidences  d'agrément  ou  des  propriétés  de 

rapport  destinées  à  produire  du  blé  ou  du  vin.  Les  propriétaires  de  ce  type  de 

patrimoine,  les  Gadagne,  Gondi  ou  Cadieu  sont  également  souvent  propriétaires  

d'hôtels particuliers en ville dotés de jardins. Ils seront des acteurs importants du  

rayonnement de la botanique et de l'agronomie à Lyon. Les plans et cartes de Lyon 

du  XVIe siècle,  comme  ceux  présentés  dans  l’annexe  4  (p.177)45,  montrent 

l'importance  des  jardins  et  terres  cultivées  dans la  ville  et  aux alentours  directs.  

Beaucoup de jardins sont situés dans l'enceinte de la ville. Au nord des remparts  

qui longent les fossés des Terreaux, de nombreuses propriétés occupent les pentes  

de  la  Croix-Rousse,  et  sont  pour  la  plupart  dotées  de  jardins.  Des  marchands 

italiens et allemands y achètent plusieurs propriétés pour n'en faire qu'une grande,  

qu'il dotent de grands jardins. La végétation occupe également une grande partie de  

la  colline  de  Fourvière,  ainsi  que  toute  la  rive  gauche  du  Rhône.  Les  riches 

lyonnais possèdent parfois une résidence en dehors de la ville,  où le jardin tient  

une  place importante.  Les Gadagne possédaient  une propriété à la campagne,  le  

44>
�
. 
45Pour plus d'illustrations, voir  le dossier « Vues de Lyon au XVIe  siècle » sur Numelyo,  la bibliothèque numérique de 

Lyon,  disponible  sur :  <http://numelyo.bm-lyon.fr/f_view/BML:BML_00GOO01001THM0001_promener>  (consulté  en 

Juillet 2013)
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Clos de Beauregard, avec jardin à l'italienne et domaine agricole 46. Autre exemple, dans 

un  acte  de  1563  stipulant  une  confiscation  de  terres,  un  de  ces  domaines  est  décrit 

brièvement  comme  suit :  « Maison  forte  de  Laval  avec  terre,  pré,  bois  et  vignes  et 

pâturages avec les appartements de ladite maison ». Un acte de 1518 décrivait déjà « une 

maison (…) ensemble un jardin, terres et prés joignant ensemble un pré et un moulin  »47. 

Ce domaine,  qui prendra au XVIIIe siècle  le nom de Lacroix-Laval,  situé à l'ouest de 

Lyon,  abrite  aujourd'hui  un  conservatoire  du patrimoine  végétal  lyonnais  ainsi  que  le  

Centre  de  Ressource  de  Botanique  Appliquée,  dont  une  des  missions  est  la  mise  à 

disposition  de  données  documentaires  sur  l'horticulture  et  les  jardins  de  la  région 

lyonnaise48. 

 La présence de jardins et de terres agricoles à proximité n'est pas anodine car des  

traités  d’horticulture  et  d'agronomie  figurent  dans  notre  corpus.  La  position 

géographique  favorable de Lyon permet,  comme nous l'avons déjà  vu,  de diffuser  les  

livres  en  France  et  en  Europe.  Les  livres  sont  néanmoins  tout  à  fait  susceptibles  

d'intéresser  sur  place  une  clientèle  précise,  d'érudits,  de  spécialistes  ou  de  simples 

amateurs, s'intéressant aux plantes, que ce soit pour l'aspect pratique agricole, médical  

voire scientifique ou bien simplement ornemental. Guillaume Paradin de Cuyseaulx était  

un amateur de botanique lyonnais. Il montre l'intérêt de ses contemporains pour l'histoire  

naturelle  locale.  Dans  son  ouvrage  sur  l'histoire  de  Lyon 49,  il  décrit  les  ressources 

naturelles  de sa  région du point  de vue de la  botanique,  de la  zoologie  ou encore  de  

l'agriculture. Symphorien Champier, médecin et botaniste lyonnais, fut un des premiers à 

préconiser une pharmacopée locale, et donc l'herborisation locale. François Rabelais fut  

médecin et herborisa dans la région lyonnaise. Citons encore Claude Millet, médecin et 

botaniste  ou  encore  Jacques  Dalechamp50,  dont  un  élève,  le  chirurgien  lyonnais  Jean 

Girauld,  a  fait  un  herbier  (plantes  séchées  collectées  dans  les  environs)  vers  1558,  

aujourd'hui conservé au Museum national d'Histoire Naturelle de Paris 51. Il s'agit du plus 

ancien  herbier  conservé  en  France.  En  1724,  Antoine  de  Jussieu,  célèbre  botaniste 

46Voir une description de ce jardin dans IACUNO, Guiseppe, FURONE, Salvatore Ennio, )����������
��
���	����� ������������ �

�����������	�����)$����	�<=>����������Paris,�Publisud, 1999 p. 221. 
47Site  du  domaine  Lacroix-Laval:  <http://www.rhone.fr/cul ture_loisirs/parcs_musees/domaine_de_lacroix_laval/l_histoire> 

(consulté en juillet 2013).
48Base de  donnée  disponible  en  ligne  à  l'adresse:  <http://www.horti-lyon.fr/>.  Cette  base  ne  possède  toutefois  presque  pas de 

documentation relative au XVIe siècle.
49���������
�������������
��)$��, Lyon, Antoine Gryphe, 1573.
50-����������������	���������������	���
	�
�����������
	���q�� , tome VIII, Lyon, J.M. Barré, 1828, p.133-134.
51UBRIZSY-SAVOIA, Andrea, « L'investigation de la nature », dans  KUSNER, Eva (dir.),  )m����	��
�����������������g/166k

/@66,� �Tome IV.��������������������	���	%�g/9@6k/@/6, , Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 2011, 

p. 339-357.
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lyonnais,  reçoit  à  Paris  cet  herbier  d'un correspondant  à  Lyon.  L'herbier  entrera  

dans les collections du Museum en 185752. Lyon attirait des botanistes qui n'étaient 

pas  tous  de  la  région :  Conrad  Gesner  (1516-1565)  aurait  herborisé  dans  le 

Lyonnais et au Pilat, ainsi que Charles de l’Ecluse (1526-1609) en 1554 53. Antoine 

du  Pinet  de  Noroy  (ca.  1515-1584)  habita  longtemps  à  Lyon,  il  fut  le  premier 

traducteur français de l'?��������3��	����� de Pline54. Ce dernier, dans son ouvrage 

8����j����	������j����
������������
����	���	������������� ��������������paru à Lyon en 

156455,�consacre un chapitre à la ville de Lyon, qu'il décrit en ces termes  :

�� � �� � �� � ���	����� ���� � �%�������� � �����
����� � �	� � �� � ���	���� � �� �

��	� �
������
���s ������� � g����� ����� � ����������, � ���	��� �
�	�� �

���� � 
� � 
�	% � �����	% �  �	��	�	%� � 
�����j � 
�	�� � 
������ � ���
�	�� �


���� ������ ���
���� �t�����������
	�
������	�9@� �������	��	�����( �

'��	��� ����� � �� � ������ � �	���� � ����� � 
������� � ��������� � 
�� �
�	% �

 ��	��� � �	� � ��	�
�$���� � ��	� � ��	�� � ���������u�v�� � ���	��� �

�����	�	%� � ����
�������
��� !��
�������#�� �������
�������������� �

�����k�� � ����j � �	  ����� � ��	� �  ���� � ������� � �� � ���� � �� � w���� �

w����������s

52
MORAT,  Philippe,  AYMONIN,  Gérard,  JOLINON,  Jean-Claude  Jolinon  (dir.),  L'herbier  du  monde.  Cinq  siècles  

d'aventures  et  de  passions  botaniques  au  Muséum  national  d'histoire  naturelle,  Paris,  Éditions  du  Muséum  / 

L'Iconoclaste, 2004, p.12
53CROZAT, Stéphane, « Histoire naturelle dans le département du Rhône : Les sources mentionnées dans les recherches 

sur  l’horticulture  lyonnaise »  article  disponible  en  ligne  sur  <http://www.museedesconfluences.fr/musee/ 

conferences_colloques/colloques/2007_histoire_collections/actes/crozat.htm> (consulté en juin 2013).
54)��������� � 
	 � ���
� � 
� � �� � 8���� � B����
� � ������������ � t � �����#�� � �	� � ��	���	�� � ���	% � �%��������� � )��������  Cette 

traduction de Pline a été publiée à Lyon quatre fois, en 1562, 1566, 1581 et enfin 1584.  
55DU  PINET,  Antoine,  8����j� � ��	������j � �� � 
����������� � 
� ���	���	�� � ������ � �� �  ����������� � ���� � 
� � ���	����� � -��� � �� �

- ���	����	��
���>�
����������������	����(������	������������
������#����������#����� Lyon, par Jan d'Ogerolles, 1564, in-8, 

p.30.
56Peut-être s'agit-il de la vigne. 

LEPILLIET Ariane | M2 CEI | Mémoire | Septembre 2013 - 26 -
Droits d’auteur réservés. 

http://www.museedesconfluences.fr/musee/conferences_colloques/colloques/2007


III/ COMMENT CONCEVOIR UNE CLASSIFICATION BIBLIOGRAPHIQUE DES 
LIVRES DIFFUSANT LE SAVOIR SUR LES PLANTES À LA RENAISSANCE ?

a) Difficultés méthodologiques et questions de vocabulaire

Comme nous l'avons vu au fil de l'évolution de la discipline que nous appelons  

« botanique »,  celle-ci  se  retrouve  de  fait  constamment  à  la  croisée  de  plusieurs 

disciplines : agronomie, horticulture, médecine. Établir un corpus dit «  botanique » à la 

Renaissance a de fait peu de sens sans inclure ces disciplines, même si la botanique est  

en train peu à peu de se constituer comme une discipline à part entière, ce que toutefois  

elle ne sera réellement qu'à partir de la seconde moitié du XVII e siècle. En effet, le mot 

« botanique » lui-même n'aurait  été  créé en  français  qu'en 1611 par  Randle Cotgrave, 

auteur d'un '������������ �����C��������
���#��������#	�� , publié à Londres par Adam 

Islip.  Quant  au  mot  « botaniste »,  il  apparaît  pour  la  première  fois  en  1676  dans  le 

��	�����
���B������92. Notons toutefois que dans une de ses lettres 58, Jacques Dalechamp 

parle  de « notre  A������	� » pour désigner  son  ?��������#�������� ��������	�� �C'est  le 

terme  grec  
�������� qu'il  emploie  dans  le  texte  original.  Selon  Pierre  Jacquet  qui  a  

édité ces quelques lettres59, Dalechamp emploie ce terme pour désigner spécifiquement 

la  botanique  (discipline)  ce  qui  antidaterait  de  près  de  trente  ans  les  dictionnaires.  

Cependant  une  nuance  est  à  apporter :  le  mot  « botanica »,  dérivant  directement  de 

l'adjectif  grec  βοτανιϰός  (« qui  concerne  les  plantes »),  apparaît  vers  l'an  mil  pour 

désigner  la  branche  de  la  médecine  chargée  d'étudier  les  plantes  médicinales 60.  C'est 

probablement plutôt dans cette acception ancienne que dans le sens moderne qu'il faut 

comprendre les  occurrences  du terme « botanique » au XVIe siècle.  Cela d'autant  plus 

que  Dalechamp  ici  fait  référence  à  son  ouvrage,  qui  n'est  rien  d'autre  qu'un  herbier 

médical  regroupant  des  plantes  dont  la  visée  est  surtout  thérapeutique.  Néanmoins,  

lorsque nous parlerons dans notre développement de « botanique », ce sera au sens large 

d' « étude  des  végétaux »  (ou  « phytologie »).  Même  si  le  terme  français  n'existe  pas 

encore,  l'expression  latine  « ��� � ���
���� »  désigne  au  XVIe siècle  ce  sens  de 

« botanique ». 

57Selon Pierre Jacquet, �������� p.2
58Lettre « "������������	����������� » datée du 16 otobre 1584.�>
�
� 
59��������
60DAYRAT,  Benoît,  )�� � 
��������� � �� � �� �  ���� � 
� � C������( � ����� � ������� � 
� � 
���	������,  Paris,  Museum  national  d'Histoire 

naturelle, 2003, p. 32-33.
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Quant au mot herbier,  il  est à comprendre au sens de «livre contenant les 

noms  et  descriptions  des  herbes  ou  plantes  en  général,  avec  leurs  propriétés  et 

vertus »61 (
������	� en latin). Le terme recouvre une diversité de travaux dédiés 

aux plantes ayant une utilité (médicaments, parfums...). C'est dans ce sens, et non 

celui de « livre contenant des plantes séchées », que le terme herbier sera employé 

dans  ce  mémoire.  Les  herbiers  de  spécimens  séchés  portent  d'ailleurs  à  la 

Renaissance  le  nom d'  « ����	� ��$������ »  (jardin  d'hiver)  ou  « ����	� � ����	� » 

(jardin sec)62. « Herboriste » est un mot emprunté aux parlers d'oc, et peut parfois 

donner « herboliste », dérivé du latin « ���
��� » (petite plante). Il est à noter que 

du  XIIIe au  XVIIe siècle,  le  terme  « herbier »  peut  être  utilisé  pour  signifier 

« herboriste », soit « celui qui connaît les vertus médicinales des herbes »63. Cette 

dénomination  équivaut  vers  le  milieu  de  XVIe siècle  à  « botaniste »,  proche  du 

sens  contemporain.  Le  terme  va  toutefois  peu  à  peu  désigner  une  personne  qui 

vend des herbes médicinales, comme Furetière le définit en 1690. « Pharmacopée » 

est un terme créé à la Renaissance pour désigner l'art de préparer les médicaments.  

L'expression  latine  «�������� � ��
����x� �provenant  de  Dioscoride  (Περί  ύλης 

ιατρικής),  désigne  pendant  longtemps  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui 

« pharmacognosie » :  l'ensemble  des  connaissances  sur  les  propriétés 

thérapeutiques  des  substances  utilisées  pour  guérir  -principalement  les  plantes, 

pour la période qui nous intéresse. Une « drogue » désigne une herbe médicinale 

séchée dont on utilise une partie (feuille, fleur, racine...) pour soigner. Cette partie,  

le  type  d'extrait  médical,  sera  appelée  un  « simple »  (même  mot  en  latin),  par 

opposition  aux  remèdes  dits  composés,  qui  combinent  plusieurs  extraits.  Il  faut 

noter que « simple » peut tout aussi bien, mais plus rarement, désigner une partie  

animale ou minérale.  Le terme de « simples » peut prendre un sens plus large et 

désigner  les  plantes  elles-mêmes,  et  non  leur  seule  partie  thérapeutique  ou  le  

remède  qui  en  résulte.  Les  remèdes  composés  prenaient  souvent  des  noms 

complexes  (élixirs,  thériaques...),  alors  que le  terme  de simples,  employé  dès  le 

Moyen  Âge,  était  à  l'origine  plutôt  populaire.  Les  jardins  botaniques,  qui  sont 

fortement  tournés  à  la  Renaissance  vers  les  plantes  médicinales,  sont  alors  

désignés sous le nom de « jardin des simples » (����	����������	�). « ?���	�	� » 

61Selon  une  définition  de  l'Oxford English  Dictionary,  citée  par  ARBER,  Agnes  Robertson,  ?��
���� � ����� ����#�����
 �

����	����( �- � ������� � �� � ��� �������$ �� � 
����$ ,  /126k/@26� �3e  éd.  rev.  et  aug.  par  STEARN,  William  T.,  Cambridge, 

Cambridge University Press, 1912, 1987, ch.1.
62HOBHOUSE, Penelope, )����������
��������������
���!��
��� , Paris, Bordas, 1994, p.103.
63LE DANTÉE, Denise, )�����������������
��, Rennes, éd. Apogée, 2010.
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au Moyen Âge désignait  un petit  jardin médicinal  en général rattaché à un monastère.  

Du mot  « simple » dérive  « simpliciste » au sens ancien  d'herboriste,  celui  qui  soigne 

avec les plantes  ou qui prépare les simples.  Dans l'adresse au lecteur  de la traduction  

française  des  ������������ de  Mattioli  sur  Dioscoride,  parue  en  1572 chez la  veuve 

Cotier  à  Lyon,  le  traducteur,  Antoine  du  Pinet parle  de  « simplistes »,  au  sens 

d'herboristes. 

Rabelais écrit « arboriser » pour dire « soigner avec les plantes ». Il ne faut pas 

confondre ce mot, qui a phonétiquement dévié du latin ��
�� avec « herboriser » au sens 

moderne  de  récolter  des  plantes  pour  les  étudier.  Vers  1160,  le  terme  «  herbe »  est 

attesté  au  sens  de  « plante  qui  a  des  vertus  médicinales »,  synonyme  donc  de 

« simple »64. Le mot herbe a aujourd'hui trois sens : herbacée (plante annuelle ou vivace 

non  ligneuse),  plante  culinaire  ou  plante  médicinale.  C'est  ce  dernier  sens  que  l'on  

retrouve à la Renaissance, herbe n'est pas donc à comprendre au sens de plante herbacée.  

Il  se  trouve  néanmoins  que  certains  auteurs  font  cette  différence  entre  les  plantes  

herbacées et les ligneuses. Dans l'édition de 1539 de Pierre de Crescens de notre corpus,  

l'auteur  différencie  d'un  côté  les  « arbres »,  de  l'autre  les  « plantes ».  Plante  est  ici  à 

comprendre  au  sens  d' « herbacée »,  et  non  au  sens  général  de  végétal.  Depuis 

Théophraste, certaines classifications opposent herbes et végétaux ligneux. Pour ce qui 

est de la substance médicinale de la plante, il parle de « partie simple », « simple » n'est 

donc pas  toujours employé  uniquement  en substantif.  Pour  ce qui est  des  autres  mots  

désignant  les  plantes  à  la  Renaissance,  signalons  le  mot  latin  « ������� »,  mot  dont  le 

singulier « ������ » signifie racine, mais qui, employé au pluriel en métonymie, désigne 

de manière  neutre  toute  la plante,  pas nécessairement  médicinale.  La métonymie  n'est  

pas  étonnante  quand  on  sait  que  les  racines  étaient  souvent  la  partie  utilisée  pour 

soigner, et qu'ainsi dans les illustrations des herbiers du XVI e siècle, elles sont souvent 

mises en valeur. Même si n'étant pas toujours utiles à la reconnaissance de la plante sur  

le  terrain,  elles  peuvent  parfois  se  révéler  primordiales  pour  l'identification.  Par 

exemple, l'Oenanthe safranée (f���������������) est une Apiacée toxique -son ingestion 

peut provoquer la mort en trois heures. Elle est parfois confondue avec le céleri ou avec 

certaines  formes  de  persil,  bien  que  sa  racine  exsude  à  la  coupe  un  suc  orangé  qui  

permet  de  la  reconnaître  à  coup  sûr.  Les  termes  « �������� »,  ainsi  que  « ������� »  se 

retrouvent donc très souvent dans les titres des ouvrages à caractère botanique de notre  

période.  Les titres  comprenant  ces termes  ont  plus de chance d'indiquer  des  ouvrages 

dont les plantes sont l'objet d'étude central, et donc des ouvrages ayant potentiellement 

64>
�
�
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un  intérêt  scientifique,  à  la  différence  des  titres  parlant  de  « simples »  ou 

d' « herbes ». Ceux-ci se limiteront plus souvent à une simple description du mode 

de préparation des médicaments, et non des plantes elles-mêmes. Enfin, signalons 

que nous emploierons le terme « horticulture » de manière anachronique puisque le 

mot n'est attesté qu'en 1824.

Ces considérations philologiques et précisions de vocabulaire ne sont donc 

pas anodines dans notre travail. En effet, lorsqu’il s'agit de parcourir de nombreux  

tomes de bibliographies lyonnaises afin de cerner un corpus des livres véhiculant  

le  savoir  sur  les  plantes  à  la  Renaissance  (ou  « à  caractère  botanique »),  il  faut 

cerner dans la seule formulation des titres en un coup d’œil si l'édition relève de  

notre thématique ou non, avant de faire un tri plus poussé. Ainsi le terme «  ����� » 

est trompeur : il n'indique jamais un livre de botanique, mais une sorte de recueil  

de morceaux choisis (droit, poésie etc.). «�C��� » en latin veut aussi bien dire fleur 

que « partie la meilleure de quelque chose ». Le mot «� ����» figure bien dans le 

vocabulaire  descriptif  botanique de l'époque pour désigner la  partie  florale  de la  

plante65, mais non pour parler des fleurs au sens métonymique où nous l'entendons  

souvent  aujourd'hui  pour  désigner  les  plantes  à  fleurs  en  général.  Ainsi  par 

exemple  dans notre  corpus,  l'ouvrage s'intitulant  S���	$� � ��� �  ��	����� �������� �
� �

��
����� �(1535, 1536 et  1551) ne parle nullement  des plantes florales,  mais des 

meilleurs  remèdes  médicaux,  même  si  ceux-ci  sont  principalement  végétaux,  ce 

que  le  titre  n'indique  pas.  Nous  avons  pris  le  parti  d'inclure  dans  notre  corpus 

toutes  les  pharmacopées,  même  celles  qui  ne  traitent  pas  exclusivement,  ou 

explicitement, des plantes. Enfin, un dernier terme est sujet à précaution. Il s'agit  

du mot « jardin », car il peut avoir plusieurs significations. Il peut annoncer dans 

un titre un ouvrage d'horticulture, par exemple :  )��!��
���#��
�-���������j�	�
� �

��
����� ���������� � �� ���������
���	������ � ��� � !��
��� (1578).  Il  peut aussi  avoir 

une  signification  plus  large  qui  englobe  des  sujets  variés.  Par  exemple,   )��

���������!��
���
������������(1546 et 1556) est un livre de pharmacopée. « Jardin » 

est alors une métaphore pour parler du livre.  Ainsi citons un autre exemple d'un 

domaine tout à fait étranger à notre corpus :  )��!��
����
�������������������������� �

������	�����…,  publié  à  Paris  chez  Guillaume  de  La  Noüe  en  1587,  qui  est 

manifestement  un  livre  de  morale,  qui  parle  en  outre  des  « fruits »  de  la  vertu, 

métaphore  végétale  classique.  Le  mot  jardin,  loin  d'annoncer  un  ouvrage 

65Appareil de la fructification composé,  lorsque la fleur est complète,  du calice, de la corolle,  des étamines et du pistil  
(lexique du site tela-botanica.org).
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d'horticulture,  se retrouve de fait  plus souvent  dans des ouvrages à caractère  médical,  

des herbiers médicaux. Alors la métaphore de jardin pour livre a un sens visuellement  

plus  fort :  le  livre  est  le  jardin  où  sont  plantés  les  herbes  (les  gravures).  Les  

������������ de  Mattioli,  que  nous  avons  déjà  cités,  dans  leur  traduction  française 

illustrée de 1572, sont un bon exemple. Dans l'adresse au lecteur, le traducteur invite ce  

dernier  à  « cesser  d'aller  d'autres  jardins  querir »,  pour  dire  de  ne  pas  aller  consulter 

d'autres ouvrages, qui seraient moins bons que le présent. Dans sa dédicace à l'empereur  

Maximilien, traduite à la suite de l'adresse au lecteur, Mattioli affirme que son «  jardinet 

a été bien receu », pour parler de la réception de son livre auprès du public. Fuchs, qui a 

été  abondamment  édité  à  Lyon  au  cours  de  notre  période,  utilise  dans  son  épître  

dédicatoire  lui  aussi  cette  métaphore  du  livre  de  plantes  comme  d'un  «  jardin  sur 

papier »66 : 

A��	��	��
��	����������������
�����$�������#���������
��	�����������	��	� �

���%�������������
������
�����  ������������ �����	�������
����	�������
��� �

���
	�� 
����	���� �	� � ������ � ������ �
�� � �	
������� �
�� � �������� �w�	�� �

�������	
����������	������j������
����������
���
������������������	� �

!��
���[����
���	��(�lieu planté d'arbres, bosquet, parc, jardin] �#���
��� �

���������������
������#�����
	���������������
����	��
��#���@2

La métaphore  peut  être  poussée  plus  loin.  Ainsi,  dans  sa  dédicace,  Mattioli  déclare  : 

« Quoy considéré ensemble l'industrie  des dits  Autheurs [ses prédécesseurs] & voyant  

qu'ils n'avoyent parachevé la culture entière de ce jardin...  ». Nous pouvons comprendre 

ce « jardin » comme une métaphore... pour la discipline botanique elle-même  ! Mattioli 

a bien conscience qu'elle traverse une phase de renaissance et doit être « cultivée » plus 

en avant. 

66On retrouve encore cette métaphore par exemple en 1616 : Olorinus dans un livre à propos des arbres remarquables, parle de 

ces arbres comme transportés «depuis le grand monde des jardins (-	���
���#�������y���#�����) dans le petit jardinet de papier 

(
���z���������������"�������)». Exemple cité par ARBER, Agnes Robertson, �������. ch.2.
67«��#����������#������������	�������������� ��	��	���#��������	
�����
� ���������������
���������������������	��	�����
���	����	� �

��������	� � �������� � ��#������
�� �  ��	������ � ����������� � ��
��( � �	� � ��
� � �������� � 	�������� � �	��� � �� � ��������	� � �� �

���������������
�������	��������������	�
�������	������
����� ���#����	�����	������ ��������#������������
��� » Cette phrase 

est également citée sur la page de titre.
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b) Exemples de diverses bibliographies spécialisées

Une fois les questions de vocabulaire éclaircies pour pouvoir repérer dans  

de vastes bibliographies les livres diffusant le savoir sur les plantes par leur seul  

titre,  et  en  gardant  en  tête  le  caractère  non  défini  à  la  Renaissance  de  ce  que  

aujourd'hui nous appelons « botanique », car à la croisée de plusieurs disciplines, il 

reste à régler le problème de leur classification. Et, au besoin, à s'interroger si nous 

n'avions pas inclus des livres qui ne devraient pas y figurer -ou omis d'en inclure. 

Pour cela, et avant de s'atteler à notre propre classement thématique des livres, il y  

avait  deux  moyens :  les  mots-sujets,  ou  vedettes-matière,  employés  dans  les 

catalogues  de  bibliothèque,  et  les  bibliographies  spécialisées.  Les  mots-sujets  

permettent plus d'avoir  éventuellement  une confirmation pour un livre sur lequel  

on a une hésitation qu'à trouver des livres sur un sujet donné. En effet, la vedette  

« botanique »  dans  la  notice  d'autorité  Rameau,  précise  de  « voir  aussi  aux 

différents concepts du règne végétal, par ex. Arbres ; Horticulture, etc.  », mais ne 

les  cite  pas  en  termes  associés,  ou  termes  spécifiques  (dans  lesquels  figure 

« herbier »,  ce  qui  est  toutefois  utile  dans  nos  recherches).  Rechercher  dans  un 

catalogue de bibliothèque par mot-clé en tapant « botanique » risque de nous faire 

passer  à  côté  de  beaucoup  d'éditions  pourtant  à  caractère  botanique,  ou  plus  

largement  « traitant  des  plantes ».  La  vedette-matière  « plantes »  est  associée  à 

« botanique ».  Cependant  la  vedette-matière  « plantes  médicinales »  est  plus 

efficace  concernant  le  XVIe siècle.  Dans  le  catalogue  de  la  Bibliothèque 

municipale  de  Lyon,  elle  renvoie  à  plusieurs  livres  figurant  dans  notre  corpus 

(?���	� � "�����	�,  1533 ;  >� � '�������
�� � -��j��
�� � 
� � ��
��� � ������� ,  1558 ; 

������������ � 
� � �� � 8����� � -�
�� � ���������� �1572  et  1579 ;  A��� � ������� � 
� �

��������� � �����������,  1597 ;  )	������ � ��!	�,  1536 ;  et  enfin  '� � ��
������� �

�������,  1550).  Cependant,  elle  ne  renvoie  pas  à  de  nombreux  ouvrages  que  la 

bibliothèque  possède  pourtant,  et  ne  traitant  pas  d'autre  chose  que  de  plantes  

médicinales  (ouvrages  de  Fuchs  ou  de  Mattioli  par  exemple).  Le  mot-sujet  

« botanique, 16e s. » renvoie dans ce catalogue aussi bien à des ouvrages reconnus 

comme étant de la botanique (Théophraste,  Dioscoride,  Fuchs...)  qu'à de simples  

pharmacopées (�%��������	����������	��de Brasavola, 1537, par exemple), mais 

pas à des ouvrages d'agronomie ou d'horticulture, qui sont pourtant des disciplines  

liées.  Le  mot  « plantes »  seul  indique  des  ouvrages  d'horticulture,  des  herbiers 
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médicaux, des pharmacopées, mais pas d'ouvrages d'agronomie,  qui sont cependant un 

vecteur de la diffusion du savoir sur les plantes. 

Nous nous sommes penchés sur plusieurs bibliographies spécialisées pour essayer  

de comprendre ce qui pouvait être qualifié de « botanique » à la Renaissance, et classer 

ces ouvrages. Nous nous sommes principalement penchés sur des bibliographies à thème 

botanique  contemporaines,  mais  il  en  existe  d'anciennes.  Ainsi  le  naturaliste  Conrad  

Gesner a compilé une bibliographie précise des auteurs étudiant les plantes, insérée dans 

l'édition de la traduction latine de H. Bock publiée en 155268 :  ?�����������	����� ����� �

���� ��������
	�����������'�������
��"������������������
��������������	����	������	�� �

	��	��
������������	����������#	�������������� �Il énumère dans un premier temps les 

auteurs grecs (parmi lesquels figurent naturellement Théophraste et Dioscoride), puis les  

auteurs  latins  anciens -������� (Pline,  les agronomes latins...),  les auteurs arabes,  puis 

enfin les auteurs modernes -�����������, parmi lesquels on retrouve, figurant dans notre 

corpus lyonnais : Albert le Grand, Amatus Lusitanus, Antonio Musa Brasavola, Charles 

Estienne, Evonyme Philiatre (son pseudonyme), Jean Ruel, Leonhart Fuchs, Pierandrea 

Mattioli,  Symphorien  Champier,  Valerius  Cordus.  Ainsi  au  milieu  du  XVI e siècle, 

Gesner  inclut  dans  ce  qu'il  appelle  « ��� � ���
�����x -que  nous  pourrions  tout  à  fait 

traduire par « botanique » au sens où nous l'entendons ici  pour la Renaissance d'étude 

des  plantes-  des  sujets  divers,  de  la  médecine  (Brasavola,  Fuchs,  Dioscoride, 

Champier...) à l'horticulture (Estienne) en passant par les agronomes. 

Concernant les bibliographies spécialisées récentes, elles sont surtout utiles pour  

se faire une idée de comment classer ces livres. Pour ce qui est du caractère exhaustif, il  

est  tout  relatif  puisque  d'une  part  aucune  de  ces  bibliographies  n'entend  cerner  en 

particulier les livres de plantes publiés à Lyon, d'autre part les livres qu'elles contiennent  

ne sont pas tous les livres publiés sur un sujet donné à une période donnée. En effet, ces  

bibliographies listent des livres accumulés de manière aléatoire au fil de collections, par  

des  particuliers  ou  des  institutions.  Il  est  intéressant  de  constater  que  nous  avons 

retrouvé  parfois  les  mêmes  livres  de  notre  corpus,  mais  sous  des  sujets  ou  thèmes 

différents  selon les  bibliographies.  Ainsi dans les bibliographies  spécialisées  en livres  

médicaux (-�������#	��� �B�%�����������	�$�8�����
�A��z���������3�������� ��
���$�� �

��
�����69 par  exemple)  ou  en  livres  de  matière  médicale  (f�
 � ��
 ����� �A��z� � �� �

68BOCK, Hieronymus, ?�����$���w��#��
��������	��(���%�������	����	������"�������������������	��	���	�����������������	���� �
���������	� �
�  ��������� ����	������ ��������	��� ����  ��	�����
	�� �������������	����
�� � �����  Argentorati,  excud. W.  Rihelius  , 
1552.  Version  numérisée  disponible  sur  Gallica  à  l'adresse  suivante  :  <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k938493/f1. 
image.langFR> (consultée en juillet 2013). 
69DURLING,  Richard  J.,  - � ������#	� � � � B�%������ � ����	�$ � 8�����
 � A��z� � �� � ��� � 3������� � ��
���$ � � � ��
����� ,  Bethesda 

(Maryland), National library of Medicine, 1967.
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����������
���� �� � ����)�
���$�� � ����B+�
����8�������	����� �B�����$ � 70) :  on y 

retrouve  Mattioli,  Dioscoride,  Fuchs,  Dalechamp,  mais  aussi  Pierre  de  Crescens 

par exemple,  et  pourtant il  ne semble pas aller  de soi de l'inclure dans les livres  

médicaux  au  même  titre  que  les  médecins-botanistes  précédemment  cités.  Dans 

l'ouvrage  bibliographique  w�� � �+�z����# � >������� � �� � B������ � 
	���# � ��� � C���� �

����	�$�� �8������#(�/196k/9962/, les livres sont divisés en différentes branches de 

la science. Le chapitre III se penche sur la médecine (herbiers, pharmacologie...),  

alors  que  le  IV  s'intéresse  aux  sciences  naturelles  (dont  la  botanique  et  

l'agriculture).  Dans  « botanique »,  on  retrouve  les  noms  de  Lecourt,  Estienne, 

Fuchs, Théophraste, Dioscoride. Estienne et Fuchs se retrouvent également dans la 

catégorie  « terminologie »,  alors  que  Crescens,  Estienne  à  nouveau  et  les 

agronomes  latins  sont  dans  la  catégorie  « agriculture ».  Dans  « médecine »,  les 

mêmes noms que ceux cités précédemment se retrouvent,  pour les mêmes écrits, 

sous  la  catégorie  « propriétés  médicinales,  herbiers »  (Fuchs,  Crescens, 

Dioscoride,  Mattioli...)  ou  « pharmacologie »  (Dioscoride,  Mattioli,  mais  aussi 

Pline l'Ancien, Valerius Cordus ou Symphorien Champier). Pour les bibliographies 

spécifiquement botaniques, comme par exemple celle de la collection de livres de 

Rachel Hunt72, une particulière américaine, il est intéressant de voir quels livres y 

sont considérés comme relevant de la botanique. C'est l'ordre chronologique qui est  

choisi,  et  non un classement  thématique.  La préface  de  l'ouvrage  stipule  qu'à  la  

Renaissance, le savoir sur les plantes vient de traités à but médical ou de travaux  

d'agriculture,  et  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  science  au  sens  moderne  à  proprement  

parler.  De  là  une  variété  d'ouvrages :  Crescens,  Albert  le  Grand,  Pline, 

Théophraste,  Ruel, Fuchs, Mattioli,  Columelle,  Du Choul, Dalechamp, Scaliger...  

Une  bibliographie  botanique  parmi  celles  que  nous  avons  consultées  tente  un 

classement  thématique,  et  non  alphabétique  ou  chronologique :  -� � f�z � B����# �

?��
�����(�?��
����
�?��
���� ��������C�	���������������3��������������	���� �(�- �

B���������� � ���������A��z�� ����	������� ���
�y��z� �� �-��� ��� ���������������� �

������ � )��
��� � ������27� Il  s'agit  d'un  ouvrage  centré  spécifiquement  sur  les 

70HAGELIN, Ove (dir.),  f�
���
������A��z���������������
�����������)�
���$�� �����B+�
����8�������	������B�����$ , 

Stockholm, Swedish pharmaceutical press, 1997
71STILWELL,  Margaret Bingham,  w����+�z����#�>�������� ���B�������
	���#�����C���������	�$�� �8������#(�/196k/996 , 

New-York, The Bibliographical society of America, 1970.
72QUINBY,  Jane,  ������#	� � � � 
�������� � 
��z� � �� � ��� � ���������� � � � ������ � �� � ?	��� � vol.1,  Pittsburgh,  The  Hunt 

botanical library, 1958.
73TOMASI, Lucia Tongiorgi,  WILLIS,  Tony,  -��f�z�B����#�?��
�����(�?��
����
�?��
���� ��������C�	�������������� �

3��������������	�����(�-�B���������� ����������A��z������	����������
�y��z��� �-���������������������� ��������)��
��� �
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« herbiers », or les herbiers ne constituent qu'une partie de notre corpus. Cependant, il  

est  intéressant  de  voir  que  l'auteur  distingue  « l'âge  d'or  de  la  botanique  à  la 

Renaissance »  dans  le  deuxième  chapitre  (Fuchs  et  Mattioli  dans  notre  corpus)  et 

« herbiers  de  pharmaciens  ou  de  médecins »  dans  le  quatrième  chapitre  (Antoine  du 

Pinet y est cité ; il est cependant étonnant de n'y pas inclure Fuchs et Mattioli, qui sont  

pourtant des médecins). 

De l'aperçu rapide de ces quelques bibliographies spécialisées émerge la question de la  

difficulté de classer ces ouvrages dits botaniques, alors que la discipline au XVI e siècle 

est complexe à définir. Pour tenter d'élaborer notre propre classement thématique, nous 

allons laisser de côté des bibliographies contemporaines pour revenir aux années 1750. 

c) Proposition de classification des livres transmettant le savoir sur les 
plantes

C'est  au milieu du XVIIIe siècle que le naturaliste suédois Carl von Linné, non 

content  d'avoir  élaboré  un système complexe  de classification  du vivant  (qu'il  expose 

dans son B$���������	���, paru pour la première fois en 1735), entreprend de classifier  

également... les livres. En 1735, il publie à Amsterdam A�
���������A����������������� �

��
������	������� �
��������� ��	��	��	���
��������	�
	���$�������	����	�����	����� �� �

�������� � ��
����� � #����� � �� � �������� �un  système  de  classification  élaboré  pour  son 

catalogue  de  livres.  Il  y  reprend  le  même  vocabulaire  taxinomique  que  pour  son 

classement  du  vivant  en  classes,  ordres,  genres  et  espèces.  Le  terme  de  départ  de  la 

classification est « phytologi » (les phytologues). Phytologie (du grec φυτον, plante) au 

sens d'étude des plantes,  est  synonyme de botanique,  ou de ce que Gesner appelle  au  

XVIe siècle la  �������
����� �Linné, ainsi  qu'il  l'écrit  dans sa préface,  entend traiter  de 

tous  les  livres  à  propos  des  végétaux74.  8�$����#� se  décline  en  deux  catégories : 

A������� (botanistes)  et  A���������� (botanophiles).  Les  A���������� �comprennent  les 

auteurs  ayant  traité  d'horticulture  (« ?���	���� � �	�� � �	� � �	��	��� � ��#���
���	� �


��������	���x)  ou  de  médecine  (« ��
��� � 
���������� � �	��� ��	� �
� ��������	��	�	 � �� �

��
���������������� 	��� »). Dans les  A������� se trouvent les  ����������� (compilateurs) 

et les �����
��� (méthodiques). Ces derniers, sub-divisés en trois catégories (����������� �

�$��������� et �������������) ne se retrouvent qu'à partir de la fin du XVI e siècle, et pas 

dans notre corpus. 

������� Upperville (Virginie), Oak Spring Garden Library, 2009. 

74« Bibliotheca botanica�����������	����	��
����#�����
	����������». 
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La  catégorie  des  compilateurs  en  revanche  est  fortement  présente  dans  notre 

corpus. Elle se subdivise en neuf catégories : 

-8������( �pères fondateurs, de l'Antiquité au XVe siècle, « ����������	���������	� �


��8������ �����	����������������	�� ���� ���������	�� �	��	���
����	�	�
����	� �

�	���	� »

On  y  retrouve  Aristote,  Théophraste,  Dioscoride,  Caton,  Columelle  ou  encore 

Pline. 

-��������������( � �ommentateurs  des  auteurs  précédents  (« �	�� � 
������� �

����������� ��	� �����	��������� �
��	��
��	�� �»).  On y  retrouve  Scaliger  pour  ses 

commentaires de Théophraste, Amatus Lusitanus, Jean Ruel ou Mattioli pour leurs  

commentaires de Dioscoride, ou encore Dalechamp et ses commentaires de Pline. 

->�����#����� : ceux qui se sont démenés à représenter en images les plantes elles-

mêmes  («��	�� � �	� � ����	��� � ����� � ������� � ������������� � ����#��	���») :  Fuchs, 

Antoine du Pinet, Mattioli...

-'�����������( �ceux  qui  se  sont  attelés  à  la  description  des  plantes,  Fuchs, 

Dalechamp...
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-����#����� : ceux qui ne traitent dans leur ouvrage que d'un seul spécimen, ou un seul 

genre.  Il  y  a  peu  d'ouvrages  du  XVIe siècle  dans  cette  catégorie,  notons  toutefois  le 

Lyonnais Jean du Choul et son histoire du chêne ('���������	���	������������1555)

-'���	������� : auteurs de dissertations académiques. Aucun dans notre corpus. 

-�	����� : ceux qui ont récolté, décrit et/ou illustré des plantes inconnues ou étranges. Il 

n'y en a pas non plus dans notre corpus. 

--
��������(�ceux qui ont décrit les plantes exotiques. Aucun dans notre corpus.

-C�������� : auteurs de flores, ou catalogues de plantes d'une région donnée. Linné y cite  

Symphorien Champier (?���	��#�����	�, 1533). 

-8���#�����������ceux qui décrivent les plantes vues lors de leurs voyages. On y retrouve 

à nouveau Jean du Choul, pour sa description du Mont Pilat cette fois-ci (-��������8$���� �

�������
�����������/999��Publié avec son ?��������
	���{���précédemment citée). 

Nous avons décidé de nous inspirer de la classification de Linné en la simplifiant.  

Nous gardons comme point de départ la phytologie, ou  �������
����� �pour définir deux 

branches : une où l'étude des plantes est l'objet principal de l'ouvrage, et  une autre où 

elle n'est qu'un objet secondaire :

-Intérêt botanique primaire : étude des plantes comme objet principal. Il peut y avoir une 

visée à cette étude (médicale souvent, il n'y a jamais de botanique dite fondamentale à la  

Renaissance),  mais alors c'est bien l'étude des plantes qui est au cœur de l'ouvrage, et  

l'analyse  dépasse  celle  de  leurs  seules  propriétés  thérapeutiques.  L'analyse  comporte 

plusieurs  de  ces  critères,  qui  font  que  ces  ouvrages  participent  des  progrès  de  la 

botanique comme science :

• situer la plante dans son milieu

• description avec une terminologie adaptée

• clarification taxinomique

• présenter son mode de vie en relation avec son écologie, sa morphologie...

• la placer dans une classification

• la  figurer ;  une image  scientifique  doit  être  une  représentation  du réel  observé 

afin  de  transmettre  une  connaissance,  et  s'ancrer  dans  un  discours  auquel  il  

répond. 

Il  ne  s'agit  à  aucun  moment  de  juger  du  contenu  (dont  la  valeur  scientifique  est 

nécessairement moindre au regard des avancées actuelles) mais de la démarche. 
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Dans  cette  catégorie,  nous  ne  gardons  des  deux  sub-divisions  de  Linné, 

compilateurs  et  méthodiques,  que  la  première,  puisqu'elle  s'accorde  avec  notre 

période.  Parmi  ces  compilateurs,  nous  distinguerons  ceux  traitant  d'histoire 

naturelle  (dont  l'étude  des  plantes  n'est  qu'une  partie  de  l'ouvrage)  des  herbiers 

médicaux ou flores médicales (pères fondateurs, leurs commentateurs modernes ou 

les œuvres originales du XVIe siècle). 

-Intérêt  botanique secondaire,  ce que Linné appelle  « botanophilie ».  L'étude des 

plantes est au service d'une autre discipline, elle n'y est qu'un outil parmi d'autres.  

Ces connaissances secondaires peuvent toutefois  porter,  ou seconder,  les progrès 

de  la  botanique,  ce  que  nous  étudierons  plus  loin  dans  ce  travail.  Nous  y 

distinguons trois sous-catégories :

• médecine (pharmacopées)

• horticulture et arboriculture

• agronomie 

C'est cette classification simplifiée qui va nous permettre de dresser une typologie 

de la production imprimée lyonnaise en rapport avec l'étude des plantes au XVI e 

siècle.  À travers  cette  typologie,  nous  tenterons  de  voir  comment  ces  différents  

livres à leur manière ont participé aux progrès de la botanique comme science, quel 

savoir sur les plantes ils diffusaient. 
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TYPOLOGIE ET DESCRIPTION DE LA PRODUCTION 
IMPRIMÉE LYONNAISE EN RAPPORT AVEC 

L'INTÉRÊT, DANS SES DIFFÉRENTES FORMES, 
PORTÉ AUX PLANTES AU XVIE SIÈCLE

I/ LES TRAITÉS D'AGRONOMIE ET D'HORTICULTURE : UNE VISION 
DES PLANTES SURTOUT UTILITARISTE

a) Contexte général

Comme nous l'avons vu, Lyon à la Renaissance est une ville de jardins. Les  

jardins de ville,  à la différence du jardin botanique destiné à l'étude (Lyon ne se 

dotera  d'ailleurs  d'un  jardin  botanique  qu'au  XVIIIe siècle),  son  aménagés  pour 

l'amusement ou la méditation. Le jardin de la Renaissance, d'inspiration italienne 

elle-même  inspirée  de  l'Antiquité,  se  caractérise  par  des  parterres  géométriques 

compliqués, les plantes forment une mosaïque de formes et de teintes. Ces jardins 

sont issus du passage de la conception médiévale de l'univers à une conception tout  

à fait nouvelle,  influencée par la pensée humaniste,  qui prend l'Antiquité comme 

modèle. Charles Estienne, dans son -#���	��	��������������	����	�, imprimée trois 

fois à Lyon au XVIe siècle,  rend compte,  comme le montre l'image ci-dessus, du 
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goût  de  cette  époque  pour  les  parterres  géométriques.  La  nature,  selon  l'idéal  

humaniste, n'écrase pas l'homme, elle se place au contraire sous son autorité, elle 

obéit  à  la  géométrie  de  sa  perspective.  Le  jardin  inspiré  de  la  Rome antique  se  

développe le long d'un axe qui prend en compte la villa qui l'entoure. La symétrie  

et le goût des proportions sont de mise. L'homme peut contrôler la nature pour en  

tirer le meilleur parti. Dans le jardin, une relation horatienne se tisse entre l'utile et  

l'agréable.  Le  jardin  est  un  lieu  de  repos  ou  d'amusement,  qui  peut  de  plus  

exprimer  une  notion  esthético-sociale  voire  politique 75.  De  cet  art  venu  d'Italie, 

nous  avons  des  exemples  à  Lyon.  Venus  du  nord  de  l'Italie,  des  banquiers  et  

marchands, qui font fortune dans la ville, se font construire des hôtels particuliers  

comme  celui  des  Gadagne,  avec  jardins.  Le  jardin  des  Gadagne  s'organise  en 

terrasses avec parterres  consacrés aux plantes  médicinales  et  ornementales.  C'est 

un  jardin  d'apparat  avec  fontaine.  Pour  alimenter  cette  riche  famille,  un  jardin 

nourricier  avait  été  créé  dans  la  « maison des  champs » située  à  Saint-Germain-

Laval.  Il  rappelle  les  descriptions  du  domaine  ardéchois  du  Pradel  d'Olivier  de  

Serres (1539-1619), dont le jardin idéal comprend quatre parties  : jardin potager, 

bouquetier, médicinal et fruitier76. On retrouve la même conception du jardin dans 

��-#���	��	�� � �� � ������ � �	����	� �de  Charles  Estienne  cité  plus  haut.  L'hôtel 

particulier des Gadagne est devenu aujourd'hui le musée d'histoire de Lyon, et son  

jardin  a  été  réaménagé  à  l'occasion  de  la  rénovation  du  musée  par  le  Jardin  

Botanique  de  Lyon  dans  l’esprit  des  jardins  de  la  Renaissance.  Des  plantes  

ornementales,  tinctoriales,  médicinales,  choisies  avec  soin  sont  agencées  «  selon 

une logique respectant des symboliques et l'esprit des époques passées  »77. Les plus 

fortunés  des  citadins  lyonnais  ne  se  contentaient  donc  pas  de  bâtir  en  ville,  ils 

acquirent aussi auprès d'aristocrates ruinés ou de paysans endettés, des terres dans  

la  périphérie  et  y  construisirent  des  « maisons  des  champs ».  Citons,  outre  les 

Gadagne,  Pierre  Sala  (1457-1529)  sur  la  colline  de  Fourvière,  Jean  Cléberger 

(1486-1546) sur les pentes de la Croix-Rousse, les Gondi à Pierre-Bénite ou encore 

Barthélemy  Lumague  à  Saint-Germain-Laval.  Les  jardins  qui  entourent  ces 

75À ce propos,  voir  SAMSON, Alexander (dir.)��)��	�������	��(�#��
������
�������	��	���������������������� �Malden 

(MA),Wiley-Blackwell,  2012.  L'étude  historique  et  sociale  des  jardins  est  selon  l'auteur  une  discipline  relativement  

récente (années 1980).
76EBERHARD, Pierrick,  ���
���������q��k-�����(����#����������
���������, Veurey (Isère), éd. le Dauphiné libéré, 2013, 

p.8.
77Selon  les  termes  du  musée  Gadagne :  <http://www.gadagne.musees.lyon.fr/index.php/renaissance_fr/Renaissance/ 

Jardins> (consulté en juillet 2013). 
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maisons  ont  d'abord  une  vocation  vivrière,  tout  en  étant  également  conçus  pour  

l'agrément des propriétaires. 

Le  jardin  est  un  lieu  où  l'utilité  entre  en  considération.  Selon  la  conception  

aristotélicienne  de  l'échelle  des  êtres  que  nous  avons  brièvement  évoquée 

précédemment,  l'existence  des  plantes  trouve  sa  justification  dans  son  utilité  pour 

l'homme. Les produits de la nature ont ainsi été créés pour l'usage de l'homme, et l'utilité  

faisait  partie  des  joies  procurées  par  les  jardins.  Les  jardins  des  villes  comportent 

souvent  un  verger.  On  choisit  les  arbres  les  plus  productifs :  amandiers,  abricotiers, 

cerisiers,  poiriers, figuiers...  Selon l'endroit  où on veut les planter,  coins ombragés  ou 

parterres exposés au soleil, on choisit les plantes adaptées. Les arbres les plus sensibles 

au froid doivent ainsi être adossés à un mur orienté au sud. Les connaissances sur les  

végétaux et leur milieux sont donc précieuses pour optimiser l'aspect ou le rendement  

des  plantes.  C'est  la  même  chose  pour  l'agronomie :  les  connaissances  botaniques 

permettent  de  tirer  le  meilleur  parti  de  la  culture  des  différentes  espèces.  Dans  les  

manuels  de  jardinage,  un  rapprochement  est  fait  entre  la  disposition  du  jardin  à 

l'italienne  et  les  connaissances  botaniques  concernant  les  plantes  ornementales  et  les 

pratiques agricoles (élagage, propagation, forçage, espacement, lutte contre les espèces 

nuisibles, maladies, ou encore difficultés climatiques) 78. L'émergence de l'horticulture et 

de la botanique comme sciences a secondé la revalorisation du jardinage comme un art  

libéral79. 

L'engouement pour la campagne et l'activité agricole ou horticole peut se voir à  

travers  la  production  de  livres  de  cette  période.  De  nombreux  travaux  relatifs  à  ces  

activités  témoignent  de  l'attrait  qu'exerce  une  agriculture  de  type  aristocratique  qui 

permet  aux  propriétaires  de  jouir  des  délices  de  la  campagne  en  prenant  part  à  des  

acivités telles que le jardinage ou la gestion d'un domaine agricole -le soin des arbres et  

de  la  vigne  par  exemple  représente  un  domaine  où  les  gentilshommes  campagnards 

pouvaient exercer une activité noble, l'���	� �si cher aux Anciens80. La Renaissance est 

une période féconde en termes de progrès agronomiques81. À la fin du XVIe siècle existe 

en  France  un  corps  de  connaissances  agronomiques  non  négligeable.  Les  livres 

permettent de les diffuser. Les traités des Anciens (agronomes latins) ont suscité l'intérêt  

78UBRIZSY-SAVOIA, Andrea, « La littérature des pratiques agraires », dans  KUSNER, Eva (dir.),  )m����	��
���������������� �

g/166k/@66,� �Tome IV.  �������������������	���	%�g/9@6k/@/6,, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 

2011, p. 375-386.
79SAMSON, Alexander, ����������p.1
80UBRIZSY-SAVOIA, Andrea, �������� p. 376

81Voir  le  chapitre  consacré  à  la  Renaissance  dans  BOULAINE,  Jean,  ?������� �
� � ���#������� ��� �C����� ,  Paris  Londres  New 
York,  Tec et Doc-Lavoisier, 1992. 
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des imprimeurs, et des traités modernes (Charles Estienne, Olivier de Serres, Pierre  

Belon, Pierre  Quiqueran de Beaujeu ou encore Bernard Palissy) vont voir le jour, 

ainsi que des éditions d'auteurs médiévaux (Pierre de Crescens par exemple). Nous  

n'allons pas ici nous étendre sur toute cette production en France, mais seulement  

nous  focaliser  sur  les  livres  imprimés  à  Lyon,  leur  place  dans  l'histoire  de  

l'agronomie,  et  leurs  apports  dans  les  connaissances  sur  les  plantes.  Nous avons 

décidé  de  réunir  les  ouvrages  d'horticulture  et  d'agronomie  non seulement  parce 

que les contenus sont souvent proches, et traitent, pour ce qui nous intéresse, de la 

manière de tirer le meilleur parti des plantes, mais aussi parce que la frontière n'est  

pas  toujours  nette.  L'horticulture  est  souvent  considérée  comme  une  branche  de 

l'agronomie, et les ouvrages traitant d'agronomie comportent souvent des chapitres 

sur les jardins. 

 

b) Présentation des ouvrages

Selon Jean Boulaine, auteur d'une  ?��������
�����#�����������C�����45, la grande 

période de production agronomique en France s'étend de 1520 à 1560, et coïncide  

avec  le  début  des  difficultés,  lorsque  la  population  atteint  un  niveau  élevé, 

approchant  les  vingt  millions  d'habitants,  cela  entraînant  des  problèmes 

d'alimentation  et  de  subsistance.  À  partir  de  1560,  des  troubles  sociaux  et 

soulèvements  contre  les  impôts  ou  la  gabelle  se  conjuguent  avec  les  troubles 
82BOULAINE, Jean, �������� 
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religieux. Les guerres de religion ravagent les campagnes. En période de crise, on note  

un  certain  désintérêt  pour  les  progrès  agronomiques.  Onze  éditions  sur  les  seize  que 

comporte notre corpus en agronomie/horticulture ont été publiées entre 1520 et 1560. La  

production lyonnaise est réduite, mais représentative de la tendance générale en France. 

À  l'aube  de  la  Renaissance,  la  littérature  agronomique,  à  part  quelques  textes,  était  

inexistante. Elle renaît avec des ouvrages de l'Antiquité dès les débuts de l'imprimerie,  

auxquels on donne au XVIe siècle les titres conventionnels de  )�
���
������	������ �Ces 

livres regroupent les œuvres des agronomes latins, les B���������������	������. Il s'agit du 

'���#���	��	���de Caton, des������	������ �de Varron, du�'������	������de Columelle et 

de l'f�	���#���	�	��� de Palladius. On retrouve des éditions collectives de ces auteurs 

dès la fin du XVe siècle, d'abord en Italie (�
������������� �à Venise en 1472).  Plusieurs 

éditions italiennes suivirent, dont une chez Alde Manuce en 1514, puis à Bâle et enfin en  

France, d'abord à Paris puis à Lyon83. C'est Sébastien Gryphe qui a réédité à Lyon les 

agronomes latins,  dont une édition  importante  produite  par l'humaniste  Pietro Vettori,  

professeur  de  grec  à  l'Ateneo  de  Pise  et  lui-même  propriétaire  terrien.  Nous  ne  

reviendrons  pas  en  détails  sur  ces  ouvrages,  cela  ayant  déjà  été  l'objet  d'étude  d'un  

mémoire de l'Enssib (voir note précédente). Précisons cependant quelques apports de ces 

auteurs quant aux connaissances sur les végétaux. Dans le '� �#���	��	��,  Caton décrit 

cent vingt herbes, dont vingt-quatre médicinales (absinthe, ail, anis, hellebore...). Varron 

en décrit  quelques  autres,  crocus,  pavot  et  cannabis  par  exemple.  Ces  auteurs  se sont  

également intéressés à la vigne (Palladius,  Columelle)  ou aux arbres par exemple ('��

��
���
	� de Columelle, parfois édité à part). Héritiers des travaux de Théophraste, ils  

reprennent au botaniste grec les qualifications de mâle et femelle par analogie avec le  

monde animal et afin de différencier certaines plantes proches, bien qu'ils ne suspectent  

pas l'existence de la reproduction sexuée des végétaux 84.  La vision des végétaux reste 

principalement  utilitariste :  plantes  pour  se  soigner  et  pour  se  nourrir.  Ces  traités  se 

veulent  directement  utiles  sur  le  terrain  pour  les  propriétaires  de  domaines  agricoles.  

L'horticulture d'ornement, elle, va plutôt se développer à partir de la Renaissance, avec 

comme  nous  l'avons  vu  le  développement  des  jardins  d'agrément  au  statut  esthético-

social. Les traités imprimés à Lyon sont également révélateurs de ce nouvel aspect. 

Gryphe a imprimé, outre les  B���������������	������,  un petit traité d'horticulture 

contemporain en latin, le '����������������
���	��de Charles Estienne en 1536 et 1539. Le 

83Pour un aperçu plus détaillé  de l'histoire éditoriale des  )�
���
������	�����, voir  le mémoire d'Hélène Lannier,  )���	
�������� �

�� �Libri  de  re  rustica� � � �� ������������� � h�	
� � 
�	�� � ���
	������( � ��� � )�
�� � 
� � �� � �	����� � ���j � B�
������ �"�$���� � � � )$�����
mémoire de M1 sous la direction de Rahaële Mouren, Enssib, 2010. 
84BRETIN-CHABROL,  Marine,  LEDUC,  Claudine,   « La botanique  antique  et  la  problématique  du  genre »,  Clio.  Histoireˏ 
femmes et sociétés [En ligne], 2009, p. 205-223. 
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livre avait été également imprimé à Lyon en 1536 par les frères Trechsel. Charles  

Estienne se base sur les agronomes latins. C'est un petit traité pratique (moins de 

cent  pages)  destiné,  comme  son  titre  l'indique,  à  l'éducation  des  enfants  :  «  >� �

�	����	� � #������ � ���	� � 	��������� ».  Il  y  décrit  de  nombreuses  plantes 

ornementales  de  jardins  (anémone,  crocus,  iris,  mauve,  narcisse  ...).  Issu  de  la 

célèbre  famille  d'imprimeurs  parisiens,  fils  d'Henri  Estienne,  Charles  était  un 

érudit humaniste, médecin, naturaliste et philologue, lui-même imprimeur à la fin 

de sa vie. Il est l'auteur de plusieurs petits ouvrages d'horticulture ou d'agronomie,  

publiés d'abord à Paris chez Robert ou François Estienne : '�����������������
���	� �

(1535),  S�������	� � �� � ��������	� �  �	��� ����	�� � ���������� � ��
��	�  (1536), 

=����	�l(1537),  B$�	�� �  �����	�	�� � ������	� (1538)  et  8���	�� � ���	�� �

��	�
����	� (1543). Il rassemble ces œuvres dans une encyclopédie agricole qu'il  

publie lui-même en 1554 sous le titre de 8������	���	����	���En 1564, son gendre 

Jean Liébaut en donne une traduction française,  l'-#���	��	��������������	����	�. 

Cet ouvrage fut réédité plusieurs fois et traduit en italien, allemand et flamand. On 

en  retrouve  trois  éditions  à  Lyon  (1583-1591-1593).  L'-#���	��	�� � �� � ������ �

�	����	��est divisé en sept livres. Sur ces sept livres, dans le premier seulement il  

n'est jamais question des plantes (on y parle du rôle du fermier, de l'emplacement  

de  la  maison,  des  animaux...).  Les  livres  4,  5  et  7  ne  parlent  qu'en  partie  des  

plantes.  Le livre 4 traite  des prairies  et  de ce qu'il  faut  y  semer,  mais  aussi  des 

étangs et des poissons. Le livre 5, sur les terres labourables, décrit de nombreuses 

plantes  (riz,  orge,  avoine)  et  expose  le  savoir  pratique  relatif  à  leur  culture.  Le 

livre 7 parle de la chasse et  des bois ;  l'auteur y décrit  plusieurs arbres de forêt. 

Pour les trois livres restants, le végétal est au cœur du discours  : les jardins (livre 

2), le verger (livre 3), la vigne (livre 6). Dans le livre consacré aux jardins, l'auteur  

distingue plusieurs types de plantes, caractérisées par leur utilité pour l'homme. Il  

y  a  d'abord les  « herbes potagères » pour l'usage alimentaire.  Estienne décrit  les 

plantes,  les  types  de  sols,  les  conditions  climatiques  et  donne  des  conseils  

pratiques de culture. Il y a ensuite les « herbes médicinales » (gentiane, verveine, 

valériane,  angélique...),  puis  les  « herbes  à  fleurs »,  dont  l'utilité  est  purement 

ornementale  (violette,  ancolie,  œillet,  marguerite...),  les  « herbes  de  bonne 

senteur », puis enfin les herbes et arbres pour décorer les parterres. En tout, ce sont  

plus  de  deux  cents  plantes  qui  sont  décrites,  dont  quatre-vingt  une  plantes  

médicinales. 
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Un autre aspect  de l'intérêt  porté aux plantes à la Renaissance est présent dans 

certains  de  ces  traités :  l'arrivée  d'espèces  exotiques  venues  du  Levant  ou  des 

Amériques. Il y a envers elles un intérêt  non seulement scientifique,  mais aussi tout à  

fait  pratique.  Jusqu'aux  années  1560,  la  plupart  des  plantes  cultivées  à  des  fins 

médicinales,  culinaires  ou  ornementales  étaient  des  espèces  européennes  indigènes 85. 

Mais l'arrivée de ces nouvelles plantes suscite la curiosité. On cherche les vertus de ces  

herbes inconnues. Les plantes exotiques sont entretenues par des collectionneurs dans de 

riches  jardins.  La  plante  ainsi  exposée  en  devient  un  faire-valoir  social.  Les 

connaissances  agraires,  horticoles  et  botaniques  sont  influencées  par  l'arrivée  de  ces  

plantes venues des terres nouvellement explorées. Outre les expéditions, motivées entre  

autres  par  l'intérêt  économique  (et  les  plantes,  épices  notamment  entrent  en 

considération),  les relations  diplomatiques  ont joué un rôle  dans l'apport  de nouvelles  

plantes.  Ainsi  par  exemple  les  nouvelles  relations 

politiques  établies  avec  les  sultans  ottomans  vingt  ans 

après  l'arrivée  des  Turcs  aux portes  de  Vienne  en  1529 

ont  permis  de  découvrir  des  plantes  en  provenance  du 

Levant86.  Charles  Estienne,  dans  le  second  livre  de 

l'-#���	��	��������������	����	�, s'attarde longuement sur 

une  plante  tout  nouvellement  introduite :  la  Nicotiane 

(nom botanique du tabac, aujourd'hui 3�����������
��	�). 

Dans  l'édition  de  1583  par  Jacques  Du  Puys  que  nous 

avons  consultée87,  c'est  même  la  seule  plante  de  tout 

l'ouvrage à bénéficier d'une gravure botanique (voir image 

ci-contre). Estienne y explique que Jean Nicot, ambassadeur au Portugal entre 1559 et  

1561 a introduit cette plante provenant d'Amérique centrale en France afin de guérir les 

migraines de la reine-mère (Catherine de Médicis). Pour l'anecdote, André Thévet avait  

en  fait  introduit  la  culture  du  tabac  en  France  dès  1556,  et  avait  donc  précédé  Jean  

Nicot88. 

C'est un témoignage contemporain de l'intérêt porté à ces nouvelles plantes, dont 

les  jardins servent  de lieu d'acclimatation  et  d'étude.  Autre  exemple  :  Benoît  Lecourt, 

auteur lyonnais,  et son  ?�����	����
��� ���#����,  publié à Lyon par Jean de Tournes en 

85HOBHOUSE, Penelope, )����������
��������������
���!��
����l��p.105

86>
�
.

87Bibliothèque municipale de Lyon, Rés. 393638, p. 124

88
PELT, Jean-Marie��)��������������������
��(�����#���
�����	����������%�������	����	��	��
	����
� , Paris, Fayard, 1999, p. 49 
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1560 et dédié à Benoît Buatier, official du cardinal de Tournon. L'auteur possédait  

une  propriété  près  de  Saint-Symphorien,  ce  qui  a  pu  le  pousser  à  composer  cet  

ouvrage  -ses  autres  écrits  n'ont  aucun  rapport  avec  les  plantes,  on  y  trouve 

notamment  du  droit89.  Cet  ouvrage  est  à  la  fois  un  livre  d'érudition  et  un  traité  

d'arboriculture, principalement fruitière. Bien qu'il ait été très peu étudié (Lecourt  

fait  néanmoins  actuellement  l'objet  d'un  doctorat),  plusieurs  sources  s'accordent 

pour lui reconnaître un intérêt limité90. Même s'il se base sur des sources antiques, 

il  ajoute  cependant  des  observations  personnelles  et  a  le  mérite  de  donner  un 

aperçu  des  connaissances  de  son  époque  sur  de  très  nombreux  arbres.  C'est  

d'ailleurs le seul livre publié à Lyon dans notre période à se pencher uniquement  

sur les arbres et arbustes. Il décrit certains arbres ne provenant pas d'Europe  : dans 

le  livre  vingt,  il  cite  des  arbres  exotiques,  dont  le  Gaïac  ou  l'Anacardier,  qui  

viennent d'outre-atlantique. Il se base beaucoup sur les auteurs antiques, ce qui le 

conduit  à  citer  beaucoup  de  plantes  exclusivement  méditerranéennes  :   alaterne, 

arbre à perruque, tamarix,  baguenaudier... Cependant il cite beaucoup d'arbres tout  

à  fait  présents  dans  nos  régions :  buis,  houx,  troène,  aubépine,  lierre,  peuplier... 

Presque toutes  les  plantes  du livre  29 par  exemple  peuvent  se  retrouver  dans  la  

région  lyonnaise.  L'angle  est  toujours  très  pratique,  avec  des  considérations  

agronomiques.  Il  y  parle  de  mythologie,  surtout  dans  les  premiers  livres,  mais  

s'intéresse  surtout  aux  différents  usages  des  arbres  (matériaux,  médecine,  

alimentation,  chauffage...).  En  plus  des  livres,  nous  pouvons  retrouver  d'autres  

types  de  témoignages  sur  l'introduction  dans  les  jardins  de  la  Renaissance 

d'espèces  lointaines :  les  herbiers  de  plantes  séchées.  Ainsi  l'herbier  de  Jean 

Girauld que nous avons déjà mentionné précédemment, commencé en 1558, décrit  

plus  de  trois  cents  spécimens  issus  principalement  de  la  flore  lyonnaise.  

Cependant,  on  y  trouve  également  des  espèces  introduites  dans  les  jardins,  de 

provenance plus lointaine (basilic, balsamine, jujubier, grenadier...) 91.

Outre les ouvrages d'Estienne et de Lecourt, d'autres traités contemporains 

sont édités à Lyon. Il s'agit de petits traités pratiques de jardinage : )����������
��


��������������������!��
����(édité par L. Lanchat en 1510 et par P. Mareschal, sans 

89PARGUEZ,  Guy,  "A  propos  de  Benoît  Le  Court",  dans  B����kB$��������k�	�k����� � �� � �� � ��#��� ,  Lyon,  archives 
départementales du Rhône, 1999, p. 21
90JACQUET,  Pierre,  ��� � ���.  p.29.  Ou  encore :  MAINE,  François  Grudé  la  Croix  du,  VERDIER,  Antoine  du,  )���

�
�������	�� �  ���r������ �Paris,  Saillant  et  Nyon,  1772-177,  rééd.� Graz� �Akademische  druck-u.Verlagsanstalt,  1969, 
p.218.
91

MORAT,  Philippe,  AYMONIN,  Gérard,  JOLINON,  Jean-Claude  Jolinon  (dir.),  L'herbier  du  monde.  Cinq  siècles  

d'aventures et de passions botaniques au Muséum national d'histoire naturelle...,  p.12
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date),  )��!��
���#��
�-���������j�	�
:5�(par A. Gryphe en 1578) et )����������������
� �

����� � �� �  ���� � ���������� �de  Frère  Dany,  ou  David  Brossart  (par  Olivier  Arnoullet,  

1543).  Un auteur médiéval  est  également  imprimé à Lyon :  Pierre de Crescens (1230-

1320). C'est entre 1303 et 1306 qu'il rédige son  �	����	�������
��	����	�, imprimé 

pour  la  première  fois  en  latin  à  Strasbourg  et  à  Augsbourg  en  1471,  puis  réédité  de 

nombreuses fois. La première édition illustrée apparaît vers 1490-1495 93. Il est traduit en 

français dès 1373 pour le roi Charles V. La traduction sera imprimée pour la première 

fois à Paris en 1486, puis rééditée plusieurs fois. À Lyon, cette traduction sera imprimée  

trois fois sous le titre de�)�����
������	  ��j�����������������	��	%: une édition sans date 

par J. Huguetan, en 1530 par C. Noury et en 1539 par P. de Sainte Lucie,  toutes trois  

illustrées. L'auteur y aborde plusieurs sujets relatifs aux plantes  : outre l'aspect pratique 

agronomique,  il  s'intéresse  au  fonctionnement  des  plantes,  leur  « génération »,  la 

« nature des feuilles et fruits », ce qui leur est nécessaire. Dans le second livre, «  lequel 

traicte des plantes », Pierre de Crescens parle des humeurs des plantes.  Il  applique au 

monde végétal la théorie hippocratique des humeurs, théorie médicale qui sera d'ailleurs  

en vogue dans la médecine de la Renaissance. Dans le sixième livre, il liste cent vingt-

cinq  plantes  médicinales  classées  par  ordre  alphabétique.  Sur  les  douze  livres,  huit  

traitent du monde végétal : vignes, arbres fruitiers, herbes médicinales, prés, bois, forêts, 

vergers, jardins... 

De nombreuses connaissances relatives aux plantes sont donc véhiculées par ces 

traités d'horticulture et d'agronomie. C'est que ces connaissances sont au centre d'intérêts  

économiques  voire  sociaux.  Subsistance  tout  d'abord,  et  pour  cela  il  faut  assurer  les  

meilleurs rendements possibles grâce à des progrès à la fois techniques et scientifiques  

-les  progrès  botaniques  secondent  ceux  de  l'agriculture.  Agrément  et  prestige  social  

ensuite,  intérêt  pratique  (se  chauffer,  construire,  teindre...)  puis  enfin  intérêt  médical.  

C'est  ce  dernier  qui  prédomine  largement  dans  tous  les  ouvrages  vecteurs  de 

connaissances sur les plantes que nous avons réunis dans notre corpus, et fait de l'art de 

soigner l'enjeu majeur de la botanique au XVIe siècle.

92Antoine de Mizauld, médecin français (1510-1578)
93QUINBY, Jane, ������#	��� �
���������
��z��������������������� �����������?	����vol.1..., p. 10.

LEPILLIET Ariane | M2 CEI | Mémoire | Septembre 2013 - 47 -
Droits d’auteur réservés. 



II/ LES PHARMACOPÉES : LES PLANTES POUR SOIGNER

a) Être apothicaire au XVI  e   siècle  

Au XVIe siècle, ce sont les apothicaires qui sont chargés de la récolte des 

plantes médicinales. Ils sont à la fois marchands et artisans, et se placent sous la  

direction  du  médecin.  Même  subordonnés  à  ce  dernier,  leur  rôle  reste  très 

important,  car  la  santé  des  patients  dépend  de  leur  savoir  et  de  leur  capacité  à  

fabriquer les remèdes.  Les médicaments pouvaient être simples ou composés. Les 

« simples » sont majoritairement  d'origine végétale,  parfois minérale  ou animale.  

On tire la substance médicinale des fleurs, fruits, écorces, sèves, racines et feuilles.  

L'apothicaire pouvait les récolter dans son jardin, dans les environs ou les acheter.  

À  partir  des  éléments  simples,  l'apothicaire  pouvait  élaborer  des  remèdes 

composés, par infusion, distillation, macération, cuisson, décoction, etc. Son savoir  

sur  les  simples,  et  par  là  une  capacité  à  identifier  sans  erreur  les  plantes  sur  le  

terrain,  est primordial.  La formation de l'apothicaire se faisait  auprès d'un maître  

durant  de  longues  années ;  il  devait  en  outre  savoir  lire,  écrire  et  compter. 

L'apothicaire  est  à  la  croisée  des  élites  savantes  et  du  monde  marchand,  et  fait  

partie  de  la  moyenne  bourgeoisie.  Sa  bibliothèque  comporte  en  moyenne  une 

douzaine  d'ouvrages94.  À  la  fin  du  Moyen  Âge,  les  apothicaires  disposent  d'un 

savoir élargi : expertise des simples, connaissance du milieu naturel, maîtrise d'une 

pré-botanique95.  Un  arrêt  du  parlement  de  Paris  de  1536  stipule  que  les 

apothicaires doivent être des « personnages sages sçavants,  fideles,  experimentez 

de longtemps, et cognoissant bien avant la marchandise lesdites compositions  »96. 

Confondues jusqu'au XIIe siècle,  les activités d'apothicaire et  de médecin entrent 

parfois  en  conflit.  On  accuse  les  apothicaires  d'ignorance  entraînant  des 

conséquences  graves  sur  la  santé  des  patients.  Les  livres  publiés  à  Lyon 

témoignent  de  ces  querelles.  Ainsi  dans  )� � �$��	�� � 
�� � ��������	����� � �� �

�������������� � ��� � ���	�� � �� � ��� � 
�������� � ������� � ��������	����� �

����	�������������������	���	�������������
�������(Pierre Mareschal, sans date), 

l'auteur, Symphorien Champier, médecin et botaniste lyonnais, écrit  : « Souventes 

94BENEZET, Jean-Pierre, « Éléments du statut social des apothicaires », dans COLLARD, Franck, SAMAMA, Evelyne, 

8����������������������������(�)���������������
����-����	�����	�"���
�B�������Paris,�l'Harmattan, 2006, p. 101-118.

95>
�
�
96RENAUD,  Yves,  « )�� � -����������� � 
	 � <>>�� �	 � <=>>>�� ������� »,  disponible  en  ligne  sur 
<http://apothicaireriejoinville.blogspot.fr/2008/01/lapothicairerie-et-les-soeurs.html> (consulté en mai 2013)
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fois  ils  abusent  et  contrefont  les  medecins  la  ou les  plus  siages  sont  bien empeschez, 

dont plusieurs perdent la vie a cause que les apothicaires veulent faire et contrefaire du 

medecin ».  La  querelle  s'observe  par  livres  interposés.  En  1553,  Sébastien  Colin,  

médecin  de  Tours,  publie  sa  '���������� � 
�� � �
	� � �� � ���������� � �	� �  ��� � ��� �

������������, à quoi ces derniers répondent, sous la plume de Pierre Brailler, marchand 

apothicaire de Lyon, par une '�����������
����
	������#���������
�����
����� en 1557. 

Lyon fut pendant longtemps un des principaux centres du commerce des drogues 

et  épices.  Le  terme  « apothicaire »  apparaît  à  Lyon  dès  la  fin  du XIIIe siècle  dans  le 

cartulaire municipal97. Les apothicaires s'approvisionnent lors des foires qui se tiennent  

quatre fois par an, et des marchés. Ils ne sont pas tous de souche lyonnaise, certains sont  

attirés  par  le  dynamisme  de  la  ville,  et  par  son  rayonnement  dont  bénéficient  les  

professions  médicales.  Suite  aux  querelles,  les  apothicaires  renforcent  leur  statut.  En 

1571,  des  lettres  patentes  de  Charles  IX  accordent  la  nomination  de  deux  jurés  

d'apothicaires, et en 1588, Henri IV approuve par lettres patentes le premier règlement 

des apothicaires de Lyon : « Nul ne pourra etre reçu maître apothicaire s'il n'a fait quatre 

ans d'apprentissage, deux dans la ville de Lyon, et les deux autres dans une des villes  

jurées du royaume »98. Avec cette reconnaissance, les apothicaires en viennent à engager  

une plus grande part de responsabilité, et sont par exemple tenus seuls responsables des  

accidents au cas où ils auraient vendu des simples toxiques, interdits à la vente. Face aux  

besoins et aux exigences de ce métier,  la production de livres d'apothicaires augmente  

pour répondre à la demande. Ces livres d'apothicaires se placent dans la catégorie plus  

large des livres médicaux, dont le marché est en plein développement à Lyon.  À la fin 

du  XVe siècle,  et  plusieurs  fois  au cours  du siècle  suivant,  Lyon  fut  touchée  par  des  

épidémies de peste. Ainsi par exemple rien qu'en 1577, une épidémie de peste aurait fait  

soixante mille morts dans la région lyonnaise99. La Presqu’île où résidait la plupart des 

imprimeurs  et  des libraires fut la plus touchée par l’épidémie.  Mais la peste permit le 

développement  d’un  nouveau  marché  du  livre,  celui  des  ouvrages  médicaux 100.  Ces 

traités de médecine firent la particularité de Lyon, au même titre que les grands traités  

juridiques.  Lyon  fut  en  outre  la  première  ville  de  France  atteinte  par  la  syphilis  

provenant du Nouveau Monde. Ces épidémies donnèrent à la médecine une importance 

97MATHEY, Magali, )����������
���������������
�������)$����
����� ���
	�<= ����������	�<=>����������sous la direction de Raphaële 

Mouren,  mémoire de master, Enssib, 2012, p. 30.
98FIALON, Charles-Henri, « Anciens Statuts de la Corporation des Maîtres Apothicaires de Lyon (1588-1596-1659)  »,  A	������ �


�����B�������
����������
��������������, 1923, vol. 11, n°37, p.155-162.
99JACQUET, Pierre, �������. p.20
100« Autour du livre à Lyon au XVe et au début du XVIe siècle »,VARRY, Dominique (dir.), ���	�� ���r�����
m���������
	������, 

Genève, librairie Droz, n°118-121, 2003, p. 192.

LEPILLIET Ariane | M2 CEI | Mémoire | Septembre 2013 - 49 -
Droits d’auteur réservés. 



capitale.  Les pharmacopées  sont,  comme les livres  d'agronomie  et  d'horticulture,  

un vecteur de savoir relatif aux plantes que nous allons détailler dans les grandes 

lignes. 

b) Présentation des ouvrages

Parmi les livres d'apothicaires, on distingue plusieurs catégories de livres  : 

cosmographies,  régimes  de  vie,  livres  thérapeutiques,  herbiers  médicaux, 

antidotaires  et  pharmacopées.  C'est  cette  dernière  catégorie  de  livres  que  nous 

avons retenue, parce que les remèdes issus de végétaux constituent la plus grande 

partie  des médicaments  à la Renaissance,  et  les pharmacopées  sont un reflet  des  

connaissances médicales de l'époque sur les vertus des plantes. Par opposition aux 

herbiers médicaux,  que nous traiterons  dans la partie suivante,  les pharmacopées 

ont un intérêt botanique réduit : on y décrit la façon de préparer le remède plus que 

la plante elle-même. Nous ne développerons pas en détails tout le corpus de livres  

d'apothicaires  publiés à Lyon,  d'abord parce que ces derniers ont fait  récemment  

l'objet  d'un  mémoire  à  l'Enssib101,  ensuite  parce  que  les  éditions  sont  trop 

nombreuses  pour  qu'on  puisse  s'attarder  sur  l'histoire  éditoriale  de  chaque  titre.  

Nous allons donc donner une vue d'ensemble de cette production, en nous attardant  

seulement sur quelques exemples. 

101MATHEY, Magali, ���������
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Diagramme 2: évolution du nombre de pharmacopées imprimées 



Les pharmacopées représentent près de la moitié des livres d'apothicaires publiés 

à Lyon au XVIe siècle102. La grande majorité sont des ouvrages écrits par des médecins  

contemporains.  Citons  les  principaux :  Antonio  Musa  Brasavola  (7  éditions), 

Symphorien  Champier  (7  éditions),  Jacques  Dubois  (7  éditions),  Conrad  Gesner  (6 

éditions),  Claude  Galien  (4  éditions)  ou  encore  Valerius  Cordus,  Leonhart  Fuchs  ou 

Pierrandrea  Mattioli.  Signalons  que  la  plupart  d'entre  eux  sont  par  ailleurs  des  noms 

reconnus dans l'histoire de la botanique pour d'autres de leurs ouvrages : Fuchs et son 

?��������������	�, Mattioli et ses commentaires de Dioscoride, ou encore Gesner, auteur 

d'une multitude de traités relatifs aux plantes. C'est Claude Galien, remis à l'honneur à la  

Renaissance,  puis  ses  continuateurs,  qui  ont  orienté  la  pratique  médicale  vers 

l'utilisation  de  remèdes  de  plus  en  plus  basés  sur  les  vertus  des  plantes.  Ces  livres  

dispensent  tout  un  savoir  d'ordre  plutôt  pratique  et  utilitaire  sur  les  plantes  : 

informations  sur  la  collecte  des  plantes  et  leur  conservation  ()	����������������	�� �

1503� par  exemple),  et  parfois  description  de  la  plante.  Ainsi  par  exemple  dans  ses 

�����#����������	�����
������� de 1532, Symphorien Champier donne une description 

sommaire  des  végétaux.  Fuchs,  dans  sa  pharmacopée,  utilise  tout  un  vocabulaire  

descriptif  précis.  Lui-même étant un botaniste  de terrain ayant  herborisé,  il  a une très  

bonne connaissance  des  plantes  et  de  leur  morphologie.  En revanche,  Gesner,  lui,  ne  

donne  aucune  description  des  plantes  dans  son  w����� � 
� �������� �8�������� �(1555). 

L'ouvrage, imprimé par Balthazar Arnoullet,  ne comporte que vingt-quatre gravures de  

plantes,  contre trente-huit  d'outils  ou appareils  à distillation.  Aucune information n'est  

donnée sur la plante elle-même (où elle pousse, dans quelles conditions, etc.). 

D'un  intérêt  botanique  limité,  les  pharmacopées  vont  néanmoins  avoir  une 

conséquence  directe  sur  la  revalorisation  de  l'herborisation  de  terrain,  qui  est  un  des  

facteurs  du  renouveau  de  la  ��� � ���
���� à  la  Renaissance.  C'est  Valerius  Cordus, 

médecin  et  botaniste  allemand,  qui  a  réformé  la  botanique  médicale  en  prônant  une 

étude  exacte  des  plantes  indigènes,  au  lieu  des  plantes  lointaines,  celles  notamment  

décrites  par  les  auteurs  antiques  en  vogue  à  l'époque  (Dioscoride,  Galien...).  Son  

'���������	�� �imprimé  à  quatre  reprises  à  Lyon  (1549,  1556,  1561 et  1572),  est  une 

pharmacopée officielle, c'est-à-dire un recueil officiel approuvé par les autorités. Elle fut  

imprimée  pour  la  première  fois  en  1546.  Il  s'agit  d'ailleurs  de  la  seule  pharmacopée 

officielle  sortie  des  presses  lyonnaises  pour  notre  période 103.  Cette  pharmacopée  sera 

considérée  comme  la  meilleure  existante  jusqu'à  la  fin  du  XVII e siècle.  Symphorien 

102Selon les statistiques réalisées par MATHEY, Magali, ���������p.24

103>
�
�� p. 25
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Champier, dont plusieurs éditions ont été imprimées à Lyon, fait paraître en 1533 

chez  les  frères  Trechsel  son  ?���	� � #�����	� � ��� � "����� � ������	�� �Il  s'agit  d'un 

recueil  des plantes médicinales qu'on peut trouver en France. L'auteur y compare 

leurs  vertus  thérapeutiques  avec  celles  des  plantes  exotiques  décrites  par  les  

auteurs  antiques  ou  arabes  -Champier  n'a  de  cesse  de  critiquer  vivement  ces 

derniers dans ses ouvrages. Selon Champier, ces plantes exotiques sont inadaptées 

voire  dangereuses  pour  les  Occidentaux,  avec  l'idée  qu'à  peuples  différents, 

maladies différentes et donc remèdes différents. Ainsi déclare-t-il dans son ?���	� �

#�����	� :

������� ������ � ��	� ���	� � ��� �C���r���� �
��� � �� � ����� � �� �������� � ��� �

�|	�� � ���� � �� � 
�  ������ � 
� � ��	% � 
� � ��h#$��� � �� � 
� � ��>�
�� � )�� �

��
�������� � �� � ��	������ � {��� � ��� ��{��� ���	� � ��	� � �� � �� � ��	� �

���	%� � )� � ���
	��� � 
�� � ��
����� � 
��� � ������ � ����� � ��� �

�������������/61� 

Dans  l'ouvrage,  l'auteur  fait  même  à  de  nombreuses  reprises  référence  à  Lyon 

montrant  qu'il  a  herborisé  dans  les  environs :  « ��	
 � )	#
	������ � �	�� � ���� �

�
����������� ...» (?���	��"�����	�, 1533, p.63) ou «���	
�)	#
	�	����
��	� ����

����� � �� � �����... »  (����	� � ��$��	� � #�������...,  1533,  imprimé  à  la  suite  de 

l'?���	� � "�����	�,  p.12).  Champier  aurait  même  personnellement  cultivé  les 

simples dans son jardin de l'île Barbe105. L'ouvrage est divisé en sept livres, dont 

cinq  traitent  des  plantes :  plantes  « bénéfiques »,  plantes  vénéneuses,  plantes 

aromatiques,  arbres  et  fruits.  En  tout,  quarante-huit  plantes  font  l'objet  d'une 

description.  Antoine  Constantin,  dans  son  A��� � ������� � 
� � �� � ��������� �

����������� � �� �  �������� �(T.  Ancelin,  1597),  lui,  souligne  un  autre  avantage  à 

récolter des plantes locales : c'est avant tout plus économique, et moins risqué :

)�������������������
��#	����������
���	�$���������
���
����	��
� �

����	����	�������������#���������#	���!	��	����	%��%�������j�
� �

�����������	������	����������#���
���������� ��������
�����������	� �

�� � ��	� � ���� � 
��#��� � ���� � #���
 � ��	����� � �� � � � 
�� � ����� �

����	���������������. 

104JACQUET, Pierre, �������. p. 5.
105>
�
, p.7
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L'utilisation des plantes en thérapeutique devient de plus en plus à la mode. S'est  

donc  posé  le  problème  de  la  transmission  par  écrit  des  caractéristiques  des  végétaux  

décrits par les Anciens ou nouvellement découverts dans la nature. Ces caractéristiques 

concernent non seulement les vertus des plantes et leurs usages, mais aussi la façon de 

les reconnaître ������	. Les pharmacopées délivrent un savoir limité aux seules vertus des 

plantes et à la manière de préparer des remèdes avec leurs extraits. Une autre catégorie  

de  livres  va  elle  pousser  beaucoup  plus  loin  la  connaissance  des  végétaux :  les 

compilations et herbiers médicaux à caractère botanique. 

III/ LES COMPILATIONS À CARACTÈRE BOTANIQUE : VERS UNE 
DISCIPLINE SCIENTIFIQUE ? 

a) Le poids de l'héritage antique redécouvert

L'art médical au XVIe siècle est en pleine rénovation, et beaucoup de médecins 

influents  sont  aussi  des  humanistes,  disposant  d'une  connaissance  approfondie  des 

langues  anciennes.  La  médecine,  et  sa  branche  « botanique »,  n'échappent  pas  au 

mouvement  de  redécouverte  de  l'Antiquité  à  la  Renaissance.  De  nombreux  herbiers 

médicaux sont publiés, soit des ouvrages antiques traduits et parfois commentés, soit des 

ouvrages contemporains clairement inspirés des précédents. La production lyonnaise est 

représentative de la prédominance de Dioscoride comme source en botanique médicale  : 

on dénombre pas moins de onze éditions de son '������������
���, plus neuf éditions 

des commentaires qu'en a donnés Mattioli. 35% des herbiers médicaux répertoriés dans 

notre  corpus lyonnais  sont  donc des  éditions  ou  des  commentaires  de  Dioscoride.  Ce 

dernier était médecin militaire, ce qui lui a permis de beaucoup voyager en suivant les  

légions de Néron, et de mettre à profit ses voyages pour découvrir les flores locales et  

approfondir  ses  connaissances  botaniques.  Dans  son  grand  ouvrage  botanique,  le  '��

����������
���,  il  donne le  nom,  la  description,  les  vertus,  l'habitat  et  la  distribution 

géographique des plantes,  en les  classant  par  ordre alphabétique.  Trois  cinquième des 

produits décrits sont des végétaux (cinq cents plantes). Le nom populaire est donné, plus  

les noms grecs et latins, mais aussi parfois égyptiens, perses, syriens ou espagnols. Il fait  

preuve de logique et écarte toute superstition. Dioscoride était connu au Moyen Âge, le  

livre  n'a  jamais  cessé  de  circuler  en  Europe  et  dans  le  monde  arabe.  Le  plus  ancien 
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manuscrit illustré au texte presque complet était le  ��
�%�=��
�
�������/6@�datant 

de  512.  Mais  ce  manuscrit  se  trouvait  à  Constantinople  jusqu'en  1569,  date  à 

laquelle il est amené à Vienne. L'�
������������� en latin date de 1478 chez Petrus 

de Albano, en grec de 1499 chez Alde Manuce. Dioscoride constitue une autorité  

sans  faille  pour  les  médecins  et  apothicaires  au  moins  jusqu'à  la  Renaissance. 

L'ouvrage de Dioscoride,  écrit  en grec,  fut  beaucoup cité  par Galien.  Traduit  en 

latin  et  en  arabe,  il  influença  les  pharmacopées  orientale  et  occidentale,  et  fut  

même commenté en France jusqu'à la fin du XVIIIe siècle.

Cependant, Dioscoride reprend les auteurs antérieurs pour les descriptions, 

et son œuvre se révèle d'un intérêt scientifique assez limité dans le domaine de la 

botanique -il est en revanche très important pour la science médicale. Dioscoride 

ne  semble  pas  s'intéresser  aux  plantes  en  soi,  et  cite  très  peu  Théophraste  par 

exemple.  Ce  dernier,  élève  d'Aristote,  est  considéré  comme  un  fondateur  de  la  

botanique, en étudiant les plantes pour elles-mêmes et non seulement en vertu de 

leurs propriétés ou de leurs usages pratiques. Dans une volonté de construire une  

terminologie descriptive adéquate,  il  inventa des termes techniques  pour décrire.  

Quant à la classification, il répartit les plantes en quatre classes  : arbres, arbustes, 

arbrisseaux et herbes. Il mit en évidence une série de caractères utiles : pérennité 

ou  non  de  la  plante,  distinction  des  pièces  florales  sépaloïdes  et  pétaloïdes  ou 

encore la forme des feuilles et leur type d'insertion sur la tige. Il suggéra aussi une 

distinction  entre  les  plantes  à  fleurs  et  sans  fleurs.  On  le  considère  comme  le 

précurseur de la géographie et de l'écologie botaniques. Il aborda tous les aspects  

de  la  botanique :  morphologie,  anatomie,  systématique,  physiologie, 

pharmacognosie,  phytopathologie...  Théophraste  se  montra  un  adepte  de 

l'observation directe, dont les analyses doivent mener à une explication rationnelle.  

Il fut édité cinq fois à Lyon (1505, 1552, 1560, 1566 et 1584), en traduction latine.  

Les deux premières éditions lyonnaises sont des traductions de Théodore de Gaza 

(1400-1478), les trois suivantes de Jules César Scaliger  (1484-1558). Ces éditions 

sont le reflet d'une controverse à propos d'un petit traité, le  '��8������� �et de son 

attribution  ou  non  à  Aristote,  dont  Théophraste  fut  l'élève,  et  qu'on  imprime 

souvent  avec  les  œuvres  de  ce  dernier  (?������� � 8������	� et  '� � ��	��� �

8������	�).  Le� '� � 8������ jouissait  déjà  d'une  grande  diffusion  avant  la 

106MEYER, Frederick G., TRUEBLOOD, Emily Emmart,  HELLER, John L.,  w���"�����?��
���� �)��������C	���(�'� �

�������� �������	������������� � ����#���� �/915�g3���
�� ������������� ���� ��� �?�����$�� �8�����,� �vol.  2  ������������� �

Palo Alto� �Stanford University  Press,  1999, appendice 9. Ce manuscrit  est aussi connu sous le  nom de  �	������-����� �

��
�%�
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Renaissance107,  tout  comme  le  commentaire  qu'en  a  fait  Albert  le  Grand.  Plusieurs  

commentaires  sortent  des presses de la  Renaissance,  dont l'étude  de l'humaniste  Jules  

César Scaliger parue en 1566108, constamment republiée tout au long du XVIe siècle, qui 

remet en cause l’attribution du traité à Aristote lui-même. Dans cette édition, il remet en 

question la première traduction latine de Théodore de Gaza, un savant byzantin-grec, qui  

avait traduit divers classiques à la demande du Pape Nicolas V, dont l’œuvre botanique  

de Théophraste. Gaza avait achevé sa traduction en 1451 et le livre avait été imprimé en  

1483  à  Trévise;  c'est  par  cette  voie  que  la  botanique  de  Théophraste  est  passée  à  la 

postérité109. Scaliger  corrige certaines erreurs grâce à ses connaissances en botanique.  

Les  travaux de Scaliger  posent  clairement  le  caractère  inauthentique  du  '��8������ et 

contiennent une critique sur le fond du texte. On considère généralement que ce traité,  

fréquemment  réédité  par  la  suite,  est  le  premier  qui  énonce  clairement  le  caractère  

pseudo épigraphique  du texte.  S'il  n'est  pas  d'Aristote,  le  traité  est  bien  aristotélicien  

dans l'esprit110. On l'attribue aujourd'hui couramment à Nicolas de Damas.  De nombreux 

ouvrages de botanique de l'époque contiennent des références au '��8��������moins pour 

la  question  de  la  reconnaissance  des  plantes  citées  par  les  auteurs  de  l'Antiquité  -on  

privilégie alors à cet égard Pline et Dioscoride- que pour les questions de morphologie 

ou  de  principes  de  la  taxonomie  pour  lesquels  les  textes  aristotéliciens  sont  d'une 

importance fondamentale.

Gaza déplorait la mauvaise qualité du manuscrit à sa disposition, empli de fautes 

dues à l'ignorance des copistes ou aux dommages du temps. Le travail philologique sur 

les textes redécouverts ou remis à l'honneur à la Renaissance est un aspect essentiel du  

travail  des humanistes.  Ceux-ci cherchent à établir  les meilleurs textes possibles. Pour  

cela, ils tentent de retrouver les plus anciens manuscrits des textes antiques pour pouvoir  

débarrasser les textes des erreurs accumulées au fil des copies médiévales. Notre corpus 

lyonnais est témoin de cela. L'?��������3��	�������de Pline, dont l'�
��������������date de 

1469,  connut  un vif  succès ;  on en trouve de nombreuses  éditions  notamment  dans la 

première moitié du XVIe siècle. Les livres 12 à 26 traitent de botanique, Pline a compilé 

dans cet ouvrage, qui jouit longtemps d'une grande faveur, toutes les connaissances de 

son époque sur  les  sciences  naturelles.  À Lyon,  l'?������� �3��	����� fut  imprimée,  en 

107Le projet -����������������	��en recense cent cinquante manuscrits.
108>	�������������B����#��������������������������
����
����������-��������������������������������(�-
���	�������	��"������	����	� �

)������	����������	��
�������� ��	�
��� � >�
�% ��
������	���

��	�� ������������ ��� ����� �Genève,  Jean Crespin  ("������� ���	
�

>��������������	�), 1566.  Édition partagée à Lyon avec Guillaume Rouillé. 
109BOUDON-MILLOT, V., COBOLOET, G. (éd.),  )����������
������#���������������������(��	%����#�����
�����
��������
����� , 

Paris, De Boccard Éditions, 2004. 
110QUINBY, Jane, ������#	��� �
���������
��z��������������������� �����������?	����vol.1 … p. 106.
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latin ou en français, pas moins de neuf fois, mais toutes dans la seconde moitié du 

siècle (1553, 1560, 1561, 1562, 1563, 1566, 1581, 1584 et 1587). Le texte a fait  

l'objet dès l'Antiquité et durant tout le Moyen Âge de nombreuses copies, versions 

abrégées  ou  commentaires.  On  en  connaît  plus  d'une  centaine  de  manuscrits  

médiévaux111. Ces copies, par l'ignorance des scribes autant que par le truchement  

des  compilateurs  médiévaux,  s'emplissent  d'erreurs.  L'imprimerie  va  donner  un 

nouvel  essor à  la diffusion de ce texte,  qui devient  un succès de librairie.  Selon 

Marie-Elisabeth  Boutroue112,  « les  correspondances  de  l’époque,  les  traités  et 

autres controverses sont unanimes sur un point : l’?��������3��	����� �de Pline est 

un des  textes  les  plus  corrompus  du corpus latin  antique  ».  Tout  un travail  sera 

entrepris au cours du siècle pour fournir les meilleures éditions possibles (Érasme 

en 1525 à Bâle par exemple -et les éditions lyonnaises de Pline sont tributaires de  

celles de Bâle pour l'établissement du texte113).  Notons deux éditions intéressantes 

dans notre corpus : celle d'Antoine du Pinet (en 1562, réimprimée en 1566, 1581 et  

1584) et celle de Jacques Dalechamp (1587). Antoine du Pinet a traduit l'ouvrage  

en français, et le titre ne manque pas de rappeler que cette ?��������3��	����� a été 

}�����������������t������#����	����	���	������	%��%����������)��������������������j �

�	�������������������t����������
�������������������#������������������� �������t �


�����������
�����������t���
�����������
���������� ���#����� ��������� �t��	���� �

���	% �t� ��������
��	�� ��������� ��� � �������x� �Jacques  Dalechamp,  lui,  établit  en 

1584 une édition latine du texte. Il fait part de son travail dans une lettre à son ami 

Camerarius114 :

p	��� � �	 � 8���� � 
��� � �	 �  ��� � �������� � !�$ � �� � ��������� � ���� �

���������������
����
�%�����������������~�������������� ��������� �


����������	��������!���� ��� �
����������������	��#���
����
���
� �

 �	��������	�����ulv�!������������
�����
��	%���������
��	������!��� �

�!�	��������
�����������
����	%��	�� 	�������
�������������������� �

����������	���p	���	�������������!������	
����//9��

111BOUTROUE, Marie-Elisabeth,  « Pline  l'Ancien  :  l'Histoire  Naturelle »,  disponible  en  ligne  <http://www.bium.univ-

paris5.fr/histmed/medica/pline.htm> (consulté en janvier 2013)
112>
�
.
113>
�
�
114Correspondance traduite du latin par André Rosset, publiée dans : JACQUET, Pierre, ��������
115Lettre n°10 « �������	�� 	������
�������	����������» datée du 15 mars 1585, soit deux ans avant la publication de son 

édition de Pline.
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Selon Marie-Elisabeth Boutroue, il s'agit d'un « travail original reposant sur une double 

compétence de naturaliste et de connaisseur des textes anciens et des manuscrits 116 ». La 

préface  de  cette  édition  met  en avant  la  collation  de  six manuscrits  -il  en  mentionne 

toutefois sept dans sa lettre- dont le célèbre témoin possédé par Jean-Jacques Chifflet de 

Besançon117. 

L'édition  des  traités  antiques  ayant  une  place  importante  dans  l'histoire  de  la  

botanique est donc assez dynamique à Lyon durant tout le XVI e siècle, avec des textes 

majeurs : Dioscoride, Pline, Théophraste. Parallèlement, Lyon voit paraître des travaux 

contemporains,  qui,  s'ils  restent  largement  tributaires  de  la  tradition  antique,  font  

progresser  l'étude  et  la  connaissance  des  plantes.  Parmi  ces  travaux,  on  trouve  non 

seulement certains grands succès de l'époque, mais aussi des œuvres originales d'auteurs 

lyonnais. 

b) Les traités contemporains

Alors même que des ouvrages originaux d'auteurs contemporains  paraissent,  on 

continue  souvent  au  delà  du  XVIe siècle  d'ailleurs,  à  éditer  et  commenter  les  auteurs 

antiques. Ce diagramme montre l'intérêt pour les textes antiques et leurs commentaires 

contemporains  durant  notre  période.  Il  faut  toutefois  noter  que  le  nombre  de 

commentaires  contemporains  de  traités  antiques  est  influencé  par  le  nombre  élevé  

116BOUTROUE, Marie-Elisabeth, �������� 

117>
�
�
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d'éditions de Mattioli à Lyon à partir de 1560. Il faut noter également que comme  

pour les autres catégories, la période la plus productive se situe entre 1540 et 1560,  

ce qui correspond de fait à la phase la plus prospère de l'imprimerie à Lyon. 

Les botanistes les plus critiques à la Renaissance n'ont pas été paralysés par  

leur  vénération  pour  les  Anciens  et  ont  su  s'approprier  leurs  travaux  avec  une 

certaine  distance,  en  connaissant  leurs  limites.  Jusqu'aux  années  1530,  la 

production de livres  naturalistes  se limite  à la publication des œuvres d'Aristote,  

Pline,  Dioscoride  ou  Théophraste.  Mais  la  fiabilité  de ces  derniers  commence  à  

être  remise  en  cause.  Par  exemple,  Ermolao  Barbaro 118 dans  ses  �����#������� �

8��������,  liste  quelques  deux mille  erreurs  trouvées  chez Pline  dans  différentes 

éditions.  On  cherche,  comme  nous  l'avons  vu,  à  revenir  aux  textes  d'origine, 

souvent  enrichis  de  commentaires.  Les  grands  botanistes  de  cette  époque  sont  

presque tous des médecins,  qu'ils  exercent  directement  leur métier  ou non 119.  On 

n'envisage pas de botanique qui ne soit pas appliquée -les ouvrages de botanique  

plus fondamentale, étudiant les plantes en soi, ne seront pas  publiés avant le XVII e 

siècle.  De fait,  la  ��� ����
���� reste  inféodée  à  la  médecine.  La  question  de  la 

distinction  entre  les  deux  disciplines  se  posera  d'ailleurs  jusqu'au  XVIII e siècle. 

Ainsi le médecin Julien Offraie de la Mettrie déclara en 1748 : « ce n'est  pas en 

herborisant  qu'on  voit  les  maladies.  Il  est  presque  aussi  ridicule  de  se  faire  

botaniste  pour  être  médecin,  que  médecin  pour  être  botaniste »120.  Il  reste  que 

l'intérêt porté aux plantes à la Renaissance est avant tout médical. Ainsi dans notre 

corpus  -qui  s'il  ne  saurait  être  exhaustif,  est  néanmoins  assez  complet  pour  être 

représentatif- 84% des éditions relèvent du domaine de la médecine :

118Humaniste italien, écrivain, professeur et diplomate (1454-1493).
119D'après  BIANCASTELLA,  Antonio  (dir.),  ��� � ���� �Aldrovandi,  même  s'il  avait  obtenu  en  1553  son  doctorat  en 

«philosophie et médecine» à Bologne avant de devenir membre du collège des médecins, n'exerça jamais ce métier.

120LA  METTRIE,  Julien  Offraie  de,  f	���#� � 
� � 8������� � �	 � ��
����� � �� � ��
����� ,  Berlin  [s.n.],  1748-50,  in-12. 
Chapitre 3. 
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Dans la catégorie des livres médicaux, les herbiers vont plus loin que les simples  

pharmacopées. Là où les pharmacopées le plus souvent limitent le savoir sur les plantes  

à la manière de préparer les simples -même si certains ouvrages présentent plus d'intérêt  

que  d'autres-  les  herbiers  diffusent  un  savoir  qui  devient  de  plus  en  plus  scientifique 

dans  la  démarche.  Les  herbiers  fournissent  des  descriptions  morphologiques,  souvent  

accompagnées d'une iconographie scientifique et non pas simplement décorative -nous 

développerons cette idée plus loin-, donnent le nom de la plante en différentes langues,  

des indications sur l'habitat, et parfois ébauchent une classification. Deux éléments sont 

primordiaux  pour  comprendre  l'intérêt  scientifique  de  ces  ouvrages.  D'un  côté,  notre 

période  assiste  à  une  véritable  revalorisation  de  la  botanique  de  terrain,  et  de 

l'observation  personnelle  directe  de  la  nature.  De  l'autre,  les  botanistes  constatent  de 

plus en plus les incohérences entre les écrits classiques et la réalité observable. Il faut  

rappeler ici que la flore décrite par les auteurs antiques est méditerranéenne. On estime  

cette flore à vingt-cinq mille espèces, dont 50% sont endémiques -c'est à dire qu'on ne 

les retrouve nulle part ailleurs dans le monde- particulièrement en Grèce du fait de son  

caractère insulaire121. Les auteurs de la Renaissance, en étudiant leurs propres flores, se  

rendent compte que les auteurs classiques n'ont pas décrit tous les végétaux, et qu'il est  

vain de tenter de retrouver toutes les plantes dont ils parlent dans des régions où elles ne  

poussent  pas.  Ainsi  le  médecin  italien  Antonio  Musa  Brasavola  (1500-1555)  affirme 

dans son �%���������	����������	���publié�pour la première fois à Rome en 1536, puis 

121MURE, Véronique,  « La  biodiversité  menacée :  l'exemple  des garrigues méditerranéennes »,  Les Amis  du Museum National 

d'Histoire Naturelle, n°250 juin 2012, p. 22
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à Lyon en 1537 et 1544, que les plantes décrites par Dioscoride ne représentaient  

pas  un  centième  de  celles  poussant  sur  Terre122.  Cette  opinion  était  iconoclaste 

pour  l'époque.  L'étude  des  auteurs  antiques  pose  également  le  problème  de  la 

langue,  non  seulement  pour  trouver  les  correspondances  terminologiques,  mais  

aussi pour lier  les noms grecs ou latins aux noms vernaculaires.  C'est  dans cette  

optique  de  clarification  que  les  herbiers  donnent  les  différents  noms  de  chaque 

plante. On retrouve d'ailleurs à cette époque de petits lexiques spécialisés, comme  

celui  de  Charles  Estienne,  '�� ������� � �� �#������ �������
	� ���
��	�� �  �	����	�� �

���
��	��l��%�-���������� �w������������'�������
�� �"��������� �publié à Lyon en 

1549 et 1552 chez Thibaud Payen. 

Dans  les  herbiers  d'auteurs  contemporains  publiés  à  Lyon,  nous  pouvons 

voir  l'impact  de ce contexte  intellectuel.  Parmi  ces  herbiers,  on retrouve à  Lyon 

deux  « best-sellers »  de  l'époque :  le  '� � �������� � ������	� de  Fuchs,  et  les 

commentaires sur Dioscoride de Mattioli. Dans les deux cas, il s'agit de rééditions.  

L'herbier de Fuchs, botaniste et professeur de médecine à l'université de Tübingen,  

a été imprimé en latin pour la première fois à Bâle en 1542, puis en allemand en  

1543. En 1543, il est imprimé à Paris, en latin. C'est en 1547 qu'il est imprimé pour  

la première fois à Lyon, par Balthazar Arnoullet,  en latin.  On en compte en tout  

treize éditions à Lyon, en latin ou en français, avec ou sans illustrations, abrégées  

ou  pas.  Ces  éditions  sont  principalement  du  fait  d'Arnoullet  puis  de  sa  veuve.  

D'autres  grands  noms  de  l'imprimerie  lyonnaise  de  cette  période  ont  imprimé 

Fuchs, comme Jean de Tournes (1555) ou Guillaume Rouillé (1558).  Lyon est la  

ville où l'ouvrage, dont on compte une trentaine d'éditions au XVI e siècle, a été le 

plus  édité123.  L'herbier  médical  de  Fuchs  tient  une  place  très  importante  dans  

l'histoire  de  la  botanique.  Il  est  principalement  connu  pour  la  qualité 

exceptionnelle  de  ses  illustrations  réalistes  et  scientifiques  -on  ne  retrouve 

cependant qu'à Bâle les gravures pleine-page de la première édition in-folio. Quant  

au  texte,  il  est  fondé à  la  fois  sur  des  observations  personnelles  de l'auteur,  qui 

herborisait  beaucoup,  et  sur  l'autorité  des  auteurs  classiques,  Dioscoride  en  tête 

(cité dans 79% des chapitres124), ou encore Galien et Pline. Dans la préface de la 

première  édition  de  son  herbier  en  1542,  Fuchs  met  l'accent sur  le  plaisir  qu'il 

éprouve à aller herboriser lui-même sur le terrain :

122D'après ARBER, Agnes Robertson, ?��
��������������#�����
�����	����(�-����������������������$�� �
����$��� ch2.
123Voir LEPILLIET, Ariane, )��De historia stirpium�
��)��������C	����(����������
�	���	������
��������g/915k/9@6, , sous 

la direction de Raphaële Mouren, mémoire de master 1, Enssib, 2012. 
124>
�
� p. 35.
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On  trouve  dans  le  '� � �������� � ������	� certaines  descriptions  de  plantes  natives 

d'Allemagne  ou  du  Nouveau  Monde.  Certaines  y  sont  alors  décrites  pour  la  toute 

première  fois,  et  sont  entièrement  originales  :  le  maïs,  ��� ���$� ch.  CCCXVIII,  ou 

encore la courge,  �	��	
��������,  ch. CCLXVI. L'auteur décrit  chaque plante,  et pour 

chacune d'entre elles il donne les divers noms sous lesquels on les connaît à son époque. 

Dans la catégorie  )��	��de chaque chapitre, Fuchs définit l'habitat de la plante. Sur les 

cinq-cent  onze  plantes  dont  traite  l'herbier,  au moins  cent  sont  exclusivement  natives 

d'Allemagne ou d'Europe centrale, et cent-soixante douze y ont été introduites 126. Fuchs 

décrit  le  milieu  dans  lequel  vivent  les  plantes :  humide,  sec,  ombragé,  ensoleillé,  en 

montagne, en plaine etc., ce qui répond à un besoin très �pratique. Puis dans la catégorie 

w���	�,  Fuchs  fournit  des  informations  à  propos  de  la  saison  de  floraison  ou  de 

germination. Différentes parties d'une même plante pouvaient être utilisées pour traiter  

une maladie -racines, fleurs, graines ou encore feuilles. Pour collecter la plante, il fallait  

donc que l'herboriste sache non seulement où la trouver, mais aussi en quelle saison la 

cueillir. L'ouvrage, si on en juge par le nombre de rééditions, traductions ou adaptations,  

reçut un accueil favorable du public, surtout dans les années 1540-1550. 

Les  commentaires  contemporains  d'auteurs  antiques  sont  également  des  succès 

d'édition.  L'herbier  de  Pierandra  Mattioli,  ����������� � �� � ��% � ��
��� � ��
���� �

'�������
��, publié pour la première fois en italien en 1544, eut encore plus de succès  

que le  '�����������������	� de Fuchs. Selon Agnes Arber,  historienne de la botanique 

dont  l'ouvrage  fait  référence,  32000  exemplaires  des  premières  éditions  auraient  été  

vendus127. C'est beaucoup, considérant que les tirages de l'époque étaient de 300 à 1250 

125FUCHS,  Leonhart,  '���������� �������	������������� � ����#��� …, Bâle,  Isingrin,  1542,  in-2.  «p	���	������� �	�	�
������ ��� �


���������������
����������	����#����������������	����	��
	���%��������	������������	���������������������������	�����	���	�
�	�� �


�������
���	����	����$����������������������gl,�3��	������������������#������
����	�����������
�������������
��������� �x
126Selon MEYER, Frederick G., TRUEBLOOD, Emily Emmart, HELLER, John L., ��������, p.58.
127ARBER, Agnes,� ��������,... p.94 
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exemplaires128 -ce  dernier  chiffre  n'étant  atteint  que  par  les  ouvrages  largement 

diffusés. D'après Joëlle  Magnin-Gonze, une autre historienne de la botanique,  on 

dénombre pas moins  de soixante éditions  de cet  ouvrage,  en latin,  en italien,  en 

français,  en  allemand  et  même  en  tchèque129.  Mattioli  identifie  non  seulement 

beaucoup des plantes citées par Dioscoride grâce à de nombreux voyages et grâce à  

la  correspondance  qu'il  entretenait  avec  un  vaste  cercle  de  botanistes  et  de  

jardiniers,  mais  aussi,  comme  Fuchs,  des  observations  personnelles  et  des 

descriptions de plantes nouvelles qu'il avait vues ou reçues. Par exemple, grâce aux 

nouvelles  relations  diplomatiques  tissées  avec  Constantinople,  que  nous  avons 

précédemment  évoquées,  Mattioli  reçut du médecin  de l'ambassadeur  d'Autriche, 

Willem  Quackelbeen  (1527-1561)  des  notes  concernant  au  moins  dix  nouvelles 

espèces  comme  le  lilas  ou  le  marronnier  d'Inde130.  Mattioli  enrichit  le  texte  de 

connaissances  nouvelles,  et  donne  souvent  les  synonymes  d'un  même  mot  en 

plusieurs  langues,  dans  le  même  souci  de  clarification  qu'on  retrouve  dans  les  

herbiers  du XVIe siècle,  prenant  Fuchs ou Mattioli  comme modèle.  Ces herbiers 

deviennent d'ailleurs, dans la forme et souvent dans le fond, semblables les uns aux 

autres. Au niveau de la nomenclature,  de la détermination des espèces ou encore  

des propriétés des plantes, Mattioli a inspiré de nombreux ouvrages de botanique  

pharmaceutique. L'ouvrage fut imprimé neuf fois à Lyon, à partir de 1554 soit dix  

ans  après  la  première  édition.  C'est  à  Lyon  que  paraît  la  première  traduction  

française, en 1560, chez J. d'Ogerolles, G. Cotier et P. Haultin. Les commentaires  

de Mattioli furent surtout publiés à Lyon dans les décennies 1560-1570. Le succès  

de Mattioli prend en quelque sorte le pas sur celui de Fuchs. Les auteurs italiens,  

précurseurs en matière de botanique au XVe siècle avaient été éclipsés par l'école 

allemande. 

Quelques autres ouvrages d'auteurs contemporains sont publiés à Lyon. Il y 

a d'abord l'?���������������	��d'Antoine du Pinet, publié en 1561 chez G. Cotier et 

réédité en 1567 par sa veuve. Ce livre sera traduit en français en 1620 à Paris, puis  

en 1627 à Lyon. Du Pinet s'est basé sur les commentaires de Mattioli. Il s'agit plus  

d'un travail de philologue et de compilateur que de botaniste. Le texte est bref, les  

plantes  ne  sont  pas  décrites,  même  si  elles  sont  représentées  par  des  gravures 

(636),  pas  assez précises  cependant  pour  permettre  une bonne identification.  Du 

128CHANSIGAUD, Valérie, ?��������
�������	������������	�����������  p.14.
129MAGNIN-GONZE, Joëlle,  ?��������
�����
������	�...,�ch.4. Agnes Arber, elle, parle d'une cinquantaine d'éditions de 

cet ouvrage.
130HOBHOUSE, Penelope, )����������
��������������
���!��
������ � p. 116-117.
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Pinet, connu par ailleurs surtout pour ses travaux de traduction -Pline et Mattioli-  cite  

les auteurs classiques ainsi que certains de ses contemporains, au rang desquels Fuchs et  

Mattioli  tiennent  une  place  importante.  Son  organisation  et  sa  mise  en  page  sont 

typiques des herbiers de la période, et n'ont en cela rien de particulièrement original. Un  

autre ouvrage contemporain a été imprimé à Lyon, le '���������	���	�������������������� �

8$���� ������� � 
��������� �(G.  Rouillé,  1555),  du  naturaliste  amateur  lyonnais  Jean  du 

Choul. Cet ouvrage est intéressant pour nous à deux égards. D'abord parce qu'il s'agit de 

la toute première monographie publiée consacrée au chêne, ensuite parce qu'il est écrit  

par un auteur lyonnais à propos de la région lyonnaise. C'est un des rares livres du XVI e 

siècle que Linné, dans sa A�
���������
�������, classe parmi les monographies. Ce genre 

d'ouvrages sur les plantes est différent du modèle de l'herbier médical. On retrouve au 

XVIe siècle quelques exemples de ce type de monographies consacrées à un seul genre 

ou  une  seule  catégorie  de  plantes,  souvent  médicinales  :  les  truffes  (Padoue,  1564), 

l'-�������� � �
������	� �(Venise,  1589)  ou  encore  les  plantes  vénéneuses  (Francfort,  

1584)131. 

Jean du Choul  est  le  fils  de Guillaume du Choul  dont la  famille  s'était  fixée à 

Lyon à la fin du XVe siècle.  Guillaume du Choul,  érudit,  antiquaire  et  collectionneur, 

possédait  une  grande  maison  avec  jardin  qui  dominait  la  ville.  Il  était  apparenté  à 

Maurice Scève et introduit dans les cercles humanistes lyonnais 132. De son fils Jean en 

revanche on ne sait pas grand chose. Né en 1526, il devient apothicaire  ; on ne connaît 

pas la date de sa mort133. Le '���	���	�����������est une sorte de compilation de tout ce 

qui se sait  à l'époque sur le chêne. L'auteur décrit  assez sommairement les différentes  

espèces, ainsi que leurs utilisations -l'aspect pratique n'est jamais oublié- mais aussi les  

croyances,  rites,  ou proverbes qui y sont liés,  le tout agrémenté  de citations  d'auteurs 

Anciens ou Modernes. C'est un traité d'érudition dans lequel du Choul ne cite pas moins  

de 81 auteurs, dont 73 Anciens134. En dehors des quelques gravures de feuilles, branches 

ou glands (15) qui accompagnent  le texte,  la valeur  botanique de l'ouvrage est  faible.  

Mais le livre, en ce sens assez proche du traité de Benoît Lecourt sur les arbres (J. de  

Tournes, 1560), nous montre un autre type de savoir sur les plantes véhiculé à l'époque,  

un savoir d'érudition plus littéraire que scientifique. La deuxième partie de l'ouvrage est 

une  description  du  mont  Pilat  (entre  Vienne  et  Saint-Étienne)  :  mœurs  paysannes, 

131UBRIZSY-SAVOIA, Andrea, « L'investigation de la nature », dans  KUSNER, Eva (dir.), �������� p. 339-357.
132BEGHAIN, Patrice, BENOIT, Bruno,  CORNELOUP, Gerard, THEVENON,  Bruno, (et  ��.),  '��������������������	��
��)$��, 

Lyon, Stephane Baches, 2009, p. 404
133JACQUET, Pierre, �������� p. 10. 
134>
�
. 
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pratiques agricoles, industries... En ce qui nous concerne ici, quelques pages sont  

consacrées  aux  plantes  (17  espèces  locales  sont  décrites).  Dès  l'année  de  sa  

parution, Conrad Gesner a inséré l'ouvrage dans une de ses publications  : '������� �

����
�����
������
����	����	��������������	���'���������������������������!	%�� �

)	������������
	������
	����	��
����������������8���������"�����(Zurich, 1555).

Un  autre  auteur  installé  à  Lyon  y  a  publié  un  ouvrage  contemporain  de 

botanique. Ce dernier mérite que nous nous y arrêtions plus en détails. 

c) Un livre de botanique lyonnais remarquable     : l'  Historia   
generalis plantarum   de Dalechamp  

Dalechamp est considéré comme un des plus érudits des botanistes du XVI e 

siècle135, et un des plus célèbres médecins lyonnais. Né près de Caen vers 1513, il  

fit ses études de médecine à Montpellier sous la direction de Guillaume Rondelet.  

Ce  dernier  eut  également  comme  élèves  Conrad  Gesner,  Charles  de  l'Écluse  ou 

encore Jean et  Gaspard Bauhin. Les herborisations de Dalechamp à cette  époque 

sont étendues (Languedoc, Provence, Cévennes) comme en témoigne son ?������� �

#����������������	�� Cela laisse penser qu'il avait de bonnes connaissances avant 

d'arriver  à  Montpellier,  et  qu'il  y  est  resté  quelque  temps136.  C'est  en  1552 qu'il 

s'installe à Lyon où il est nommé médecin à l'Hôtel-Dieu. Excellent praticien, il est  

aussi  un  érudit  philologue  et  un  botaniste  réputé.  Sa  première  manifestation  en 

botanique date de 1552 avec sa participation à l'édition, chez B. Arnoullet,  d'une 

traduction  de  Dioscoride  par  Jean  Ruel.  Auteur  de  livres  de  médecine  et  de 

traductions  (Pline  par  exemple,  ou  une  traduction  de  Théophraste  qui  restera  

manuscrite), il est surtout connu pour son imposant ouvrage publié chez Guillaume  

Rouillé en 1586, l'?��������#����������������	�.  Entre la date de sa mise en route 

et  sa  date  de  publication,  plus  de  vingt-cinq  ans  s'écoulent.  C'est  le  libraire 

Guillaume  Rouillé  qui  a  eu  l'idée  vers  1560  d'utiliser  les  notes  manuscrites  de 

Dalechamp pour constituer une nouvelle flore137. Comme le montre le diagramme 3 

commenté  précédemment,  durant  les  années  1550-1560,  la  publication  des 

herbiers,  et  particulièrement  les travaux d'auteurs contemporains,  connaît  à Lyon 

135QUINBY, Jane, ������#	��� �
���������
��z��������������������� �����������?	����vol.1..., p. 166
136JACQUET, Pierre, �������. p.14
137JACQUET, Pierre, �������. p.22
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un  certain  succès.  Il  n'est  guère  étonnant  que  Rouillé,  un  des  acteurs  du  monde  de 

l'imprimerie lyonnais les plus impliqués dans le domaine des plantes et de la botanique  

-nous développerons cela dans la partie suivante- ait pu juger non seulement intéressant,  

mais aussi commercialement judicieux de se lancer dans cette entreprise. 

L'ouvrage  paraît  sans  nom  d'auteur,  mais  est  en  grande  partie  l’œuvre  de 

Dalechamp. Dans la traduction française de ce traité, parue chez les héritiers de Rouillé 

en 1615138, il est précisé dans l'adresse au lecteur que «  c'est chose hors de doute, que ce 

Livre ne peut ny ne doit estre attribué a autre qu'a Maistre Jacques Dalechamp (…) tant  

pour l'avoir recueilly de plusieurs endroits qu'enrichy de ses riches labeurs, inventions et  

dispositions ». Il est possible que Jean Bauhin, présent à Lyon entre 1563 et 1568, ait  

alors  participé  activement  à  cet  ouvrage139.  C'est  à  Jean  Desmoulins  (1530-1582) que 

Rouillé  avait  confié,  à  partir  des  notes  de  Dalechamp,  la  préparation  de  l'édition.  

Médecin et botaniste lyonnais, ami de Dalechamp, ce dernier était en outre le traducteur  

de  Mattioli  pour  Rouillé  (1572  et  1578).  C'est  lui  qui  traduisit  en  1615  l'?������� �

#�������� ��������	�.  Cependant,  ce dernier  meurt  en 1582, alors  que seuls quatre  des 

dix-huit  livres  sont  imprimés.  L'édition  prend  du  retard  alors  que  Rouillé,  pour  des  

raisons  économiques  ne  peut  plus  différer 

l'impression. Dalechamp, sans doute parce qu'il était 

trop occupé, ne s'était pas consacré pleinement à la 

préparation de l'édition, laissant cela à Desmoulins. 

Voyant,  après  la  mort  de  ce  dernier,  que  l'édition 

s'était  emplie  de  quelques  erreurs  grossières, 

Dalechamp a peut-être  demandé à  ce que son nom 

n'apparaisse pas en page de titre, préférant pour cela 

attendre l'impression d'une édition revue et corrigée. 

Seulement,  Dalechamp  et  Rouillé  meurent  peu  de 

temps  après,  avant  d'avoir  pu  travailler  à  une 

nouvelle  édition.  C'est  en  tout  cas  l'hypothèse 

retenue  par  Pierre  Jacquet,  qui  a  publié  une  étude 

sur les botanistes lyonnais en 1996.140

138DALECHAMP, Jacques,  ?��������#��������
���������������������<=>>>���������#��������
�����������
�	%��������������������� �


� � �� �
�
�������	� �
� ��� � ����	�� �'��������� ��	�� �  ���� �  ���r���� ���� ��� � ���� �'�� ���	�������� � ���� �	� � ��
��� � ������	 ��	 �

�������������
	������
��������������
���������
����
�����������
�����������#	�������Lyon : héritier de G. Rouille, 1615, 2 vol. 

in-2.
139Voir pour plus de détails JACQUET, Pierre, �������. p. 22-23.
140f������. p. 41. 
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Il  est  assez  difficile  de  discerner  les  apports  personnels  de  Dalechamp,  et 

certaines  plantes  que  l'auteur  s'attribue  peuvent  avoir  été  déjà  décrites  par  ses 

contemporains. Pierre Jacquet estime à 131 nouvelles plantes décrites l'apport de 

Dalechamp141. Il est l'un des premiers à étudier sérieusement la flore de Lyon et de 

ses environs, dans la lignée de Symphorien Champier ou Jean du Choul, mais de  

manière  beaucoup plus rigoureuse et  complète.  Il  a également  herborisé dans de 

nombreuses  régions  au  fil  de  ses  voyages.  Ses  nombreux  correspondants  lui 

fournissent  des  informations  depuis  l'étranger ;  il  se  réfère  également  à  de 

nombreux  auteurs,  comme  Mattioli  pour  l'Italie,  Fuchs  pour  l'Allemagne,  ou 

encore  Pierre  Belon  pour  les  plantes  orientales  et  André  Thévet  pour  celles 

d'Amérique.  L'?��������#�������� ��������	� �paraît  pour la  foire de janvier 1586. 

Réuni en deux volumes d'un total de plus de trois mille pages, l'ouvrage est orné de 

2686 gravures, ce qui en fait de loin le plus conséquent des ouvrages de botanique  

illustrés  parus  à  Lyon à la  même époque.  Le livre est  en outre  orné de lettrines 

provenant  du  célèbre  « alphabet  des  oiseaux »  gravé  par  Georges  Reverdy,  et 

décoré de superbes bandeaux à motifs végétaux (voir illustration 4 ci-dessus). 

L'ouvrage est dédié à Charles Emmanuel, duc de Savoie. Il est organisé en 

dix-huit  livres,  et  le  système  de  classification  adopté  par  Dalechamp  est  assez 

différent  de  ce  qui  se  faisait  alors.  Guillaume  Rouillé,  qui  signe  l'adresse  au 

lecteur,  explique  que  le  but  était  de  « répartir  [les  plantes]  artificiellement  en 

classes déterminées142 », cela pour éviter d'entasser pêle-mêle les espèces comme 

c'était  le cas de nombreux auteurs, tels que Mattioli,  qui se contentaient alors de 

suivre  l'arrangement  de  Dioscoride143.  Il  faut  comprendre  « artificiellement » 

(���� ������)  dans  le  sens  où l'auteur  se  conforme à  des  critères  que  lui-même a  

arbitrairement choisi pertinents pour classer les plantes, mais pas dans le sens où 

ces  critères  ne  suivraient  pas  l'ordre  naturel.  Au  contraire,   Dalechamp  a  fait 

preuve d'une logique novatrice à son époque en regroupant un certain nombre de  

plantes par affinités naturelles. Il faut d'ailleurs noter ici que tous les systèmes de  

classification  précédant  la  phylogénie  actuelle  -qui  se base sur  les  progrès de la 

biologie  moléculaire-  ont  eux  aussi  choisi  des  critères  purement  arbitraires. 

L'?��������#����������������	� n'en est donc pas moins « scientifique » (l'adjectif 

���� ��������� formé  sur  la  même  racine  qu'���� ������ peut  même  se  traduire  par 

141>
�
� Pierre Jacquet dresse la liste des 131 plantes en annexe 2 p. 57-59 et ajoute les correspondances avec les noms  

scientifiques actuels des plantes décrites par Dalechamp. 
142« ������������������������������
�����
	��� »
143« ���	�
����������������	���	��������'�������
�����
��������	��������
�� ». 
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« scientifiquement »144).  Le  besoin  de  classer  les  plantes  se  fait  ressentir  au  fur  et  à 

mesure que le nombre de plantes connues explose. Fuchs décrivait 500 plantes classées 

par  ordre alphabétique.  Gaspard  Bauhin (1560-1624),  lui,  en décrit  six  mille,  puis  un 

siècle  après,  John  Ray  (1627-1705)  triple  ce  chiffre 145.  L'objet  d'étude  s'élargit  sans 

cesse, et la méthode pour le décrire et le classifier se développe. 

Dalechamp va dans le sens d'une vision tenant compte de l'environnement, étudiant 

les  plantes  par  milieux146 :  « arbres  croissant  spontanément  dans  les  bois »  (livre  1), 

« plantes  des  milieux  rudes,  rocheux,  sablonneux  ou  arides  »  (livre  10)  ou  encore 

« plantes  des  bords  de  mer »  (livre  12) ;  ou  en  les  étudiant  par  « affinités »  ou 

ressemblance : « ombellifères » -aujourd'hui Apiacées (livre 6), « plantes aromatiques » 

(livre 8), « plantes bulbeuses » (livre 15) ou « plantes vénéneuses » (livre 17). On trouve 

ensemble  un  grand  nombre  de  Monocotylédones,  Légumineuses,  Ombellifères, 

Graminées,  ou  encore  Renonculacées147.  Les  livres  sont  cohérents  et  font  appel  à  des 

notions  simples.  À  l'intérieur  de  chaque  catégorie,  il  y  a  toutefois  certaines  erreurs  

aberrantes,  peut-être  dues  à  une  volonté  d'éviter  de  contredire  les  Anciens,  quitte  à 

rapprocher des plantes qui n'ont pas lieu de l'être, par exemple en vertu de la «  théorie 

des  signatures »148.  L'ouvrage  est  cependant  organisé  dans  l'ensemble  avec  rigueur  et 

logique.  Chaque  chapitre  est  divisé  en  trois  parties.  D'abord  une  revue  des  noms 

attribués à la plante, souvent en une douzaine de langues, puis une description détaillée 

de la plante avec le lieu où on la trouve, puis l'explication de ses vertus thérapeutiques.  

Cette organisation est très classique en regard des autres herbiers de l'époque. Le livre  

frappe  toutefois  par  l'étendue  de  son  érudition,  et  la  volonté  de  citer  de  manière  

particulièrement  exhaustive tout ce qui a pu être  dit  sur la plante.  C'est  avant  tout  un 

travail de compilation érudite très conséquent, par un auteur non seulement fort de son 

expérience botanique de terrain, mais aussi fort de ses compétences de philologue.  On 

trouve  dans  l'ouvrage  des  notes  sur  les  différences  entre  plusieurs  manuscrits  

disponibles. Quand il le peut, l'auteur corrige les traductions existantes. Les auteurs les  

plus cités sont Pline (cité 605 fois), Dioscoride (574), Galien, Théophraste ou Columelle  

pour les Anciens ; Mattioli (507), Ruel, Dodoens ou Fuchs pour les Modernes. En tout,  

ce ne sont pas moins de trois cents auteurs cités, dont 60% de l'Antiquité 149. Certaines 

144f% ��
�������
���������$, p. 177
145CHANSIGAUD, Valérie, ���������p.13.
146UBRIZSY-SAVOIA, Andrea, « L'investigation de la nature », dans  KUSNER, Eva (dir.), �������� p. 339-357.
147JACQUET, Pierre, �������� p. 36
148Théorie selon laquelle la plante a la forme de l'organe qu'elle entend guérir. Voir  BALL-SIMOM, Danièle, DASZKIEWICZ, 

Piotr,�)�?�����#���	
����
�����#����
��������	��(�)������
�����#���	��� , Paris, Les Deux Océans, 1999.
149Voir JACQUET, Pierre, �������� Tableau 1 p.39
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citations d'auteurs sont cependant de deuxième main, prises chez des auteurs ayant  

eux-même  fait  preuve  d'encyclopédisme.  Chaque  chapitre  est  accompagné  d'une 

gravure sur bois,  réalisée aux frais de Guillaume Rouillé.  Les représentations de 

plantes sont souvent copiées sur d'autres auteurs (595 proviennent de Mattioli, 76 

de Fuchs, 2 de Jean du Choul par exemple). Nous reviendrons sur ces gravures. 

L'?��������#����������������	��est donc un ouvrage tout à fait remarquable, 

une véritable somme des connaissances botaniques de l'époque, scientifique dans  

la démarche. Écrit par un auteur lyonnais, publié par un libraire lyonnais lui même  

féru de botanique, ce livre a une place de choix dans notre corpus, même s'il ne fut  

imprimé  à  Lyon  qu'une  fois  durant  notre  période  -des  traductions  françaises 

suivront en 1615 et 1653. Le privilège avait été accordé à Guillaume Rouillé pour 

une  durée  de  dix  ans,  ce  qui  était  relativement  élevé 150,  mais  le  libraire  mourut 

avant d'avoir pu rééditer le livre. Selon Baudrier 151, l'?��������#����������������	�, 

édité à grands frais, a eu un immense succès. Le nom de '���������� fut donné à 

un  genre  de  plante  de  la  famille  des  Euphorbiaceae,  en  hommage  au  botaniste  

lyonnais.  

150La  durée  moyenne  des  privilèges  était  au  XVIe siècle  de  deux  ou  trois  ans.  Edwige  Keller-Rahbé,  séminaire 

« Privilèges de librairie dans la France d'Ancien Régime », Université Lyon 2, 2012-2013.
151BAUDRIER, Henri,  A�
���#��������$�������(�������������	�������������	������
�������������	������ ��
�	���
��������� �


� �)$�� ��	�<=>�� ������� �publiées  et  continués  par  J.  Baudrier  (puis  par  H.  de  Terrebasse),  Lyon,  Auguste  Brun (puis 

Brossier), 1895-1921, IX p. 59
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ASPECTS MATÉRIELS DE LA PRODUCTION SOUS 
L'ANGLE DE L'ÉVOLUTION DE L'ÉTUDE DES PLANTES À 

LA RENAISSANCE

I/ LES ACTEURS DE LA PRODUCTION À LYON

a) Les auteurs et traducteurs     : quelques données d'ensemble  

C'est  dans  les  pharmacopées  que la  part  d'auteurs  contemporains  est  de loin  la 

plus  élevée.  C'est  le  cas  pour  l'ensemble  des  livres  destinés  aux  apothicaires,  

principalement  entre  1540  et  1560152.  À  la  fin  du  XVe,  début  du  XVIe siècle,  la 

littérature  scientifique  et  médicale  est  avant  tout  composée  de  compilations  d'auteurs 

médiévaux.  Elle  devient  de  plus  en  plus  le  fait  d'auteurs  contemporains,  eux-mêmes 

médecins ou apothicaires, écrivant des traités pratiques à destination de leurs collègues.  

Parmi ceux-là, on retrouve à la fois des auteurs français (Jacques Dubois, Symphorien  

Champier,  Thibaud  Lespleignez...)  et  étrangers  (Conrad  Gesner,  Valerius  Cordus, 

Antonio  Musa  Brasavola...).  La  part  d'auteurs  antiques/modernes  est  égale  dans  les  

compilations  et  dans  les  traités  d'agronomie.  Des  traités  modernes  y  sont  publiés  en 

accord avec les avancées scientifiques et techniques de l'époque. Dans le même temps,  

les auteurs antiques, redécouverts par les humanistes, traduits et commentés, continuent  

d'être édités tout au long du XVIe siècle.  Ils restent la source principale  des ouvrages 

152MATHEY, Magali, �������. p. 39-41
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modernes.  Les  traités  d'horticulture  et  livres  de  jardinage  de  notre  corpus  sont  

quant à eux tous écrits par des auteurs contemporains. Il y a assez peu d'ouvrages 

d'auteurs médiévaux :  principalement  quelques éditions  de Pierre  de Crescens ou 

d'Albert le Grand. 

Pour ce qui est des traducteurs, les imprimeurs-libraires  pouvaient soit faire 

appel sur place à quelqu'un pour traduire, soit imprimer une traduction antérieure.  

Ainsi  par  exemple  pour  le  '� � ������� � ��
��� de  Dioscoride,  nous  retrouvons 

principalement la traduction latine de Jean Ruel (1479-1537), lui-même médecin et  

botaniste, parue pour la première fois à Paris en 1516. Notre corpus en compte sept 

éditions :  en  1546,  à  deux  reprises  en  1547,  1550,  1552,  1554  et  1586.  Cette 

tradition  était  en  vogue au  XVIe siècle,  et  de  nombreuses  interprétations  furent  

fondées  ensuite  sur  ce  travail.  Pour  Théophraste,  nous  retrouvons  deux 

traductions : celle d'abord de Théodore de Gaza (XVe siècle),  puis celle de Jules 

César  Scaliger  (1484-1558)  la  remettant  en  cause.  Les  imprimeurs-libraires 

lyonnais  n'imprimèrent  pas  que  des  traductions  antérieures.  Beaucoup  de 

traductions ont été commandées sur place. Ainsi Guillaume Rouillé a commandé à 

Desmoulins une traduction de Mattioli (1572 et 1578). C'est aussi Desmoulins qui  

traduisit en français l'?��������#����������������	��de Dalechamp (Rouillé, 1586) 

en 1615. Le lyonnais André Caille a traduit  la pharmacopée du médecin parisien  

Jacques Dubois éditée par Louis Cloquemin et  Etienne Michel  (1574),  ainsi  que 

celle  de  Valerius  Cordus  sous  le  titre  de  "	�
�� � 
�� � ������������ �en  1572, 

également  chez  Louis  Cloquemin.  Pour  traduire  Leonhart  Fuchs,  Bathazar 

Arnoullet  a fait  appel  à Guillaume Gueroult,  son beau-frère153.  Le privilège pour 

cette  traduction  est  daté  du 28 mars  1547 et  il  est  accordé  pour  cinq ans.  Autre 

exemple :  Balthazar  Arnoullet  fit  appel  à  Barthélemy  Aneau  pour  traduire  le  

w������
��h�������8���������
�������
���������j�de Conrad Gesner, paru en 1555. 

Cette traduction fut rééditée en 1559 par la veuve d'Arnoullet en association avec 

Antoine Vincent.  Barthélemy Aneau, né en 1505 et mort en 1561 au cours d'une 

échauffourée religieuse, s'installa à Lyon en 1533 et enseigna la rhétorique au tout 

nouveau Collège de la  Trinité.  C'est  un auteur  éclectique  qui  s'essaya  à  tous  les  

genres. Il fut aussi le traducteur des ��
�������d'Alciat en 1549 et 1558154. 

153Ce  dernier  se  maria  avec  Jacquette  Barbou,  fille  de  l'imprimeur  Jean  Barbou,  sœur  de  Denise  Barbou,  l'épouse  

d'Arnoullet.  DUCOURTIEUX,  Paul,  A��
�	 � �������	��� � )$��k)���#��k8���� � g/951k/456,� �Limoges,  Ve H. 

Ducourtieux, 1894, p. 108.

154BIOT, Brigitte, A��������$�-���	����#����
������������������$���������Paris, Honoré Champion, 2000.
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b) Les botanistes lyonnais et leurs réseaux

La diffusion  accrue  des  livres  favorise  la  circulation  des  idées  dans  les  cercles  

intellectuels  des  érudits.  Des  réseaux  d'amitié,  de  correspondance,  se  forment.  Ces  

réseaux sont  très  importants  en ce qui  concerne  l'étude  des  plantes.  Ils  permettent  de 

s'échanger des échantillons ou des dessins de végétaux quand on ne peut se rendre sur  

place  les  observer,  et  aussi  de  s'envoyer  des  livres.  Ainsi  Dalechamp  à  son  ami  

Camerarius : 

������ �������������������������������������������
	������
��B����#�� /99�

�	�� ���� �������
��w����������� �De l'histoire  des plantes� ��� � !�� �����  ��� �


����B��������	
���������	���	��������
��	�����	��!��!	#��
�#���
������ �

!��	���������
�������� �������������������	���q�������
���»156. 

Les correspondances, outre l'échange de plantes ou d'informations, aident les savants à  

établir une terminologie scientifique et une nomenclature de plus en plus harmonisées.  

L'utilisation du latin  permet  d'établir  des liens partout  en Europe.  Une liste  indicative  

des correspondants de Jacques Dalechamp a été établie par Pierre Jacquet157 d'après les 

lettres réunies dans le manuscrit 13063 de la BnF : 28 lettres provenant de Dalechamp et 

299  adressées  à  lui  par  102  correspondants  écrites  entre  1549  et  1588.  Ces  lettres  

montrent  que  Dalechamp  avait  un  vaste  cercle  de  correspondants,  de  France,  Suisse, 

Espagne  ou  Italie.  On  y  retrouve  des  noms  connus  de  médecins/botanistes  -  Conrad 

Gesner, Joachim Camerarius, Robert Constantin,  Jean du Choul...- mais aussi d'érudits  

et  d'humanistes  de  l'époque :  Barthélémy  Aneau,  Henri  Estienne,  Guillaume  Paradin, 

Pietro Vettori, Jean-Antoine de Baïf ou encore André Schott. 

Dans le cercle de ceux que nous appelons par commodité «  botanistes lyonnais » 

-avec les précautions que nous avons évoquées vis-à-vis du terme « botaniste » pour le 

XVIe siècle-  nous  incluons  les  auteurs  n'étant  pas  nés  à  Lyon  mais  y  ayant  vécu  et  

travaillé. Parmi les auteurs ayant écrit sur les plantes originaires de Lyon ou de la région  

lyonnaise, nous retrouvons Jean du Choul, Symphorien Champier et Benoît Lecourt (nés  

155Il s'agit de Jules César Scaliger, dont le fils, Jules Justus, est un correspondant de Dalechamp. Quant à l'ouvrage en question, il  

s'agit certainement de l'ouvrage suivant :  >	�������������B����#���������
�����������������������w����������� �sorti la même année 

(1584) des presses de Jeannes Giunta. 
156JACQUET, Pierre, ���������p. 77. Lettre « ��

�����������
������	� » datée du 7 juillet 1584. 
157JACQUET,  Pierre� � ��� � ���� Annexe  4  p.  60-62.  Voir  à  propos  de  cette  correspondance  :  SCHMITT,  Charles  B.,  w���

���������
������ �����	���'���������/9/7k/944, Berkeley, Londres, University of California Press, 1977.
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à Saint Symphorien-sur-Coise, peut-être cousins158),  André Caille (1515-1580, qui 

fit partie du collège des médecins de Lyon), Jean Desmoulins (né à Ambert, entre  

Lyon et Clermont-Ferrand, en 1530), Jean-Antoine Sarrasin (né à Lyon en 1547,  

auteur d'une traduction de Dioscoride publiée à Francfort en 1598), Claude Millet  

et  Jean  Girault.  De  nombreux  autres  auteurs  ou  traducteurs  ont  vécu  à  Lyon  : 

Jacques Dalechamp  (né à Caen), Guillaume Guéroult (né à Rouen, il vient à Lyon  

vers 1550),  Antoine du Pinet,  ou encore Robert  Constantin  (médecin né à  Caen,  

ami de Jules César Scaliger et de Dalechamp).  Nous pouvons également citer  ici  

François  Rabelais  qui  fut  médecin  à  Lyon,  où  il  herborisa.  Jean  Bauhin,  né  en 

1541, fut l'élève de Leonhart Fuchs à Tübingen et de Conrad Gesner, avec qui il  

herborisa  à  Zurich.  Il  a  également  suivi  les  cours  de  Guillaume  Rondelet  à  

Montepellier. Il a vécu quelques années à Lyon. Il y a rencontré Dalechamp et le  

libraire  Rouillé,  et  il  est  possible  qu'il  ait  travaillé  sur  l'?������� � #�������� �

�������	�.  Jean Bauhin  est  connu en botanique pour sa très  vaste  étude publiée 

sous  le  titre  de  ?������� ��������	��	���������� en  1650,  qui  décrit  plus  de  cinq 

mille  plantes.  Dalechamp connaissait  également  le  botaniste  flamand  Charles  de 

l'Écluse,  fondateur  du  jardin  botanique  de  Leyde,  auteur  d'une  flore  d'Espagne,  

ainsi  que  d'une  des  premières  monographies  sur  les  champignons.  Un  autre 

botaniste  flamand,  Matthias  de  l'Obel,  né  à  Lille  en  1538,  a  lui  aussi  rencontré 

Dalechamp lors d'un passage à Lyon en 1561. Les liens et les échanges entre ces 

personnages  se  tissent  par  la  correspondance  ou  l'amitié,  mais  également  par  le 

biais de querelles intellectuelles. Citons à cet égard la polémique d'ordre médical 

qui opposa, par pamphlets interposés, les médecins lyonnais Symphorien Champier 

et Sébastien Monteux à Leonhart Fuchs, concernant les positions de ce dernier sur  

la syphilis. Tout cela participe de la vie intellectuelle de l'époque. Les imprimeurs-

libraires  de  Lyon  ne  sont  d'ailleurs  pas  en  reste,  et  certains  vont  participer  

activement à la diffusion du savoir sur les plantes. 

c) Les imprimeurs et l'exemple particulier de Guillaume Rouillé

Nous avons fait la liste de tous les imprimeurs-libraires présents dans notre 

corpus  en  annexe  2  (p.165),  avec  leurs  dates  d'activité  à  Lyon  et  le  nombre  

d'éditions produites par catégorie. Nous allons ici nous arrêter sur les imprimeurs-

158JACQUET, Pierre, �������� p. 29
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libraires les plus actifs de notre corpus, et nous centrer sur ceux ayant une implication  

particulière dans le domaine qui nous intéresse. Parmi les principaux imprimeurs et/ou  

libraires, nous retrouvons : 

-Guillaume Rouillé : 16 éditions, dont 10 ont un intérêt botanique direct (Théophraste en 

1552  et  1566,  Jean  du  Choul  en  1555,  Leonhart  Fuchs  à  deux  reprises  en  1558,  

Dioscoride en 1558, Mattioli en 1571, 1572 et 1578 et Dalechamp en 1586). Il a travaillé  

en  association  avec  Antoine  Vincent,  Jean  Crespin,  la  veuve  de  Balthazar  Arnoullet,  

Thibaud Payen, les héritiers de Jacques Giunta, Macé Bonhomme ou encore Guillaume 

Gazeau. 

-Balthazar Arnoullet : 15 éditions,  a travaillé avec Antoine Vincent, Guillaume Gazeau, 

Jean II Frellon.  La mort de B. Arnoullet survient en novembre 1556. Denise Barbou, sa 

veuve, fille aînée de Jean Barbou, conserve la direction de la maison paternelle jusqu'à  

la  majorité  de  son  frère  Hugues  Barbou,  en  1560.  Elle  s'adjoint  comme  correcteur  à  

l'atelier  Guillaume Guéroult,  son beau-frère.  Elle  a  imprimé  5 éditions  en association 

avec  Thibaud Payen,  Macé Bonhomme,  Antoine  Vincent,  Guillaume Rouillé  et  Louis 

Cloquemin. Parmi ces éditions, 17 ont un intérêt botanique direct. Il s'agit d'éditions de  

Fuchs  (1546,  1547,  trois  fois  en  1549,  1550,  deux  fois  en  1551  et  en  1558)  et  de  

Dioscoride (1550, 1552, 1553, 1554, 1558, 1559, 1580).

-Thibaud Payen : 8 éditions, dont 4 ont un intérêt botanique direct (Dioscoride, 1547 et  

1559  et  Fuchs,  1548  et  1558).  Il  a  travaillé  avec  la  veuve  de  Balthazar  Arnoullet  et  

Guillaume Rouillé. 

-Jean I de Tournes : 8 éditions, dont 4 avec Guillaume Gazeau

-Gabriel Cotier puis sa veuve : 8 éditions, ont travaillé avec Jean d'Ogerolles et Pierre 

Haultin 

-Les frères Frellon ; 8 éditions 

-Sébastien Gryphe : 8 éditions. 

Nous allons nous arrêter plus en détails sur les deux imprimeurs-libraires les plus 

actifs  de notre  corpus :  Balthazar  Arnoullet  et  Guillaume Rouillé.  Balthazar  Arnoullet 

était le fils aîné d'Olivier et gendre de Jean Barbou, avec les héritiers duquel il travailla  

de 1542 à 1544. Il  fut  imprimeur-libraire  à Lyon de 1540 à 1556, rue Confort,  et  fut  

proche des Réformés. Le nom de Balthazar Arnoullet était familier à l'acheteur lyonnais 

pour ses éditions botaniques, d'autant plus que celles-ci étaient le plus souvent illustrées.  

En ce qui concerne les éditions de Fuchs et de Dioscoride, il occupait très largement le  
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marché  lyonnais.  Sur  les  treize  éditions  de  l'herbier  de  Fuchs  publiées  à  Lyon,  

Arnoullet, puis sa veuve après lui qui réédite un certain nombre des ouvrages, sont  

impliqués  dans  10  éditions.  Ils  sont  impliqués  dans  sept  des  onze  éditions 

lyonnaises de Dioscoride. Pour illustrer ses éditions botaniques, il fait appel à un  

graveur de Paris, Clément Boussy. Le contrat,  daté du 24 février 1547, fut rédigé 

en ces termes :

A�����j���-���	��������������������	�����������������������A�	��$� �

������	��
��$��������
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���	�������)$������	�����#���	���
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	�C	����	� ����
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�	�� �	�������	���������������������#�����������������
�	%���	��
������� �

������������������ ���
��������������	���������
�����	�����
���������	� �


��
�	%���	������/9:

Il  utilisa  ces  bois  gravés  non seulement  pour ses  nombreuses  éditions  de Fuchs,  

mais aussi pour celles de Dioscoride. Nous en retrouvons également certaines dans 

les éditions de la pharmacopée de Conrad Gesner (1557, 1558 et 1559). 

Guillaume Rouillé,  lui,  propose au public un plus vaste choix d'éditions à 

caractère  botanique.  Outre  Dioscoride et  Fuchs,  il  édite  Théophraste  et  Mattioli,  

ainsi  que  les  deux  auteurs  lyonnais  Jean  du  Choul  et  Jacques  Dalechamp.  Son 

intérêt pour l'étude des plantes dépasse la simple publication de ces traités. Là où 

Arnoullet  ne  fait  que  rééditer  des  ouvrages  qui  sont  alors  des  succès  d'édition,  

Rouillé, avec l'?��������#����������������	� (Dalechamp, 1586) se fait l'initiateur 

d'un projet  imposant  auquel  il  participe activement.  Guillaume Rouillé  est  né en 

1518 dans une famille aisée de propriétaires terriens, et il  arriva à Lyon en 1542  

comme assistant du libraire  Dominique de Portularis,  dont il  devint  le gendre.  Il 

disposait d'une fortune personnelle qui lui permit d'ouvrir un fond de commerce en  

librairie  -il  ne  fut  pas  lui-même  imprimeur.  Il  exigeait  que  ses  livres  soient  de 

qualité :  beaux,  sans  erreurs,  clairs  et  pratiques.  Il  suit  le  processus  d'édition  du 

début  à  la  fin.  Ses  publications  proposaient  un  éventail  large  de  sujets  traités  : 

religion,  littérature,  philosophie,  histoire,  droit,  médecine  et  sciences 160.  La 

médecine se place au troisième rang (20,6% des éditions) derrière la religion et le  

159Claude  Cusonnet,  not.  reg.  1547  A.N.  Cité  par BAUDRIER,  Henri,  A�
���#������ � �$�������(� ���������� � �	� � ��� �

�������	������
�������������	������ ��
�	���
����������
��)$����	�<=> �����������tome X, p.107.
160ZEMON-DAVIS,  Nathalie,  «Le  monde  de  l'imprimerie  humaniste  :  Lyon» � dans MARTIN, Henri-Jean,  CHARTIER, 

Roger (dir.), VIVET, Jean-Pierre (coll.), (1982-1986), ?��������
�����
������ ���r������tome 1... Tableau 1 p. 258.
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droit. Les sciences, elles, représentent 5,1% de sa production. En tout, ce sont quelques  

838 publications au cours de sa carrière, qui montrent une appréciation pragmatique des  

besoins du marché.  Le vaste réseau commercial  qu'il a développé dans plusieurs pays,  

notamment  en  Espagne,  lui  permet  de  faire  envoyer  à  Dalechamp  de  nombreux  

spécimens  de plantes161.  La correspondance de Dalechamp nous donne un témoignage 

direct de l'importance de cela, ainsi que de l'implication personnelle de Rouillé dans le 

projet : 

��������  ���� [la  publication  de l'?��������#�������� ��������	�]� ����� �
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L'intérêt  de  Rouillé  pour  la  botanique  va  plus  loin :  il  aurait  possédé  et  entretenu  à 

grands  frais  un  jardin  botanique  dont  les  plantes  étaient  destinées  à  l'étude  par  les  

botanistes ou les graveurs sur bois. Dalechamp, Desmoulins et Jean Bauhin en auraient  

eu la direction163. Henri Baudrier164 affirme que c'est aller trop loin que d'affirmer qu'il 

s'agissait  d'un  jardin  botanique  d'étude  spécialement  conçu  à  cette  fin.  Rouillé  était  

effectivement possesseur d'un jardin près de la Récluserie Sainte-Hélène, qu'il légua à sa 

fille  Drivonne.  Il  est  fait  mention  plusieurs  fois  dans  des  actes  notariés  de  ce  jardin.  

Selon ces actes, il s'agirait surtout d'un jardin destiné à fournir des fruits et légumes à  

Rouillé  et  sa  famille  et  ils  en  usèrent  largement.  Il  est  cependant  probable,  d'après  

Baudrier, qu'il ait pu y favoriser la culture de plantes rares ou médicinales. Toutefois, le  

jugement de Baudrier est à nuancer : comme nous l'avons vu avec plusieurs exemples, le 

161I
�
� p. 260.
162JACQUET, Pierre,��������� p. 79. Lettre n°9 «�����������
�����	��������
���� » datée du 1er décembre 1584.
163GÉRARD, René,  )��
������	� ���)$�������� � �� ������	���� ��� � ���������� �
	� !��
���
������	� ��	������� �
� ������ ������ ,  Paris, 

Masson  et  Cie,  1896,  reprint  Lyon,  Charvet  imprimeurs,  2000,  p.  3.  et  BEGHAIN,  Patrice,  BENOIT,  Bruno,  CORNELOUP, 

Gérard, THEVENON, Bruno, (et ��.), '��������������������	��
��)$��, Lyon, Stephane Baches, 2009, p. 1148-1149.
164BAUDRIER, Henri, A�
���#��������$�������(�������������	�������������	������
�������������	������ ��
�	���
����������
��)$�� �

�	�<=>��������..., tome IX. p. 36. 
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jardin de la Renaissance comporte traditionnellement une partie potager, on y joint 

toujours  l'utile  (fonction  vivrière,  médicale)  à  l'agréable.  Qu'il  fût  destiné  à  

produire  des  vivres  ne  fait  aucun  doute,  mais  rien  n'empêche  de  penser  que  ce  

jardin n'ait été tout autant destiné à servir de support vivant à l'étude des plantes  

pour  les  auteurs  et  artistes  que Rouillé  faisait  travailler.  Sachant  que le  premier  

jardin  botanique  fut  fondé  en  1546  à  Padoue,  Rouillé  fit  preuve  d'une  certaine  

modernité. Ce jardin est un témoignage du singulier intérêt que Guillaume Rouillé 

manifestait pour les plantes, et qui se retrouve dans sa production imprimée. 

II/ ÉVOLUTION MATÉRIELLE DES LIVRES

a) Les formats

Les  livres  diffusant  les  connaissances  sur  les  plantes  étaient  en  majorité  

édités en petits  formats (de l'in-8 à l'in-32). Ce sont les pharmacopées qui ont la  

plus grande part de petits formats. Il n'y en a d'ailleurs aucun en in-2. Ces livres  

étaient  destinés  aux  praticiens,  les  apothicaires  plus  que  les  médecins,  qui 

disposaient  de  moyens  financiers  plus  limités  que  ces  derniers.  Ce  sont  les  

compilations,  encyclopédies  et  herbiers  médicaux,  que  nous  retrouvons  le  plus 

fréquemment dans le format in-2. Notons que le ?�����	����
������#�����de Benoît 

Lecourt (J. de Tournes, 1560) fait figure d'exception parmi les livres d'horticulture  

par son format in-2. Cependant, contrairement aux autres livres de cette catégorie,  
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il  s'agit  ici  d'un  livre  d'érudition,  qui  plus  est  rédigé  en  latin.  Les  livres  à  caractère  

botanique restent en majorité des petits formats. 

Ces  livres  répondaient  à  des  usages  différents  selon  leurs  commanditaires  : 

princes,  mécènes,  savants,  médecins,  botanistes,  apothicaires,  religieux  ou  simples 

amateurs. Car outre les spécialistes et praticiens, qui ont un besoin pratique de ce genre 

d'ouvrages,  il  existait  un public  plus étendu. L'intérêt  pour les plantes ne touchait  pas  

que  les  spécialistes.  On  constate  en  effet  alors  un  engouement  grandissant  chez  les  

aristocrates  et  riches  bourgeois  pour  les  jardins  privés.  Pour  les  princes  et  mécènes,  

posséder un grand in-2 somptueusement illustré voire coloré à la main était un symbole 

de richesse et de prestige. La mise en couleur trouve son utilité scientifique surtout pour  

un  usage  d'identification  de  terrain.  Or  les  exemplaires  colorés  sont  assez  souvent  

d'imposants in-2, ce qui peut amener à penser que la couleur, dans certains cas, procède 

plus d'un plaisir esthétique que purement utilitaire. Ces grandes éditions in-2,  seuls les  

éminents  professeurs de médecine  ou les médecins  aisés avaient  les moyens de se les 

offrir165.  Les  in-2  correspondaient  plutôt  à  un  usage  de  cabinet,  alors  que  les  petits  

formats  répondaient  à  un  besoin  nouveau  de  guide  d'herborisation  sur  le  terrain.  

Leonhart  Fuchs explique  la  complémentarité  entre  les  livres  de  cabinet  d'étude  et  les  

petites éditions : 
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Les  étudiants  étaient  un  public  clairement  visé  par  ces  petites  éditions.  Les 

excursions botaniques étaient devenues une étape incontournable pour les étudiants en  

165MACLEAN, Ian,  )������#���
��������z�� �������(�����$���� �����?�����$�� �����$���
����A��z ,  Leyde,  Boston,  Brill,  2009, 

p.75.
166FUCHS,  Leonhart� � )�������� �C	����� ���
���� ������ �
� � ������	� ��������� �������������	�� ���� ������ � ���#����� � �� � �%�#	�� �

��#	��������	� �  ����� � ����������� � �� � �	�� �  ���� � ������ � ���� ����������� � �%������� � ( � -

��	� � ��� � ��
�%� � �	� � ������	� �

���������	������������� �Basilae,  [Bebel],  1545,  in-8. D'après  la  traduction  anglaise  de MEYER, Frederick G.,  TRUEBLOOD, 

Emily Emmart, HELLER, John L., �������� p.677.
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médecine.  De plus, les petits formats, outre le fait qu'ils étaient plus pratiques et  

maniables,  étaient  surtout  moins  chers  -le  coût  du  papier  représentait  une  part 

importante du prix de revient d'un livre. Ainsi Guillaume Rouillé, pour s'introduire  

sur le  marché  des livres de médecine,  a fourni  aux étudiants  des livres  faciles  à 

transporter167.  Enfin,  notons  que  les  livres  d'horticulture  sont  le  plus  souvent  de  

petit  format (in-8) et comportent  en outre peu de pages. Ce sont de petits  traités  

pratiques et peu coûteux. 

b) Les langues

Le latin  était  la langue savante par excellence,  la langue dans laquelle  les  

cours  d'université  étaient  donnés,  la  langue  dans  laquelle  les  érudits  

correspondaient.  Mais  au  XVIe siècle,  le  latin  est  de  moins  en  moins  parlé  ou 

compris. Il demeure la langue d'une élite intellectuelle cultivée, et reste à cet égard  

la  langue du savoir  jusqu'au XVIIIe siècle.  L'Europe du XVIe siècle  devient  une 

Europe  des  nations.  Selon  le  linguiste  Claude  Hagège 168,  chaque  nation  qui 

souhaite être reconnue comme telle veut fixer politiquement une langue écrite. Les  

langues vernaculaires sont alors en plein essor, en lien avec de nombreux facteurs  

qu'ils  soient  politiques,  techniques  (imprimerie),  littéraires  ou  religieux.  Si 

l'arrière-plan  est  clairement  politique,  les  intellectuels  et  humanistes  vont 

largement  contribuer  à  l'illustration  de  la  langue  française.  )� � '�  ���� � �� �

167ZEMON-DAVIS,  Nathalie,  «Le  monde  de  l'imprimerie  humaniste  :  Lyon» � dans MARTIN, Henri-Jean,  CHARTIER, 

Roger (dir.), VIVET, Jean-Pierre (coll.), �������. p. 258.
168HAGÈGE, Claude, )��B�	  ���
��������#	��(����������
�������
�����������
��	���� , Paris, Odile Jacob, 1992.  
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>��	�������� �
�� ���)��#	��C���r�$�� �(1549) de Joachim Du Bellay en est  un exemple 

célèbre. Vers 1530, quand les progrès techniques permirent des tirages moins chers et en 

plus  grand  nombre,  les  imprimeurs-libraires  entreprirent  de  conquérir  la  clientèle  du  

grand  public  et  donc  d'imprimer  en  langue  vulgaire169.  On  écrit  des  grammaires 

françaises, des dictionnaires mais aussi de plus en plus de la littérature créée en français 

pour lui donner ses lettres de noblesse. La science également est de plus en plus souvent  

écrite en français, même si le latin reste majoritaire. Guillaume Rouille imprimait plus  

d'un quart de sa production en français (27%). Sur les 188 ouvrages de médecine et de 

sciences qu'il a imprimés, pourtant 28 seulement étaient en  langue vernaculaire 170. Chez 

Jean  De Tournes,  19,2% seulement  de la  production  médicale  et  scientifique  était  en  

langue vernaculaire (63% pour la production totale)171. 

Un quart, peut-être un tiers des textes traitant de botanique au XVI e siècle ont été 

écrits  dans  les  diverses  langues  vernaculaires  d'Europe172.  Pour  ce  qui  est  des  livres 

écrits à l'origine en latin, ils étaient très vite traduits dans la langue de leur pays, voire 

dans plusieurs autres langues, comme ce fut le cas pour Fuchs ou Mattioli par exemple.  

Les grands naturalistes de l'Antiquité furent aussi  traduits  en langues vernaculaires  : à 

Lyon,  Dioscoride  ou  Pline  par  exemple.  Par  le  biais  de  l'onomastique,  les  langues 

vernaculaires  pénètrent  le  latin  de  la  botanique.  Ainsi  se  multiplient  les  lexiques 

spécialisés, comme celui de Robert Estienne dans notre corpus lyonnais (T. Payen, 1549 

et  1552).  En  parallèle,  le  fait  de  donner  le  nom  des  plantes  en  diverses  langues  se  

généralise  dans  les  herbiers.  Nous  constatons  toutefois  que  le  latin  n'a  pas  perdu  sa  

suprématie  dans  la  transmission  des  connaissances  sur  les  plantes.  L'emploi  du  latin  

reste largement majoritaire dans les pharmacopées et compilations (voir diagramme 7 ci-

dessus).  Traduire  un ouvrage en latin  pouvait  même être  un moyen de s'assurer  de sa 

large  diffusion  à  travers  l'Europe.  Ainsi  Mattioli,  qui  publie  ses  commentaires  de  

Dioscoride pour la première fois en italien en 1544, explique : 

���� � 
��	�� � �$��� � �����
��� � �	� � ��	���	�� � ������#��� � ���� �-������� �

�	� � C���r��� � �����$��� � 	� � ���#	���� � ������� � � �  �	������� � ��� �

169PÉROUSE,  Gabriel-André,  « Langue  quotidienne  et  langue  littéraire  à  Lyon »,  dans   DEFAUX,  Gérard  (dir.),  )$�� � �� �

�����	���������
��������#	�� ���r���������������������, Lyon, ENS éditions, 2003, p. 175
170ZEMON-DAVIS,  Nathalie,  «Le  monde  de  l'imprimerie  humaniste  :  Lyon» � dans  MARTIN,  Henri-Jean,  CHARTIER,  Roger 

(dir.), VIVET, Jean-Pierre (coll.),  �������. p. 258. Cette analyse se base sur toutes les éditions dans la bibliographie de Baudrier 

plus 33 retrouvées par ailleurs.
171>
�
. D'après la bibliographie de Cartier, plus 3 éditions retrouvées par ailleurs.
172LONGEON,  Claude,  «  L'usage  du  latin  et  des  langues  vernaculaires  dans  les  livres  de  botanique  du  XVI e siècle »,  -����

�������	��3��k)������w	����������6-10 septembre 1976, Librairie philosophique J. Vrin, 1980, p. 61
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Cependant, le latin n'en a plus le monopole. La botanique suivit en cela le 

sort de la médecine174, à laquelle elle restait subordonnée. Tous les botanistes qui 

choisirent d'écrire dans leur langue maternelle maîtrisaient parfaitement le latin, à  

la différence de certains  médecins  ou apothicaires.  C'est le caractère utilitaire de  

l'étude des plantes qui explique le choix de la langue nationale. Dans leur majorité  

-et  c'est  le  cas  dans  la  production  lyonnaise-  les  ouvrages  traitant  d'agriculture,  

d'horticulture ou de jardinage étaient écrits en langue vernaculaire, ou rapidement 

traduits (Pierre de Crescens ou Charles Estienne par exemple). Ils étaient destinés 

à  un  public  de  propriétaires  terriens  connaissant  mal  le  latin  en  règle  générale. 

Pour les ouvrages médicaux, les auteurs destinent leurs herbiers ou pharmacopées 

à  leurs confrères,  en latin.  Mais les médecins  abandonnaient  souvent  la  pratique 

des  plantes  aux  apothicaires,  lesquels  possédaient  dans  l'ensemble  une 

connaissance  très  rudimentaire  du  latin.  Symphorien  Champier  le  rappelle,  dans 

son  M$��	�� � 
�� � ��������	����� � �� � ������������� �(P.  Mareschal,  s.d.)  :  « la 

plupart des appothicaires sont ignorant la grammaire et n'entendent le latin, si ce 

n'est  le latin  de cuysine »175.  De même,  Balthazar  Arnoullet  déclare dans l'épître 

liminaire  de son édition du  w������
������$������������ �
�������
���������j  de 

1555 :  « [nous] l'avons mis  en pure langue françoise  pour estre  de tous françois  

entendu & pratiqué (…) pour satisfaire tant aux doctes, que aux peu savans ». Il 

leur fallait donc des livres à disposition dans leur langue maternelle. Enfin, il y a à 

la  Renaissance  un lien  visible  entre  la  régionalisation  des  études  botaniques  -du  

fait de la revalorisation de l'herborisation de terrain et de la recommandation d'une 

pharmacopée locale et non pas exotique- et l'usage des langues nationales 176. 

173Citation  issue  de  la  dédicace  à  l'empereur  Maximilien.  MATTIOLI,  Pierandrea,  ������������ � 
� � �� � 8� � -�
�� �

��������	���� � �	� � ��� � ��% � ������ � 
� � 8�
���	� � '�������
� � -��j��
��� � 
� � �� � ������� � ��
��������( � ���
	��� � 
� � ����� � �� �

 ���r�����������-�������
	�8���������t�����	��t��	#�����j���, A Lyon, par la veuve de feu Gabriel Cotier, 1572, in-2. 
174LONGEON, Claude, �������� p. 62.
175Cité par  CHAMARAUD, Marcel, ������
	�����������	
��
�����������
���}���������x����j�������������������$��������	 �

��	���
	�<=>��������, Lyon, Bosc frères, 1933, p. 33.
176LONGEON, Claude, �������� p. 66
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c) La question de l'illustration     : enjeu commercial et scientifique  

L'illustration est un critère crucial pour appréhender l'évolution du savoir sur les  

plantes vers un savoir de type scientifique.  Le XVI e siècle marque un tournant décisif 

dans l'illustration naturaliste. En devenant, avec les travaux de Brunfels (1530) et Fuchs 

(1542), réaliste, elle gagne en valeur scientifique, et devient peu à peu la norme dans les  

herbiers.  Une  image  esthétique  n'aurait  pas  besoin  d'explications.  L’illustration 

naturaliste, elle, prend sens en s'inscrivant dans un discours. Elle se fait le support d'une  

connaissance  précise.  Nous  pouvons  qualifier  l'illustration  botanique  ainsi  :  « une 

représentation  du  réel  observé,  étayée  par  les  connaissances  scientifiques  objectives 

d'une époque et par la maîtrise de techniques d'illustration au service d'une observation 

rigoureuse »177.  En  1684,  le  savant  britannique  John  Ray  écrivit  qu'un  « livre  de 

botanique  sans  images  serait  comme  un livre  de  géographie  sans  cartes  »178.  C'est  au 

XVIe siècle que l'illustration se généralise vraiment dans les ouvrages naturalistes.  Il ne 

faut  pas  perdre  de  vue  que  pendant  longtemps,  la  botanique  se  limite  à  son  intérêt 

médicinal. L'enjeu principal est alors plus pratique que purement scientifique. Il s'agit en  

effet pour la personne chargée de récolter les plantes pour les remèdes -souvent ce n'est  

pas le  médecin en personne,  qui préfère déléguer  cette  tâche à  des herboristes  ou des  

apothicaires-  de  reconnaître  avec  certitude  la  plante.  De  nombreux  critères  sont  

fondamentaux pour identifier une plante, par exemple la forme des feuilles, la pilosité,  

l'ornementation  des  carpelles  ou  du  pédoncule  floral,  la  disposition  des  sépales.  Ces  

critères  peuvent  être  fondamentaux  pour  distinguer  deux  espèces  proches,  dont  l'une 

peut être toxique et l'autre soigner. Une identification sans erreur est primordiale pour la  

santé des patients. Or le vocabulaire descriptif de l'époque est peu développé.  Tout en 

prenant  garde  à  ne  pas  juger  l'intérêt  d'une œuvre à  l'aune  de  critères  de  scientificité 

modernes,  il  faut  garder  à  l'esprit  que  les  illustrations  botaniques  sont  le  reflet  des 

connaissances d'une époque. Leonhart Fuchs, dans la préface de la première édition de  

son  '� � �������� � ������	� �(1542),� souligne  l'apport  fondamental  de  l'image  et  de  sa 

fonction didactique par rapport au texte seul : 

p	���� ����������������
�������� � !�� ���
����
�������������� �	������#� �

�	� � ������������ � �%����� � ��� ��
!��� �
� �������� �
��� ���	� � ������ ��	� �

��������� � �	���� � 
���������� �  �	���� � ��� � 
�� � ����� � �{�� � ��� � ��	� �

177RAYNAL-ROQUES, Alain, « Le dessin, ou l'art de décrire » dans )��"���������$�#�	��, n°96, hiver 2011, p.51.
178Cité par CHANSIGAUD, Valérie, �������.  p.7.

LEPILLIET Ariane | M2 CEI | Mémoire | Septembre 2013 - 81 -
Droits d’auteur réservés. 



����	�����s ��� ��  ��� � �� ����	�� �� �  ��� � �� � ����� ��	� ���	� � ��$��� �

��	����������������������#���g���,/2:� 

De  même,  dans  l'?������� � #������� � 
�� � ������� de  Dalechamp  (héritiers  de 

Guillaume Rouillé, 1615), le libraire, dans son adresse au lecteur, déclare qu'il faut 

tenir la peinture pour « escriture muette ». Ce que la terminologie de l'époque ne 

pouvait  nommer faute de connaissances précises,  le dessin,  fruit  de l'observation  

directe,  pouvait,  lui,  le  montrer.  Ainsi,  l'image peut non seulement  compléter  un 

texte peu précis, mais aussi, indirectement, le surpasser. 

L’illustration n'est  pas présente dans tous les  livres.  Elle  exige un certain 

nombre de contraintes. Tout d'abord des contraintes de temps et d'argent. Il fallait  

également  aller  herboriser  sur  le  terrain,  et  donc  se  limiter  à  quelques  mois  de  

l'année pour dessiner les floraisons. De plus, l'insertion de gravures dans le texte  

demande un effort supplémentaire dans la mise en page. La part de livres illustrés 

dans notre corpus varie selon les types d'ouvrages :

C'est  dans les compilations  que l'on retrouve la plus grande part  de livres 

illustrés  (la moitié  le sont). Proportionnellement,  les pharmacopées  sont très peu 

souvent  illustrées,  contrairement  aux  traités  d'agronomie.  Aucun  des  ouvrages 

179« p	����	����������������������	������������������	����������������	���������	���%����������	������
���	����������� �

����	����������	���
����������	����������	�
������	���������������	�������	������	���������������	��x��Préface du '��

���������������	������������������#�����Bâle, Isingrin, 1542, in-2
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traitant d'horticulture n'est illustré. Il faut noter que les livres de jardinage sont des livres  

pratiques  de  petit  format,  comportant  peu  de  pages,  et  bon  marché.  L'illustration  

n'apporterait  pas  beaucoup  au  texte.  Il  en  va  de  même  pour  les  pharmacopées.  Les  

illustrations  représentent  plus  souvent  des  appareils  de  distillation  que  des  plantes 

mentionnées  dans  le  texte.  Ainsi  par  exemple  le  '����	�� � 
� � �� � ����������� � 
�� �

��
��������
�����	
��'������(Antoine de Harsy, 1589) comporte très peu de gravures, 

et aucune ne représente des plantes. Dans le  w������
������$���8���������
�������
�� �

������j �de  Conrad  Gesner  (Balthazar  Arnoullet,  1555),  24  gravures  seulement 

représentent  des  végétaux,  contre  38  pour  les  outils  ou  appareils  de  distillation.  Cet  

ouvrage ne donne aucune description des plantes, et se limite à indiquer la manière de  

préparer les médicaments. Les illustrations y sont donc plus décoratives qu'instructives,  

puisque  image  et  texte  ne  sont  aucunement  complémentaires.  Les  images  ne viennent 

appuyer  ou  compléter  aucune  description,  et  sont  en  outre  trop  imprécises  pour 

permettre seules une identification de terrain certaine. Arnoullet y réutilise les gravures  

commandées  à  Clément  Boussy  pour  illustrer  l'herbier  de  Fuchs.  Lorsque  nous 

comparons  les  gravures  de  la  pharmacopée  de  Gesner  à  celles  de  l'herbier  de  Fuchs 

(nous avons pris l'édition d'Arnoullet de 1551, 8������	���  �#�������)���������C	������ �

�� � �	���	� � 
�	����� � ���#	�� � ��

����)  nous  constatons  que  l'emploi  des  gravures  est 

beaucoup moins  rigoureuse.  Par exemple pour l'������,  une seule gravure chez Gesner 

entend représenter la plante, là où chez Fuchs on trouve quatre gravures différentes pour 

montrer différentes espèces.  Pour l'������� �on trouve� cinq gravures chez Fuchs, et  une 

seule chez Gesner, celle qui correspond chez Fuchs à l'��������������� ����. Le but de ces 

gravures n'est clairement pas l'identification de terrain. 

Ce  sont  les  herbiers  illustrés,  si  possible  ceux  de  petit  format  facilement  

transportables, qui servent à l'identification des plantes. Ces livres sont complémentaires 

des pharmacopées. Arnoullet le rappelle d'ailleurs dans le w������
������$���8���������( �

« Entendu  que  on  les  peut  bien  veoir  descrites  &  depinctes  au  vif  en  l'herbier  de  

Fuschius,  sorty  de  nostre  impression ».  De  même,  dans  son  '� � ��������
��	��

������
��	��	� � ��
���������	� � ������� � ��
�� � �	��	�� �(Jean  Frellon,  1556),  non 

illustré,  Leonhart  Fuchs  renvoie  à  plusieurs  reprises  aux  images  de  son  '���������� �

������	�� �Par exemple  page 20 :  « �  �#��� ����� �A	�������� ���������� ������������� �
� �

B�����	������������%����». Certains ouvrages, comme l'?���	��"�����	� �(Frères Trechsel, 

1533)  de  Symphorien  Champier  auraient  gagné  une  valeur  certaine,  du  point  de  vue 

scientifique, à être illustrés. Les descriptions n'y permettent que très rarement de pouvoir  
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identifier  sans ambiguïtés au rang d'espèce,  et  pas seulement  de genre 180.  Notons 

que  l'illustration  n'est  pas  l'apanage  des  grandes  et  coûteuses  éditions.  Tous  les 

formats  sont  concernés  à  parts  égales,  même  si  nous  pouvons  noter  quelques  

différences  selon  les  catégories.  Ainsi  nous  ne  trouvons  aucune  pharmacopée 

illustrée  en  format  in-folio ;  elles  le  sont  le  plus  souvent  en  petits  formats.  À 

l'inverse, c'est dans le format in-folio que nous retrouvons la plus grande part de 

compilations illustrées :

Entre 1530 et 1570, les livres à figures représentent à Lyon 20 % des livres 

imprimés. Le chiffre  sera de 15% entre 1570 et  1600. Et c'est  dans le deuxième 

tiers  du  XVIe siècle  que  les  livres  à  figures  contiennent  en  moyenne  le  plus  de 

gravures. Les trois quarts des livres illustrés étaient religieux, venaient ensuite les  

livres  d'emblèmes,  d'architecture,  d'histoire  naturelle  ou  encore  les  ouvrages 

techniques.  La  majorité  des  livres  illustrés  sont  alors  des  in-8  ou  des  in-16,  et  

contiennent  soit  de  petites  illustrations  conçues  dès  l'origine  pour  des  petits  

formats, soit des copies réduites maladroites de gravures à l'origine plus grandes 181. 

180JACQUET, Pierre, �������� p. 7.
181MARTIN,  Henri-Jean,  CHARTIER,  Roger  (dir.),  VIVET,  Jean-Pierre  (coll.),  (1982-1986),  ?������� � 
� � ���
����� �

 ���r����, tome I�)������������	�����(�
	���$��k.#���	������	�
	�<=>> ��������, [Paris], Promodis,  1982, p.501.
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Nous allons nous pencher  plus en détails  sur le cas des compilations à caractère  

botanique comportant des illustrations. En effet, comme nous l'avons vu,  c'est dans ces  

ouvrages  que  l'illustration  s'impose  comme  un  critère  scientifique  et  pratique  

déterminant,  même  si  la  moitié  seulement  sont  illustrés.  Ces  ouvrages  sont 

majoritairement des rééditions. Pour les gravures, nous y retrouvons des copies réduites 

tirées  des  premières  éditions.  Aucune des  éditions  lyonnaises  ne comprend le  type  de 

gravure  botanique  pleine-page  qui  fit  le  succès  de  Brunfels  puis  Fuchs.  Le  traité  de  

Jacques  Dalechamp,  s'il  est  imprimé  pour  la  première  fois  à  Lyon,  comporte 

principalement  des copies souvent réduites (12cm) de gravures tirées  d'autres  auteurs. 

Lorsque la gravure est un emprunt, celle-ci le mentionne :
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Ainsi,  595 gravures proviennent  de Mattioli,  76 de Fuchs182.  En revanche, 

890 gravures sont données sans références, et 234 gravures mentionnent le nom de 

Dalechamp. Nous pouvons considérer que pour ces dernières, il s'agit d'un travail  

original de la part des graveurs, réalisé soit à partir de dessins de Dalechamp ou de  

ses correspondants, soit directement de visu dans le jardin de Rouillé ou dans les 

environs  de  Lyon.  Du  point  de  vue  de  l'illustration,  c'est  le  travail  le  plus  

considérable  entrepris  par  Guillaume  Rouillé  durant  toute  sa  carrière 183.  Notons 

que sur les 2686 gravures que comporte l'ouvrage, environ 400 sont répétées deux 

ou trois fois184. C'est notamment cela qui vaudra à l'ouvrage une vive critique de la 

part de Gaspard Bauhin, parue en 1601 sous le titre -����
�������������?���������

#�������� ��������	� �)	#
	�� � �
���� �chez  Melchior  Hartmann  à  Francfort.  Or 

c'est le système de classification choisi par Dalechamp, basé à la fois sur le milieu 

et  sur  certaines  caractéristiques  morphologiques,  qui  entraîne  ces  doublets.  Au 

XVIe siècle, il n'était pas rare de voir des gravures utilisées plusieurs fois, mais, ce 

qui était plus grave, pour illustrer des plantes différentes. À Francfort, l'imprimeur 

Christian Egenolph était alors beaucoup décrié, par Fuchs notamment, parce qu'il 

réutilisait à tort un grand nombre de gravures. Nous avons quelques exemples de  

cette pratique dans notre corpus, comme le )�����
������	  ��j������������ (Pierre 

de  Sainte  Lucie,  1539)  de Pierre  de  Crescens,  où une  gravure  représentant  trois  

hommes  en pleins  travaux d'arboriculture  dans un verger  apparaît  plusieurs fois.  

Cette  répétition  commode  pour  l'imprimeur  n'entraîne  toutefois  pas  le  risque  de 

mal  identifier  une  plante  causé  par  une  utilisation  peu  rigoureuse  des  gravures 

botaniques. 

En ce qui concerne l'herbier de Fuchs, la première édition illustrée parue à 

Lyon est un in-8 imprimé par Arnoullet en 1549. C'est dans cette édition du texte  

latin  qu'apparaissent  pour  la  première  fois  les  bois  gravés  par  Clément  Boussy 

qu'Arnoullet a fait venir de Paris en 1547. Ces 516 gravures sont de taille réduite  

(6,5cm).  Elles  sont  insérées  après  la  catégorie  « C���� ».  Elles  s'inspirent  des 

gravures originales de 1542, mais ne sont pas inversées comme les copies le sont 

souvent. Arnoullet  va largement  rentabiliser  son investissement.  La même année 

déjà, il réutilise les bois pour éditer un petit album d'images in-16. Cet album sera  

réédité en 1550, 1551, 1552 et 1553. Parfois ce n'est que la page de titre qui est  

182Pour les autres emprunts, voir JACQUET, Pierre, �������. p.40 tableau 2 : « liste des dessins de HPG par auteur »
183BAUDRIER, Henri,  A�
���#��������$�������(�������������	�������������	������
�������������	������ ��
�	���
��������� �


��)$����	�<=>��������... �IX p. 59
184>
�
.
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rajeunie pour faire passer le livre pour une toute nouvelle édition. En 1550, il imprime  

une  édition  de  plus  grand  format  (in-4)  contenant  les  illustrations  et  la  troisième 

traduction  française de l'ouvrage,  que l'on doit  à Guillaume Gueroult  -les deux autres  

sont des traductions parisiennes. Arnoullet imprima également la traduction française en  

format in-8 en 1551. Cette édition comprend six gravures de moins, et le nom français  

est donné en plus du nom latin sur l'illustration. Arnoullet a également édité Dioscoride 

en utilisant les bois de Clément Boussy. 

Ces  gravures  de  format  très  réduit  sont  de  bien  moins  bonne  qualité  que  les 

gravures  originales  de  1542.  Ces  gravures  sont  également  plus  réduites  que  celles  

illustrant  l'?������� � #�������� � �������	� de  Dalechamp.  Celles-ci  sont  de  manière 

générale simples et claires, même si leur qualité d'exécution et leur précision varie.  Les  

éditions  illustrées  de  Fuchs,  toujours  de petit  format,  étaient  assez  bon marché.  Elles  

devaient  plutôt  bien  se  vendre,  même  si  l'imprimeur-libraire  rajeunissait  quelques 

éditions  qu'il  n'avait  pas  dû  vendre  d'année  en  année.  Les  gravures  y  sont  de  piètre  

qualité. Même si en général, il est possible de reconnaître les plantes d'après les petites  

illustrations,  les  gravures  originales  leur  sont  bien  supérieures.  Elles  comportent  

beaucoup plus de détails et sont beaucoup plus fidèles à l'aspect des plantes �������	� Il y a 

certaines espèces qui se ressemblent beaucoup et dont la distinction repose parfois sur  

des petits détails morphologiques. Les détails en question ne sont pas systématiquement  

représentés  sur  les  gravures  de  petites  dimensions.  Ces  gravures  sont  presque  des 

schémas  dans  lesquels  on a  essayé  de  faire  rentrer  les  traits  morphologiques  jugés  (à  

tort)  pertinents  au  mépris  de  l'aspect  réel  de  la  plante.  Prenons  un   exemple 185 :  le 

Colchique ('����������, Ch. CXXXIII) de la famille des )��������. Sur la petite gravure, 

contrairement à ce qu'on observe sur la gravure originale, le nombre correct de tépales  

(six) n'est pas restitué sur l'une des fleurs épanouies -alors que cette même fleur, dans  

l'édition  originale,  possède  bien  six  tépales.  Cette  fleur  n'en  présente  que  cinq.  Les 

pièces  reproductrices  de  la  fleur  ne  sont  pas  nettement  visibles  sur  la  petite  gravure. 

Même si elles sont représentées, il  est difficile de distinguer étamines et styles.  Sur la  

gravure originale, la distinction entre ces pièces est en revanche très nette : on compte  

ainsi  6  étamines  et  3  styles.  C'est  une  donnée  importante,  car  le  nombre  d'étamines 

permet  de  différencier  simplement  le  colchique  (six  étamines)  d'une  plante  qui  lui  

ressemble énormément, le crocus (trois étamines).

185Voir  LEPILLIET,  Ariane,  )� �De  historia  stirpium� 
� �)������� �C	����( � �������� �
�	� � �	���� ��
������� � g/915k/9@6, ,  sous  la 

direction de Raphaële Mouren, mémoire de master 1, Enssib, 2012.
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Dans  l'?������� � �������	� �d'Antoine  du  Pinet  (G.  Cotier,  1561),  les 

gravures sont également réduites et peu précises. Or le texte est très bref, et donne  

peu voire pas de descriptions des plantes. Il est possible que l'auteur soit également  

le dessinateur. Un album de quarante-huit aquarelles botaniques de sa main, dédié 

à  Louise  de  Lorraine  à  l'occasion  de  son mariage,  est  actuellement  conservé  au  

Fitzwilliam  Museum  de  Cambridge186.  Enfin,  toutes  les  éditions  de  Mattioli 

présentes dans notre corpus sont illustrées (contre 70% d'éditions de Fuchs et 64% 

des éditions  de Dioscoride illustrées).  Aucune des éditions  de Théophraste  ni  de 

Pline  ne  comporte  cependant  de  gravures.  L'illustration,  critère  scientifique 

important, est ainsi plus répandue dans les traités modernes, qui dans leur contenu 

témoignent des progrès de l'étude des plantes à la Renaissance. 

 

186TOMASI, Lucia Tongiorgi, WILLIS, Tony,  -��f�z�B����#�?��
�����(�?��
����
�?��
���� ��������C�	�������������� �

3��������������	�����(�-�B���������� ����������A��z������	����������
�y��z��� �-���������������������� ��������)��
��� �

������� Upperville (Virginie), Oak Spring Garden Library, 2009, p. 169. 
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CONCLUSION

Dans la préface de sa A�
���������
��������(1736), Linné file une métaphore 

végétale pour retracer l'histoire de l'origine et des progrès de la botanique, dont il  

dit  qu'elle  est  « une  plante  du  genre  de  celles,  qui,  comme  les  palmiers,  sont 

quelque  fois  un  siècle  sans  fleurir »187.  Linné  qualifie  le  XVIe siècle  de  « tige 

courte  et  grêle,  qu'un  souffle  agitoit  et  pouvoit  abattre  »,  et  réserve  l'émergence 

d'une discipline botanique réellement scientifique au XVII e siècle. Si effectivement 

nous  ne  saurions  parler  pour  la  Renaissance  de  véritable  « floraison »,  ni  de 

« science  botanique »  à  proprement  parler,  il  n'en  demeure  pas  moins  que  cette  

période marque un tournant décisif dans l'histoire de la discipline. 

Au XVIe siècle, la���� ���
���� est d'abord étroitement liée à l'humanisme ; le 

botaniste est non seulement un médecin s'intéressant aux vertus thérapeutiques des 

plantes,  mais  aussi  un  philologue exercé  à  la  critique  textuelle  des  Anciens.  En 

outre,  la  correspondance  érudite  est  une  des  conditions  des  progrès  de  cette  

science. À la Renaissance, on découvre -via les voyages ou via l'herborisation de 

terrain,  et  on  redécouvre  -via  les  textes  de  l'Antiquité  remis  à  l’honneur.  La 

curiosité envers la nature et le désir de la connaître s'associent avec celui d'en tirer  

profit et de la mettre de manière productive au service de l'homme. Lorsqu'elles ne  

sont  pas  là  pour  le  nourrir  ou  agrémenter  ses  jardins,  les  plantes  sont  mises  au  

service de sa santé. 

L'évolution de la botanique est également étroitement liée à l'imprimerie. Or 

dans la ville de Lyon, grand centre culturel où fleurit le commerce de la librairie,  

un rapport particulier  se crée entre les progrès de l'imprimerie et ceux de l'étude  

des  plantes.  Ceux-ci  sont  portés  par  des  spécialistes  érudits  ou  de  simples 

amateurs,  ainsi  que  par  certains  imprimeurs.  Le  contexte  naturel  et  la  position  

géograhique  de  la  ville  favorisent  les  échanges  commerciaux et  scientifiques.  Si 

Lyon ne possède alors ni université ni jardin botanique, elle attire cependant des  

auteurs  qui  viennent  y  herboriser  et  publier.  Lyon  est  ainsi  une  des  plaques 

tournantes de la botanique au XVIe siècle. En témoigne la production imprimée de 

cette ville, qui diffuse un vaste savoir sur les plantes. Si celles-ci restent étudiées  

pour  leur  usage pratique  dans  de nombreux domaines  (médecine  principalement,  

187Traduction  de  Jean-Marie  Philippe  Mouton  Fontenille  de  la  Clotte,  tirée  de  son  w�
���	 �
����$��{����
� �
������	� �

#�����	%����������	�����, A Lyon, chez Fr. Leclerc et C°, 1798, p. 9-10.
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horticulture, jardinage, arboriculture ou encore agronomie), certains des ouvrages 

nous éclairent sur l'émergence progressive d'une discipline scientifique, et sur les 

différents aspects de l'intérêt porté aux plantes par les hommes de la Renaissance. 

Outre  les  traités  originaux,  on  imprime  également  à  Lyon  les  textes  antiques, 

traduits  et  commentés,  ainsi  que  quelques  grands  succès  modernes  d'édition.  

Notons  que  beaucoup  de  traités  botaniques  de  la  Renaissance  n'ont  jamais  été 

imprimés  à  Lyon  (Charles  de l'Écluse,  Cesalpin ou encore  les frères  Bauhin par 

exemple), alors que ceux de Fuchs et Mattioli y ont été abondamment réédités.

Nous  nous  sommes  focalisés  sur  les  livres  dans  lesquels  l'étude  et  la 

connaissance  des  plantes  était  centrale.  Mais  un  autre  type  d'ouvrages  de  la  

Renaissance témoigne de l'intérêt des contemporains pour les plantes. Il s'agit de la  

littérature.  Non seulement  les  végétaux  sont  un  motif  poétique  ou  métaphorique 

privilégié, mais parfois les œuvres littéraires se font l'écho d'un réel savoir sur les  

plantes.  Nous  pouvons  citer  l'exemple  de  François  Rabelais.  L'intérêt  pour  la 

botanique de Rabelais, qui fut médecin,  transparaît par endroits dans ses romans.  

L'auteur mêle exagération langagière,  délire imaginatif  et comique de situation à  

de réelles considérations botaniques : connaissance des textes antiques liée à une 

revalorisation  de  l'observation  directe,  questions  de  classification  ou  encore 

importance médicale  des plantes,  parmi  lesquelles  il  ne manque toutefois pas de 

citer  les  braguettes  naturelles  et  autres  plantes  torchecultatives.  Autre  exemple  : 

Jacques Peletier  du Mans, qui a composé des blasons botaniques où se déroulent  

les termes de la santé, dans un mélange de langage scientifique et de versification.  

C'est un aspect plus difficile à cerner, mais représentatif d'une remise à l'honneur  

de la connaissance phytologique durant la Renaissance. 
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ANNEXE 1 : CORPUS. 

L'INTÉRÊT PORTÉ AUX PLANTES À LA RENAISSANCE : LISTE 

CHRONOLOGIQUE DES LIVRES IMPRIMÉS À LYON AU XVIE 

SIÈCLE.

Date : s.d190

Titre :  )� � ������� � 
� � ����� � �� � ������� � �� � !��
���� � �� � ��	���	�� � ������ � 
��� �

������#���

Auteur : inconnu

Imprimeur(s)-libraire(s) : Pierre Mareschal

Format : in-4

Collation : [8] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier XI p.479

Mots sujet : Intérêt botanique secondaire/horticulture

Date : s.d.191

Titre :� )� �������� �
� ������� � �� �������� � �� � ���
���� � �� ���	���	�� ��	����� � ������ �


��u�v������u�v#���������������������
��������
��8������
�����������

Auteur : Pierre de Crescens

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean Cantarel, dit Motin

Format : in-8

Collation : [4] f. 

Illustrations : non

Source : Baudrier IX p.56

Mots sujet : Intérêt botanique secondaire/horticulture

190Selon la base autorités de la Bibliothèque nationale de France, Pierre Mareschal était actif entre 1492-1529.
191Entre 1533 et 1552 selon la notice du catalogue de la Bibliothèque municipale de Lyon. Dates,  selon le thésaurus du 

Cerl, où  Jean Cantarel dirige l'imprimerie de la veuve de Barnabé Chaussard, qui l'épouse en troisièmes noces. L'adresse  

bibliographique indique sur cette édition « en la mayson de feu Barnabe Chaussard ».
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Date : s.d192

Titre :  )� � ����� � 
�� � ���	  ��j � ����������� � �� � �	��	% � ��	����� � �� � ��
�	� � 
�� � ������ �

�
� ���� � 
� � ������� � �	$� � �� � �$������� � ������� � ��� � ������� � 8����� � 
� � �������� �


�	�#��$� � 
� � 
�	���#�� � �� � #������ ���������� � �� � ����	 � 
�� � ������� � ���
�� � 
����� � �� �

�	�������	���	�������������	  ���
��������	����#�������
����	���	������������������#�� �

��	���������������#�������������

Auteur : Pierre de Crescens 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jacques I Huguetan

Format : in-4

Collation : [16], 372 p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier XI p.269

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/agronomie

Date : s.d193

Titre : )������	���
���-�����������.

Auteur : Symphorien Champier

Imprimeur(s)-libraire(s) : Thibaud Payen

Format : in-8

Collation : 46, [2 bl.] p.

Illustrations: non

Source : Baudrier IV p.212

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : s.d.

Titre :  )���$��	�� �
�� ���������	����� ��� ��������������� ���� � ���	�� � �� ���� �
�������� �

������� � ��������	����� � ����	������ � ������ � �� � ��	���	�� � ������� ���
������ � ������ �

������������
���"����j��
��?$��������"�������f��
�����8�	����#$����������	������"����j��� �

>��������)	�������
����$�	�#��������
��
������	�	�����������
������������������#������ �

��
�����������������$����������	���������
�$
��������#��������
�����$�	�#���������	�	�% �

��	����� � ����� � ����� � '��	 � �� � �� � ����#��� � ���������� � ������� � ��� � ������ � B$�������� �

�����������������������
����	����#����
����	����������
��8���������#��	��
�����C����#�� �

����������
�����
��������	�����
	��
��)����$������
��A����

192Selon la base autorités de la Bibliothèque nationale de France, Jacques Huguetan était actif de 1527 à 1558.
193Selon la base autorités de la Bibliothèque nationale de France, Thibaud Payen était actif entre 1534-1561. 
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Auteur : Symphorien Champier 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Pierre Mareschal 

Format : in-8

Collation : 56 p.

Illustrations : non

Source : Notice Bnf n°FRBNF30218951 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1503

Titre : )	����������������	���

Auteurs : Quirico Augusti

Imprimeur(s)-libraire(s) : édition partagée entre Johannes Bachelier et Balthazar 

de Gabiano

Format : in-4

Collation : 39, [3] f. 

Illustrations: non

Source : Baudrier XII p.12

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : ca. 1505

Titre :  ?�
���	� � ��� � ���	���� � ���� � w���
��� � "�j� � ���������� �w���������� � 
� �

�������� � �������	� � ��
� � �%� � �� � 
����� � ��������	� � 
	���%��� � �!	�
�� � 
� � ��	��� �

�������	����
����

Auteurs – traducteur :  Théophraste – Théodore de Gaza

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar de Gabiano

Format : in-8

Collation : 568 p.

Illustrations: non

Source : Bibliothèque municipale de Lyon, Rés B 509401 

Mots  sujet :  intérêt  botanique  primaire/compilation  botanique/pères 

fondateurs/commentateur

Date : ca. 1510

Titre : )����������
��
��������������������!��
����
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Auteur : inconnu

Imprimeur(s)-libraire(s) : Louis Lanchart

Format : in-8

Collation : [8] p.

Illustrations: non

Source : Baudrier II p.148

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/horticulture

Date : 1530

Titre : M�������8������
������������)��������
������	  ��j�����������������	��	%�����	�� �

��������%�������
	����
���
��������
	�#������������������
��=��#�������
����	���	����	���� �


����	����	�������	������� 	��!�
�����������������������8������
�����������
�	�#��$� �


��A�	���#������#����������
��	��������������������
����������� ���r�$����������	�����
	 �

��$���������=��
����������'��������������
�	��
������������#�������!��
�����8�	�� ���� �

�	$�� ������������������������������	���� ��
� �����������������������	�
������
������
� �

 ����������������
����
����	���	���������������������	���������������
����	��������#��
�� �

�����	�%�����	�����������#����������	�����	������j��������
�����w��������	����
���
|	 � �

������������������	������	����	�%�����	������
������
�������	����-������������
�����	� �

��	� ��	���������� ��� � ��� �����
���
��������� �3�	��������� ������#� ��� ��� ���	���	�� � ���	% �

�������������	���
����	����	�%��	������������������������$�
�������

Auteur - traducteur : Pierre de Crescens – Jean Corbechon

Imprimeur(s)-libraire(s) : Claude Noury

Format : in-2

Collation : [8], 342, [2 bl.] p. 

Illustrations : oui

Source : Baudrier XII p.144

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/agronomie

Date : 1532

Titre :������#����������	�����
���������������������	�������������������	����

Auteur : Symphorien Champier 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean Crespin 

Format : in-8

Collation : LV, [1] f. 
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Illustrations : non

Source : Bibliothèque municipale de Lyon, Rés 318145-146 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1532

Titre :�f  ������������������	�����	�������������	����������������	����

Auteur : Symphorien Champier 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean Crespin 

Format : in-8

Collation : 56 f.

Illustrations : non

Source : Bibliothèque municipale de Lyon, 35984

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1533

Titre : ?���	��#�����	�������"���������"������������	������	��������������	��>������ �

"�������� �t�?������� ��	���"����� ����������	�� �B$���������������#�� ���	��� �

�	���� � �� � )�������#��	� � -�������� � -	������ � �� � �	� � "����� � �� � "����� � ����	� �

��#���	
��	������
������������
������������
��������
	���#��������#��������		� �


�	��t����	���
��������������	���	��	����#����������
�����

Auteur : Symphorien Champier

Imprimeur(s)-libraire(s) : Frères Trechsel

Format : in-8

Collation :  [12],  83 [1]  p.  (première  partie) ;  [8],  135 [1]  p.  (deuxième partie) ; 

dédicace de 63 p.194 

Illustrations : non

Source : Baudrier XII p.240

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/flore médicale

Date : 1534

Titre :� ���
���� � ��
���������	� �  ��� � ����	�� � �� � ��% � 
�#���� � ��
���� � '� �

B$��������� � �����#��� � ��
��� � ����
	� � �	����� � �
���	�������� � �	����� � ?�� �

��������	�� � �	������ � �	��� � 
� � �%��
������ � ��
������	� � ���������	�� � '� �

194D'après Baudrier, ces trois parties ne doivent pas être séparées mais on les retrouve parfois isolées. 
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������	��#����������� �
� ���u�v������ �t��
��������� �-����#�� � �� ����
����������u�v �

?���	����	��

Auteur : Symphorien Champier 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Sebastien Gryphe 

Format : in-8

Collation : 149, [8, 2 bl.] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier VIII, p. 75.

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1534

Titre :� "�����	� �8�����������	�� ���
��
���� � �#������ ������� � ����
������� � �� � ���� �

#������������������B$���������������#��������

Auteur : Symphorien Champier 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Frères Trechsel

Format : in-8

Collation : 80 p. 

Illustrations : non

Source : Notice Sudoc n°081012276

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1534

Titre :  )�� � ���������� � 
	 � ���
�� � ��� � �� � ������ � 
� � ��$������ � ���	����� � ��������� � ��� �

���������������������������
����
	����
�������#���������������������������	�	�����	� �

���� � ���	���� � �� � ���	�� � �	����� � ����� � �� � 
�������� � 
�� � ��$� � �������� � �� � ��#����� �

�����
�� � 
� � ��	��� ��������� � 
� � 
����� � ���������� � ��������� � �� ���	������ � �� � �	��� � 
�� �

��
��� � ���
�� �  �	���j � ������� �  �������� � �������� � �� � ��#����	% � ��
�����j � �� � 
� � 
����� �

�������������j���������������������������	��������	������
��
����	��������	�������	����� �

������������������������������������������%������������%��������������������������	���j �

8�����B������'������������
����f�����>��
��������
��
����	��"�����������	�����������	� �

����������������
���������
�����������
����
����������	����������	$���������	������	����� �


������
�������	%����������	����������	%��

Auteur : inconnu

Imprimeur(s)-libraire(s) : Olivier Arnoullet 
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Format : in-4

Collation : [24], 200 p.

Illustrations : non

Source : Baudrier X p.67

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/histoire naturelle

Date : 1535

Titre :  S���	$� � ��� �  ��	�� � �� � ������� � 
� � ��
������ � ���	�� � ������� � 
� � ��	���	�� �

����
��� � �������� � �� � �������������� � ��	� � �� � ����� � �	���� � ������ � ��	��� � ��� �

����
��� � ����� � �� � ������ �  ������� � ���	������� � �� ��	���� � ��������� � #��������� � �� �

��	���	����	�����������������������������	��
	������=��
��8	������
	����
	�)���� �

�� � C���r�$�� � ���	�� � ����� � $������ � ����$� � � � ����	�� � ���	�� � ������ � �����
� � 
� �

��	���	��������
�����������%�����	�����	���������	����

Auteur:  Raoul du Mont Verd 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Olivier Arnoullet 

Format : in-8

Collation : [16], 158 p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier X p.68

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1535

Titre :  '������	��������������������
��>�����w��������=����������
��>>>� �8����
�����
� �

<>>>>�..  (premier  tome) ;  '� � �� � �	����� � )� � >	��! ���
����� � ���	������ � ��
�� � <>>> �

(deuxième tome) ;  8������	�����	�� � �� � ��
��� �'���� ��	������ ��������������� ���� �

"���#�	��-��%��
���	��~�8��������A�����
�������
���<>>>�����	������������������� �

~�-�
	��'��
���	��#�����
	������	��u	�v�'��	�
����t���������	�����	
�8����
�	� �

(troisième tome).

Auteurs :  Caton l'Ancien,  Varron, Columelle,  Palladius,  Giorgio Merula, Filippo 

Beroaldo, Aldo Manuzio

Imprimeur-libraire : Sébastien Gryphe 

Format : in-8

Collation : 417 [25] p. (tome 1) ; 529 [19 ] p. (tome 2) ; [91] f. (tome 3)

Illustrations : non
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Source : Baudrier VIII p.84 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/agronomie

Date : 1536

Titre : '����������������
���	����g�������B���������	�����,�

Auteur: Charles Estienne

Imprimeur(s)-libraire(s) : Frères Trechsel

Format : in-8

Collation : 88, [14, 2 bl.] p 

Illustrations : non

Source : Baudrier XII p.245

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/horticulture

Date : 1536

Titre :  '�� �� � �������� � ��
���	� � �	�#���� � ���
��	�� �  ���	� ��� �  �	���	�� � �	� � �� � ������ �

��� ������������������)�����������
	���  ����
�������%����
������	����
	���>���	����	� �

#����������	��	����������

Auteur: Charles Estienne

Imprimeur(s)-libraire(s) : Sébastien Gryphe

Format : in-8

Collation : 97 [9] p.

Illustrations : non

Source : Baudrier VIII, p.91 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/horticulture

Date : 1536

Titre :  )	������ � ���	� � ( � ��	� � �%���	� � �	�
 � �	������ � ���	� � 
����	�� � ��
����� � �� �

���������!�� �����u	��v ����������	�� ( � �	����������������	�� �������u	�v � ����	 �
�#�� �

����������� � up	���� � 
� � -	#	����v� � ���� � �����	�	� � �����������	�� � ��� � ���	� � ������ �

�u	��v����������	��u8�	���B	��
�v����
�%������
��������

Auteurs : Paulo Suardi, Quirico Augusti, Giovanni Giacomo Manlio

Imprimeur(s)-libraire(s) : édition partagée entre Scipion de Gabiano et Jean Crespin 

Format : in-4
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Collation : 3 parties en 1 vol. ; I. : 10, lxxviij[-7-1bl] f. ; II. : xxxiij[-iij] f. ; III. :  

xxxv[-iij] f. 

Illustrations : non

Source : Baudrier VII, p.182 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1536

Titre :  S���	$� � ��� �  ��	�� � �� � ������� � 
� � ��
������ � ���	�� � ������� � 
� � ��	���	�� �

����
��� � �������� � �� � �������������� � ��	� � �� � ����� � �	���� � ������ � ��	��� � ��� �

����
��� � ����� � �� � ������ �  ������� � ���	������� � �� ��	���� � ��������� � #��������� � �� �

��	���	����	�����������������������������	��
	������=��
��8	������
	����
	�)���� �

�� � C���r�$�� � ���	�� � ����� � $������ � ����$� � � � ����	�� � ���	�� � ������ � �����
� � 
� �

��	���	��������
�����������%�����	�����	���������	����

Auteur: Raoul du Mont Verd 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Olivier Arnoullet 

Format : in-8

Collation : [16], 140, [4 bl.] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier X p.74

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1537

Titre :� -������ � �	��� � A�������� � C������������ � �%���� � ����	� � ��������	� �

��
���������	���	��	������  �������	�	�����

Auteur : Antonio Musa Brasavola

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean II et François Frellon 

Format : in-8

Collation : [1-1bl-22-] 542 [i.e. 544, la pag. reprenant à 143 après 144, -15-1bl] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier V p. 9 et 174 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée
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Date : 1537

Titre : '������	��������������������
��>�����w��������=����������
��>>>��8����
�����
��<>>>>�.. 

(premier tome) ; '������	������)��>	��!���
���������	���������
���<>>>�(deuxième tome) ; 

8������	�����	��������
����'������	��������������������������"���#�	��-��%��
���	��~ �

8��������A�����
�������
���<>>>�����	������������������� �~�-�
	��'��
���	��#�����
	�� �

���	��u	�v�'��	�
����t���������	�����	
�8����
�	��(troisième tome).

Auteurs :  Caton  l'Ancien,  Varron,  Columelle,  Palladius,  Giorgio  Merula,  Filippo 

Beroaldo, Aldo Manuzio

Imprimeur-libraire : Sébastien Gryphe 

Format : in-8

Collation : 417 [25] p. (tome 1) ; 529 [19 ] p. (tome 2) ; [91] f. (tome 3)

Illustrations : non

Source : Baudrier VIII p. 105 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/agronomie

Date : 1539

Titre :� '�������������� ��
���	�� ��	�#��������
��	��� ���	������ �	����	����	�� ��������� �

�����������������������)�����������
	���  ����
�������%����
������	����
	���

Auteur : Charles Estienne

Imprimeur(s)-libraire(s) : Sébastien Gryphe

Format : in-8

Collation : 194, [14] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier VIII p.125

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/horticulture

Date : 1539

Titre :� )��������
������	  ��j ��������������� ��	��	�%�( ���������������������8������
� �

�������� � ����� � �� � 
������ �
�� �-������ � �������� � 
� �-������� �w���������� �'�������
� �

���������	������8����
�	��8������� ��	�������	������
���#������� ������� �
��� ��
�	����� �

 �	���j �
����� ������( � ���
	��� �
�����#	��w	���������C���r�$�� �-	�	�� ���� � ������� �
���� �

���#����������
	�
������ �
�� �� �
����� ������
���
����� ���	���
	� ��
�	��
�� ������� �

��#����!��
������
����
����	��������������������������
������������
��������	����������	 �


�� � ���
�� � 
� � �� � ������� � 
� � ��	���� � ��	��� � 
����� � �������� � �� � �$���	�% � 
� � ���$�� �
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8�����������������������
������
�����	����
��������	��#����������������$���	�%� �

)�
��� � ����� � � � ���� � ��	��������� � ����	 � �� � 
���#������ � �����#� � �	� � 	�# � ������ �

�%������������)��#	��w	������

Auteur: Pierre de Crescens  

Imprimeur(s)-libraire(s) : Pierre de Sainte Lucie

Format : in-4

Collation : [16], 342, [2] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier XII p.176

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/agronomie

Date : 1540

Titre :�-��������	����A���������C�������������%���������	���$�����	����

Auteur : Antonio Musa Brasavola

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean II et François Frellon 

Format : in-8

Collation : 232, [6] p. 

Illustrations : non

Source : notice 153117745 du GVK (Gemeinsamer Verbundkatalog)

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1542

Titre :  -������	� � �� � 
�����	� � ��������	� � ��
���������	�� � '� � ������������ �

��
���������	�����	�
	��#��������

Auteur : Conrad Gesner

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean II et François Frellon 

Format : in-8

Collation : [20], 275, [1] p. 

Illustrations : non

Source : notice 389045055 du GVK

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée
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Date : 1542

Titre : '�	%��������
�����������
��"������(�����������	������������	�������������

��	 	���������		������������
	�����
����������� �����$������������	����������>�����

������������

Auteur - traducteur: Galien – Jean Canappe

Imprimeur(s)-libraire(s) : Étienne Dolet 

Format : in-8

Collation : 162 (i. e. 163, la pag. reprenant à 89 après 89-1) p. 

Illustrations : non

Source : Bibliothèque municipale de Lyon, Rés B 509790 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1543

Titre :  �������
���� � g
���������	� � �	�#� � ������, � ����������	� � �
 � �����	����
	� �

�	�����
	��	� � ���������� � ��
���������	�� � �	� � ������ � �	� � ��	
������ � �	����� � ����� �

��
��������
�
���������� ������

Auteur : Thibault Lespleigney

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean II et François Frellon 

Format : in-8

Collation : 486 p.

Illustrations : non

Source : Baudrier V p. 204 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1543

Titre :�)����������������
����������� ����������������
�����	����#��	�%��������
����	��� �

�������
���
�������� ��������#������-����	�����	���	����	��������	���	���j����
�#������$� �

�������������� �����'��$������#��	�%�
����

�$���������=����������j����������B���������	�� �

��������#	�����������	�������%�������������������������� �����
��������������#�����
���� �


�����-

�$���

Auteur : Frère Dany

Imprimeur(s)-libraire(s) : Olivier Arnoullet 

Format : in-8

Collation :32 p.
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Illustrations : non

Source : Baudrier X p.78

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/horticulture

Date : 1544

Titre :� -������ ��	����A�������� �C��������������%���������	������������	������ �

���	���	�� � �	��	� � ��	
 � ������������� � ��	� � ��� � �
 � ���	����� � -������	� �

��������� � �����
� � "������ � ��
��� � w�#	���� � ��	������� � ��
���������	� �

�	�#����	�������������	���t���		��
����� ������	�����
���������
����

Auteur : Antonio Musa Brasavola

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean II et François Frellon 

Format : in-8

Collation : 182, [4] p.; [24], [3] f. 

Illustrations : non

Source : Baudrier V p. 193 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1544

Titre :� -������ � �	��� � A�������� � C������������ � �%���� � ����	� � ��������	� �

��
���������	�� ��	��	� � �� ��  ������ � ��	� � ��� � ( � �

��� � �	�� � ���	��� �-���������� �

���
���������	����
�������	��#��	��������������������������

Auteur : Antonio Musa Brasavola

Imprimeur(s)-libraire(s) : Guillaume de Millis

Format : in-8

Collation : (1-1bl-7-1bl-22-) 520 (i.e. 530-14) p.

Illustrations : non

Source : Baudrier IV, p.195

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1545

Titre :� -������ � �	��� � A�������� � ��
��� � C����������� � �%���� � ����	� �

����������	����������	���	����	��	����	
�����������������	���������

Auteur : Antonio Musa Brasavola

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean II et François Frellon 
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Format : in-8

Collation : 188, [4] p. 

Illustrations : non

Source : Sudoc notice 143245899 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1546

Titre :  8�
���� � '�������
�� � -��j��
��� � 
� � ��
��� � ������� � ��
�� � ��%� � >����� � �	����� �

B	���������� � ����������� � ?�� � �������� � ������� � ���������	� � ��������	� � ������#	�� �

������	������	�� �������
����	��������	������	����
�%�

Auteur - traducteur : Dioscoride - Jean Ruel

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean II et François Frellon 

Format : in-16

Collation : [12], 836, [2] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier V p.206

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical/pères fondateurs

Date : 1546

Titre : '�����������������	������������������#�������%�������������������#���������
����� �

)��������C	���������
����������������	��������	����	�������������#�������� � ����������� �

���#	�������������������#��	�������������������	�
�����
�������
�����������
!����� ��� �

8������	� � ����� � #������� � ������ � �%���������
	�� � ��������������	� � 
�  �����	� �

�%�����������	�� � �	� � �������� � ��
���� � �	��	� � ����	� � �	�
�� � ������	� � ���������	��� �

#���������������������������	����  ������������������	��������
������	���������������

Auteur : Leonhart Fuchs

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar Arnoullet 

Format : in-8

Collation : [32], 851, [12] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier X p.116

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical
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Date : 1546

Titre :  )� � �������� � !��
�� � 
�� � ��������� � �	 � ���� � ������j � 
����� � ��
������	% � �� �

�
������� �  ��	�� � 
	 � ���	 � 
� � ����������� � ���	������ � �	����� � ��� � ��
����� � ���� �

�%������������
��������
��������������"��������������������	���	�������������

Auteur : Grimachi ?

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean de Tournes

Format : in-16

Collation : ?

Illustrations : non

Source : Cartier, t.1, n°64

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1546

Titre :  �������
���� �g
���������	���	�#��������,�����������	���
������	����
	� �

�	�����
	��	���������������
���������	����	����������	����	
��������	����������� �

��
��������
�
���������� ��������3	�������	��t����	��t���
��	���

Auteur : Thibault Lespleigney

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean II et François Frellon 

Format : in-16

Collation : 486[-26] p., les [3] dern. bl. 

Illustrations : non

Source : Notice Sudoc 100111033 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1547

Titre :  '�	% � ������ �
�� � ������� �
� �"������( � ����� �� � �������� � �� � ����	����� ��� � �� �

��	�������w��
	���j�����������	������������������������
����	�������
��������� �


����	���	������	$�����	j�t�����#�j��

Auteur - traducteur :  Galien - Jean Canappe

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean de Tournes

Format : in-16

Collation : 184 [6 bl.] p. 

Illustrations : non

Source : Cartier t.1, n°85 
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Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1547

Titre : '�����������������	����������������)���������C	�������	�������

Auteur : Leonhart Fuchs 

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Balthazar  Arnoullet  et  Guillaume 

Gazeau

Format : in-16

Collation : [40], 957 [19] p.

Illustrations : non

Source : Baudrier X p.117

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

Date : 1547

Titre :  8�
���� � '�������
�� � -��j��
��� � 
� � ��
��� � ������� � ��
�� � ��%� � >����� � �	����� �

B	���������� � ����������� � ?�� � �������� � ������� � ���������	� � ��������	� � ������#	�� �

������	������	�� �������
����	��������	������	����
�%�

Auteur - traducteur : Dioscoride - Jean Ruel

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean II Frellon 

Format : in-8

Collation : [4], 543, [154] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier V p.211

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical/pères fondateurs

Date : 1547

Titre :  8�
���� � '�������
�� � -��j��
��� � 
� � ��
��� � ������� � ��
�� � ��%� � >����� � �	����� �

B	���������� � ������������ � ?�� � ��������� � ������� � ���������	� � ��������	� � ������#	� �

������	������	�� �������
����	��������	������	����
�%�

Auteur - traducteur : Dioscoride - Jean Ruel

Imprimeur(s)-libraire(s) : Thibaud Payen

Format : in-16

Collation : [30], 543, [146] p. 

Illustrations : non
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Source : Baudrier IV p.238

Mots  sujet :  intérêt  botanique  primaire/compilation/herbier  médical/pères 

fondateurs

Date : 1548195

Titre :  )����������
�������������������������������������)�������C	�������
���� �

�����������������	�������������
	�����
��)��������C���r�$��

Auteur - traducteur : Leonhart Fuchs – Guillaume Guéroult 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Thibaud Payen

Format : in-4

Source : Baudrier IV p.240

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

Date : 1548

Titre :� �)� � >	��� � ��
����� � ���	������ � 
� � �� � �	����� � ��
�� � <>>� � �!	�
�� � '� �

��
���
	����
�����������	���
������

Auteur : Columelle

Imprimeur(s)-libraire(s) : Sebastien Gryphe

Format : in-8

Collation : 491-[17]-[3 bl.]-[1] p. 

Illustrations : oui

Source : Baudrier, VIII, p. 224 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/agronomie

Date : 1548

Titre :�'����
���������	����������	��
�����	��������������
	���������������
�� �

��
����������

Auteur : Jacques Dubois

Imprimeur(s)-libraire(s) :  Édition  partagée  entre  Jean  de  Tournes  et  Guillaume 

Rouillé

Format : in-16

Collation : 473 p.

Illustrations : non

Source : Cartier t.1, n°152

195Selon Baudrier, erreur de date probable, 1548 pour 1558 faite par Du Verdier (II, 87)
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Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1548

Titre :  �����
	����
�����������������
�� ��% ���������
	� �!	
���� ��	����
�������� ��� �

���� ��������������� ��	��	�� � ��
��� �
�����
	��� ��	����� �'� �����
��B$���� ���
���� � >�
��� �

�
!������������������

Auteur : Jacques Dubois

Imprimeur(s)-libraire(s) : édition partagée entre Jean de Tournes et Guillaume Gazeau

Format : in-8

Collation : 372 [6] p.

Illustrations : non

Source : Baudrier XI p.75

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1549

Titre :  '�����������	����������� ����������	����� �����
��	�������� �-	������=������ �

���
����	�����������'��>��B$����������
�%����������	��������������������	���	���������� �

Auteur : Valerius Cordus

Imprimeur(s)-libraire(s) : Thibaud Payen

Format : in-16

Collation : [32], 445 p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier IV p.242

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1549

Titre :  8����
����	������w�	���-������������������	������
������	��������
���<>>>>

Auteur : Rutilius Taurus Aemilianus Palladius

Imprimeur(s)-libraire(s) : Sebastien Gryphe

Format : in-8.

Collation : 84, [8] p.

Illustrations : non

Source : Baudrier, VIII, p. 234 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/agronomie
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Date : 1549

Titre :�'�������������#�������������
	����
��	��� �	����	������
��	��������	���t �

�	�	� �)�
�� � ( � �% �-���������� �w����������� �'�������
�� �"������ �3����
����� � �	� �

"����������	�������	���������������

Auteur : Robert Estienne

Imprimeur(s)-libraire(s) : Thibaud Payen

Format : in-16

Collation : 155, [37] p.

Illustrations : non

Source : Bibliothèque municipale de Lyon, 813221 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/lexique-dictionnaire spécialisé

 

Date : 1549

Titre :  ���	
�� �"����� �8��#����� � 
� � ������������ ����������	�� ������	� � ��
�� �


�������������������l��������������	����
� �
���������	���%�������	���������� �

������	���������������������������
����	���������
�������
����

Auteur – traducteur : Galien – Janus Cornarius

Imprimeur(s)-libraire(s) : Guillaume Rouillé

Format : in-16

Collation : [32]-832 p.

Illustrations : non

Source : notice Sudoc 04283337X 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1549

Titre :  '�����������������	������������� � ����#���� �-!����� ����	�
��������� �t��
 �

���	��� � ���������������� ������ ��%������� � ���#���
	�� �)���������C	����� ���
��� �

��� � ������ � ������ � ���������� � �	����� � -������� � ���� � �	������ � �
��
	� � ���	� �

�	��	�
����	
�
��	���	�������������������������	������	���%����������w�����% �

�������
�%� �8�����������	��)����������������	���� ��������  ������ �t��	�#��	������ �

����	���#��������
�
����

Auteur : Leonhart Fuchs

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar Arnoullet 
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Format : in-8

Collation : [30, 2bl.], 851, [12] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier X p.120

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

Date : 1549

Titre :  ����� � ������� � �� � �� � w����� � =������� � 
� � �� � �	����� � ��
��� � ���� � ��� � 8���	� �

=������	����
������	���%�������	�� �
�����	�������#�������������	��

Auteur - éditeur : Varron – Piero Vettori

Imprimeur(s)-libraire(s) : Sebastien Gryphe

Format : in-8

Collation : 226 p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier VIII p. 232. 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/agronomie

Date : 1549

Titre :������
	����
�����������������
���%���������
	���	
������	����
������������� �

����������������	��	�����
����
�����
	�����������	���'	
����

Auteur : Jacques Dubois

Imprimeur(s)-libraire(s) : Guillaume Rouillé

Format : in-32

Collation : 680 p. 

Illustrations : non

Source : notice Sudoc n°117276677 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1549

Titre :  8������	���  �#���� ���)���������C	������ �����	���	��
������� � ���#	�����

����� �

�  �#����
���8�����������)��������C	������������	��������������
�����������#	���

Auteur�(�Leonhart Fuchs

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar Arnoullet 

Format : in-16
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Collation : [24], 516, [2, 2 bl.] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier X p.122

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilateur/herbier médical

Date : 1549

Titre :  B�����	� � ���#����� � )�������� � C	������ � �� � �������
�� �  ����� ������������ �

8��������
�������������
	��������������� �#	������������	%�
�����)�����C	���������� �

��	�������#���j����������������������C���r�$��

Auteur : Leonhart Fuchs

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar Arnoullet 

Format : in-16

Collation : [24], 516, [4] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier X p.122

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

Date : 1550

Titre : 3��������$������-��%��
�������
���������	����	�����

Auteur - traducteur: Nicolaus Myrepsus – Leonhart Fuchs

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar Arnoullet

Format : in-8

Collation : 712 p.

Illustrations : non

Source : notice Bnf n° FRBNF31000910 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1550-1551196

Titre :  )�?������� �
�� �������� ���� ��� ������������� ���� �)������ �C	��� ���
���� �

���� � �������� � �� � ��	��������� � ���
	��� � 
� � )���� � �� � C���r�$�� � ���� � ���$� �

�
��������� � 
� � ��-	��	�� � �� � ����� � 
���#���� � �	� � ��	��� � ������#��� � ����� � |	��� �

����������

Auteur - traducteur : Leonhart Fuchs – Guillaume Gueroult 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar Arnoullet 

196Édition rajeunie en 1551, Baudrier X p.128.
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Format : in-4

Collation : [32], 607 p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier X p.125

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médial

Date : 1550-1551197

Titre :  8�
�����'�������
���-��j��
����
����
�������������������
�����%��>�������	����� �

B	���������� � ����������� � �	���
�� � ������ � �

���� � -������������ � ��	
�
���� � t �

������
�����������������������
����	��������	�����

Auteur - traducteur : Dioscoride - Jean Ruel

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar Arnoullet 

Format : in-8

Collation : [32], 790, [2 bl.] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier X p.127

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/compilation/herbier médical/pères fondateurs

Date : 1551

Titre :  S���	$�� ����  ��	����� �������� �
����
������ � ���	�� � ������� �
����	���	�������
��� �

�������� ��� ��������������� ���	������������	��������������	��� � ��� �����
��� ��������� �

������� �����������	������������������������������������	��
	������=��
���	������
	$���
	 �

��������� ���r�$��

Auteur: Raoul du Mont Verd 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Olivier Arnoullet 

Format : in-8

Collation : 

Illustrations : non

Source : Baudrier X p.85

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1551

Titre : '�����������������	������������������#�����-!���������	�
����������t��
����	��� �

����������� � ���� ������ � �%������� � ���#���
	�� � )�������� � C	����� � ��
��� � ��� � ������ �

197Édition rajeunie en 1551, Baudrier X p. 129.
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������ � ���������� � �	����� � -������� � ���� � �	������ � �
��
	� � ���	� ��	��	�
���

�	
�
��	���	�������������������������	������	���%����������w�����%��������
�%� �

8���� �������	� � )������ � ���������	���� � ����� � �  ������ � t � �	�#� � 	������ � ����	�� �

#��������
�
����

Auteur : Leonhart Fuchs

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar Arnoullet 

Format : in-8

Collation : [30, 2bl.], 851, [12] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier X p.128

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

Date : 1551-1552198

Titre :  8������	� � �  �#��� � � � )�������� � C	������ � �� � �	���	� � 
������� � ���#	�� �

��

�����

Auteur : Leonhart Fuchs

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar Arnoullet 

Format : in-16

Collation : [22, 2 bl.], 516, [2, 2 bl.] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier X p.129

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilateur/herbier médical

Date : 1552

Titre :� '� � ��
���������	� � �	���
��	��	� � �	�#����	� �  ��	�����
	� � �	��	�� �

���������	��
����������	��������
�����
�#���������
���>>�

Auteur : Guillaume Dupuis

Imprimeur(s)-libraire(s) : Macé Bonhomme 

Format : in-4

Collation : 179 p. 

Illustrations : non

Source : notice Sudoc 13543016X

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

198Édition rajeunie, Baudrier X  p.130.
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Date : 1552

Titre : ����"����'�����������������
���������	������#��������
�������������

Auteur - traducteur: Galien – Johann Winter

Imprimeur(s)-libraire(s) : Guillaume Rouillé

Format : in-16

Collation : 595 p.

Illustrations : non

Source : notice Bnf n° FRBNF30475799 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1552

Titre :�'�������������#�������������
	����
��	��� �	����	������
��	��������	��������	� �

��
�����%�-�����������-����������-��������-��������8�������?��������A��
������������� �

�	�������	��#����������	�������	���������������~���
�����B���������	������

Auteur : Robert Estienne

Imprimeur(s)-libraire(s) : Thibaud Payen

Format : in-16

Collation : 148, [28] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier IV p. 253

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/lexique-dictionnaire spécialisé

Date : 1552

Titre :  -��������������w����������������������	��
�����	���-������	����	��
��8�������t �

���	� ���	���� � �	���� �  ���� � �	�� �'�	� �f��� ���%� � ������ � ����������
� � �%��
	��� � �
 �

��	�������������������( ��	��������	��������	���������� �t����
�������
	����	�
� ���� �

���	��� � ���	�#����� � �	� � ��
��� � �������������( � �% � �	� � �	��� �		� � �	�
 � ����� �


��������	��(��	�
���������������	����
������	��������	����

��	��

Auteurs - traducteur : Pseudo-Aristote, Théophraste - Théodore de Gaza 

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Nicolas  Bacquenois,  Guillaume 

Rouillé et Guillaume Gazeau

Format : in-8 

Collation :  [80],  495,  [16]  p.  (première  partie) ;  [56],  399,  [14,  2  bl.]  p.(deuxième 

partie) 
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Illustrations : non

Source : Baudrier VIII p.6 et IX p.194

Mots  sujet :  intérêt  botanique  primaire/compilation/pères 

fondateurs/commentateur

Date : 1552

Titre :  8�
���� �'�������
�� � -��j��
��� � 
� ���
������� � ������� � ��
�� � ��%� � >����� �

�	����� �B	���������� � ����������� ��	���
�� ������� ��	!	� ����	�
����
������� ��

���� �

-������������ ���	
���� �t�������
������� �t����������� ���
����	��������	�����( �

�	�����#����������
	��������	�����
	��
���������	����	����	!	������
���
�
���

Auteur - traducteur : Dioscoride - Jean Ruel

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar Arnoullet 

Format : in-8

Collation : [32], 790, [2 bl., 16] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier X p.130

Mots  sujet :  intérêt  botanique  primaire/compilation/herbier  médical/pères 

fondateurs

Date : 1553

Titre : )�����%��������
��8�
������'�������
��
�-��j��
��
���������������
������

���������j � 
� � )���� � �� � C���r���� � - � ����	� � �������� � ���� � �
!�	����� � ��������� �

����������� �  ��� � 
������ � t � ���	������� � 
�� � ��	� � �%������� � ��
������ � ������� � t �

��
������

Auteur - traducteur : Dioscoride - Martin Mathée

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar Arnoullet 

Format : in-2

Collation : [12], 417 p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier X p.143

Mots  sujet :  intérêt  botanique  primaire/compilation/herbier  médical/pères 

fondateurs
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Date : 1553

Titre :  ���8������B��	�
��?����������	�
����
���<<<=>>�����������	�����������	��	��� �

��	
��� �  �
�� � ����#���� � ����
���� � -
!����� � �
 � ���#���� � �	�������� ��	�
	�
���

�����	��	���� ��������	��	���������	����
��	������������ ���	���� ��������#��	�������	� �

�������	���	��������� �
���������	��	�������	���	
������	
��%��� ��	����
��$��������� �

��������� � ��
�#��������� ����	� � �� � ����
��� �������� �  ���� ���� ����	�� �	��� � ��� �
��	� �

�����	�����0����	����
��������	�����������������������������������
���	��	������������ �

���	�������� � ������	� � �������
	� � ���	������ � �	�� � �	� � �	������ � ������ � ��� � ����� �

���#�	�
������	������	����������������	�

Auteur : Pline l'Ancien

Imprimeur(s)-libraire(s) : édition partagée entre Jean II Frellon et Antoine Vincent 

Format : in-2

Collation : [32], 679, [58, 2 bl.] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier V p.226

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/histoire naturelle

Date : 1554

Titre :  8�
�����'�������
���-��j��
����
������������
������
�����%�����	�������������
 �

-�
��� � ��������� � ����
���� � �� � ������	�� � -�������	�� � ���� � ��
���� �( � 	�	� � ��������	��

�����	���������������	��������	������
���	�������~���%����	�	���

Auteur : Dioscordide 

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Jean  II  Frellon,  Antoine  Vincent  et 

Balthazar Arnoullet

Format : in-16

Collation : [30, 2 bl.], 564, [148] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier V p.229, X p.145

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical/pères fondateurs

Date : 1554 et 1555

Titre :  8�
��� � '�������
�� � -��j��
��� � 
� � ��
��� � ������� � ��
�� � ��%� � >����� � �	����� �

B	���������� � ����������� � ?�� � �������� � ������� � ���������	� � ��������	� � ������#	�� �

������	������	�� �������
����	��������	������	����
�%��
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Auteur - traducteur: Dioscoride - Jean Ruel

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Jean-François  de  Gabiano  et 

Jacques Faure

Format : in-16

Collation : [4], 543, [112] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier VII p.194

Mots  sujet :  intérêt  botanique  primaire/compilation/herbier  médical/pères 

fondateurs

Date : 1555

Titre :  '���������	���	����������� �-������� �8$���� ������� �
���������� �-	������>�� �

'	����	��

Auteur : Jean du Choul

Imprimeur(s)-libraire(s) : Guillaume Rouillé

Format : in-8

Collation : 109 [19] p.

Illustrations : oui

Source : w���?	���
���������������#	� vol. I p.82

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/monographie

Date : 1555

Titre : '����
���������	����������	��
�����	���������������
	���������������
�� �

��
�� � ����� � ����
� � B$���� � ��
��� � �	����� � �	� � ��
��� � ����	� � ���	� � ��� �

��������������	������������

Auteur : Jaques Dubois

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Jean  de  Tournes  et  Guillaume 

Gazeau 

Format : in-16

Collation : 442 [34, 4 bl] p.

Illustrations : non

Source : Cartier t.2, n°314

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée
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Date : 1555

Titre :  '��?��������������	������������� � ����#�����)���������C	��������
�����	����� �

-��������������	����������	���
��	���	������������������	��������%����������	����	� �

�	���	��������
���

Auteur : Leonhart Fuchs

Imprimeur(s)-libraire(s) : édition partagée entre Jean de Tournes et Guillaume Gazeau 

Format : in-16

Collation : [XLVIII], 976, [XVI] p.

Illustrations : non

Source : Cartier n° 297 

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

Date : 1555

Titre :�-��������	����A������������
����C�������������
����
����������������������
	�� �

�	������������� ������������� ��	��	���	��	� ��	���� � �	�� ��������� � �������	� � ����#��� � ( �

��������
	��������#�����t���
���������������	�������

Auteur : Antonio Musa Brasavola

Imprimeur(s)-libraire(s) : Barthélémy Honorat

Format : in-16

Collation : [62], 606, [2] p.

Illustrations : non

Source : notice 248627783 du GVK

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1555

Titre :� w����� � 
� � h������ � 8�������� � 
�� � ����
�� � ������j� � ����� � ��$���� � ��
����� �

����$�����t�
��������� �
����	�����	
��������������	�	����t����������
�������
��
������� �

����	��� � ���������� � � � ��	��� � #���� � 8�������������� � � � ��
������ � ����	�#����� � t �

�������������

Auteur - Traducteur:  Conrad Gesner – Barthelemy Aneau

Imprimeur(s)-libraire(s) : Balthazar Arnoullet 

Format : in-4

Collation :  [28], 325 [3] p.

Illustrations : oui
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Source : Baudrier X 149 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1556

Titre :�'�����������	��������������������	����� �����
��	����������

Auteur : Valerius Cordus 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Thibaud Payen 

Format : in-8

Collation : 445 p.

Illustrations : non

Source : notice 187275793 du GVK

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1556

Titre :� '� � ������������ � ��
���������	�� � ��
����� � ���� � ��	
 �8������������ �

��������%�����	�����
���<�����B�������	�����	��������	�����������	����)��������� �

"��������� � ����	� � �
 � �	���� � ����� � �
����� � �	�� � ����� � "������� � t � >������� � �� �

���	��������	��#��������
!����	����	����
�������	�
�������	�����	�����������

Auteur : Bernard von Kronenburg Dessen

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Guillaume  Rouillé  et  les 

héritiers de Jacques Giunta

Format : in-8

Collation : [32], 912, [60] p.

Illustrations : non

Source : notice Sudoc 04268630X 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1556

Titre :  '� � ��������
��	� � ������
��	��	� � ��
���������	� � ������� � ��
�� �

�	��	�������������������#������)���������C	�������	������-�����������	��������	� �

t����
��	���������������
���	����
�%�

Auteur : Leonhart Fuchs

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean Frellon 

Format : in-12
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Collation : [96], 910 p.

Illustrations : non

Source : notice Sudoc 142832014

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1556

Titre : '����������
��	��������
��	��	����
���������	������������
����	��	������

Auteur : Leonhart Fuchs

Imprimeur(s)-libraire(s) : Antoine Vincent 

Format : in-16

Collation :  910 p.

Illustrations : non

Source : notice Sudoc 116299657

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1556

Titre :  )�����������!��
���
��������������	��������������
��������
������	%�����
������� �

 ��	�� �
	����	 �
������������� ����	������ ��	����� ���� ���
����� � ���� ��%���� ��� �������	� �

����	������������
	��� � 
� � ���#	� � ������	� � �� � C���r�$� � ��� � ������� � "	�����$ � 
� �

8����
��	��

Auteur - traducteur :  inconnu  - Guillery de Passebreve

Imprimeur(s)-libraire(s) : Frères Chaussard

Format : in-8

Collation : 64 p.

Illustrations : non

Source : Baudrier XI p.75

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1557

Titre : w����	�	������$���8����������
������
����������������
�����$���	�����
��	����

Auteur : Conrad Gesner

Imprimeur(s)-libraire(s) :  Édition  partagée  entre  Antoine  Vincent  et  la  veuve  de 

Balthazar Arnoullet

Format : in-16
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Collation : [8], 498, [38] p.

Illustrations : oui

Source : notice 389072516 du GVK - Baudrier, X, 149

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1558

Titre :  )�?��������
�����������������������������������)�������C	�������
���� �

���� � �������� � �� � ��	��������� � ���
	��� � 
� � )���� � �� � C���r�$�� � ���� � ���$� �

�
���������� �
�� ��-	��	�� ���� ����� �
���#���� ��	����	����������#��� ������ �f�	��� �

���������

Auteur : Leonhart Fuchs – Guillaume Guéroult

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Thibaud  Payen,  Guillaume 

Rouillé et la veuve de Balthazar Arnoullet.

Format : in-4

Collation : [32], 607 p. 

Illustrations : oui

Source : Baudrier IV p. 276

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

Date : 1558

Titre :� -�
���� ���#����������#��� �'���������� ��	����	���)�
���>� �'������	��
	� �

���
��	�� � t � �������	� � �	��	�
��� � )�
�� � >� � '� � ��������
	� � �	�
�� � �� � 
� �

����	���� � �  ����
	� � ��	����� � � � �	�	�
����������
	�� �)�
� � >� �f���� � ��� � ������ �

��
	�������#���������������	�����	�������

Auteur : Albert le Grand

Imprimeur(s)-libraire(s) : héritiers de Jacques Giunta

Format : in-16

Collation : 280, [4 bl.] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier VI p. 288

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/histoire naturelle
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Date : 1558

Titre :� >� � '�������
�� � -��j��
�� � 
� � ��
��� � ������� � ��
��� � �	���	�� � -���� � )	������ �


����������
����������������������
����������������������	
�����������-�������	�� ��	�� �

����� � ������� � ������������ � )�����	�� � ����� � �
���������� � �� � ������������ � ������ �

��������	������	�����%�)��������C	�����>���
��'���������������	��������

Auteur – traducteur/commentateur : Dioscoride - Amatus Lusitanus

Imprimeur(s)-libraire(s) : édition partagée entre Macé Bonhomme, Guillaume Rouillé 

et la veuve de Balthazar Arnoullet

Format : in-8

Collation : [80, 4 bl.], 807, [16, 2 bl.] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier IX p.248, X p.151.

Mots  sujet :  intérêt  botanique  primaire/compilation/herbier  médical/pères 

fondateurs/commentateur

Date : 1558

Titre :� )�?������� �
�� �������� ���� ��� ������������� ���� �)������ �C	���� ���
���� � ���� �

�������� � �� � ��	��������� � ���
	��� � 
� �)���� � �� �C���r���� � ���� � ���$� ��
��������� �
� �

���	��	������������
���#������	����	����������#����������|	�������������

Auteur : Leonhart Fuchs – Guillaume Guéroult

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Antoine Vincent,  Guillaume Rouillé 

et la veuve de Balthazar Arnoullet.

Format : in-16

Collation : [32], 607 p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier IX p.250, X p.152.

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

Date : 1559

Titre :  )�� � ��% � ������ � 
� � 8�
����� � '�������
� � 
�-��j��
� � 
� � �� �������� ���
�������� �

���������j�
����������� ���r�$���-�����	�����������������
��	��������������������������� �

 ����
�������t�����	�������
�����	���%����������
���������������t���
������

Auteur : Dioscoride
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Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Thibaud  Payen,  Macé 

Bonhomme et la veuve de Balthazar Arnoullet

Format : in-4

Collation : [14, 2 bl.], 574, [2] p. 

Illustrations : oui

Source : Baudrier IV p. 279, X p.152

Mots  sujet :  intérêt  botanique  primaire/compilation/herbier  médical/pères 

fondateurs

Date : 1559

Titre :  w������
�������
���������j����������$���8����������)�������$�������
����� �

����$���� � �� �
��������� �
� � ��	��� � �	
���������� � ���	�	��� � �� ��������� �
� ����� �
� �


�	����� � ��	�	��� � ���������� � � � ��	��� � #���� � �������������� � � � ��
������ �

����	�#����������������������

Auteur - traducteur : Conrad Gesner - Barthelemy Aneau

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition partagée entre Antoine Vincent et la veuve de 

Balthazar Arnoullet.

Format : in-8

Collation : [48], 440, [6] p. 

Illustrations : oui

Source : Baudrier X p. 152 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1560

Titre :� >	�� ������ � B����#��� � �����
��������� � �� � ��% � ��
��� � 
� � ��	��� � �������	� �

w�������������������
����
����������-�����������������������������������

Auteurs - traducteur/commentateur : Théophraste, Pseudo-Aristote - Jules César 

Scaliger 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Guillaume Rouillé

Format : in-2

Collation : ?

Illustrations : non

Source : Baudrier IX p.270
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Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/pères fondateurs/commentateur

Date : 1560 (et 1561199)

Titre :� ?�����	� � ��
�� � ����#����� � �	���� � A���
���� � �	���� � B$���������� � ��	��� � �� �

���������)	#
	�������>���	�
	���������u�v�	����
��	��������������������%����
��������� �

�	�
	��u	�v��	����
	�����������%�����	���	�������
���������������������

Auteurs : Benoît Lecourt

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean de Tournes

Format : in-2

Collation : [24], 683 p. 

Illustrations : non

Source : Cartier t.2, n°454

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/compilation/arboriculture

Date : 1560/1561200

Titre :  )�� ������������� �
� ��� �8����� �-�
�� ���������� ���
���� �B���$��( � �	� � ��� � ��% �

������ � 
�� � ������� � 
� � 8�
���	� � '�������
� � -��j��
���� � -��� � 	�� � ��
�� ���
������� �

�%������� � 
����	% � 
�� � ����
�� � 
� � ��	��� � ��� � ����
��� � �	� � ��	���� � �
����� � �	 � ����� �

�	�������������#��������	����������	����� �3�	��������� ����
	�� �
��)��������C���r�$�� �

���	��� � ����� ��
��	��� � 
�	% � �����	��� � ��
���� � 
� � ��	� � ��� � �������� �t ��	���� � ������ �

������������( � ��	�� ��� �"���� �-��
���� �)�����( �t� ���	��� � �� �C���r�$�� �)� � ��	� ���	� � �� �

���  �� � t � �����
��� � 
�� � �����	�� � 
� � �� � ��
������ � t � 
� � ��	% � �	� � 
������� � �� �

��#����������
������������

Auteur – commentateur : Dioscoride - Pierandrea Mattioli -

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Jean  d'Ogerolles,  Gabriel  Cotier  et 

Pierre Haultin

Format : in-2

Collation : [48], 538, [24] p. 

Illustrations : oui

Source : Baudrier III p.97 et IV p.72

Mots sujet : intérêt botanique primaire/commentateur/herbier médical

199Cartier, t.2, n°470 : une édition datée de 1561 selon Antoine Magnin, 8��
�����
�	���?��������
���A�����������$������� �Lyon, 
Association typographique, 1906, p.8. 
200Achevé d'imprimé le 4 novembre 1560, des éditions sont cependant datées de 1561.
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Date : 1561

Titre :  '�����������	�� � ��� � ���� � ���������	� � ��� �����
��	� � ������ � -	����� �

=������ � ���
�� � �	� � �������� � '� � >� � B$���� � �����
�% � ��� � �����	������ �

�������������	���	�����������

Auteurs : Valerius Cordus – Jacques Dubois

Imprimeur(s)-libraire(s) : Thibaud Payen

Format : in-16

Collation : [32], 445, [2 bl.] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier IV p.284

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1561

Titre :  ?���������������	������	�����#���������������	������	����������t������� �

���	���p	�
	��������������������	����
���������	�� ��	�����������	�
	������� �

t�#��������%�'�������
���

Auteur : Antoine du Pinet

Imprimeur(s)-libraire(s) : Gabriel Cotier 

Format : in-16

Collation : 869, [26] p. 

Illustrations : oui

Source : Baudrier IV p.72

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

Date : 1561

Titre :  �������
���	������	��
��������������B���������������
	��������������� �

�	����� � �� � ��%�� � ������ � ��� ��� ������� �'	����	 � ������������ � !�
�� � #��
� � !	�� � 
� �

�����������������
��8�����(���	����������	
��������$��������
	�
������������� �����
� �

�������	���

Auteur : Michel Dusseau

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean de Tournes

Format : in-4

Collation : 194, [10] p.

Illustrations : non
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Source : Cartier t. 2, n°475

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1561

Titre :  ���8������B��	�
��?����������	�
����
���<<<=>>�����������	�����������	��	��� �

��	
��� �  �
�� � ����#���� � ����
���� � -
!����� � �
 � ���#���� � �	�������� ��	�
	�
���

�����	��	���� ��������	��	���������	����
��	������������ ���	���� ��������#��	�������	� �

�������	���	��������� �
���������	��	�������	���	
������	
��%��� ��	����
��$��������� �

��������� � ��
�#��������� ����	� � �� � ����
��� �������� �  ���� ���� ����	� � �	��� � ��� �
��	� �

�����	�����0����	����
��������	�����������������������������������
���	��	������������ �

���	�������� � ������	� � �������
	� � ���	������ � �	�� � �	� � �	������ � ������ � ��� � ����� �

���#�	�
������	������	����������������	�

Auteur : Pline l'Ancien

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Jean  II  Frellon,  Antoine  Vincent  et 

Symphorien Barbier

Format : in-2

Collation : [36], 679, [260, 2 bl.] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier V p.254

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/histoire naturelle

Date : 1562

Titre :  )����������
	����
��
�����8�����B����
���������������t������#����	����	���	�� �

���	%��%����������)��������������������j��	�������������������t����������
������������ �

�� ����#�� � ��������� � �� ���� ������ �t�
���������� �
�� �������� �t���
����� ������
�� �

����������#���������������t��	��������	%�t���������
��	�����������������������-��	�$�� �

������
��	����	���������
��������t����	���������	������
	���������� ���r������-����	�� �

��
��� ����������
��������t����������������	���������������������(�t�	����	���������� �

��
������������������������
������������������	����������������������
����������)����	� �

 ����t�������� ���r��������-�������
	�8��������#��	��
��3���$��

Auteur - traducteur : Pline l'Ancien - Antoine du Pinet de Noroy 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Frères Senneton.

Format : deux tomes in-2
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Collation :  [42],  678,  [2  bl.,  168]  p.  (tome  premier)  ;  [32],  745,  [2  bl.,  104]  p. 

(tome second).

Illustrations : non

Source : Baudrier VII p.430

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/histoire naturelle

Date : 1561-1562201

Titre :  ���8������B��	�
�������������	�
����
���<<<=>>��=���	���������	����
��	� �

���������� ������� ��	���������� ���	
��� �  �
�� � ����#���� �� ������� ��	�
	� ��	�������� �

���� � ����������� � ����������� �  	���� � ���
������ � ����~ � �� � �	��	�� � ����� � 
��������� �

�	��	� � ��� �����	� � ���� � ��
��� � ����������	�� � �	� � ��
��� � ��� � �������� � ���	 �


�����������������#��������� ������

Auteur : Pline l'Ancien

Imprimeur(s)-libraire(s) : Héritiers de Jacques Giunta

Format : 4 tomes in-16

Collation : [96], 409, [238, 4 bl.] p. (tome I) ; 526, [204, 4 bl.] p. (tome II) ; 412, 

[132] p. (tome III) ; 466, [162, 4 bl.] p. (tome IV).

Illustrations : non

Source : Baudrier VI p. 301

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilateur/histoire naturelle

Date : 1562

Titre :  8���� � -�
���� � �������� � B������� � ����������� � ��������� � C��
����
� �

�����
	��� �-	������ �t�� ���
���� � ����������� � 
���� � �	��� � �� � ��
��� � ��% �8�
���� �

'�������
�� �-��j��
�� � 
� ���
��� ��������� �-
!����� � �	����	����� � �������	�� �t �

�������	� ����#���
	�� � �	�� � �� � ������
	� � �
������
	� � ��� � ��
���	�� � ��
�� �

�	������ � ?�� � �������� � �!	�
�� � �����#�� � �
����	� � -����	� � )	�����	�� � �	�� � t �

����	�������!	�
����������������

Auteur - commentateur : Dioscoride – Pierandrea Mattioli

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Jean  d'Ogerolles  et  Gabriel 

Cotier 

Format : in-4

Collation : [106, 2 bl.], 837, [2 bl.] p. 

Illustrations : oui

201Tomes II, III et IV parus en 1562, voir Baudrier VI p. 304.
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Source : Baudrier IV p.73

Mots sujet : intérêt botanique primaire/commentateur/herbier médical

Date : 1562

Titre :  8���� � -�
���� � �������� � B������� � ����������� � ��������� � C��
����
� � �����
	��� �

-	�������t�� ���
���������#����
����	��-����	��)	�����	����	������	�������!	�
�� �

���������������

Auteur : Pierandrea Mattioli

Imprimeur(s)-libraire(s) : édition partagée entre Jean d'Ogerolles et Gabriel Cotier. 

Format : in-4

Collation : 69, [2 bl.] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier IV p.73

Mots sujet : intérêt botanique primaire/commentateur/herbier médical

Date : 1563202

Titre :  8���� � -�
���� � �������� � B������� � ����������� � ��������� � C��
����
� � �����
	��� �

-	������ � t�� � ��
���� � ����������� � 
���� � �	��� � �� � ��
��� � ��% � 8�
���� �'�������
�� �

-��j��
�� � 
� � ��
��� � �������� � -
!����� � �	����	����� � �������	�� � t ��������	��

���#���
	�� ��	��� �� �������
	� ��
������
	� �������
���	�� ���
�� ��	������ �?�� ��������� �

�!	�
�� � �����#�� � �
����	� � -����	� � )	�����	�� � �	�� � t � ����	�� � �� � �!	�
�� �

�������������

Auteur - commentateur : Dioscoride - Pierandrea Mattioli

Imprimeur(s)-libraire(s) : édition partagée entre Jean d'Ogerolles et Gabriel Cotier 

Format : in-4

Collation : [106, 2 bl.], 837, [2 bl.] p. 

Illustrations : oui

Source : Baudrier IV p.74

Mots sujet : intérêt botanique primaire/commentateur/herbier médical

202Il s'agit d'une édition de 1562 dont la page de titre seule a été rafraîchie.
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Date : 1563203

Titre :  �� � 8����� � B��	�
� �?�������� ��	�
� � ��
�� � <<<=>>� � ������� � �	�� �������� �

	��	��� � ��	
��� �  �
�� � ����#���� � ����
���� � -
!����� � �
 � ���#���� � �	�������� �

�	�
	�
��������	��	������������	��	���������	����
��	���������������	����������� �

#��	�������	���������	���	��������� �
���������	��	�������	���	
������	
��%��� �

�	����
��$���������� ���������� ��
�#�������������	���������
������������ ���� ���� �

���	���	������� �
��	�������	�����0����	����
��������	�������������������������� �

��������
���	��	����������������	�������� �������	���������
	�����	��������	�� �

�	���	���������������������������#�	�
������	������	����������������	�

Auteur : Pline l'Ancien

Imprimeur(s)-libraire(s) : édition partagée entre Jean II Frellon, Anoine Vincent 

et Symphorien Barbier 

Format : in-2

Collation : [36], 679, [72] p.

Illustrations : non

Source : Baudrier V p.254

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/histoire naturelle

Date : 1565

Titre :  8������������� � ��	 � 
� � ��
���������	� � ��������	� � 
�����	� �

�������������
	���������������
�����
���������>���
��B$�������
�����	���������

Auteur : Jacques Dubois

Imprimeur(s)-libraire(s) : Guillaume Rouillé

Format : in-16

Collation : 443[1bl. 28, 8 bl.] p.

Illustrations : non

Source : Baudrier IX p.303

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1566

Titre :�>	�������������B����#��������������������������������������
����������������% �

��
��� �
� ���	��� �8������	��w����������� � �%�	����������	���� �
������	�������	� �

�
���	���	� � "������ � )�������	� � ���#	�� � �%����������� � �� � ��� � ������������ �

������������������)��������(�t��������
�%��������

��	������������
����

203Édition de 1561 rafraîchie 
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Auteur - commentateur : Théophraste - Jules César Scaliger

Imprimeur(s)-libraire(s) : édition partagée entre Guillaume Rouillé et Jean Crespin 

Format : in-2

Collation : [8], 396, [28] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier IX p.308

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/pères fondateurs/commentateur

Date : 1566

Titre :�)�?��������
	����
��
�����8�����B����
������-��	�$���������
!�	����	���������
�� �

���%�������	���������	�����
	���������� �r���
���C���r�������)����	��������� ���r������� �

-������ � '	 � 8����� � ���#��	� � 
� � 3���$� � �� � 
��	�� � ��	� � ����� � �����
� � ���������� �


���#�������������	�����������
������	���	����	���������������

Auteur - traducteur : Pline l'Ancien – Antoine du Pinet

Imprimeur(s)-libraire(s) : Claude Senneton

Format : in-2

Collation : T. 01 : XXXII, 677, [3], [156] p. ; T. 02: [28], 745, [3], [104] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier, VII, 441 

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/histoire naturelle

Date : 1566

Titre :   )����������������
�����8������-�
������������ ���
�����B���$� �( ��	�� ������% �

�������
�����������
��8�
���	��'�������
��-��j��
�����w��
	���
��)��������C���r�$�� �

-��� � 	�� � ��
�� ���
������� � �%������� � 
����	% � 
�� � ����
�� � 
� � ��	��� � ��� �����
��� � �	� �

��	������
�������	��������	�������������#��������	����������	������B����
������������� �

���	������	#�������
����	���	�����	�����������
��	����
�	%������	������
�����
����	� �

�������������t��	������������������������(���	������"���� �-��
�����)�����(�t����	������ �

C���r�$���)����	����	��������  ���t������
����
��������	���
�������
�������t�
����	% �

�	��
�������������#����������
�����������

Auteur - commentateur : Dioscoride - Pierandrea Mattioli

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition  partagée  entre  Jean  d'Ogerolles  et  la  veuve  de 

Gabriel Cotier 

Format : in-2
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Collation : [64], 537, [24] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier IV p.77

Mots sujet : intérêt botanique primaire/commentateur/herbier médical

Date : 1567

Titre :  ?���������������	������	�����#���������������	������	����������t������� �

���	�� � -�������� � ��������	� � ��
���������	� �  ��	������� � ���	�
	� � ����� � t �

#��������%�'�������
���B��	�
���
������

Auteur : Antoine du Pinet

Imprimeur(s)-libraire(s) : veuve de Gabriel Cotier 

Format : in-16

Collation : 869, [26] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier IV p.78

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

Date : 1570

Titre : ������
�	����$������C���������w�����������
���
����-�����������
�����	���� �

��$�������� � 	��������	�� � �	� � ��
���	� � ��������� � 
� � ��������
	�� � ������� � t �

�������
	��( ��
 ��
���	����������	�����	����	������������ ��� � ��
	��� �	�������� �

������������������������������������

Auteur : Franciscus Tittelmans

Imprimeur(s)-libraire(s) : Thibaud Payen

Format : in-8

Collation : 46, [2 bl., 8] p.

Illustrations : non

Source : Baudrier IV p. 289

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1571

Titre :  C������������
�����8������-�
������������ ���
�����B������(��	��������% �

������ � 
�� � ������� � 
� � 8�
���	� � '�������
� � -��j��
���� � w��
	�� � 
� � )���� � �� �

C���r�$� ���� ��� �-������ �
	 �8����� �t�
� ���	���	 ������	 �
�	� �
�� ����
�� �
� �
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 �#	���� � �� � ����	� � �� � �	#�����j � 
� � ��	� � 
� � ����� � ���	% � �	� � �� � 
������� � �
����� � 
� �

���	���	���-������	���	�� ���
���� ����������������	������
���������(������	�����
������� �

t���������������������
������������������)����	���	����	  ���t������
����
��������	�� �


�����
�������

Auteur - commentateur : Dioscoride - Pierandrea Mattioli

Imprimeur(s)-libraire(s) : veuve de Gabriel Cotier 

Format : in-2

Collation : [140], 599, [28] p. 

Illustrations : oui

Source : Baudrier IV p.82

Mots sujet : intérêt botanique primaire/commentateur/herbier médical

Date : 1571

Titre :�8��-�
���������������B����������
������	��	�	���
���������	����
���������	� �

 ��	�����
	�����	�
	��������t�#�������-�������	����	��	������ ���������	��
����	�� �

��	��	����
��
	����������������	��	�������������������������
������������
���
����

Auteur : Pierandrea Mattioli 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Charles Pesnot

Format : in-16

Collation : 668, [4 bl.] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier IX p.337

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1571

Titre :  8� � -�
���� � ���������� � l � f�	��	�	�� � 
� � ��������	� � ��
���������	� �

 ��	�����
	�����	�
	��������t�#���������

Auteur : Pierandrea Mattioli 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Guillaume Rouillé

Format : in-16

Collation : 668 p.

Illustrations : non204

Source : Baudrier IX 337 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

204La notice de la Bibliothèque municipale de Lyon indique que les gravures signélées par Baudrier n'existent pas. 
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Date : 1572

Titre :  C������������
�����8������-�
���������������
�����B������(��	��������% �

������ � 
� � 8�
� � '�������
� � -��j��
��� � 
� � �� � ������� � ��
�������� � ����	j � �� �

�	#������ � �� � ��	� � 
� � ����� � ���	% � ��� � ���	���	� � ������ � t � �������� � ��	� � �� �

���������� �����
�	��#���
����
���
����	����������
�����������t������	%��������	 �

�� � ���	��	��	% ������
����� ��
������� �-��� ���������� � ��
��� ���
��������� � ���� �
�� �

�	�������t�����	��
�������������
����������	��
�������
�����	����	��������
���� �

�	� � ��	���� � ������ � �	 � ����� ��	����� � ����� ��	��� � �� � ��������� ���� � �� �������� �

��������� ���
���� ��������������( �'������#��$ ����	� � �� �  ��� �
����� ���	�������� �
� �

 �	����	%��� �����
���� ���	��
�������� �t������ � ��� ���	%�
�� ��	��� ��������� ������ �� �

��$�� � 
� � ��������� � �� � ��	� � ������ � �
�	���( � ��� � �� � C���r�$� � �	� � �� � 
������� �

�
������)������
����-	���	��~�������������
�����	�����
����	�������
�������

Auteur – commentateur -  traducteur : Dioscoride -  Pierandrea Mattioli  -  Jean 

Desmoulins

Imprimeur(s)-libraire(s) : Guillaume Rouillé

Format : in-2

Collation : [136], 819, [26, 2 bl.] p. 

Illustrations : oui

Source : Baudrier IX p.339

Mots sujet : intérêt botanique primaire/commentateur/herbier médical

Date : 1572

Titre : �������������
�����8��-�
�����������	�����
��������������	��������%������� �


��8�
���	��'�������
��-��j��
����
���������������
��������(����
	����
���������� �

 ���r��� � ��� ��� �-������ �
	 �8����� �t �
� ���	���	 ������	� �
�	� �
�� ����
�� �
� �

 �#	���� �t�����	� �t��	#�����j ��� ���	� �
������� � ���	 ��	� � �� �
������� ��
����� �
� �

���	���	�����

Auteur  –  commentateur  -  traducteur : Dioscoride  -  Pierandrea  Mattioli  – 

Antoine du Pinet

Imprimeur(s)-libraire(s) : veuve de Gabriel Cotier 

Format : in-2

Collation :  [CXL-] 599 [-XXVIII] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier IV p.81
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Mots sujet : intérêt botanique primaire/commentateur/herbier médical

Date : 1572

Titre :�)��#	�
���
�������������������������
�����������$�� �����t����������
���������� �

��� � ��
�������� � 8����������� � �������� � ��� � =�����	� � ���
	�� � w��
	��� �
� � )���� � �� �

C���r�$���t����	�#���
�	����� ������
�� �	���(�)����#���	������������#���������	����� �

���������������������

Auteur - traducteur : Valerius Cordus – André Caille 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Louis Cloquemin 

Format : in-16

Collation : [40], 660, [28] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier IV p. 46.

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1574

Titre :  '�����������������
�����
�����������#���������
�#�j�������������	��
��#��
	 �

#����������#�#�� ���r�$���	����  �� ��� ������
����
����	������	�#������� �������������� �

A��� ���������
������
��������	������	�����������#�����
	
������	���� �-	��������� �������� �


	�
�$��
�������	������������������
����������������
�����#�����
�	����
�����	$��

Auteurs - traducteur : Galien, Thibault Lespleigney – Martin Grégoire

Imprimeur(s)-libraire(s) : Benoît Rigaud

Format : in-8

Collation : 235 p.

Illustrations : non

Source : notice Bnf n° FRBNF30475802 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1574

Titre :�)��������������(��	�����������������
��
������������t�����������������������t �


��
���� ����������������������(�
���������������������������������	���B����	����
�����
� �

8������C�����C���r���������-�
����������
����	����
�����

Auteur - traducteur : Jacques Dubois – André Caille 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Édition partagée entre Louis Cloquemin et Étienne Michel
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Format : in-8

Collation : [16], 518 p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier IV p.48

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1575

Titre :  )����������
�������������
	���� ���������
�����
����	#�������
����	���	�� �

�������� ����� � ��	�� �  �#	��� �t ���	��������( �t � ���	����� ���� � ��� � ������������ �
� �

)��������C	�������
������������������ ���������������������)������	������
	����� �

C���r����

Auteur - traducteur : Leonhart Fuchs -

Imprieur(s)-libraire(s) : Charles Pesnot

Format : in-2

Collation : 300 p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier III p.140

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

Date : 1577

Titre :�-�����������
��	����
���������	���%������	����������������������	�� �

0�#	�����	�� � �������	�� � ����������	�� � �����������	�� � t � ���������	� �

��� ��������� �����������-��������	�����
����C������������%������������	�����

Auteur : Antonio Musa Brasavola

Imprimeur(s)-libraire(s) : Alexandre Marsilii

Format : in-16

Collation : 708, [17, 2bl.] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier II p. 164

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée
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Date : 1578

Titre :� )��!��
���#��
�-���������j�	�
����
���������������������������
���	���������� �

!��
���� � ��� ���������� �
�� ��	�� ����������� ���� ����������
������������	%�����
��� �
�� �

���������������������� �	��������������
��������������
�����
�����	%�

Auteur - traducteur : Antoine Mizauld - Antoine Caille

Imprimeur(s)-libraire(s) : Antoine Gryphe

Format : in-8

Collation : [16], 399 [1] p.

Illustrations : non

Source : Baudrier VIII p.374

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/horticulture

Date : 1578-1579

Titre : C������������
�����8������-�
���������������
�����B��������	��������%��������
� �

8�
���'��������-��j��
����
���������������
���������-����������������
������
��������� �

���� � 
�� � �	������ � t � ����	� � 
�� � ������� � ��
������� � �	� � 
�� � ����
�� � ��	� � ��	��� �

����
���� � �	� � ��	���� � ������ � �	 � ����� ��	����� � ����� ��	��� � 
�� � ���������� ����� �t�

���������������������
��������������������������C���r�����	�����
���������
������)����� �


�����	��	���������������
�����	�����'����	���� ���
����������
����	���	�����	j���� �

����	$ � t � �	#������� � t � �������� � ��	���	�� ���	�������� � ��	� � �	��	% � �����
����� �

������������(������
���	�����
���)������t�C���r�����
��������
������
���������	�� �

��
�������������������

Auteur  –  commentateur-  traducteur : Dioscoride  -  Pierandrea  Mattioli  -  Jean 

Desmoulins

Imprimeur(s)-libraire(s) : Guillaume Rouillé

Format : in-2

Collation : [136], 852, [28] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier IX p.362 et 369.

Mots sujet : intérêt botanique primaire/commentateur/herbier médical
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Date : 1580205 

Titre :  )�� � ��% � ������ � 
� �8�
� �'�������
� �-��j��
���� � 
� � �� �������� ���
������ �

�������j�
�������	��������������������	������	�����������������
����	�����j�t�����	j �


�� � ������� � ��
��������� � �	� � 
�� � ����
�� � � � ��	��� � ��� � ����
��� � �	� � ��	���� �

������ ��	������ ��	�����( �����	� �t������#�j ��	���� � ��� ������
����� � ������������ �

������� ���r�������������������������
����� 

Auteur - traducteur : Dioscoride - Martin Mathée

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition partagée entre  Louis I  Cloquemin et  la  veuve 

de Balthazar Arnoullet

Format : in-4

Collation : [16], 574, [2] p.

Illustrations : oui

Source : Baudrier IV p.58

Mots  sujet :  intérêt  botanique  primaire/compilation/herbier  médical/pères 

fondateurs

Date : 1581

Titre :  )��������� � 
	 � ���
� � 
� � �� � 8���� � B����
� � ������������ � t � �����#�� � �	� �

��	���	������	%��%����������)��������������������j��	�������������������t��������� �


������������ � �� ����#�� � ������� � � � �� � ��� ������ �t �
���������� � 
�� � ������� �t �

��
����� � ���� � 
�� � ������� � ��#����� � �������� � t � �	���� � ���	% � t � ������ � �
��	�� �

��������������������-��	�$���������
��	����	���������
������%�������	���������	��� �

��
	����������� �r���
���C���r����������
�	%���
�������	��� ����������
��������t �

���������������	��������������������~����	�������������	��	�
���� �������
������%��� �

���	���� �)� � ��	� ���� ��� �C���r��� ���� �-������ �
	 �8����� ����#��	� �
��3���$ �( �t�


���	�������������������������������������
���������
�������	#������
����	���	�� �

��	������ � ����������� �  ��� � 	����� � t � ������������ � t � ����	 � �� � ��	���	�� � ���	% � t �

��
������
�  ��������t�������������%����	�j�

Auteur - traducteur : Pline l'Ancien -Antoine du Pinet de Noroy 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Charles Pesnot 

Format : deux tomes in-2

Collation : [68], 678, [2 bl, 156] p. (tome premier) ; [28], 745, [2 bl., 104] p. 

205Baudrier mentionne cette édition à la date de 1559. Selon la notice du catalogue en ligne de la Bibliothèque municipale  

de Lyon, il s'agit en fait d'une nouvelle émission, sauf les 2 premiers et 2 derniers folios du cahier * de l'édition de 1559  

pour Th. Payen et Bonhomme. De plus, d'après la base autorités de la Bibliothèque nationale de France, Louis Cloquemin  

n'entre en activité qu'après 1562.
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Illustrations : non

Source : Baudrier III p.152

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

Date : 1581

Titre :  )��������������
�����)�	�����	
�������������
�������������������
�������8�	� �

���#�������	�����������	������
����	���	���� ���r����

Auteur - traducteur : Laurent Joubert – Jean-Paul Zangmaistre 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Antoine de Harsy

Format : in-8

Collation : [32-]378[-14] p.

Illustrations : non

Source : notice Sudoc 100061125

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1583

Titre :  )�-#���	��	�� ��� ���������	����	� �
� ������������ ��������� ��� � >����)��
�	����� �

�
������
�����������	�	��t��	#�������
��
��	��	�������	�����
��� ����	����
���������� �


	���� ��
	����#������
	����	����
	������
��
	�
�����	��
	���������
	���	���
��������	%��t �


����� �	��������

Auteur - traducteur : Charles Estienne – Jean Liébault

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jacques Du Puys

Format : in-4

Collation : [11]-[1 bl.]-294 [i.e. 394]-[24] f.

Illustrations : oui

Source : Baudrier I, p. 367

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/agronomie

Date : 1584

Titre :  )����������
	����
��
�����8�����B����
���������������t������#����	����	���	�� �

���	%��%����������)��������������������j��	�������������������t����������
������������ �

�� ����#�� � ��������� � �� ���� ������ �t�
���������� �
�� �������� �t���
����� ������
�� �

����������#���������������t��	��������	%�t���������
��	�����������������������-��	�$�� �

������
��	����	���������
������%�������	���������	������
	����������� �r���
���C���r���� �
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�����
�	%���
�������	��� ����������
��������t����������������	��������������������~ �

���	�������������	��	�
�����������
������%�������	�����)����	���������C���r������� �

-�������
	�8���������#��	��
��3���$�(�t�
���	������������������������������������ �


������� � �
����� � �	#����� � 
� � ��	���	�� � ��	������ � ����������� �  ��� � 	����� � t �

������������ � t � ����	 � �� � ��	���	�� � ���	% � t � ��
����� � 
�  ������� � t � ��� � ������ �

�%����	�j�

Auteur - traducteur : Pline l'Ancien - Antoine du Pinet de Noroy 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Antoine Tardif 

Format : deux tomes in-2

Collation : [68], 678, [2 bl., 156] p. (tome premier) ; [28], 745, [2 bl., 104] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier IV p.371

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/histoire naturelle

Date : 1584

Titre :�'����
���������	����������	��
�����	��������������
	���������������
�� �

��
����������	�����������B$�����

Auteur : Jacques Dubois

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean II de Tournes 

Format : in-16

Collation : ?

Illustrations : non

Source : Cartier t.2, n°652.

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1584

Titre :  Jac.  Sylvius.  �����
	� ���
�������� ���������
�� ��% ���������
	� � !	
���� �

�	����
���������������������������������	��	�����
����
�����
	���

Auteur : Jacques Dubois

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean II de Tournes

Format : in-8

Collation : ?

Illustrations : non

Source : Cartier t.2, n°653
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Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1584

Titre :  Castigationes  seu  emendationes  pharmacopolarum  sive  apothecariorum  ac 

Arabum  medicorum  Mesuae,  Serapionis,  Rasis,  Alpharabii  et  aliorum  juniorum 

medicorum...

Auteur : Symphorien Champier 

Imprimeur(s)-libraire(s) : ?

Format : ?

Collation : ?

Illustrations : non

Source : Cartier t.2, n°653206

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1584

Titre : >	�������������B����#���������
�����������������������w�����������

Auteur -commentateur : Théophraste - Jules César Scaliger 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jeanne Giunta

Format : in-8

Collation : [6], 418 p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier VI p.382

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/pères fondateurs/commentateur

Date : 1584

Titre :  -�
���� � ��#��� � 
� � �������� � �	����	� � ��
���	�� � �������� � �	��	�� � �� � � � ���
�� �

���	�#��	�� � ��	�
�� � 
� � ����	��
	� � ���
��	�� � ����
	�� � �� � �������	� � �	��	�
�� �

��
���	���>����
������
���
	���	�
�����-
�����	������
�����������������	
�������������� �

B�����������������
��������������	������	��	�	���

Auteur : Albert le Grand 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean Martin

Format : in-16

Collation : 381 p. 

206Cartier ne donne pas plus de détails, le Worldcat mentionne cette édition (<http://www.worldcat.org/oclc/247772974> consulté 
en juin 2013), mais renvoie à des bibliothèques ne possédant que l'édition de 1532. Le GVK la mentionne aussi mais sans donner  
de détails.
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Illustrations : non

Source : Bibliothèque municipale de Lyon, 813530(2).

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/histoire naturelle

Date : 1586

Titre : 8�
�����'�������
���-��j��
����
����
��������������
�����%��>�������	����� �

B	�����������������������?������������������������������	����������	��������#	� �

������	������	�� �������
����	�������
	������	����
�%�

Auteur - traducteur : Dioscoride - Jean Ruel

Imprimeur(s)-libraire(s) : Alexandre Marsilii

Format : in-4

Collation : ?

Illustrations : non

Source : Baudrier III p.170

Mots  sujet :  intérêt  botanique  primaire/compilation/herbier  médical/pères 

fondateurs

Date : 1586

Titre : )����������
��� ��	��������������
����
�������������������	���	�������
��� �

�������� � t � �������������� � ��	� � �� � ����� � �	����� � ������ � 
������� � ����
��� �( �

������
��������� �����������	���������� ��	����������������#���������t��	������8�� �

�� � ���	� � 
	 � ����k=��
�( � �	�� � ���
	��� � 
� � )���� � �� � C���r���� � )��	�� ������ �

?�������� �����$����"������ ���	��#	���� �
����	���	�� �����
���� � ���� ��%�����	��� �

�	��������	��������������������
��������
����$������������	��j�����"������

Auteur : Raoul de Mont Verd

Imprimeur(s)-libraire(s) : Benoit Rigaud

Format : in-16

Collation : 233, [18] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier III p.395

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

LEPILLIET Ariane | M2 CEI | Mémoire | Septembre 2013 - 160 -
Droits d’auteur réservés. 



Date : 1586

Titre :� -�
���� � ��#������� � ��#��� � '� � �������� � �	����	�� � )�
�� � >� � '� � ����	��
	� �

���
��	�� �t��������	���	��	�
��� �)�
�� � >� �'����������
	� ��	�
�� ��� �
� �����	���� �

�  ����
	����	���������	�	�
����������
	���)�
��>��f������������������
	�������#����� �

���������	�����	�������

Auteur : Albert de Grand

Imprimeur(s)-libraire(s) :  édition partagée entre Philippe Tinghi,  Symphorien Beraud 

et Étienne Michel

Format : in-16

Collation : 296, [6 bl.] p. 

Illustrations : non

Source : Baudrier V p.75

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compiation/histoire naturelle

Date : 1586-1587

Titre :  ?������� � #�������� � �������	�� � >� � ��
��� � <=>>>� � ��� � ������ � ������� � ���� ����� �


�#����� �?���� ���	���	��������� ���#���
	���������	�����	���������	�������
	�� ������ �

�������
	���	�� ��
 ������	�� � ���������
	�� �"������� �)������� �-��
�
	�� � ��������	� �~ �

������������	������f�����������	��f���
�����������
	����������	�	�������	������#������ �

�������� �  	��	��� � ��
� � �%�
��� � ?�
�� � ����� � ���	�
�� � �������	� � ���	����� � 
������� �

�������
	� ��������( ���
����������
������������� ����	�
	�����#	���	��#��	�� �  ������ �

	
�����������t��	������������#���������		�������������	��������
����	�������
����� �

�������� � ��#������� � -
����� � ���� � ��
����� � ��� � ���	� � "����� � t � )������ � ��
 � �����	� �

���#	��	������	�����������

Auteur: Jacques Dalechamp 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Guillaume Rouillé

Format : 2 volumes in-2

Collation :  [12],  1095  p.  (premier  volume) ;  [2],  1922,  [72],  36,  [4]  p.  (deuxième 

volume).

Illustrations : oui

Source : Baudrier IX p.398

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/herbier médical

LEPILLIET Ariane | M2 CEI | Mémoire | Septembre 2013 - 161 -
Droits d’auteur réservés. 



Date : 1587

Titre : )��
������
��� ��	����	������������	����	���	�����������
����
�������'�
�� �

����������	�������������
�����������������
�������#	������
��C��������|	��	���	� �


	�������	���������$�?���$�
��=������

Auteur: ?

Imprieur(s)-libraire(s) : Benoit Rigaud

Format : in-16

Collation : 12 p.

Illustrations : non

Source : Baudrier III p.399

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1587

Titre :  �� � 8����� � B��	�
� � ?�������� � �	�
� � ��
�� � <<<=>>� � ��	� � ���� � �	�
�� �

������
������ � ���	�� � ��
 � �	���� � �
 � �	�� � 
��� � �
������
	�� � �	��� � �	�	��	�� �

���#	���� � ��� ������� � ��� � ��
	������ �� ����
��� ��	�� ��	� � ������	�� ����	������ ��	� �

�	������	�������	����#��#������ � ������)�������������������������������������	� �

���	���	����������	��	����	�#��	���3	���������	��������	����%�������� �
����	��� �


���#�������%����	���������	���%�	���	���t������	��	����
��	�����	��������	� �

������������ � ���������� � lf���� � �	�
�� � �	����	� � ������� � 
�����	� � �������� �

�����������������
������� ��
����������
	� �����	������ �t�������� � ��
�������������� �

>���
��'�-�������������
�������
���������

Auteur - éditeur : Pline l'Ancien - Jacques Dalechamp

Imprimeur(s)-libraire(s) : Barthélémy Honorat

Format : in-2

Collation : [46, 2 bl.], 901, [2 bl., 220] p.

Illustrations : non

Source : Baudrier IV p.156

Mots sujet : intérêt botanique primaire/compilation/histoire naturelle

Date : 1589

Titre :�w�����
����	���
�����������������
�����
����������(���������������������� �

��	��	�$��t�������������
��	�����������
������	��
���	��������#	�������������� �

��#���	�	���������������	
��'��������
�������A��	���
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Auteur : Claude Dariot

Imprimeur(s)-libraire(s) : Antoine de Harsy 

Format : in-4

Collation : 256 p. 

Illustrations : oui

Source : notice Bnf n° FRBNF30300853 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1591

Titre : )�-#���	��	��������������	����	������	������	#����������

Auteur - traducteur : Charles Estienne – Jean Liébault

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jacques Guichard

Format : in-4

Collation : [12], 394, [20] f. 

Illustrations : oui

Source : Bibliothèque municipale de Lyon, Rés. 417211

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/agronomie

Date : 1593

Titre : p	������������
�����������
����
����������
�������������������$���	����

Auteur – traducteur : Conrad Gesner – Jean Liébaut 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Benoît Rigaud

Format : in-8

Collation : 293 f.

Illustrations : non

Source : notice BnF n° FRBNF30502493 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1594

Titre :  )�-#���	��	�� � �� � ������ � �	����	� � 
� � ��� � ������� � �������� � �� � ���� �

)��
�	������8�	��	��
�� ����	����
�����������
	���� ��
	����#������
	�����������

Auteur : Charles Estienne – Jean Liébault

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jacques Roussin

Format : in-4
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Collation : [24], 394, [44] p. 

Illustrations : oui

Source : Bibliothèque municipale de Lyon, A50832

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/agronomie

Date : 1597

Titre :�A��� ���������
������������������������������ ����������

Auteur : Antoine Constantin 

Imprimeur(s)-libraire(s) : Thibaud Ancelin 

Format : in-8

Collation : 202 p.

Illustrations : non

Source : notice BnF n° FRBNF30265585 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée

Date : 1598

Titre :  �������
���	������	��
��������������B���������������
	����t��������� �

�	$���� � �� � ��%�� �)����� ���� ��� ������� �'	����	������������� � !�
�� �#��
� �!	�� �
��

�����������������
��8�����(���	����������	
����t��$��������
	�
������������� �����
� �

�������	���

Auteur : Michel Dusseau

Imprimeur(s)-libraire(s) : Jean II de Tournes

Format : in-16

Collation : 362, [20, 2 bl.] p.

Illustrations : non

Source : Cartier t. 2, n°699. 

Mots sujet : intérêt botanique secondaire/pharmacopée
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ANNEXE 2 : LES IMPRIMEURS-LIBRAIRES

Nom de(s) 
l'imprimeur(s)-libraire(s)

Dates d'activité207 Nombres d'éditions dans le corpus 

Olivier Arnoullet 1514-1567 5  éditions  (3  pharmacopées,  1 
horticulture, 1 compilation botanique)

Balthazar Arnoullet 1540-1556 12  éditions  (2  pharmacopées,  10 
compilations)

Balthazar  Arnoullet  et 
Antoine Vincent 

1540-1556
1533-1572

1 édition (pharmacopée)

Balthazar  Arnoullet  et 
Guillaume Gazeau 

1540-1556
1544-1564

1 édition (compilation)

Balthazar  Arnoullet,  Jean 
II  Frellon  et  Antoine 
Vincent

1540-1556
1549-1557
1533-1572

1 édition (compilation)

Thibaud Payen 1533-1570 7  éditions  (5  pharmacopées,  2 
compilations)

Thibaud  Payen,  veuve  de 
Balthazar  Arnoullet  et 
Macé Bonhomme

1533-1570
1557-1559
1536-1569 (Lyon)

1 édition (compilation)

Antoine  Vincent  et  la 
veuve  de  Balthazar 
Arnoullet

1533-1572
1557-1559

1 édition (pharmacopée)

Veuve  de  Balthazar 
Arnoullet  et  Louis 
Cloquemin

1557-1559
1562-1581

1 édition (compilation)

Guillaume Rouillé 1545-1589 10  éditions  (5  pharmacopées,  5 
compilations)

Antoine  Vincent,  la  veuve 
de  Balthazar  Arnoullet  et 
Guillaume Rouillé

1533-1572
1557-1559
1545-1589

1 édition (compilation)

Macé  Bonhomme,  veuve 
de  Balthazar  Arnoullet  et 
Guillaume Rouillé

1536-1569 (Lyon)
1557-1559
1545-1589

1 édition (compilation)

Thibaud  Payen,  veuve  de 
Balhtazar  Arnoullet  et 
Guillaume Rouillé

1533-1570
1557-1559
1545-1589

1 édition (compilation)

Guillaume  Rouillé et Jean 
Crespin 

1545-1589
1525-1543 (Lyon)

1 édition (compilation)

207Sources :  Thésaurus  du  CERL  (��������	� � � � �	������ � �������� � )�
������)  disponible  en  ligne  sur : 
<http://thesaurus.cerl.org/cgi-bin/search.pl>,  base  autorités  de  la  BnF  disponible  en  ligne  sur  
<http://catalogue.bnf.fr/jsp/recherche_autorites_bnf.jsp?host=catalogueet  >  et  le  Viaf  (=���	�� � >������������ � -	������$ � C���, �
disponible en ligne sur : <http://viaf.org/> (consultés en juin 2013)
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Guillaume Rouillé  et  les 
héritiers  de  Jacques 
Giunta

1545-1589
1547-1571 (Lyon)

1 édition (parmacopée)

Guillaume  Rouillé, 
Nicolas  Bacquenois  et 
Guillaume Gazeau 

1545-1589
1547-1552 (Lyon)
1544-1564

1 édition (compilation)

Jean  I  de  Tournes  et 
Guillaume Gazeau 

1542-1564
1544-1564

4  éditions  (3  pharmacopées,  1 
compilation)

Jean I de Tournes 1542-1564 4  éditions  (2  pharmacopées,  1 
horticulture, 1 compilation)

Jean II de Tournes 1564-1585 (Lyon) 3 éditions (pharmacopées)

Jean Frellon 1530-1570 1 édition (pharmacopée)

Jean  II  et  François 
Frellon

1536-1546 8  éditions  (7  pharmacopées,  1 
compilation)

Jean  II  Frellon  et 
Antoine Vincent 

1549-1557
1533-1572

3 éditions (compilations)

Jean II Frellon 1549-1557 1 édition (compilation)

Sébastien Gryphe 1524-1556 8  éditions  (1  pharmacopée,  5 
agronomie, 2 horticulture)

Antoine Gryphe 1565-1599 1 édition (horticulture)

Gabriel Cotier 1555-1565 1 édition (compilation)

Gabriel  Cotier  et  Jean 
d'Ogerolles

1555-1565
1556-1585?

3  éditions  (1  phamacopée,  2 
compilations)

Gabriel  Cotier,  Jean 
d'Ogerolles  et  Pierre 
Haultin

1555-1565
1556-1585?
1549-1567 (Paris)

1 édition (compilation)

Jean  d'Ogerolles  et  la 
veuve de Gabriel Cotier 

1556-1585?
?

1 édition (compilation)

Veuve de Gabriel Cotier ? 3 éditions (compilations)

Héritiers  de  Jacques 
Giunta

1547-1571 (Lyon) 2 éditions (compilations)

Jeanne Giunta 1577-1584 1 édition (compilation)

Jean Crespin 1525-1543 (Lyon) 2 éditions (phamacopées)

Jean  Crespin  et  Scipion 
de Gabiano 

1525-1543 (Lyon)
1529-1542

1 édition (pharmacopée)

Balthazar de Gabiano 1493-1517 1 édition (compilation)

Johannes  Bachelier  et 
Baltazar de Gabiano

1496-1503?
1493-1517

1 édition (pharmacopée)

Jean-François  de 
Gabiano  et  Jacques 
Faure

1549-1561
1551-1567?

1 édition (compilation)

Claude Nourry 1493?-1533 1 édition (agronomie)
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Macé Bonhomme 1536-1569 (Lyon) 1 édition (pharmacopée)

Louis Cloquemin 1562-1581 2 éditions (pharmacopées)

Louis  Cloquemin  et 
Etienne Michel-

1562-1581
1572-1588

1 édition (pharmacopée)

Etienne  Michel,  Philippe 
Tinghi  et  Symphorien 
Beraud

1572-1588
1573-1580
1571-1586

1 édition (compilation)

Frères Chaussard 1552- ? 1 édition (pharmacopée)

Benoît Rigaud 1555-1597 (Lyon) 4 éditions (pharmacopées)

Antoine de Harsy 1572-1607 2 éditions (pharmacopées)

Thibaud Ancelin 1579-1606 1 édition (pharmacopée)

Antoine Vincent 1533-1572 1 édition (pharmacopée)

Etienne Dolet 1538-1544 1 édition (pharmacopée)

Alexandre Marsilii 1573-1586 2  éditions  (1  parmacopée,  1 
compilation)

Charles Pesnot 1555-1585 3  éditions  (1  pharmacopée,  2 
compilations)

Barthélémy Honorat 1572-1589 2  éditions  (1  pharmacopée,  1 
compilation)

Guillaume de Millis 1543-1545 (Lyon) 1 édition (pharmacopée)

Pierre Mareschal 1492-1529 2  éditions  (1  pharmacopée,  1 
horticulture)

Jacques Huguetan 1527-1558 1 édition (agronomie)

Pierre de Sainte-Lucie 1534-1556 1 édition (agronomie)

Louis Lanchart 1499?-1515 1 édition (horticulture)

Frères Trechsel 1529-1540 3  éditions  (1  horticulture,  1 
compilation, 1 pharmacopée)

Frères Senneton 1543-1557 1 édition (compilation)

Claude Senneton 1552-1575 1 édition (compilation)

Antoine Tardif 1580-1602 1 édition (compilation)

Jean Martin 1558-1608 1 édition (compilation)

Jean Cantarel, dit Motin 1533-1552 1 édition (horticulture)

Jacques Du Puis 1540-1589 (Paris) 1 édition (agronomie)

Jacques Roussin ca.1589- ca.1623 1 édition (agronomie)

Jacques Guichard ? 1 édition (agronomie)
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ANNEXE 3 : CLASSEMENT DES LIVRES PAR CATÉGORIES 

Les  ouvrages  sont  classés,  à  l'intérieur  de  chaque  catégorie,  par  auteur  et  

chronologiquement.

I/ Les traités d'agronomie et d'horticulture 

a) Agronomie

Auteur(s) Titre court Imprimeur(s
)

Date Forma
t

Agronomes latins 
(Caton,  Varron, 
Columelle...)

'������	����� S. Gryphe 1535 in-8

/ '������	����� S. Gryphe 1537 in-8

/ '������	����� S. Gryphe 1548 in-8

/ '������	����� S. Gryphe 1549 in-8

Pierre  de 
Crescens 

)� � ����� � 
�� � ���	  ��j �
����������������	��	%

J. Huguetan s. d. in-4

/ )� � ����� � 
�� � ���	  ��j �
����������������	��	%

C. Noury 1530 in-2

/ )� � ����� � 
�� � ���	  ��j �
����������������	��	%

P.  de  Sainte 
Lucie 

1539 in-4

Charles Estienne )�-#���	��	��������������	����	� J. Du Puis 1583 in-4

/ )�-#���	��	��������������	����	� J. Guichard 1591 in-4

/ )�-#���	��	��������������	����	� J. Roussin 1594 in-4

b) Horticulture-arboriculture 

Auteur Titre court Imprimeur(s
)

Date Forma
t

? )����������
��
���������������� �
���!��
���

L. Lanchat 1510 in-8

? )� �������� � 
� � ����� � �� � ������� �
���!��
���

P. Mareschal s.d. in-4

Pierre  de 
Crescens

)����������
������������������� �
������
���

J. Cantarel s. d. in-8
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Frère Dany )������� ���������
���������� �  ���� �
����������

O. Arnoullet 1543 in-8

Charles Estienne '�����������������
���	� Frères 
Trecshel

1536 in-8

/ '�����������������
���	� S. Gryphe 1536 in-8

/ '�����������������
���	� S. Gryphe 1539 in-8

Antoine Mizauld )��!��
���#��
�-���������j�	�
 A. Gryphe 1578 in-8

Benoît Lecourt ?�����	����
�������#���� J. de Tournes 1560 in-2

II/ Les pharmacopées

Auteur Titre court Imprimeur(s) Date Format

? )�����������!��
���
����������� Frères 
Chaussard

1556 in-8

? )� � 
����� � 
�� �  ��	�� � �	 � ���� �
������	� � ��	���	�� � ������� � 
� �
��
�����

B. Rigaud 1587 in-16

Quirico Augusti )	����������������	� J.  Bachelier  et 
B. de Gabiano

1503 in-4

/ )	����������	� S.  de  Gabiano 
et J. Crespin

1536 in-4

Antonio  Musa 
Brasavola

�%���� � ����	� � ��������	� �
��
���������	�

J.  II  et  F. 
Frellon

1537 in-8

/ �%���������	���$�����	� J.  II  et  F. 
Frellon

1540 in-8

/ �%���������	������������	� J.  II  et  F. 
Frellon

1544 in-8

/ �%���� � ����	� � ��������	� �
��
���������	�

G. de Millis 1544 in-8

/ �%���������	������������	� J.  II  et  F. 
Frellon

1545 in-8

/ '����
���������������������
	� B. Honorat 1555 in-16

/ -�� � ��������
��	� � ��
�k
��������	��

A. Marsilii 1577 in-16
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Symphorien 
Champier

)���$��	���
�����������	����� �
����������������

P. Mareschal s.d. in-8

/ )������	���
��������������� T. Payen s.d. in-8

/ �����#������� � ��	 � ����
�k
��������������������	�

J. Crespin 1532 in-8

/ f  ������������������	�� J. Crespin 1532 in-8

/ ���
�������
���������	�� S. Gryphe 1534 in-8

/ "�����	��������������	� Frères 
Trechsel

1534 in-8

/ �����#������� � ��	 � ����
�k
��������������������	��

? 1584 ?

Antoine 
Constantin

A��� � ������� � 
� � �� � ��������� �
��������������� �������

T. Ancelin 1597 in-8

Valerius Cordus '�����������	�� � ��� � ���� �
���������	� � ��� �����
��	� �
�����

T. Payen 1549 in-16

/ '�����������	�� � ��� � ���� �
���������	� � ��� �����
��	� �
�����

T. Payen 1556 in-8

/ '�����������	�� � ��� � ���� �
���������	� � ��� �����
��	� �
�����

T. Payen 1561 in-16

/ )��#	�
���
��������������� L. Cloquemin 1572 in-16

Claude Dariot w���� � 
����	�� � 
� � �� �
������������
�����
�������

A. de Harsy 1589 in-4

Bernard  von 
Kronenburg 
Dessen

'� � ������������ � ��
���k
������	�

G.  Rouillé  et 
les héritiers de 
J. Giunta

1556 in-8

Jacques Dubois '� � ��
���������	� � ������k
��	��
�����	��������������
	�

J.  de  Tournes 
et G. Rouillé

1548 in-16

/ �����
	� � ��
�������� �
��������
���%���������
	�

J.  de  Tournes 
et G. Gazeau

1548 in-8

/ �����
	� � ��
�������� �
��������
���%���������
	�

G. Rouillé 1549 in-32

/ '� � ��
���������	� � ������k
��	��
�����	��������������
	�

J.  de  Tournes 
et G. Gazeau

1555 in-16
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/ 8������������� � ��	 � 
� � ��
�k
��������	� � ��������	� � 
�����	 �
�������������
	�

G. Rouillé 1565 in-16

/ )� � ������������( � �	� � ��� � �� �
������� � 
� � 
��� � ������� � t�
��������������������

L. Coquemin et 
E. Michel

1574 in-8

/ '� � ��
���������	� � ��������	� �

�����	��������������
	�

J. II de Tournes 1584 in-16

/ �����
	� � ��
�������� � ���k
�����
�

J. II de Tournes 1584 in-8

Guillaume Dupuis '� � ��
���������	� � �	�k

��	��	� � �	�#����	� �  ��	k
�����
	�

M. Bonhomme 1552 in-4

Michel Dusseau �������
� � �	 � �����	� � 
�� �
���������

J. de Tournes 1561 in-4

/ �������
� � �	 � �����	� � 
�� �
���������

J. II de Tournes 1598 in-16

Leonhart Fuchs '� � ��������
	� � ������k

��	��	����
���������	�

J. Frellon 1556 in-12

/ '� � ��������
	� � ������k

��	��	����
���������	�

A. Vincent 1556 in-16

Claude Galien '�	%��������
�����������
��"����� E. Dolet 1542 in-8

/ '� � ������������ � ���������	��
������	�

G. Rouillé 1549 in-16

/ '� � ������������ � ��
���k
������	�

G. Rouillé 1552 in-16

/ '� � �� � ����������� � 
�� �
��
�������

B. Rigaud 1574 in-8

Conrad Gesner -������	�����
�����	����������	� �
��
���������	�

J.  II  et  F. 
Frellon 

1542 in-8

/ w����� �
� ���������8�������� �
�� �
����
���������j

B. Arnoullet 1555 in-4

/ w����	�	� � ����$�� � 8�������� � 
� �
����
������������

A.  Vincent  et 
veuve  de  B. 
Arnoullet

1557 in-16

/ w������
�������
���������j� A.  Vincent  et 
veuve  de  B. 
Arnoullet

1559 in-8
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/ p	���� � ������ � 
�� � ������j � 
� �
��
�����

B. Rigaud 1593 in-8

Grimachi ? )�����������!��
���
����������� J. de Tournes 1546 in-16

Laurent Joubert )� � ����������� � 
� � �� � )�	�� �
��	
���

A. de Harsy 1581 in-8

Thomas 
Lespleigney

�������
��� � ����������	��
��
���������	�

J.  II  et  F. 
Frellon 

1543 in-8

/ �������
��� � ����������	��
��
���������	�

J.  II  et  F. 
Frellon 

1546 in-16

Pierandrea 
Mattioli

-����#�� � �
����	� � -����	��
)	�����	��

J.  d'Ogerolles 
et G. Cotier

1562 in-4

/ f�	��	�	� � 
� � ��������	� �
��
���������	��

C. Pesnot 1571 in-16

/ f�	��	�	� � 
� � ��������	� �
��
���������	��

G. Rouillé 1571 in-16

Raoul  du  Mont 
Verd

B���	$������ ��	��������������
� �
��
�����

O. Arnoullet 1535 in-8

/ B���	$������ ��	��������������
� �
��
�����

O. Arnoullet 1536 in-8

/ B���	$������ ��	��������������
� �
��
�����

O. Arnoullet 1551 in-8

/ )����������
��� ��	������������� �

����
�����

B. Rigaud 1586 in-16

Nicolaus 
Myrepsus

��
���������	����	� B. Arnoullet 1550 in-8

Franciscus 
Tittelmans

������
�	����$������ T. Payen 1570 in-8
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III/ Les compilations botaniques

a) Traités d'histoire naturelle/compilation à caractère encyclopédique

Auteur(s) Titre court Imprimeur(s) Date Format

? )��������������
	����
� O. Arnoullet 1534 in-4

Albert le Grand '������������	����	� Héritiers  de  J. 
Giunta

1558 in-16

/ '������������	����	����
���	� J. Martin 1584 in-16

/ '������������	����	� P.  Tinghi,  S. 
Beraud  et  E. 
Michel

1586 in-16

Pline l'Ancien ?����������	�
� J.  II  Frellon et 
A. Vincent

1553 in-2

/ ?����������	�
� Héritiers  de  J. 
Giunta

1560 in-16

/ ?����������	�
� J.  II  Frellon, 
A.  Vincent  et 
S. Barbier

1561 in-2

/ )����������
	����
� Frères 
Senneton

1562 in-2

/ ?����������	�
� J.  II  Frellon, 
A.  Vincent  et 
S. Barbier

1563 in-2

/ )����������
	����
� C. Senneton 1566 in-2

/ )����������
	����
� C. Pesnot 1581 in-2

/ )����������
	����
� A. Tardif 1584 in-2

/ ?����������	�
�� B. Honorat 1587 in-2

b) Herbiers médicaux

Auteur(s) Titre court Imprimeur(s) Date Format

Symphorien 
Champier

?���	��#�����	� Frères Trechsel 1533 in-8

Jean du Choul '���������	���	���������� G. Rouillé 1555 in-8
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Jacques 
Dalechamp

?��������#����������������	� G. Rouillé 1586 in-2

Dioscoride '����
����������� J.  II  et  F. 
Frellon

1546 in-16

/ '����
����������� J. II Frellon 1547 in-8

/ '����
����������� T. Payen 1547 in-16

/ '����
��������������� B. Arnoullet 1550 in-8

/ '����
��������������� B. Arnoullet 1552 in-8

/ )�� � ��% � ������ � 
� � �� � ������� �
��
�����

B. Arnoullet 1553 in-2

/ '����
����������� J-F  de 
Gabiano  et  J. 
Faure

1554 in-16

/ '����
����������� M. 
Bonhomme, 
G.  Rouillé  et 
la veuve de B. 
Arnoullet

1558 in-8

/ )�� � ��% � ������ � 
� � �� � ������� �
��
�����

T.  Payen,  M. 
Bonhomme  et 
la veuve de B. 
Arnoullet

1559 in-4

/ )�� � ��% � ������ � 
� � �� � ������� �
��
�����

L.  I 
Cloquemin  et 
la veuve de B. 
Arnoullet

1580 in-4

/ '����
����������� A. Marsilii 1586 in-4

Leonhart Fuchs '�����������������	� B. Arnoullet 1546 in-8

/ '�����������������	� B.  Arnoullet 
et G. Gazeau

1547 in-16

/ )����������
���������� T. Payen 1548 in-4

/ 8������	���  �#��� B. Arnoullet 1549 in-16

/ '�����������������	� B. Arnoullet 1549 in-8

/ B�����	�����#���� B. Arnoullet 1549 in-16

/ )����������
���������� B. Arnoullet 1550 in-4

/ '�����������������	� B. Arnoullet 1551 in-8

/ 8������	���  �#��� B. Arnoullet 1551 in-16

/ '�����������������	� J.  de  Tournes 
et G. Gazeau

1555 in-16
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/ )����������
���������� T.  Payen,  G. 
Rouillé  et  la 
veuve  de  B. 
Arnoullet

1558 in-4

/ )����������
����������� A.  Vincent,  G. 
Rouillé  et  la 
veuve  de  B. 
Arnoullet

1558 in-16

/ )����������
���������� C. Pesnot 1575 in-2

Pierandrea 
Mattioli

'� � ��
��� � ������� � ��
�� � ��%� �
���	����������������
���

J. II Frellon, A. 
Vincent  et  B. 
Arnoullet

1554 in-16

/ )�� � ������������ � �	� � ��� � ��% �
�������
�����������

J.  d'Ogerolles, 
G.  Cotier  et  P. 
Haultin

1560 in-2

/ �������������	���������
������%�
� �
��
�����������

J.  d'Ogerolles 
et G. Cotier 

1562 in-4

/ �������������	���������
������%�
� �
��
�����������

J.  d'Ogerolles 
et G. Cotier 

1563 in-4

/ )�� � ������������ � �	� � ��� � ��% �
�������
�����������

J.  d'Ogerolles 
et  la  veuve  de 
G. Cotier

1566 in-2

/ ������������ � �	� � ��� � ��% � ������ �

����������

Veuve  de  G. 
Cotier

1571 in-2

/ ��������������	��������%��������
� �
�������������
�������

G. Rouillé 1572 in-2

/ ��������������	��������%��������
� �
�������������
�������

Veuve  de   G. 
Cotier

1572 in-2

/ ��������������	��������%��������
� �
�������������
�������

G. Rouillé 1578 in-2

Antoine du Pinet ?���������������	� G. Cotier 1561 in-16

/ ?���������������	� Veuve  de  G. 
Cotier

1567 in-16

Théophraste '������������������	� B. de Gabiano 1505 in-8

/ -��������������w������������������� N.  Bacquenois 
G.  Rouillé  et 
G. Gazeau

1552 in-8

/ >	�� � ����� � B����#��� �
�����
��������� � �� � ��% � ��
��� � 
� �
��	�����������	�

G. Rouillé 1560 in-2
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/ >	�� � ����� � B����#��� �
�����
��������� � �� � ��% � ��
��� �

����	�����������	�

G.  Rouillé  et 
J. Crespin

1566 in-2

>	�� � ����� � B����#��� �
�����
��������� � �� � ��������� �
w����������

J. Giunta 1584 in-8
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ANNEXE 4 : VUES DE LYON AU XVIE SIÈCLE
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