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JADEM

Evaluation des Dispositifs
d’Apprentissage et
D’Enseignement Mediatisés

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem



Présentateur�

Commentaires de présentation�

ELICO : Equipe de recherche de Lyon en Sciences de l’Information et de la Communication EA 4147

�





®

[ Objectifs de recherche ]

B decrire et evaluer des dispositifs
d’apprentissage et d’enseignement intégrant
les TICE.

B analyser les pratiques de leurs utilisateurs.

B |es objets observes sont variés (outils logiciels,
ressources pédagogiqgues, modes
d’accompagnement, acteurs...).

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem



Présentateur�

Commentaires de présentation�

Nous nous intéressons aux usages des ces technologies et à leur influence sur les apprentissages (de la prise d’information à la restitution de connaissances). 

�





®

[ Jeune histoire de e-DIADEM ]

Constitué en juin 2004

e-DIADEM regroupe des chercheurs et

chercheurs associes :

= axe 3 « Document et sociéte »

= axe 4 « Communication et organisation » de
I’équipe ELICO

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal 3
e-diadem



Présentateur�

Commentaires de présentation�

(Equipe de recherche de Lyon en Sciences de l’Information et de la Communication,)

EA 4147�





Les membres du groupe

BEN ABDALLAH Nabil IUT DIJON ELICO, Axe 3
FOLLET Marianne enssib ELICO, Axe4
KOLMAYER Elisabeth CCI Martinique ELICO, Axe 4
MAHE Annaig URFIST PARIS ELICO, Axe 3
NOEL Elisabeth enssib ELICO, Axe 3
PEYRELONG Marie-France enssib ELICO, Axe 4
POYET Francoise INRP ELICO, Axe3

3 décembre 2007

Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem




Présentateur�

Commentaires de présentation�

Coordinatrice du groupe Françoise POYET�





Communications récentes

B Annaig Mahée et Elisabeth Noél (2006)
Description et evaluation des ressources pédagogiques : quels
modeles ?
Disponible sur ISDM
http://isdm.univ-tin.fr/PDF/isdm25/mahe_ticemed2006.pdf

B Marianne Follet et Marie-France Peyrelong (2006)
Des souris et des groupes : évaluer le travail collaboratif a I'aune de
I'utilisation de l'outil ? - Disponible sur ISDM :
http://isdm.univ-tin.fr/PDFE/isdm25/FolletPeyrelong TICE2006.pdf

B Francoise Poyet et Nabil Ben Abdallah (2006)
L’évaluation des environnements informatisés d’apprentissage
humain : quelles méthodologies ?
Disponible sur ISDM
http://isdm.univ-tin.fr/PDFE/isdm25/PoyetAbdallah_TICE2006.pdf

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem



Présentateur�

Commentaires de présentation�

Au cours de ces travaux, nous avons  essayé d’analyser différents types d’usages. Selon les orientations de chacun et les objets scientifiques, nous avons envisagé , par exemples.

- l’usage (en situation réelle)  d’un dispositif  médiatisé  au sein d’activités collaboratives, 

l’usage (prescrit) de ressources, 

 ou de réfléchir plus fondamentalement sur les méthodologies d’évaluation de dispositifs d’apprentissage et d’enseignement médiatisés. 



Nos travaux nous interrogent donc sur le thème de l’usage : usage prescrit, réel,  induit ? �



http://isdm.univ-tln.fr/PDF/isdm25/mahe_ticemed2006.pdf

http://isdm.univ-tln.fr/PDF/isdm25/PoyetAbdallah_TICE2006.pdf



Présentation des travaux de e-DIADEM a

partir d’'un questionnement sur la notion
d’'usage

B A Mahé et E. Noél : comment rendre compte de
'usage dans la description et I'évaluation des
ressources pédagogiques ?

B N. Ben Abdallah et F. Poyet : comment prendre en

compte les différents types d’'usages dans
I'évaluation des environnements d'apprentissage ?

B M.F. Peyrelong et M. Follet : entre usages
prescrits et usages réels, comment les acteurs se
saisissent des outils mis a leur disposition ?

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem





®

Probléematique du séminaire : a ]
partir d'une question centrale

Qu’est-ce qui contribue le plus a la
construction des usages ?

B La prescription des concepteurs sur les usages
(usages prescrits)

B Les outils sollicitent certains types d'usages (usages
Induits)

B ['utilité engendree par les besoins des usagers
(usages réels)

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal 7
e-diadem



Présentateur�

Commentaires de présentation�

Partie de Marie France introduction des différentes interventions en les replaçant dans le schéma comm. Christine (plus spécifique) , Hélène  et Viviane (ouvrant sur des problématiques complexes et réunissant les 3 points). �





		Présentation e-DIADEM

		Objectifs de recherche 

		Jeune histoire de e-DIADEM

		Les membres du groupe 

		Communications récentes

		Présentation des travaux de e-DIADEM à partir d’un questionnement sur la notion d’usage

		Problématique du séminaire : à partir d’une question centrale




Les ressources pédagogiques

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem





|

[ Les ressources pédagogiques

B Annaig Mahé, maitre de conférences,
URFIST de Paris.

B Elisabeth Noél, conservateur de
bibliotheques, enssib.

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversa
e-diadem



http://www.ext.upmc.fr/urfist/

http://www.enssib.fr/



TICE méditerranée, Génes, ]
[ mail 2006

Description et évaluation des ressources
pédagogiques : quels modeles ?

= Multiplication des ressources pédagogiques
disponible en ligne

= De nombreux sites les recensent
= Comment trouver...
= Comment cholsir...
la meilleure ressource pour une formation ?

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem





B La description de la ressource et
'evaluation devraient y aider

B La mise en place d’'un modele de
description des ressources
pédagogiques : le LOM (learning
object metadata)

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem





B | e contexte d’usage de la ressource
est-il nécessaire ? Est-il pris en
compte ?

B | es processus d’évaluation aident-ils
dans le choix de la ressource ?

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem





[ Recherche ]

B examiner quelques banques d’objets
d'apprentissages

m analyser le circuit de dépdét d'une
ressource pédagogique

B faire ressortir les étapes propres a

I'évaluation, tant au niveau de
'indexation que de |'évaluation

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem





gk D=

Résultats : 9 étapes, non
[ obligatoires, dans le processus

Production
soumission
validation
Evaluation

3 décembre 2007

6.

pré-publication

Commentaires
avant evaluation

publication

Commentaires
par les utilisateurs

Mises a jour

Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal

e-diadem



Présentateur�

Commentaires de présentation�

commentaires sur les ressources mises à disposition. 

commentaires libres à travers un formulaire (ENPAIRS) ou notes (ENPAIRS, MERLOT, HEAL).

comité d’évaluation comprenant des utilisateurs de la ressource (Nesbit, 2004).

9 pas systématiques, selon schéma



1- production

Évaluation -> définition et l’utilisation de critères de qualité. 

utilisables pour la conception et la mise en production, STARTING POINT ou DLESE, proposent ainsi des « Resource quality guidelines » 



2 dépôt

Dépôt- accompagné d’une étape de description 

  Dépôt libre (formulaire) : FORMIST,  pas à s’identifier.

  Dépôt sur inscription libre : inscription ENPAIRS

  Dépôt institutionnel : appartenir à une communauté définie, institution ou réseau SPIRAL 



3 validation

examinée, pour conformité par rapport à la banque d’objet d’apprentissage. 

Technique / contenu / design / description



4 évaluation

Technique DLESE / contenu CLOE / design CLOE / description STARTING POINT



5 pre publication

Uniquement banques d’objets d’apprentissage basées sur un examen de la ressource par des pairs : mise en ligne avant évaluation, manière pré-print.  

ressource identifiée comme en cours d’évaluation, « under review »,

FORMIST ou MERLOT.



6 commentaires d’utilisateurs avant évaluation

Si pré-publication avant évaluation / Que MERLOT



7 publication

mise à disposition des utilisateurs de la BOA. 



8 commentaires des utilisateurs



9 mise à jour

 mise à jour de la description de la ressource ; liée à une modification ou à une mise à jour de cette dernière. 

DLESE propose aux utilisateurs un formulaire pour « reconsidérer » 





�





5 scénarios

Eva
Eva

Eva

évaluation implicite
Validation

uation par peer-review
uation par les utilisateurs
uation croisee (peer and user

review)

3 décembre 2007

Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem



Présentateur�

Commentaires de présentation�

1.Evaluation a priori, implicite

principalement dépôt institutionnel, auteurs font partie de l’institution ou du réseau. SPIRAL, ’Université de Lyon1. Ou thématique très spécifique (CSTC pour l’informatique, PRIMTICE pour les TICE dans le primaire). 

La sélection se fait alors par cette thématique ou la discipline concernée, qui renvoie implicitement à une spécialisation

2 validation

Pas d’évaluation, vérification de la conformité edNA (Education Network Australia), répertoire de ressources autour de l’éducation en Australie

3 Evaluation par peer-review

réelle évaluation FORMIST ou MERLOT. 

pas toujours systématique, critères variés. calque direct du système du peer-review (évaluation par les pairs)

4 evaluation par utilisateurs

ENPAIRS,

5 évaluation croisée

deux derniers scénarios, MERLOT via un peer-review et par les utilisateurs 



�





En résumé

B Calqgue du peer-review ou description
documentaire

B Contexte d'usage absent, ou déficient

B || faut intéegrer la communauteé des
utilisateurs

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem





[ Continuation des recherches

B Journée des URFIST, 31 janvier 2007, Paris
Evaluation et validation de I'information sur
Internet

http://urfistreseau.wordpress.com/
B Critique du Lom

B Proposition d’utilisation des folksonomies
pour introduire les retours des utilisateurs

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal 10
e-diadem



http://urfistreseau.wordpress.com/



B Seminaire organisé par la SDTICE
(MENESR — SG STSI), 26 et 27 mars
2007,Paris

B Indexation et visibilité des ressources
pedagogiques
http://www.educnet.education.fr/chrgt/s
eminaire _indexation 2007.pdf/

B Bilan : des difficultés d’'indexation

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversa 11
e-diadem



http://www.educnet.education.fr/chrgt/seminaire_indexation_2007.pdf

http://www.educnet.education.fr/chrgt/seminaire_indexation_2007.pdf

http://urfistreseau.wordpress.com/



|

Lien avec la problematique
d’aujourd’hul

Comment, dans leur description et
leur évaluation, rendre compte de
'usage des ressources
pedagogiques

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversa
e-diadem
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		E-diadem

		Les ressources pédagogiques

		TICE méditerranée, Génes, mai 2006 

		Diapositive numéro 4

		Diapositive numéro 5

		Recherche

		Résultats : 9 étapes, non obligatoires, dans le processus�

		5 scénarios

		En résumé		

		Continuation des recherches

		Diapositive numéro 11

		Lien avec la problématique d’aujourd’hui




Vers une approche de I’évaluation des
environnements informatises

d’apprentissage?





Analyse

m Un corpus de travail constitué de dix-
huit publications scientifigues récentes
sur I’évaluation des EIAH.





Résultats de 'analyse

m Criteres

1. utilisabilité
2. utilite

3. acceptabilité



Présentateur�

Commentaires de présentation�

- En ergonomie : La norme ISO 9241-11 définit l’utilisabilité d’un système comme suit : « un système est utilisable lorsqu'il permet à l'utilisateur de réaliser sa tâche avec efficacité, efficience et satisfaction dans le contexte d'utilisation spécifié ».  L'efficacité est généralement mesurée par des taux d'erreurs ou par les activités réalisées (procédure suivie, stratégie de navigation, etc.). L'efficience est évaluée par des mesures temporelles (temps de lecture, de recherche d'information, d’apprentissage, etc.). Enfin, la satisfaction peut être mesurée par des questionnaires renfermant des valeurs scalaires permettant d'estimer le niveau global de satisfaction.

- L’acceptabilité d’un EIAH représente la valeur de la représentation mentale (attitudes, opinions etc.) à propos d’un EIAH, de son utilité et de son utilisabilité. Cette représentation peut être individuelle ou collective. L’acceptabilité peut être sensible à des facteurs comme la culture, les affects, la motivation ou les valeurs personnelles des apprenants. 

�





Qu’est-ce qu'un EIAH ?

m Un EIAH est constitué de 'ensemble des ressources
humaines et matérielles mis a la disposition de
I’apprenant pour réaliser une activite
d’apprentissage.

m Ressources humaines : les acteurs impliqués dans le
processus d’apprentissage

m Ressources materielles : le systeme informatique
offrant généralement quatre catégories de
fonctionnalites : gestion de cours, suivi de
’apprentissage, administration technique et
Interface apprenant



Présentateur�

Commentaires de présentation�

Gestion de cours (création, stockage, réutilisation et distribution des contenus pédagogiques), suivi de l’apprentissage (évaluation, parcours pédagogique, etc.), administration technique (installation, sécurisation, intégration, maintenance, etc.) et l’interface apprenant (regroupant des outils de communication et de travail collectif, espace personnalisé, etc.). En plus de ces fonctionnalités, un EIAH peut proposer en fonction des objectifs d’apprentissage visés, des possibilités élargies de paramétrage permettant de créer des situations d’apprentissage plus ou moins élaborées. 

OU

La plupart des plates-formes d'apprentissage sont organisées en trois macro-composants logiciels : un Learning Management System (LMS), un Learning Content Management System (LCMS) et un ensemble d'outils permettant, entre autres, la distribution des contenus de l’apprentissage. Le LMS intègre les différents aspects de la gestion des activités d’apprentissage. Le LCMS offre des services qui permettent de gérer les contenus en accordant un intérêt particulier à leur création, importation et exportation. Les outils représentent les services qui gèrent les processus d’apprentissage et les interactions entre les utilisateurs �





Problematiqgue

m Evaluation des EIAH dominées par I'lHM

m Non prise en compte des spécificités des EIAH
dont la finalité est de favoriser I'apprentissage.

m Les difficultées I’évaluation porte sur des
apprentissages via I'EIAH et sur 'EIAH en tant
gu’outil au service de ces apprentissages.





Méthodologie

Examen de la littérature en IHM et en SHS sur
I’évaluation des systemes informatiques :

m la théorie de [l'activité comme cadre
théorique d’analyse et d’observation des
EIAH ;

® le modele conversationnel de Laurillard pour
saisir la nature des interactions entre deux
acteurs (enseignant et apprenant).





Deux Approches :

m |HM
m SHS





L’approche IHM

m Deux approches d’évaluation : approche analytique
et approche empirigue (SENACH 90)

m Approche empirique
Questionnaires et entretiens, etc.
m Approche analytique

Méthodologie informelle
Recours a I'expert, etc.

Méthodologie formelle
Evaluation heuristique, etc.



Présentateur�

Commentaires de présentation�

- En IHM, on trouve plusieurs modèles de questionnaires destinés à tester des critères comme la flexibilité, la facilité d’apprentissage, etc (ex. le  NAU  Nielsen's Attributes of Usability comptant 5 déclarations (ex. Le système est efficace à utiliser) [NIE 93].

- Que ce soit en phase de conception ou d’exploitation, le test utilisateur permet à l’évaluateur de vérifier, en respectant le contexte normal d’utilisation du système, si les comportements des sujets observés confirment ou non les choix faits en matière d’utilisabilité. Il s’agit essentiellement de déterminer les performances des utilisateurs en mesurant par exemple, le taux d’erreur, le nombre de tâches réalisées, la durée d’exécution, etc.

La technique consiste en un recueil rapide d’informations sur les dysfonctionnements du système observé dans son environnement d’exploitation. Les incidents recensés suite aux entretiens avec des utilisateurs sont regroupés en catégories et sous-catégories 

- Des outils logiciels peuvent être utilisés par les évaluateurs pour recueillir des informations sur les événements utilisateurs (sélection de commandes, ouverture de fenêtres, pages consultées, etc.). Voir le fichier log pour les applications Web.�





L’approche SHS

m Les méthodologies d’évaluation reposent le
plus souvent sur des fondements théoriques
que I'on veut mettre en évidence dans la
situation de formation.

m || n’existe pas vraiment de protocole bien
etabli



Présentateur�

Commentaires de présentation�

Les SHS amènent des théories et des modèles éclairant la question de l’évaluation des EIAH. �





Choix théorique

m La construction d’une méthodologie
d’évaluation des EIAH necessite
d’évaluer les activités humaines en
situation.

m D'ou [Il'intérét de prendre le modele

conversationnel (Laurillard) et la théorie de
I’activité (modele d’Engestrom)

10





Théorie de I'activite

>

Outils

/objet

Regles

— » | Résultats

communauté

Division du travail

La structure de base d’une activité [ENG 87]

11



Présentateur�

Commentaires de présentation�

Engeström s’est basé sur La théorie de l’activité provenant des écrits de Léontiev disciple de Vygotsky (dans la moitié des années 1930) pour proposé un modèle de l’activité humaine.

Un cadre pour analyser l’activité humaine (dans notre cas, une activité d’apprentissage): permet de comprendre l’activité collective, les contraintes au sein des systèmes d’activités (constituent la force motrice de l’évolution et de la transformation des systèmes d’activités). On a les quatre contradictions :

Niveau 1: à l'intérieur de chaque élément constitutif de l'activité centrale. �Niveau 2: entre les constituants de l'activité centrale. �Niveau 3: entre l'objet de l'activité centrale et l'objet d'une forme culturellement plus avancés de l'activité centrale. �Niveau 4 : entre l'activité centrale et les activités voisines  

La notion d’apprentissage expansif permet d’avoir une vision des mécanismes d’apprentissage (succession de trois étapes) :

Coordination : chacun exécute sa propre tâche ;

Coopération : objet commun, chacun s’efforce de le conceptualiser d’une façon mutuellement acceptable ;

Communication réflexive : reconceptualier les objets d’activités partagées en fonction des résultats des interactions

Un EIAH ‘’intervient’’ dans les trois médiations (outils, règles et division du travail)�





Le modele conversationnel

Conception de I'’enseignant
(connaissances conceptuelles)

Conversation

Adaptation
du but de
la tache

A

A

Réflexion sur
les actions de
I'apprenant

Environnement construit
Par I’enseignant

A

»
»

A

Interaction

v

Conception de I'apprenant
(connaissances conceptuelles)

Réflexion sur
les concepts

Adaptation
des actions

Actions de l'apprenant
(connaissances spontanées)

Schéma simplifié du modele de Laurillard (1993)

12



Présentateur�

Commentaires de présentation�

Le modèle de Lauriallard  décrit les éléments constitutifs du dialogue Enseignant-Apprenant (ex. l’enseignant décrit sa conception –théorie et modèle-, l’apprenant décrit sa propre conception, l’enseignant re-décrit sa conception, etc.). Ces éléments peuvent servir de grille pour l’évaluation des EIAH en précisant les outils types qui peuvent être utilisés comme supports aux éléments du dialogue. Le modèle nous permet d’analyser le triade Sujet, Communauté et Outils (Saisir, entre autres, les contradictions de niveau 1 et de niveau 2). �





Perspectives

- Analyser les différents triades

- Pondérer le critere d’utilisabilité en fonction des
meédiations souhaitées

- Etudier I'influence des activités péripheriques qui

ne partagent pas forcément I'objet de l'activité
principale.

13





Résultats de 'analyse

m Qutils de recueil de données

1. questionnaires fermeés (QCM) (8/18)

2. analyse des traces informatiques (5/18)

3. experimentations (2/18)

4. traitement statistique des performances (2/18)
5. Entretiens (1/18)

@ Moment de I’évaluation

Essentiellement lors de la mise en oceuvre du
prototype (14/18)

14





Résultats de 'analyse

m Démarche
empirique (18/18) versus par inspection (2/18)
m Objet
1. outils de navigation (8/18)
2. ressources et plate-forme (5/18)

3. activités et pratiques pédagogigues
des acteurs (4/18)

4. ressources (1/18)

15



Présentateur�

Commentaires de présentation�

La démarche par inspection (par un expert) et empirique (usager)



EIAH = plate-forme + acteurs + ressources

�





		Diapositive numéro 1

		Analyse

		Résultats de l’analyse

		Qu’est-ce qu’un EIAH ?

		Problématique

		Méthodologie

		Deux Approches :

		L’approche IHM

		L’approche SHS

		Choix théorique 

		Théorie de l’activité

		Le modèle conversationnel

		Perspectives 

		Résultats de l’analyse

		Résultats de l’analyse




escrits et

... comment les acteurs se
saisissent des outils de travall
collaboratif

Marianne Follet /Marie-France Peyrelong
(Enssib/ELICO Axe 4)

Séminaire « TICE et usages en contexte »
3 décembre 2007

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem



Présentateur�

Commentaires de présentation�

Marie-France

2 recherches qui ont  fait l’objet de 2 communications l’une en 2004 et l’autre en 2006 aux colloques TICE Mediterranée.



Marianne : ingénieur d’études, responsable des TIC à l’enssib , membre d’elico axe 4

MFP : MDC, responsable de l’ue gestion de projet membre d’ elico axe 4, 

�





[Type et contexte des recherches ]

B Recherche sur les usages d’un outll
collaboratif en situation
d’apprentissage (présentiel réduit)
= Etude des relations mediées par I'outil
= Une vision non déterministe de |'outil

B Une recherche action

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem



Présentateur�

Commentaires de présentation�

Marie-France

Recherche exploratoire

Choix de réinterroger ces deux recherches sous l’angle de la thématique de cette demi-journée (usages prescrits/usages réels)

Quelques éléments de contexte :

Ce qui nous a intéressé, Marianne et moi : l’étude des relations en situation de travail collaboratif, qui pouvaient se tisser au travers ou grâce à l’outil qui était mis à disposition, sachant que nous ne nous situons pas dans une vision mécaniste ou déterministe de l’outil…même si celui-ci, dans sa « matérialité », cf. G. simondon, n’est pas neutre.

Une des caractéristiques des travaux que nous engageons avec Marianne est qu’ils se situent dans une recherche action : nous sommes parties prenantes de ces dispositifs à la fois comme concepteurs, et comme acteurs dans les relations pédagogiques présentes dans ces 2 recherches puisque nous sommes « tuteurs », et notre intention est de mettre en œuvre ensuite les éléments que nous pouvons faire émerger dans les dispositifs, donc une interrogation qui reste frappée de pragmatisme « en in put et en out put » de nos recherches…je laisse à Marianne le soin de présenter les terrains et outil

�





| es terrains

B Situation d'apprentissage
= Formation a la conduite de projet
= Formation a la recherche

B Travalil collectif sur un temps long (6 mois)

B Dimension tutorale
B |nstrumentation par un outil de travall
collaboratif

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
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Présentateur�

Commentaires de présentation�

Marianne

Terrains = deux formations dispensées à l’enssib

Public : élèves conservateurs

Formation à la conduite de projet : formation-action, sur la base d’une commande réelle ; groupe de 5 à 6 personnes ; multiplicité d’acteurs ; structuration pédagogique très forte.

Formation à la recherche : commande extérieure également, mais dans le champ de la recherche ; groupes plus restreints ; moins de structuration.

Dans les deux cas, chaque groupe d’élèves est accompagné par un tuteur.

Formations hybrides > échanges en présentiel au sein des groupes + travail collaboratif qui se joue aussi sur la scène du distanciel.

Outil de travail collaboratif accessible en extranet et comportant les fonctionnalités suivantes : 

Bibliothèques de documents

Forum

Contacts

Tâches



�





Methodologie

B Analyse des traces
B Complétée par une analyse des
discours des acteurs

= 1¢r recherche : questionnaires tuteurs
= 2¢recherche : entretiens

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
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Présentateur�

Commentaires de présentation�

Marianne

Analyse des traces > observation a posteriori de l’activité des apprenants dans leur utilisation de l’outil

Analyse quantitative : nb de contributions dans les forums / nb de contributeurs / fils de discussion / nombre de documents déposés / nb de répertoires / nb de tâches / nb de contacts…

Analyse qualitative : typologie des contenus / structuration des espaces / nommage des fichiers

Echanges avec les acteurs et analyse de leurs discours :

- 1e recherche : questionnaires

- 2e recherches : entretiens retranscrits et analysés (7 groupes, 16 élèves, 6 tuteurs); portant sur les modalités de travail au sein du groupe et la part de l’outil ; en fin d’entretien, confrontation du groupe avec son espace de travail

Croisement de ces deux sources de données.

�





®

« Le tuteur
entre ecrits et chuchotements »

Questions de départ

B Qu’apportent les TICE a la dimension
tutorale ?

B Que produit le passage par I'écrit imposé
par le dispositif ?

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
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Présentateur�

Commentaires de présentation�

Marie-France

Recherche qui a donné lieu à une communication au colloque Tice Méditerranée 2004 à Nice 

A l’origine de notre interrogation : la mise en place récente du dispositif pour la gestion de projet.

IL nous importait de voir comment il pouvait contribuer à la relation entre l’enseignant référent, le tuteur et le groupe d’élèves… et comment une montée de l’écrit (via ce dispositif, que ce soit pour le forum ou pour les espaces partagés) transformait cette relation. Nous avons pour cette 1ère recherche porté notre attention sur les échanges, et les modes privilégiés de communication entre les 3 types d’acteurs.



�





Usage prescrit / usage réel
des forums

Usage
prescrit

Usage réel du
forum général

Usage réel du
forum tuteurs

Information

Principalement
descendante et pratique

Harmonisation des pratiques
tutorales

Mutualisation

Difficulté a s’exprimer
devant tous sur des
sujets particuliers

Questions peu complexes et
au prix d’une forte incitation

Elaboration
d’'un savoir
collectif

Peu concluant (a la
difféerence des forums
expeérimentaux - ancrage
dans la situation et
réflexivité)

Tracabilité des problemes et
solutions

3 décembre 2007
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Présentateur�

Commentaires de présentation�

Marie-France

Dans ce premier dispositif : 3 types de forums : forum général, forum tuteurs, forum équipes/tuteurs (sur 3 groupes) : nous avons donc vu l’usage des apprenants, et celui des tuteurs entre eux.

Les modes de communications privilégiés entre élèves et tuteurs ont été le face à face et le mail, donc des modalités extérieures au dispositif mis en place. Le Forum arrivant en 3ème position (6 %) très nettement après ces autres modalités. 

Rôle non négligeable de l’outil lui-même vu comme « fastidieux » : nécessité d’authentifications multiples, arborescence des messages peu lisibles, pas d’alerte.

54 messages postés sur le forum général, dont 19 par les élèves, 17 de l’enseignant référent.



 

�





Conclusions

Au vu des usages réels

des éleves :

= Forum : outil de « normalisation » plus que de
mutualisation et d’élaboration de savoirs

= Prégnance des rdles traditionnels et de la
communication descendante

des tuteurs :
= Une mutualisation des pratiques

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
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Présentateur�

Commentaires de présentation�

Marie-France

En conclusion, les forums ont beaucoup plus joué un rôle comme outils de normalisation, que comme outils de mutualisation et d’élaboration de savoirs collectifs, comme nous les avions pensés au départ, sauf pour les tuteurs.�





®

[ « Des souris et des groupes » ]

Question de départ

B Peut-on évaluer le travail collaboratif a
‘aune de l'utilisation de l'outil ?

B Hypothese:

_es groupes qui ont utilisé activement I'outil
et qui ont structuré leurs espaces communs
sont engagés dans une relation
collaborative fructueuse.
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Présentateur�

Commentaires de présentation�

Marianne

Recherche qui a donné lieu à une communication au colloque Tice Méditerranée 2006 à Gênes.

Analyse du travail collaboratif selon 3 composantes :

 Coordination

 Communication 

 Production 



Important : l’outil n’est pas un passage obligé (sauf pour les documents finalisés, qui ne sont pas nombreux où il y a une instance de validation) car forte part du présentiel. Pas une vision déterministe de l’outil sur le fonctionnement du groupe, mais plutôt une réelle interrogation sur la contribution de l’outil comme facilitant le travail de groupe.



�





Usage prescrit / usage réel
des espaces collaboratifs

Usage prescrit

Usage reéel
(pour les plus gros utilisateurs)

Coordination

Utilisation pragmatique des differentes fonctions

Communication

Utilisation du forum, espace « actif » de
conservation pour mémoriser les échanges

Production

Peu de documents intermediaires, espaces
retravaillés, pas le lieu d’'un work in progress

Conservation : archiver le travail du groupe,
donner une vue d’ensemble

3 décembre 2007
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Présentateur�

Commentaires de présentation�

Marianne 

En creux : les usages des groupes qui sont parmi les plus faibles utilisateurs.

Les usages prescrits sont ceux que nous avons étudiés : coordination/organisation ; communication ; production.

Prescriptions qui se sont plus ou moins concrétisées selon les groupes, leur capacité à travailler collectivement, la qualité de leur collaboration.

Mais pour tous les utilisateurs, ce qui a émergé, c’est un usage non prescrit de « conservation » de l’organisation, des échanges et des documents produits > sorte de référentiel commun au groupe

« L’espace n’était pas le lieu du work in progress, mais cela le favorise. Comme l’information circule bien en amont, on arrive en ayant pris du recul. » « Donne une vue d’ensemble sur l’évolution du travail. »�





Conclusion

B Retour sur I'hypothese

= Les groupes qui ont le plus utilisé 'outil ont
témoigné d’'une collaboration fructueuse.

= La réciprogue n’est pas vraie.

= L’outil ne favorise pas la collaboration ; Il
I'accompagne. C’est le bon fonctionnement du
groupe qui permet '« espace partage ».

B Peut-on evaluer le travall collaboratif a travers

I'utilisation de 'outil ?

= Non, besoin d’'une analyse plus fine des traces
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Présentateur�

Commentaires de présentation�

Marianne 

« Au cours des entretiens, pour toutes les questions qui tentaient de mettre en lumière la part de l’outil dans l’organisation du travail, dans la prise d’initiatives, dans la production d’idées nouvelles, etc… les réponses soulignaient que sur ces points, les choses étaient réglées en parallèle de l’utilisation de l’outil, et que celui-ci accompagnait plus qu'il ne favorisait le travail collaboratif. 

Tout se passe donc comme si c’était finalement l’inverse qui se produisait, les groupes bien structurés « accompagnant » favorablement l’outil et, forts de leurs pratiques collaboratives bien ancrées tirant un parti maximal de son utilisation. Ce qui renforce encore sans doute leurs capacités à travailler collectivement dans un processus itératif entre outil et groupe au service de l’élaboration collective. »�





Perspectives

B Notions d’éditorialisation et de visibilité

= Production collective d’'un document (lien
avec I'axe Document et société d’ Elico)

= Mutualisation de connaissances,
intelligence collective (lien avec l'axe
Communication et organisation d’Elico)

B Ajustements possibles des outils sur
les pratiques de travall collaboratives

3 décembre 2007 Elico Axes 3 et 4, Groupe transversal
e-diadem
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Présentateur�

Commentaires de présentation�

Marie-France



Suite de notre travail : nous souhaiterions continuer à travailler de manière plus fine sur ce travail sur les documents et les espaces que font les groupes en situation d’apprentissage, sur ces procédures de mise en visibilité que les utilisateurs de ces espaces peuvent mettre en œuvre, toujours dans cette perspective de voir si l’outil facilite ou non ce travail d’articulation, qu’évoquent Michèle Grosjean et Michèle Lacoste dans leur analyse de travail collectif, travail d’articulation qui certes se fait largement en face à face, mais également par cette possibilité de pouvoir à tout moment re-convoquer les écrits, ce qui s’est décidé, ce qui est arrêté, finalisé que ce soit du coté de l’imposition de règles, qui en l’occurrence font l’objet d’une réactivation au travers des questions et des événements (dont les forums laissent une trace) ou du coté des documents conservés dans des espaces partagés, en bref où la conservation, quoique oubliée tellement elle va de soi, contribue à une élaboration d’une intelligence collective. 

  

�





B Mercl de votre attention |
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contexte ]

Trois points de vue





Usages et actants
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-

Situation Concepteur
D’apprentissage prescrit * \
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| usage\ :
\ Induit Réel / appropriation
\ M /.
Outil \ » Utilisateur

\
~ //
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Présentateur�

Commentaires de présentation�













Nous avions proposé un thème qui à la fois recouvraient nos interrogations, et serait suffisamment large pour ouvrir d’autres perspectives ou discussions. En lisant les résumés de nos 3 invitées, nous avions à chaque fois un focus différent même si certains points, certaines interrogations faisaient échos d’un texte à l’autre. Une tentative de représenter en un seul dessin les différentes relations sur lesquelles la notion d’usage est abordée au cours des 3 interventions qui vont suivre a donné ceci. Evidemment, il s’agit d’une représentation qui nous convenait bien…mais dont nous ne sommes pas sûrs qu’elle puisse servir convenir aux interventions qui vont suivre. Elle aura néanmoins atteint son but qui est celui d’introduire nos trois intervenantes.

Christine Develotte, enseignant chercheur à l’inrp après une définition de ce que peut recouvrir le terme usage, se pose une triple question : celle de l’influence de la médiation du dispositif sur les acteurs de celui-ci, et je suppose que ces acteurs sont les utilisateurs, les concepteurs (que ce soit du projet pédagogique, ou de l’outil ?), elle prend ensuite le point de vue de l’utilisateur, en s’interrogeant sur ce que lui apporte le dispositif, pour faire un retour sur la manière dont les usages peuvent modifier le dispositif, donc en fait les pratiques des concepteurs. 

Hélène Godinet, également enseignant chercheur à l’inrp, sans minimiser le rôle des technologies numériques dans la transformation des pratiques d’enseignement/apprentissage, interroge les usages à partir de la notion de culture partagée, faisant de celle-ci une assise sur laquelle peuvent se construire et se stabiliser les usages, tout en montrant l’écart entre les usages réels et les usages tels qu’ils ont pu être représentés par les concepteurs. Cette fois, c’est du coté de la représentation idéalisée que peuvent avoir les concepteurs du futur utilisateur que l’interrogation se pose. 

Enfin Viviane Glikman, enseignant chercheur au Cnam, reprend à son tour une interrogation sur les rôles des différents acteurs, mais en l’inscrivant dans le dispositif de formation comme résultante des acteurs et de leurs interactions. Sans nous éloigner des acteurs, c’est cette fois-ci le contexte de formation et la manière dont il met en jeu des rapports de force entre les différents acteurs qui est au centre de la réflexion.�
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Réflexions sur I'approche des
usages d'un dispositif
d'enseignement/apprentissage
des langues en ligne

Christine Develotte, INRP, Lyon

Séminaire e-DIADEM 3 décembre 2007





TICE et usages en DDL

TICE : outils/dispositifs

Usages/appropriations/pratiques,
susceptibles d’étre etudiés a 3 niveaux :

Niveau micro : individuel
Niveau meso : dispositif (équivalent classe)
Niveau macro : societe





Définition du dispositif
Maguy Pothier, 2003, Multimédias, dispositifs d'apprentissage et
acquisition des langues, Paris, Ophrys, p. 81

e « un ensemble de procedures diverses
d'enseignement et/ou d’apprentissage, incluant
moyens et supports, construit en fonction d’un
public [...], d'objectifs et de conditions de travalil
particuliers. Les buts d'un dispositif sont de
repondre au mieux a des demandes variees et
d'individualiser le travail grace a la flexibilitée du
systeme ainsi qu’a la variété des supports
(utilisation des TICE) et des modalites (travalil
personnel, tutorat, séances en groupe). »





Les usages d’un dispositif
d’enseignement/apprentissage des langues

* Un construit social, informé par les discours
d'accompagnement.

* Prenant en compte la diversite des pratiques
individuelles (enseignants/apprenants)

* Rendant compte de ce qui fait I'unité du
dispositif etudié (notion de corpus)

» Etudiés sous les aspects particuliers qui sont
ceux de I'enseignement/apprentissage des
langues





AXxes de recherche privilegiés
en DDL

L’acquisition des langues via les TICE et le
transfert des competences (oral)

TICE et interculturel

Impact des outils sur les apprentissages, relation
entre intentions pédagogiques et taches

TICE et autonomie, dimension située,
collaborative des apprentissages

La relation pedagogique en ligne
La formation des enseignants de langues





Organisation du dispositif
« le francais en (premiere) ligne »

8 binbmes d’étudiants
de part et d'autre

Formation de | Apprentissage
tuteurs en du francais
ligne

8 séances

hebjoquaires Contenu thématique des
(30-40 minutes)  s4ances lie au

en synchronie programme de francgajs
de semestre 3 a Betkeley






Cote tuteurs a Lyon, 3 phases:

* Mise au point d'une seance d'une demi-
heure d’enseignement en ligne (1 heure)

* Interactions synchrones avec les etudiants
de Berkeley apprenant le francais (entre
30 et 45 minutes)

» Deébriefing, mise en commun des réactions
apres la séance d’enseignement en ligne.





Exemple d'une séance sur le
theme de I'emigration

Objectifs pedagogiques explicités par les
étudiants de master pro:

 Evoquer ses propres représentations
 Interagir en binbmes

« Décrire des documents visuels
 Emettre un avis personnel

> Solliciter au maximum I'explicitation de
leur réponses

> Ne pas hésiter a élargir le champ lexical
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Quelle est I'influence de la méediation par le
dispositif chez les différents acteurs ?

Chez les apprentis-enseignants lyonnais : la
coordination au sein du binOme de
I'enseignement via le dispositif multimodal

Chez les apprenants de Berkeley : une inhibition
de |la parole par rapport a la situation en classe

Chez les enseignhants-concepteurs : mise en
retrait le temps de procurer une experience
« reelle » a toute la classe;

Pour les trois groupes : une phase
d'apprivoisement du dispositif généerateur de
stress au depart





Quel est I'apport d'un tel dispositif pour
ses utilisateurs et comment l'apprécier ?

Pas de possibilité de mesurer lI'acquisition
cOté apprenants ameéricains;

On se fonde ici sur les representations;

* Pour les enseignants-concepteurs .
accroitre la motivation des etudiants,





Cote apprentis enseignants

Sensation d’avoir acquis la capacité a

« gerer a l'instant telle ou telle situation
d’'apprentissage » : supporter les silences,
gerer les tours de parole, donner des
consignes precises et concises, savoir
gerer I'imprevu (technique, relationnel) et
« profiter de la spontaneité » pour
apprendre a étre réactifs (avec des
guestions non planifiees)





CoOté apprenants americains

» Sensation d’avoir acquis une competence
a parler dans une situation de « pression
communicative » qui empéche de se
derober a la prise de parole;

* Sensation d’avoir développé une certaine
fluidité de la parole

« Sensation d’avoir eté exposes au « vrai »
francais tel qu'il se parle ici et maintenant.





De quelle facon I'analyse des usages
Influence-t-elle le dispositif ?

La prise en compte des retours exprimes par les
apprentis-enseignants a permis de :

* modifier I'ordre des phases prévues pour 2007-2008
(deébriefing/ interactions/ préparation séance suivante)

« Standardiser la présentation des séances en mettant
au point une fiche adaptée aux besoins.

Le regard critigue que des etudiants de 2007-2008
peuvent porter sur ce qu'ont fait, dans la méme
situation, leurs collegues en 2006-2007, les amene a
pouvoir affiner certaines compétences.





D’autres parametres interviennent dans
la modification du dispositif

» La prise en compte de nouvelles
potentialites techniques

* L'influence du contexte institutionnel de la
recherche : mise en contact avec des
collegues informaticiens =
developpement de nouveaux projets

* Niveau méso indissociable du niveau
macro





* Neéecessite d'avoir des etudes qualitatives
precises
* A partir de données diversifiees

(observations, productions en ligne,
entretiens)

 Temps de la recherche # temps de la
technique





Difficultés méthodologiques d’etude des
usages de tels dispositifs

* Double statut du dispositif : de formation mais
aussi de recherche

http://w3.u-grenobled.fr/fle-1-ligne
* Implication du chercheur

* Normes déontologiques attachées a
‘enseignement

 Difficulté d’eétudier les deux cotés du dispositif a
a fois (fort deséquilibre cote francais)




http://w3.u-grenoble3.fr/fle-1-ligne
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Dispositifs, acteurs et usages,
une interdépendance contextuelle

Viviane Glikman
Maitre de conférences INRP/Cnam
(Centre de recherche sur la formation)
vivianeg@inrp.fr





Schéma d’analyse des composantes d’un dispositif
de formation ouverte et a distance*

dont résultent les rapports d’usage qui s’etablissent
entre les acteurs et la formation mediatisee

Légende

Jaune = contexte institutionnel
Bleu = contexte de la formation
Violet = acteurs

Vert = aspects technologiques

* Extrait de : Glikman Viviane (2002). Des cours par correspondance au e-learning.
Panorama des formations ouvertes et a distance. Paris, PUF, coll. Education et formation.
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Modalités d’évaluation
des personnes et des acquis

e continue e« finale

Contexte géographique
et institutionnel
* lieu d’implantation
* statut juridique et tutelle

Contenus de la formation

e discipline e« matiéres
* niveau

Modalités d’évaluation
du dispositif Objectifs de la formation
 diplome
e acquisition d'une compétence
* enrichissement culturel

Codts de la formation Publics visés

* pour I’institution
* pour les apprenants

* Statut
* niveau
* motivations
* rapport a la formation
* rapport aux
technologies

Principes pédagogiques
e transmission de connaissances,
de savoir-faire
* développement des compétences
d’auto-formation
* degré d’individualisation

Ressources médiatisées
* pour la transmission
des connaissances
* pour la documentation
* pour la communication

i ; Principes administratifs
Lieu(x) de la formation

* lieu de travail
» domicile
* centre de ressources
e autre(s) infrastructure(s)
d'accueil

» modalités d’information,
de recrutement, de sélection
* rythme du cursus
* périodicité

Acteurs de la formation

e statuts,
» mode d'implication, de rémunération
* repartition des réles (production,
tutorat, gestion...)

Viviane Glikman - e-diadem - décembre 2007
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