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Résumé :

Dans la seconde moitié du XVI¢ siécle, Marc-Antoine Muret, s'inscrivant dans la
tradition caractéristique de la Renaissance de publication et de correction des
textes hérités de I'Antiquité, entreprend d'éditer les six comédies de Térence.
Rapidement devenu un succés de librairie, I'ouvrage suscite également de vives
polémiques au sein du monde humaniste. Les compétences de Muret en matiere
de philologie sont dés lors remises en cause par ses détracteurs qui ne voient en

lui qu'un bon professeur.

Descripteurs : Marc-Antoine Muret, Térence, Humanisme et Renaissance, édition savante,

philologie, Paul Manuce, Gabriele Faerno, Italie

Abstract :

During the second half of the sixteenth century, Marc-Antoine Muret, who was in
line with the scholar tradition of publishing and correcting the texts of the
classics, began editing Terence's six comedies. The book quickly became a best-
seller, but also caused sharp polemics within the humanistic world. Muret's
competences as regards philology are consequently called into question by his

detractors who just saw him as a good professor.

Keywords : Marc-Antoine Muret, Terence, Humanism and Renaissance, edition, scholarship,

philology, Paolo Manuzio, Gabriele Faerno, Italy
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Introduction

Alors qu'il fuyait la France, abattu par l'infortune et de longs jours de
marche, il tomba gravement malade. On le conduisit alors dans I'hopital de la
petite ville lombarde ou la fievre I'avait pris, et il fut remis entre les mains des
médecins. Ceux-ci, comme ils le voyaient si mal vétu, le visage grossier et
rougeaud, ne purent s'imaginer quel bel esprit se cachait sous ces haillons.
C'est ainsi qu'ils proposérent d'expérimenter un reméde inédit — et plus que
douteux — sur le pauvre bougre, déclarant en latin, langue savante qu'ils
pensaient a tort inconnue de Ileur malheureux patient : « Faciamus
experimentum in anima vili. »'. Mais le malade, qui n'était pas aussi gueux qu'il y
paraissait, s'écria : « Vilem animam appellas pro qua Christus non dedignatus
est mori. »?, et, miraculeusement guéri, prit ses jambes a son cou.

Que l'on se s'y méprenne pas, il ne s'agit pas la des tribulations d'un Don
Quichotte ou d'un Gil Blas de Santillane, mais bien de la vie de I'humaniste
frangais Marc-Antoine Muret, personnage a la mode s'il en est aujourd'hui. Un
rapide retour en arriére nous apprend qu'il est né d'un peére jurisconsulte et d'une
mere dévote le 12 avril 1526, en pays limousin, a Muret — d'ou la particule
nobiliaire qu'on lui attribue a I'époque. Il entreprend des études de droit mais
déserte bien vite les bancs de I'école pour se former seul, incapable de suivre
les cours d'un méme professeur avec assiduité. [l commence a enseigner, sans
dipldbme, a dix-neuf ans, et abandonne dés lors la jurisprudence pour se
consacrer a l'enseignement des auteurs latins dans les colléges de France.
Nous sommes encore loin de sa rocambolesque aventure transalpine.
Rappelons donc qu'entre temps Muret est accusé a Toulouse, en 1554, d'étre
huguenot et sodomite, et qu'il ne doit son salut qu'a un vers de Virgile, qui,
glissé par un ami sous sa porte, I'avertit de prendre la fuite. Alors qu'il est brilé
en effigie place saint-Georges, il opte donc pour I'ltalie et se retrouve a l'issue
d'un voyage quelque peu chaotique entre les mains de ces curieux praticiens?.

Mais pourquoi s'arréter sur cette malheureuse péripétie ? C'est que celle-
ci peut nous apprendre beaucoup du personnage et de son ceuvre. Comme la
plupart des acteurs de la République des lettres, Muret endosse durant sa vie
plusieurs casquettes, avant de mourir a Rome, dans sa villa du Quirinal, le 4 juin
1585. Il est a la fois éléve et professeur, auteur et éditeur, vagabond et protégé

'DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur frangais en lItalie dans la seconde moitié du XVI° siécle. Paris,
E. Thorin, 1881, réimp. Genéve, Slatkine reprints, 1970, chapitre 3, p60.

« Faisons l'essai sur cette ame sans valeur. »

2« Tu appelles sans valeur une ame pour laquelle le Christ ne dédaigna pas de mourir ? »

Les avis divergent quant aux propos tenus par Muret. La citation que nous avons choisie, qui semble la plus
répandue, est relevée par Déjob, p60. Celui-ci cite comme source les Menagiana, de Gilles Ménage, p302, sans
indiquer I'édition utilisée, ainsi que d'autres ouvrages dont il ne précise pas les noms. Il existe un exemplaire des
Menagiana de Gilles Ménage a la Bibliotheque Nationale de France, paru en 1693 chez F. et P. Delaulne. Denis
Diderot cite cette anecdote deux fois dans ses ceuvres. La premiére fois dans « Essai sur les regnes », CEuvres
compléetes de Diderot : rev. sur les éd. originales comprenant ce qui a été publié a diverses époques et les manuscrits
inédits conservés a la Bibliotheque de I'Ermitage par J. Assézat, tome 3, Paris, Garnier fréres, 1875, Nendeln
(Liechtenstein), Kraus reprint, 1966, p362. La seconde fois dans « Satire 1 sur les caractéres et les mots de caractére
de profession, etc », dans le méme ouvrage, p310. Selon lui, les paroles de Muret sont les suivantes : « Tanquam
foret anima vilis, illa pro qua Christus non dedignatus est mori ! » (Comme si elle était vile, cette ame pour laquelle le
Christ n'a pas dédaigné de mourir !). Colletet, quant a lui, raconte que Muret prit la fuite sans dire un mot, aprés avoir
entendu les médecins déclarer : « Faciamus periculum in corpore vili I », TAMIZEY de LARROQUE, Philippe, « Notice
inédite de Guillaume Colletet sur Marc-Antoine Muret », Revue d'histoire littéraire de la France, n°1, Paris, Armand
Colin et Cie, 1896.

%Voir notamment DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur frangais en lItalie dans la seconde moitié du
XVI¢ siécle. Paris, E. Thorin, 1881, réimp. Geneve, Slatkine reprints, 1970, chapitre 3, et TRINQUET, Roger,
« Recherches chronologiques sur la jeunesse de Marc-Antoine Muret », Bibliotheque d'Humanisme et renaissance :
travaux et documents, n°27, 1965, p272-285.
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du cardinal Hippolyte d'Este, suspecté d'hérésie et ambassadeur du roi de
France auprés du pape, orateur renommé et philologue controversé, poéte
épicurien dans sa jeunesse et prétre a la fin de sa vie. Un monstre de
contradictions en somme, qui trouve pourtant sans mal sa place dans I'Europe
humaniste du XVI® siécle, ou il n'est pas rare de collectionner les étiquettes, la
gloire et les problémes. Muret aurait pu étre l'archétype de I'érudit éclairé,
passionné par I'Antiquité et désireux de transmettre la langue des Anciens a la
jeunesse par le biais des chaires universitaires et de I'imprimerie. Mais certaines
facettes du personnage renvoient davantage a la figure du héros picaresque
qu'a celle de I'hnumaniste studieux. Le jeune Muret n'est en effet pas réputé pour
sa modération en matieére de plaisirs charnels et gustatifs, ni pour sa capacité a
demeurer longtemps dans un méme lieu. Picaro sans étre gueux, mais picaro,
car vagabond a la morale libertine, errant de ville en collége, aimant les hommes
et la bonne chére, et néanmoins brillant pédagogue entre deux voyages. Picaro
toujours car entrainé malgré lui dans un périple improbable entre la France et
I'ltalie, tombé a la merci de médecins malhonnétes, mais sauvé par une
pirouette. Voila le grand Muret, curieux mélange d'Erasme et de Gil Blas, gaulois
dans ses maniéres et latin dans ses discours.

Cette malheureuse péripétie nous rend compte du caractére atypique de
I'humaniste francais, mais illustre aussi sa maitrise de la langue de Cicéron.
C'est elle en effet qui le sauve a deux reprises. La premiére fois a Toulouse,
lorsqu'une ame charitable le prévient du danger qu'il court par ce vers de
Virgile : Heu fuge crudeles terras, fuge littus avarum !*. La seconde fois lorsqu'il
échappe au remede miracle de ses médecins. Rien d'étonnant dés lors que ses
contemporains aient décerné a ce latiniste de génie le titre de nouveau Cicéron,
reconnaissant qu'aucun humaniste ne I'égale quant a la pureté de sa langue.
Méme Joseph Scaliger® affirme qu'« aprés Cicéron, il n'y a personne qui parle
mieux latin que Muret »®. Son talent lui vaut méme d'étre étudié et commenté
comme un « classique » a la fin du XVIII®* et au début du XIX® siécles,
notamment en Allemagne’. Ses ceuvres sont d'ailleurs réimprimées par David
Ruhnken a Leyde en 17898 et par Karl-Heinrich Frotscher a Leipzig de 1834 a
1841°, les deux grands éditeurs d'ouvrages classiques de I'époque.

Enfin, ce que représente cet épisode plaisant, du moins pour le lecteur car
il ne le fut probablement pas pour son infortuné protagoniste, c'est un tournant
décisif dans la vie et la carriere de ce dernier. A cette occasion en effet, il quitte
la France pour s'installer en ltalie. Ce qui était tout d'abord une terre d'exil se

4Sur cet épisode de la vie de Muret voir RAYNAL, Guillaume-Thomas, Anecdotes littéraires, Tome I, La Haye, Pierre
Gosse junior, 1756, p39-40.

« Hélas ! Fuis ces terres barbares, fuis ce rivage avare | » VIRGILE, Enéide, Chant Ill, v.44.

*Joseph Juste Scaliger, fils de Jules César Scaliger, 1540-1609. Philologue, il donne des éditions de Tibulle, Catulle,
Properce, Festus. Il est également historien et révolutionne I'approche chronologique de ['histoire ancienne,
souhaitant inclure, en sus des Grecs et des Romains, les Perses, les Egyptiens, les Babyloniens et les Juifs. Dans
son De emendatione temporum, il s'intéresse ainsi aux systémes de datation de ces civilisations, a leurs calendrier et
au calcul des dates. |l succéde a Juste Lipse a I'université de Leyde en tant que professeur des belles-lettres.

®Voir MOUCHEL, Christian, « Muret (Marc-Antoine) (1526-1585) », dans Centuriae Latinae : cent une figures
humanistes de la Renaissance aux Lumieres, offertes a Jacques Chomarat, éd. Colette Nativel, Genéve, Droz, 1997,
p575-579 (Travaux d'Humanisme et Renaissance).

"L'essayiste anglais Mark Pattison (1813-1884) fait remarquer a propos de Muret au début d'un article du Times, daté
du 23 aolt 1882, que notre humaniste était aussi familier aux étudiants des XVIII® et XIX® siecles qu'Ovide et Térence.
Voir PATTISON, Mark, « Muretus », dans Essays by the late Mark Pattison sometime rector of Lincoln college
collected and arranged by Henry Nettleship, vol.l, Oxford, Clarendon Press, 1889, p124-131.

SMURET, Marc-Antoine, Marci Antonii Mureti, Opera omnia ex mss. aucta et emendata cum brevi adnotatione Davidis
Ruhnkenii, cujus praefatio praeposita est, Ludguni Batavorum (Leyde), apud Samuel et Johannes Luchtmans, 1789, 4
vol.

*MURET, Marc-Antoine, Opera omnia, ex mss aucta et emendata, cum brevi annotatione Davidis Ruhnkenii, studiose
ab se recognita, emendata et aucta, selectisque aliorum et suis adnotationibus instructa accurate edidit Carolus
Henricus Frotscher, Leipzig, Serigiana Libraria, 1834-1841, 3 vol. réimp. Genéve, Slatkine, 1971.
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Introduction

transforme alors peu a peu en patrie d'adoption, jusqu'a le faire citoyen romain,
privilége rare pour un étranger.' Italien de coeur sans doute mais demeurant
frangais dans ses méthodes d'enseignement qui font sa célébrité, Muret semble
avoir arrété son voyage dans la petite ville de Lombardie ou il est tombé
malade : un pied ancré dans son pays maternel et I'autre posé sur le sol latin".
Venise, république florissante et tolérante, est la premiére ville a I'accueillir. Le
professorat y est a I'honneur, mais en tant qu'homo novus, non italien et sans
protecteur, Muret est loin d'étre en position de force pour poser sa candidature a
la chaire d'humanités. Cependant il passe I'examen avec brio, démontrant ses
talents d'orateur et sa maitrise de la langue latine. Il décroche ainsi un poste au
couvent de San Francesco della Vigna en octobre 1554 et se propulse au cceur
de la vie intellectuelle vénitienne'. Le second élément important pour sa carriére
au sein de la Sérénissime est sa rencontre avec l'imprimeur humaniste Paul
Manuce, héritier de la fameuse marque a l'ancre d'Alde I'Ancien, qui va le
convaincre de publier ses remarques sur les auteurs latins. C'est le début de sa
carriére d'éditeur et de philologue. Voila donc le Muret qui nous intéresse.

Le Limousin travaille avec les Manuce jusqu'a la fin de sa vie, d'abord
avec Paul, puis avec son fils Alde le Jeune qui reprend la direction des presses
aprés le décés de son pere le 6 avril 1574. Il y publie notamment son
commentaire de Catulle en 1554, Térence et Horace accompagnés de leurs
scholies en 1555, les trois élégiaques Catulle, Tibulle et Properce, annotés, en
1558"°. Toujours a Venise, il édite également en 1557 les Catilinaires de
Cicéron'®. On remarquera la rapidité avec laquelle s'enchainent ces publications
et le succeés qu'elles rencontrent. Les presses aldines réimpriment ainsi son
édition de Térence douze fois entre 1555 et 1594, et celle d'Horace six fois de
1555 a 1570, sans compter les copies qui gagnent tous les grands centres
d'imprimerie européens'’. Cependant, aprés la frénésie éditoriale des années
1550 et I'édition des Philippiques de Cicéron en 1562, établie a partir d'un
manuscrit inédit et parue a Paris'®, la production de Muret connait une période
d'arrét. En dehors des retouches qu'il apporte a ses anciens travaux, on ne
compte par la suite a son actif qu'un petit nombre d'éditions inédites d'auteurs

"En 1571, a la suite de son discours célébrant la victoire de Lépantes, prononcé au Capitole pour le retour triomphant
de Marc Antonio Colonna, Muret obtient la citoyenneté romaine. Voir GIROT, Jean-Eudes, Marc-Antoine Muret : Des
Isles fortunées au rivage romain, p41.

"Voir, sur le passage de Muret en ltalie et ses liens avec la France, MENAGER, Daniel, « Marc-Antoine Muret a la
recherche d'une patrie », dans La circulation des hommes et des ceuvres entre la France et I'ltalie a I'époque de la
Renaissance, actes du colloque international du 22-23-24 novembre 1990, Paris, Université de la Sorbonne Nouvelle,
1992, p260-269.

2\/oir DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur frangais en lItalie dans la seconde moiti¢ du XVI° siécle.
Paris, E. Thorin, 1881, réimp. Geneve, Slatkine reprints, 1970, chapitre 5, p72-83.

BCATULLE, Catullus. Et in eum commentarius M. Antonii Mureti, Venetiis, apud Paulum Manutium, Aldi filium, 1554.
“TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto locis prope innumerabilibus emendatus. Ejusdem Mureti argumenta in
singulas comoedias, et annotationes, quibus tum correctionum, magna ex parte, ratio redditur, tum loci obscuriores
explicantur, Venetiis, apud Paulum Manutium Aldi F., MDLV, et HORACE, Horatius M. Antonii Mureti in eundem
annotationes. Aldi Manutii de metris horatianis. Ejusdem annotationes in Horatium, Venetiis, apud P. Manutium, 1555.
"*CATULLE, TIBULLE et PROPERCE, Catullus, et in eum commentarius M.-Antonii Mureti. Ab eodem correcti et
scholiis illustrati. Tibullus et Propertius, Venetiis, Aldus, 1558.

'®CICERON, M. Antonii Mureti ad Leonardum Mocenicum...orationum Ciceronis in Catilinam explicatio (cum
earumdem textu), Venetiis, J. Gryphius, 1557.

""Voir DELAGE, Franck, Un humaniste limousin du XVI° siécle. Marc-Antoine de Muret. Limoges, Ducourtieux et Gout,
1905, p167.

'8CICERON, M. Tulli Ciceronis Philippicae a M. Antonio Mureto emendatae. Ejusdem Mureti in easdem scholia,
Parisiis, ex officina G. Buon, 1562.

Le 9 aodt 1563, Muret affirme avoir découvert le manuscrit dit de Victorinus en France. Lors de ce séjour, il
accompagnait le cardinal Hippolyte d'Este, son protecteur, alors que celui-ci était envoyé en ambassade par le pape
au colloque de Poissy, et ce de 1561 jusqu'a la signature du traité d'Amboise en 1563, voir DEJOB, Charles, Marc-
Antoine Muret. Un professeur de frangais en lItalie dans la seconde moitié du XVI° siecle. Paris, E. Thorin, 1881,
réimp. Geneéve, Slatkine reprints, 1970, chapitre 10, p157.
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classiques. Ainsi, il publie les Annales de Tacite en 1580 et 1581, @ Rome'®, ou
encore les deux premiers livres de la Rhétorique d'Aristote traduits en latin, en
1577 et 1585, également dans la capitale?®. Dés lors, la plupart des ceuvres qu'il
fait paraitre sont en fait des rééditions, souvent copiées sans modification a
partir de I'édition princeps, ou Iégerement retouchées, comme les Catilinaires de
15812" qu'il avait données pour la premiére fois en 1557.

Parmi cette importante production éditoriale, a laquelle s'ajoutent les
ceuvres du Muret auteur?, nous avons choisi de nous intéresser plus
particulierement au corpus de Térence revu et annoté par le Limousin. Il y a
plusieurs raisons a cela. Tout d'abord, il s'agit d'un auteur trés a la mode au XVI°
siécle®. L'édition princeps est sans date ni lieu, cependant on l'attribue a
Mentelin et on estime qu'elle aurait été imprimée en 1470 a Strasbourg?. En
1500, on compte déja plus d'une centaine d'éditions des comédies. De 1470 a
1600, Lawton en dénombre au total quatre cent soixante et une?. Le dramaturge
appartient au canon des classiques latins enseignés dans les colleges et de ce
fait a la liste des valeurs sdres pour les imprimeurs-libraires. Il tient ainsi une
place essentielle dans le monde de I'édition savante et se trouve au cceur des
polémiques philologiques qui éclatent entre les humanistes, la plupart d'entre
eux l'ayant déja publié, enseigné, ou envisageant de le faire. Une telle édition
constitue donc un modéle, un archétype des différents types de travaux savants
qui sont produits a I'époque autour des ceuvres classiques. Elle permet de se
rendre compte de la fagon dont les humanistes explorent, étudient et expliquent
les textes, et les formes multiples que peuvent prendre leurs ouvrages. D'autres
ceuvres auraient pu faire l'affaire, mais Térence tient une place tout a fait
particuliere dans la production de Muret. Non seulement c'est un auteur qui
apparait de maniéere récurrente tout au long de ses publications, mais surtout, il

"Voir a ce sujet GIROT, Jean-Eudes, Marc-Antoine Muret : Des Isles fortunées au rivage romain, p46-47.

A propos des legons et discours de Muret sur Tacite : CLAIRE, Lucie, « La praelectio, une forme de transmission du
savoir a la Renaissance : I'exemple de la legon d'introduction aux Annales de Tacite de Marc-Antoine Muret (1580) »,
Camenulae n°3, juin 2009 ; et du méme auteur, « Marc-Antoine Muret, lecteur de Tacite. Autour de /'Oratio Il, XIV
(1580) », Camenae n°1, janvier 2007 ; et KRAUS, Miller Stanley, « Prose rythm in the orations and epistles of Marcus
Antonius  Muretus », thése soutenu a University of Kentucky, 2009 (disponible sur e site
<https://archive.uky.edu/bitstream/10225/1052/Thesis.pdf>) (consulté en janvier 2010), p76-77.

Muret fait deux discours sur Tacite, le premier en 1580, Cum Annales Taciti Explicandos Suscepisset, et le second en
1581, Cum Pervenisset ad Annalium Librum Tertium.

2XARISTOTE, Aristotelis Rhetoricorum libri. duo M. Antonio Mureto interprete, Romae, apud Bartholomaeum
Grassum , 1585.

2ICICERON, M. Antonii Mureti ad Leonardum Mocenicum orationum Ciceronis in Catilinam explicatio (cum earumdem
textu), Parisiis, R. Coulombel, 1581.

ZMuret est également I'auteur d'une tragédie néo-latine, Julius Caesar, ainsi que d'un recueil de poésie, les Juvenilia
(MURET, Marc-Antoine, M. A. Mureti Juvenilia, Parisiis, ex officina viduae M. a Porta, 1552), et de nombreux
discours. L'ensemble de ses ceuvres, d'auteur ou d'éditeur, a été réuni par David Ruhnken dans Marci Antonii Mureti,
Opera omnia ex mss. aucta et emendata cum brevi adnotatione Davidis Ruhnkenii, cujus praefatio praeposita est,
Ludguni Batavorum (Leyde), apud Samuel et Johannes Luchtmans, 1789, 4 vol. L'ouvrage a fait I'objet d'une réédition
par Karl Henri Frotscher : MURET, Marc-Antoine, Marci Antonii Mureti, Opera omnia ex mss. aucta et emendata cum
brevi adnotatione Davidis Ruhnkenii, studiose ab se recognita emendata aucta selectisque aliorum et suis
adnotationibus instructa accurate edidit Carolus Henricus Frotscher, Lipsiae (Leipzig), Serigiana Libraria, 1834-1841,
3 vol.

BAprés avoir énuméré toutes les éditions de Térence qu'il a recensées et tous les hommes qui ont commenté le
dramaturge du XV°© au XVI®¢ siécle, Lawton conclut : « Voici une longue liste, intéressante parce qu'elle nous montre
avec quelle passion on étudiait Térence au XV® et au XVI° siécle. », dans LAWTON, Harold Walter, Contribution a
I'histoire de I'humanisme en France : Térence en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris, Jouve, 1926,
rééd., Geneve, Slatkine Reprints, 1970, p315.

24\/oir n°1, p63 du « Catalogue des éditions de Térence » et « Les Editions » I, p281, dans LAWTON, Harold Walter,
Contribution & I'histoire de I'hnumanisme en France : Térence en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris,
Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1970.

2\oir « Les Editions », dans LAWTON, Harold Walter, Contribution & I'histoire de I'humanisme en France : Térence
en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris, Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1970, Il, p281-
282.
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Introduction

s'agit probablement du plus gros succés de sa carriere éditoriale, compte tenu
du nombre des rééditions, copies et contrefagons qui ont circulé dans toute
I'Europe a partir de 1555 et pendant presque un siécle. Ses contemporains |'ont
admiré pour cette ceuvre qui lui donne droit de cité chez les imprimeurs les plus
renommeés de I'époque tels Gryphe, Roville, Plantin. C'est ainsi qu'elle se
distingue des ouvrages proposés par les autres commentateurs de Térence.
Mais tout l'intérét de cette édition ne réside pas tant dans le fait qu'elle a été un
best-seller, que dans la controverse dont elle a fait I'objet au sein de la
République des lettres. Les avis divergent entre ceux qui voient dans le travail
de Muret la meilleure des éditions de Térence et ceux qui le considerent comme
un désastre pour I'établissement du corpus du dramaturge. En déterminant les
soutiens et les adversaires de I'humaniste francgais, on peut ainsi replacer ce
dernier dans un maillage de sociabilités trés complexe, fait d'amitié, de respect
ou d'inimitié, mais aussi dans un héritage philologique béati autour de Térence. Il
est possible de déterminer ainsi la place qu'occupe Muret par rapport a cette
tradition, en fonction des érudits qu'il appuie et de ceux qu'il critique. Encensée
par certains pour la justesse et la qualité de ses corrections, son édition a donc
eté également fort décriée par d'autres qui ont reproché a son auteur son
inexpérience en matiére de philologie et les erreurs que celle-ci a entrainées.

Si le statut de philologue de Muret a été contesté par certains de ses
homologues, il en est toujours de méme aujourd'hui, les critiques l'accusant de
bacler ses éditions commentées qu'ils jugent trop courtes et pas assez
approfondies, puisqu'elles se contentent simplement d'accumuler quelques
remarques pertinentes®. Force est de constater par conséquent que I'oubli dans
lequel la postérité a plongé le Limousin est aussi grand que le fut jadis sa
renommee. « Superficialité », « légéreté », ce sont des termes qui qualifient
souvent le travail éditorial de Muret. Celui-ci ne serait qu'un éditeur commercial,
une machine a best-sellers sans veéritable intérét scientifigue. Dés lors, ses
travaux sont réduits a des ceuvres scolaires dans lesquelles il excelle en tant
que professeur. On salue toujours le pédagogue, mais peu le philologue. Ses
publications sont la plupart du temps considérées uniqguement comme de « bons
livres de classe » dont le role dans [|'établissement et l'interprétation des
comédies de Térence reste négligeable contrairement a ce que I'engouement
gu'elles rencontrent auprés des étudiants et des universitaires du XVI® siécle
pourrait laisser penser. Nous avons donc décidé d'orienter nos recherches
autour de cette question : Muret n'est-il qu'un grand professeur qui se pique
d'éditer des classiques pour arrondir ses fins de mois, ou adopte-t-il une
véritable démarche philologique ? Le débat est toujours d'actualité et nous
n'avons pas la prétention ici de le résoudre une fois pour toutes. Nous nous
donnons simplement pour objectif d'examiner I'édition de Térence sous cet
angle. Il ne s'agit pas ici d'une étude philologique, nous en serions bien
incapable. N'étant en rien spécialiste de linguistique, nous devrons nous
contenter d'analyser les informations historiques, éditoriales et culturelles que
nous avons pu récolter.

2%\/oir notamment DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur frangais en Italie dans la seconde moitié¢ du
XVI° siecle. Paris, E. Thorin, 1881, réimp. Geneve, Slatkine reprints, 1970, chapitre 1 et chapitre 21, p380-381 :
« simples livres de classe » ; LAWTON, Harold Walter, Contribution a I'histoire de I'humanisme en France : Térence
en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris, Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1970, p311-
312 : Lawton cite Dejob qui décrit Muret comme un « beau parleur et un philologue superficiel » ; et DELAGE, Franck,
Un humaniste limousin du XVI° siecle. Marc-Antoine de Muret. Limoges, Ducourtieux et Gout, 1905, p167 : « Il est fort
probable que ces ouvrages, pourvus d'annotations, étaient ce que nous appelons des livres de classe ».

Les expressions que nous avons placé entre guillemets dans la suite du texte sont tirées de ces ouvrages.
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Les sources que nous avons utilisées pour ce faire sont de plusieurs
ordres : les éditions commentées tout d'abord, mais aussi les épitres
dédicatoires qui les introduisent, les legcons publiées par Muret, sa
correspondance ou encore ses Variae lectiones?”. Nous avons pu ainsi étudier
les différentes formes que les travaux des humanistes pouvaient prendre autour
d'un méme sujet et d'un méme auteur, entre commentaires littéraires,
grammaticaux, historiques, culturels ou philologiques, réflexions scolaires ou
erudites, échanges épistolaires et démélés verbaux. L'examen de ces
documents nous permettra également de faire apparaitre les différentes étapes
de la conception de I'édition, les modifications qui y ont été apportées, le rythme
de travail imposé par l'imprimeur a son collaborateur et l'investissement de
Muret dans ce projet, la fagon dont I'ceuvre a été mise sous presse puis regue
par le public érudit ou profane, les acteurs qui sont intervenus, les réseaux de
relations qui ont été mis en branle. Nous souhaitons mettre davantage l'accent
sur le contexte éditorial dans lequel le Térence a été élaboré, que sur le texte
lui-méme. Nous laissons aux philologues le soin de juger de la qualité
intrinseque des legcons proposées par Muret.

Dans la premiére partie de ce mémoire, il nous a donc semblé essentiel
de replacer I'édition dans son contexte culturel ainsi que dans la carriére de
Muret, et de retracer [I'histoire de sa conception, grace notamment aux
correspondances et a |'analyse des scholies présentées en seconde partie du
Térence. Nous avons choisi de montrer ainsi en quoi I'ceuvre, qui dépend d'un
enchevétrement de relations, de soutiens ou d'oppositions, et s'inscrit dans un
réseau dense d'intertextualité, est caractéristique des travaux humanistes
publiés a I'époque au sein de la République des lettres. La seconde partie de
notre démonstration quant a elle découle de la consultation des catalogues de
bibliographes. Il s'agit de traiter du succés commercial que I'édition rencontre.
Les nombreux ouvrages examinés en bibliothéque et la recension que nous
avons effectuée nous ont permis de décrire le rayonnement de cet ouvrage dans
toute I'Europe pendant prés d'un siécle, et de nous interroger sur les raisons de
sa réussite. Enfin, les deux derniers axes de notre réflexion tournent autour de
cette question : Muret posséde-t-il les qualités d'un bon philologue ou seulement
celles d'un bon professeur ? Partant de la violente controverse déclenchée par
Faerno, nous avons essayé de montrer comment I'humaniste frangais, jouant
tout d'abord la carte de I'humilité en choisissant d'opérer un modeste repli,
monte ensuite a son tour aux créneaux pour défendre ses positions et la qualité
des corrections qu'il propose. En faisant appel a ses commentaires et a sa
correspondance, nous avons tenté de déterminer quelle méthode philologique il
a mis en ceuvre pour établir le texte de Térence. Les préfaces et les épitres des
différents imprimeurs qui se sont emparés de ses travaux sont quant a elles
autant d'éloges de son travail qui contrastent avec les reproches qui lui sont
faits. Enfin, nous nous sommes intéressée a cette expression, « de trés bons
livres de classe », pour nous demander si Muret n'est vraiment qu'un simple
pédagogue parmi la foule des professeurs que compte la Renaissance, ou si
d'autres enjeux doivent étre pris en compte, comme la figure du Muret poéte et
guide de la Pléiade, qui a contribué a faire de Térence un modele pour les
jeunes dramaturges francais et pour les membres de la Brigade.

#"\Joir MURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti Variarum lectionum libri XVIIlIl cum Observationum juris libro singulari.
Editio nova, superioribus accuratior et auctior, Halis Saxonum, e Libraria Hemmerdeana, 1791.

ROUX Maité | Diplome national de Master | Mémoire de maitrise | juin 2010 -12 -
Droits d’auteur réservés.



Chapitre 1 :

Une ceuvre au cceur de la République des lettres

Les travaux que Muret a entrepris autour de Térence s'inscrivent au sein
du monde humaniste, enchevétrés dans un tissu de réseaux, de traditions
littéraires et de sociabilités qui s'entrecroisent constamment. Il faut les situer
parmi un grand nombre d'éditions passées ou concurrentes, dont le Limousin se
fait tant6t I'néritier, tantét le pourfendeur, dénotant une intertextualité trés forte
entre les différents ouvrages qui ont traité peu ou prou de Térence. Muret les
connait, les a lus, et les critique. Il fait savoir a quelles éditions il rattache la
sienne et auxquelles il s'oppose. Parfois, la question de la filiation littéraire
déborde sur la complexité du réseau social. Les relations, cordiales ou
conflictuelles, qui lient Muret a ses contemporains, entrent en compte dans ses
analyses critiques qui sont loin d'étre toujours objectives. Le regard qu'il porte
sur les autres humanistes dépend du statut qu'ils occupent par rapport a lui, tour
a tour soutiens professionnels et éditoriaux, amis sincéres, ou adversaires
virulents. S'il n'est pas toujours tendre avec ses proches, il ne concéde jamais
rien a ses ennemis personnels.

Mais commencgons d'abord par le contexte littéraire dans lequel placer
I';ceuvre de Muret. Loin de constituer une radicale nouveauté, celle-ci s'inscrit
dans une tradition humaniste ou I'étude des auteurs classiques peut prendre
plusieurs formes, legons, éditions commentées, variae lectiones. Pour aborder
Térence, le Francgais s'essaie a toutes.

L'EDITION SAVANTE : UN EXERCICE CLASSIQUE DU
MONDE HUMANISTE

Térence est I'un des auteurs que Muret aborde le plus tét, dés le début de
sa carriére de professeur, et qu'il n'abandonne jamais tout a fait, contrairement a
ce que pensent certains qui affirment que le Limousin ne revient plus sur ses
commentaires aprés leur parution?®. En réalité, il ne cesse jamais son étude sur
les six comédies, que ce soit a travers les nombreuses éditions corrigées qu'il
publie ou les variae lectiones? dans lesquelles il présente diverses réflexions au
sujet de I'ceuvre. Toute sa vie, Muret relit et annote Térence, se livrant a toutes
les formes d'exercices auxquelles s'adonnent les érudits de son époque. Il nous
transmet ainsi un travail aux facettes multiples, a I'image des variations que les
pianistes improvisent ou composent autour d'un méme théme musical. Les
différents écrits qu'il rédige autour du corpus térentien constituent donc pour
nous un modele de la production philologique et pédagogique des humanistes,
de la richesse et de la diversité des formes que celle-ci peut prendre autour d'un
seul auteur.

2\/oir notamment DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur frangais en Italie dans la seconde moitié du
XVI¢ siecle. Paris, E. Thorin, 1881, réimp. Genéve, Slatkine reprints, 1970, chapitre 21, p381 ; et LAWTON, Harold
Walter, Contribution a I'histoire de I'numanisme en France : Térence en France au XVI° siécle. Editions et traductions,
Paris, Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1970, p311-312. Les deux hommes affirment que Muret ne
revoit pas son Térence avant la réédition de 1570, et qu'il se contente de faire réimprimer la version de 1555 non
corrigée. Cela est faux. Nous y reviendrons dans le paragraphe « Muret, Térence et les Manuce » et tout au long de
notre étude.

2Voir MURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti Variarum lectionum libri XVIIIl cum Observationum juris libro singulari.
Editio nova, superioribus accuratior et auctior, Halis Saxonum, e Libraria Hemmerdeana, 1791.
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Les prémices scolaires : les colleges de France et
I'édition Vascosan

C'est d'abord a travers I'enseignement que Muret s'attaque a I'étude de
Térence. D'aprés la chronologie traditionnelle®, il obtient un poste de professeur
alors qu'il a dix-neuf ans, en 1545, au collége d'Auch, ou il étudie la littérature
latine classique et Térence pour la premiére fois. Il part ensuite pour Villeneuve
d'Agen, puis pour Poitiers en 1546. Il est a Bordeaux au collége de Guyenne de
1547 a 1551, avant de se rendre a Paris et d'y rester jusqu'en 1553, puis
d'enseigner a Toulouse jusqu'en 1554. Roger Trinquet®' corrige cette
chronologie des événements en 1965. Selon lui, Muret est d'abord professeur a
Poitiers, de 1544 a 1546, puis a Villeneuve d'Agen de 1546 a 1547, a Bordeaux
jusqu'en 1548, et alors seulement a Auch de 1548 a 1551, avant d'enseigner a
Paris jusqu'en 1553, et enfin a Toulouse. Nous n'entrerons pas dans les débats
concernant les périples pédagogiques de Muret®. Ce qui nous intéresse avant
tout, c'est de savoir qu'il commence a travailler sur Térence trés t6t dans sa
carriére, que ce soit a Auch ou dans d'autres colleges, en 1545 ou en 1548.

A lissue de ces cours, il fait paraitre ses notes sur I'Andrienne et
I'Eunuque de Térence, le 15 septembre 1551 chez I'éditeur parisien Michel
Vascosan®, au format in-43¢. Selon Roger Trinquet, I'ouvrage se base sur les
lecons données a Auch en 1550. Il se divise en deux parties. La premiere, qui
s'intitule Marci Antonii Mureti in Andriam Terentii Annotationes, est constituée de
huit feuillets chiffrés. La deuxieme, qui porte le titre Marci Antonii Mureti in
Eunuchum Terentii Annotationes ad Johannem Costecaudum, présente treize
feuillets, chiffrés eux-aussi, et les annotations sont précédées d'un argument
résumant la piece. L'ouvrage ne contient que les scholies de Muret, énumérées
scéne aprés scéne, sans le texte latin des comédies. Le Limousin dédie cette
édition a un ancien éléve et ami, Jean Costecandus, dans les termes suivants:

Quae, cum tibi annum abhinc alterum Terentii fabulas privatim explicarem,
codicis mei marginibus adscripseram, ea, quantum memoria repetere potui,
rogatus in publicum emitto. Sive enim studiosis hujus authoris aliquid mea
opera fieri potest, denegandum id eis non puto ; sive minus, at certe facilis
chartarum aliquot futura jactura est. Hoc autem, quicquid est, tibi dicatum
volo, ut intelligas amicorum etiam adsentium memoriam a me studiosissime
coli. Vale. Lutetiae. Id. Sept. 1551.%

%0Chronologie donnée par Guillaume Colletet dans TAMIZEY de LARROQUE, Philippe, « Notice inédite de Guillaume
Colletet sur Marc-Antoine Muret », Revue d'histoire littéraire de la France, n°1, Paris, Armand Colin et Cie, 1896,
p270-285, et reprise par Charles Dejob, dans DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur francais en lItalie
dans la seconde moitié du XVI° siecle. Paris, E. Thorin, 1881, réimp. Genéve, Slatkine reprints, 1970.

*TRINQUET, Roger, « Recherches chronologiques sur la jeunesse de Marc-Antoine Muret », Bibliothéque
d'Humanisme et renaissance : travaux et documents, n°27, 1965, p272-285.

%2Sur la chronologie de la jeunesse de Marc-Antoine Muret voir LEROUX, Virginie, Marc-Antoine Muret : Juvenilia.
Edition critique, traduction, annotation et commentaire, Genéve, Librairie Droz S.A., 2009 (Travaux d'Humanisme et
de Renaissance n°CDL), p14-15.

3Michel de Vascosan, 1500-15786, libraire et imprimeur. Gendre de Josse Bade et beau-pére de Frédéric Morel ainsi
que de Robert Estienne, il devient imprimeur a Paris en 1530, imprimeur de I'Université de Paris et imprimeur du roi
pour le grec de 1560 a 1576. Il donna notamment en 1567 une belle éditions des Vies des hommes illustres de
Plutarque. Il fut I'un des premiers a rejeter les caractéres gothiques.

34Voir n°2 du Catalogue en Annexe 2. Cette édition est rare. En France nous n'en avons trouvé qu'un exemplaire dans
la Bibliothéque patrimoniale et d'étude de Dijon, référence 12085.

%Dédicace de I'édition Vascosan, adressée a Jean Costecandus, qui précéde les deux commentaires sur I'Andrienne
et I'Eunuque : MURET, Marc-Antoine, Marci Antonii Mureti in Andriam Terentii Annotationes, Lutetiae, apud
Vascosanum, 1551, relié avec MURET, Marc-Antoine, Marci Antonii Mureti in Eunuchum Terentii Annotationes,
Lutetiae, apud Vascosanum, 1551.

« Je publie a ta demande, puisque je t'avais expliqué en privé les piéces de Térence I'année derniere, ce que j'avais
écrit dans les marges de mes livres, autant que j'ai pu m'en souvenir. En effet, soit, parce que mon ceuvre peut
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Une ceuvre au cceur de la République des lettres

Dans cette courte dédicace, Muret nous apprend qu'il a enseigné Térence
a Costecandus l'année précédente, annum abhinc alterum, lors de cours
particuliers, tibi privatim explicarem, et que, s'il publie a présent ces
commentaires, c'est sur sa demande. Pour cela, il travaille a la fois en se
remémorant les remarques qu'il a pu faire en cours, et en utilisant les notes qu'il
a griffonnées dans les marges de ['édition de Térence qu'il possede. Il ne
précise rien sur la nature de I'ouvrage qui lui sert de base pour ses legons. On
peut penser qu'il s'agit d'un imprimé sans intérét particulier. Par la suite, en
1555, il se référera frequemment dans ses scholies a un autre exemplaire, sous
I'appellation de meum manu scripto librum. Nous ne savons pas grand chose au
sujet de ce dernier non plus, si ce n'est qu'il s'agit probablement d'un ouvrage
qu'il acquiert a Venise alors qu'il élabore la premiere édition aldine de son
Térence. Sa fuite en Italie le contraint en effet a abandonner bon nombre de ses
livres et l'oblige a se reconstituer une bibliothéque dés son arrivée dans la
Sérénissime®®. L'exemplaire sur lequel il travaille en 1551, et qu'il appelle
simplement « mon codex », codicis mei, ne serait alors qu'un imprimé de qualité
meédiocre, acheté par un jeune professeur sans grande fortune, et finalement
perdu dans la précipitation de son départ.

L'édition Vascosan rappelle les travaux de Donat®. Ses notes sont
essentiellement constituées de définitions et de synonymes destinés a expliciter
certains termes ou des archaismes, de remarques historiques ou culturelles, de
points de civilisation ou de dramaturgie, et de multiples exemples extraits des
auteurs classiques latins et grecs. Les remarques linguistiques concernant
I'établissement du texte sont plus rares. Il s'agit véritablement d'un cours visant
a expliquer les comédies de Térence, a les rendre intelligibles aux éleves et a
leur apprendre par ce biais a construire un discours de qualité en latin. La foule
de citations que I'on reléve dans ces scholies remplit aussi ce but, donnant aux
jeunes gens de nombreux exemples de belles tournures littéraires et d'auteurs
illustres qu'ils pourront par la suite utiliser comme arguments d'autorité lors de
joutes oratoires. Muret ne cherche pas a établir une nouvelle version corrigée de
Térence. Dans sa trés courte dédicace, qui s'adresse d'ailleurs a un éléve, il
affirme qu'il fait imprimer ses annotations, récupérées a partir des cours qu'il a
donnés, pour venir en aide aux étudiants, Sive enim studiosis hujus authoris
aliquid mea opera fieri potest, denegandum id eis non puto. On remarquera de
plus qu'il ne publie pas les textes des deux comédies revus et établis par ses
soins, mais seulement ses commentaires.

Cette premiére édition a donc avant tout un but pédagogique, et non
philologique. Elle est I'ceuvre d'un jeune professeur qui enseigne les belles-
lettres dans les colléges de France et fait paraitre ses legons pour les mettre a
la disposition de tous les studiosi. Il n'y aura pas de réédition, ou du moins nous
n'en connaissons pas.

produire quelque chose d'utile sur cet auteur pour les étudiants, je ne pense pas que ceux-ci doivent la négliger, ou
bien, dans le cas contraire, la perte de quelques papiers ne posera assurément aucune difficulté. Et quoi que I'on t'ait
dit, je veux que tu comprennes que je cultive avec beaucoup de zéle le souvenir des amis, méme absents. Salut.
Lutece, 13 septembre 1551. »

%Voir GIROT, Jean-Eudes, Marc-Antoine Muret : Des Isles fortunées au rivage romain, p36. |l aurait fallu ici consulter
I'ouvrage de Pierre de Nolhac, La bibliothéque d’un humaniste au XVI° siécle: catalogue des livres annotés par Muret,
Rome, Imprimerie de La Paix, 1883, mais nous n'en avons pas eu la possibilité.

%"Nous reviendrons plus loin sur le personnage de Donat, dans « Muret et la tradition humaniste de Térence :
héritages et contestations. Les figures d'autorité ». Voir pour ses commentaires sur Térence |'édition établie par Paul
Wessner : DONAT, Aelii Donati quod fertur commentum Terentii. Accedunt Eugraphi Commentum et Scholia
Bembina. Recensuit Paulus Wessner, Lipsiae, in aedibus B.G. Teubneri, 1902, 3 vol.
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La consécration : les éditions commentées en Italie

En décembre 1553, suite a des accusations récurrentes de sodomie et
d'hérésie, Muret est contraint de fuir Toulouse avec son ami/amant, Frémiot,
pour éviter le bucher. Alors qu'on le brile en effigie place Saint-Georges, il quitte
donc la France en secret et gagne I'ltalie. Etant parvenu a obtenir un poste de
professeur dans sa ville d'adoption, la Sérénissime, pour lI'année 1554-1555, il
se lie rapidement d'amitié avec l'imprimeur Paul Manuce qui lui confie par la
suite la publication de certaines éditions.

Avant d'arriver en ltalie, Muret s'était déja confronté a l'univers éditorial,
avec notamment les publications de ses Juvenilia en 1552% et de son
commentaire des Amours de Ronsard en 1553 a Paris*°. Mais c'est a Venise que
sa carriere d'éditeur scientifigue débute réellement avec la publication des
élégiaques latins, Catulle, Tibulle et Properce*’, et celle de Térence. Ce dernier
parait chez Paul Manuce en 1555, sous le titre Terentius, a M. Antonio Mureto
locis prope inumerabilibus emendatus. Ejusdem Mureti argumenta in singulas
comoedias, et annotationes, quibus tum correctionum, magna ex parte, ratio
redditur, tum loci obscuriores explicantur*’. L'ouvrage se divise en deux parties.
La premiére présente, sur seize feuillets non chiffrés, une préface adressée a
Jacopo Suriano — sur laquelle nous reviendrons au chapitre 4, de méme que sur
son destinataire dans « De précieuses relations », chapitre 1 — et une série de
piéces liminaires attribuées a Donat, soit une Vie de Térence, ainsi qu'une
préface et un argument sur I'Andrienne. Viennent ensuite cent cinquante deux
feuillets chiffrés contenant le texte des six comédies. Chaque piéce est
précédée d'une periocha*’, et chaque scéne débute par un bref résumé de
I'action, accompagné d'une description rapide du systéme métrique employé. La
seconde partie, intitulée M. Antonii Mureti argumentorum, et annotationum in
Terentium liber, ad Jacobum Surianum Patricium Venetum, occupe trente-cinq
feuillets chiffrés et présente les scholies ainsi que les arguments de Muret pour
chaque comédie. Les deux derniers feuillets comportent également un court
traité consacré a la métrique de Térence, M. Antonii Mureti de metris
Terentianis.

Il s'agit cette fois-ci d'un véritable travail philologique a l'issue duquel le
Limousin propose sa propre version des comédies, établie aprés un minutieux
travail de collation et de réflexion. L'édition commentée est un exercice
classique auquel s'adonnent les humanistes de I'époque. Aux XV°¢ et XVI®
siécles, ceux-ci se livrent en effet a une recherche effrénée de manuscrits
inédits dans les bibliothéques des grands seigneurs et des monastéres pour
pouvoir, en les comparant, restituer du mieux possible les textes originaux des
grands auteurs grecs et latins*®. Les oceuvres qu'ils corrigent ou découvrent de
cette maniére sont ensuite mises sous presse et publiées, principalement a

3¥MURET, Marc-Antoine, M. A. Mureti Juvenilia, Parisiis, ex officina viduae M. a Porta, 1552.

RONSARD de, Pierre, Les amours de P. de Ronsard nouvellement augmentées par lui, et commentées par Marc-
Antoine de Muret. Plus quelques odes de l'auteur, non encor imprimées, Paris, Vve M. de la Porte, 1553.

“OCATULLE, Catullus, et in eum commentarius M. Antonii Mureti. Ab eodem correcti et scholiis illustrati. Tibullus et
Propertius, Venetiis, Aldus, 1558.

“Voir n°3 du Catalogue en Annexe 2.

“2Bref résumé versifié de l'intrigue. Les periochae précédant les piéces de Térence sont attribuées a Caius Sulpicius
Apollinaris (Sulpice Apollinaire), grammairien et érudit carthaginois du II° siécle.

“3Voir le chapitre intitulé « La Renaissance », p83 a 110, notamment « L'époque des grandes découvertes : le Pogge
(1380-1459) » et « La philologie latine au XV° siecle : Valla et Politien », dans REYNOLDS, Leighton Durham,
WILSON, Nigel Guy, Scribes and Scholars : a Guide to the Transmission of Greek and Latin Literature, London,
Oxford University Press, 1968, trad. fr. D'Homére a Erasme : La transmission des classiques grecs et latins, éd. revue
et augmentée par Pierre Petitmengin, trad. Claude Bertrand, Paris, Editions du Centre national de la recherche
scientifique, 1984.
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Une ceuvre au cceur de la République des lettres

l'usage des étudiants et des érudits. La plupart du temps, le texte est agrémenté
de notes qui peuvent étre placées dans les marges si elles sont courtes, ou
occuper une partie entiere du livre, comme dans le cas de Muret.
Animadvertiones, adnotationes, castigationes, emendationes, observations, les
noms que l'on attribue a ces recueils plus ou moins denses de scholies varient
d'un commentateur a l'autre. Mais le principe de l'exercice reste le méme :
expliquer d'abord les choix philologiques effectués par I'éditeur, en donnant les
autres legons possibles d'un passage précis, souligner ensuite certains points
d'histoire ou de civilisation indispensables a la compréhension du texte, enfin
critiquer le travail des concurrents, le tout accompagné d'un flot de citations
tirées des auteurs classiques ou chrétiens.

Muret ne déroge pas a l'exercice, et s'y préte méme volontiers compte
tenu du nombre important d'éditions commentées qu'il donne tout au long de sa
carriére. Passionné par la philologie, il est lui-méme amateur et collectionneur
de manuscrits**. Grace a ses travaux qui rencontrent un grand succés auprés du
public européen, il gagne vite sa place dans le monde universitaire italien. Dés
lors, il ne s'impose plus comme un simple professeur étranger mais comme un
humaniste aux talents multiples, un érudit a la fois auteur et éditeur, philologue
et pédagogue, a l'image de ses homologues vénitiens, romains ou florentins. Le
Limousin, qui sait aller a I'essentiel et s'exprimer dans un latin limpide, excelle
de fait dans l'exercice du commentaire de texte, qu'il rend accessible au plus
grand nombre. Ses ouvrages sont d'ailleurs réédités tout au long de sa vie et
méme au-dela, témoignant d'une véritable réussite.

Au cours de notre étude, nous nous focaliserons principalement sur ces
éditions commentées qui constituent la partie la plus importante et la plus riche
de sa réflexion sur Térence. Nous n'en dirons donc pas plus ici. Gardons
seulement a l'esprit que la production écrite de Muret en tant qu'éditeur
scientifique reste la plus conséquente de son ceuvre et celle qui lui apporte de
son temps, avec ses discours trés prisés, la fortune et la renommeée.

La maturité : I'exercice des variae lectiones

Les Variae lectiones sont la troisiéme forme que prend le travail écrit de
Muret sur Térence. Ce genre d'ouvrages, parfois aussi appelés Miscellanea,
Adnotationes ou Observationes, est trés en vogue aux XV¢ et XVI¢ siecles®. Il
s'agit de compilations, de recueils dans lesquels les érudits accumulent des
notes et des commentaires hétéroclites au sujet de leurs lectures, ainsi que des
corrections qu'ils proposent pour les textes classiques. Composés de chapitres
courts, sans lien les uns avec les autres, ils abordent une multitude d'auteurs
différents et proposent des remarques trés diverses, culturelles, historiques ou
linguistiques, sur I'Antiquité. C'est ce manque apparent d'ordre et d'unité qui a
attaché le qualificatif de variae a de telles ceuvres. Ces livres, a la fois dotés
d'une portée pédagogique de par I'éclairage qu'ils donnent de certains passages
difficiles de la littérature grecque ou latine, et philologique de par leur effort pour
restituer la legcon originale d'un texte, peuvent également avoir une forte
connotation polémique. lls sont en effet le lieu de violentes querelles entre
humanistes qui trouvent dans ces pages le moyen d'exprimer publiquement leur

“Voir GIROT, Jean-Eudes, « Muret ou I'otium du philologue », dans GALAND-HALLYN, Perrine, HALLYN, Fernand,
TOURNOQY, Gilbert (dir.), La philologie humaniste et ses représentations dans la théorie et dans la fiction, Volume I,
Librairie Droz S.A., Geneéve, 2005, p533-534.

“Pour plus de détails sur le genre des variae lectiones, voir MOUREN, Raphaéle, « La varietas des philologues au
XVI¢ siécle : entre varia lectio et variae lectiones », dans La Varietas & la Renaissance, Paris, Ecole des Chartes,
2001, p5-31.
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désaccord sur les variantes proposées par un concurrent et adversaire. Les
erudits argumentent dés lors par recueils interposés, soutenant les uns et
attaquant les autres en fonction de leurs affinités. Cet exercice que certains
savants dénigrent pour sa légereté et son manque de sérieux, rencontre en
revanche un franc succés auprés du public, friand des débats sanglants
auxquels se consacrent les célébrités de I'époque. La plupart du temps, ce sont
des professeurs et éditeurs scientifigues qui composent ces compilations, pour
faire connaitre leurs travaux, pour revenir sur certaines corrections ou présenter
des réflexions qui, seules, ne pourraient faire I'objet d'une édition compléte.

Muret, lui-méme pédagogue-philologue, et surtout grand amateur de
joutes oratoires, se lance a cceur joie dans ce type de publications. Le premier
exemplaire de ses Variae lectiones parait en aodt 1559, sous le titre M. Antonii
Mureti variarum lectionum libri VIII, ad Hippolytum Estensem, Cardinalem, ac
principem illustrissimum, a Venise, chez Giordano Ziletti*®, au format in-4 et est
composé de quatre-vingt-dix-neuf feuillets. Il est copié en 1578 a Paris*’ par
Locqueneulx*® qui en donne une version in-16 en cent quatre-vingt-dix-sept
feuillets, avec en sus un index. En 1580 puis 1586, il connait une nouvelle
édition, en un volume in-8 contenant cette fois-ci quinze livres et publié a
Anvers, chez l'imprimeur Christophe Plantin*®. A Paris, Brumen® en donne
également une copie en 1586°", de méme que Nivelle*? en 1622%. A Lyon, ce
sont les héritiers de Roville®* qui la mettent sous presse en 1594. Le catalogue
de la BNF signale également une édition a Augsburg en 1600, qui présente non
plus quinze mais dix-neuf livres®*. Elle sera réimprimée en 1791 en deux
tomes®®. C'est a partir de cette derniére version que nous avons travaillé. Les
Variae lectiones de Muret n'ont pas connu le méme engouement que ses
éditions commentées, dont elles constituent en quelque sorte le prolongement,
mais elles ont tout de méme rencontré un certains succés avec six éditions et
copies dans la seconde moitié du XVI® siécle, dont cing en vingt ans, de 1578 a
1594.

Pour notre étude, nous nous sommes seulement concentrée sur les
chapitres consacrés a Térence. lls sont au nombre de quatorze sur I'ensemble

“MURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti variarum lectionum libri VIlII, Venetiis, ex officina J. Ziletti, 1559.

Giordano Ziletti est un typographe vénitien qui officia durant la seconde moitié du XVI° siécle dans la Sérénissime, a
I'enseigne de I'étoile.

“"MURET Marc-Antoine, Marci Antonii Mureti Variarum lectionum libri VIII, Parisiis, apud M. Locquelneulx, 1578.
“Marc Locqueneulx, imprimeur-libraire juré de I'Université de Paris, officie dans la seconde moitié du XVI° siécle.
“MURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti Variarum lectionum libri XV, Antverpiae, ex officina C. Plantini, 1580. Idem
1586.

*Thomas Brumen, 1532- 1588. Libraire a Paris de 1558 a 1588, libraire juré a partir de 1565, éditeur privilégié des
Jésuites engagé dans la Contre-Réforme, il publie principalement des textes de I'Antiquité, surtout latins, a l'usage
des classes de colléges ou des facultés.

*'"MURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti Variarum lectionum libri XV. Accessit hac editione Graecorum fere omnium
latina interpretatio scriptorum qui ab auctore citantur, Parisiis, apud T. Brumennium, 1586.

%2Sébastien Nivelle, libraire-juré de 1550 & 1603, né vers 1522. Il est réputé pour les dépenses importantes qu'il
consacre a la qualité d'impression et a la beauté de ses livres. Il imprime de nombreux textes et commentaires
religieux, ou encore les ceuvres des Péres de I'Eglise.

SSMURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti Variarum lectionum libri XV. Accessit hac editione Graecorum fere omnium
latina interpretatio scriptorum qui ab auctore citantur, Parisiis, apud M. Nivellium, 1622.

%Guillaume Roville, 1518-1589, est I'un des plus grands libraires-éditeurs lyonnais. Durant toue sa carriére, il
s'associe fréquemment lors de la publication d'un ouvrage avec d'autres libraires, de France ou d'autres pays
d'Europe, comme Antoine Constantin, Giolito de Ferraris a Venise, Robert Granjon a Genéve, etc, et posséde ainsi un
réseau de relations et de clients trés étendu. |l édite autant des ceuvres classiques grecques ou latines, sacrées ou
profanes, que des ouvrages frangais, italiens ou espagnoles, qui rencontrent un grand succés. Erudit et lettré, il
compose également des épitres, des dédicaces ou des vers, et traduit en vulgaire certaines ceuvres comme la
Facture de I'or d'Aulius Augurellus, ainsi que des traités de Cicéron. Il écrit a la fois en frangais, en latin et en italien.
SMURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti variarum lectionum libri IV [Libri XVI, XVII, XVIII, XIX] et Observationum
Juris libro singularis, Augustae Vindelicorum, ad insigne pinus, 1600.

*MURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti Variarum lectionum libri XVIIll cum Observationum juris libro singulari.
Editio nova, superioribus accuratior et auctior. Halis Saxonum, e Libraria Hemmerdeana, 1791.
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Une ceuvre au cceur de la République des lettres

des dix-neuf livres que comporte l'ouvrage, et fonctionnent comme des
compléments aux scholies publiées par le Limousin a partir de 1555. Dans la
plupart des cas, Muret s'intéresse a certains passages qu'il n'avait pas
commentés dans ses Animadvertiones. |l rapproche les vers de Térence d'autres
auteurs, grecs ou latins, comme au chapitre 9 du livre | ou il compare le comique
latin a Eschyle. Il donne également des éclaircissements a propos de la
dramaturgie antique (chapitre 17, livre I), ou encore émet des remarques d'ordre
historique et culturel (chapitre 6, livre Il ; chapitre 2, livre VI ; chapitre 11, livre
X), philologique (chapitre 13, livre IV ; chapitre 17, livre XV), ou linguistique
(chapitre 9, livre XIl ; chapitre 7, livre XIX). Parfois, il revient sur certains
obstacles qu'il avait rencontrés lors de ses premiers commentaires. Prenons
pour exemple le chapitre 3 du livre Ill dans lequel Muret s'attarde sur un extrait
du Phormion. Il s'agit d'un vers de I'acte V°" qui débute par In jus ? :

Ita scripti leguntur in omnibus libris hi versus e Terentii Phormione :
Ph. Imo vero tu uxorem cedo. De. In jus ambula.
Ph. In jus ? Enimvero si porro esse odiosi pergitis.

Ego autem in scholiis, quibus non nullos ejus poetae locos illustravi, fassus
sum, mihi non satis constare, quid de illo in jus facerem. Nam et non inve-
nustatem esse illam repetitionem, et confirmari auctoritate librorum vete -
rum, et tamen versum, ea recepta, uno pede, quam deceret, fieri longio-
rem. Postea autem mihi venit in mentem, solitos esse olim histriones talia
quaedam de suo in recitandis fabulis addere, ut oratio quotidianae similior
videretur [...J°®

Dans ce chapitre, Muret fait référence aux scholies publiées en 1555,
dans lesquelles il avouait ne pas savoir quoi faire de ce in jus. Les Variae
lectiones lui donnent |'occasion de revenir sur ce probléme et d'essayer de le
résoudre aprés coup. Tout d'abord, il répéte son ancien raisonnement, dans
lequel il justifie I'emploi de la formule in jus par son élégance et sa présence
dans les livres anciens, puis il propose une nouvelle réflexion qui se fonde cette
fois-ci sur la dramaturgie, sur la fagon dont les acteurs récitaient les piéces. Ce
genre d'annotations permet donc a Muret, et aux autres érudits qui s'adonnent a
I'exercice, d'ajouter certains éléments a leurs travaux passés ou de proposer de
nouvelles corrections qui ne pourraient a elles seules faire I'objet d'une réédition.
Il apparait comme une suite logique aux commentaires plus conséquents publiés
de maniére indépendante et comme le point d'aboutissement d'une carriere
d'humaniste, concentrant en un ou deux volumes les réflexions de toute une vie
sur I'ensemble des auteurs classiques.

57 TERENCE, « Phormion », dans Comédies, Tome Il : Heautontimorumenos — Phormion, trad. J. Marouzeau, Paris,
Les Belles Lettres, 1984, Acte V, scéne 8, v.937-938, p188.

« Ph. Bien plutét, ¢a ! La femme ! De. Viens en justice !

Ph. En justice ? Voire ! Si vous continuez encore a m'exaspérer... »

*8\Voir MURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti Variarum lectionum libri XVIIIl cum Observationum juris libro singulari.
Editio nova, superioribus accuratior et auctior. Halis Saxonum, e Libraria Hemmerdeana, 1791, p73-74.

« Ces vers tirés du Phormion de Térence sont écrits de la sorte, comme on peut le lire :

Ph. Imo vero tu uxorem cedo. De. In jus ambula.

Ph. In jus ? Enimvero si porro esse odiosi pergitis.

Pour ma part, dans les scholies qui m'ont servi a illustrer quelques passages de ce poéte, j'ai avoué que je ne voyais
pas vraiment quoi faire au sujet de ce in jus. En effet, cette répétition n'est pas dénuée de charme, disais-je, et est
confirmée par l'autorité des livres anciens, et cependant, si I'on accepte cette legon, le vers se trouve allongé d'un
pied de trop par rapport a ce qui convient. Mais ensuite, il m'est venu a I'esprit que les comédiens avaient I'habitude
autrefois d'ajouter pareil élément de leur propre chef dans les piéces qu'ils déclamaient, pour que le discours semblat
plus proche du discours quotidien [...] »
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Muret a donc commencé tres tét a etudier Térence et a continué ses
travaux jusqu'a sa mort en 1585. Voila comment il présente sa relation avec le
comique latin, chapitre 3, livre XVI, des Variae lectiones :

Repuerascere me cogit amor in meos. Itaque qui jam pridem et comoedias
et cetera ludicra posueram, ut graviora et huic aetati convenientiora cura-
rem, nunc ut consulam studiis M. Antonii, qui natura fratris mei filius est,
caritate et benevolentia meus, Terentium, amores olim ac delicias meas,
sumo interdum in manus, ejusque fabulas cum optimae spei puerulo, ma-
gna cum animi mei voluptate percurro. Reperio autem ad oras librorum
meorum notata nonnulla, quae fortassis non ingrata fuerint illius poetae
amatoribus. Quaedam igitur, ut fors feret, ex illis in hos libros referam, si
cui forte, aut usui aut oblectamento esse possint.>®

Térence est un auteur qu'il associe a sa jeunesse, a ses débuts en tant
que jeune professeur épicurien amateur de divertissements et de comédies
légeres. Mais son devoir de pédagogue, envers ses éléves et, dans ce cas
précis, envers son neveu Marc-Antoine dont il est le tuteur®, le renvoie tout au
long de sa vie a la lecture et a I'étude du dramaturge. Ce dernier représente
« ses amours et ses délices d'autrefois », amores olim ac delicias meas, mais un
autrefois qui se prolonge et dans lequel Muret semble ancré, a jamais enfant
terrible de I'humanisme. Féru de philologie, le Limousin fait ses gammes avec
I'Andrienne, I'Eunuque, et les autres, se pliant sans rechigner, et avec prolixite,
aux différents exercices dont se glorifient les érudits du XVI° siecle. Cours,
éditions commentées, recueils de réflexions diverses et variées, tout y passe, et
toujours avec la méme verve et la méme clarté d'expression. Muret fait ses
gammes pour se construire une identité humaniste et s'intégrer a la République
des lettres en se pliant a ses codes, a ses rites écrits et a sa fagon d'aborder les
textes.

LE RESEAU MURET

Muret, Térence, et les Manuce

Lorsque Muret arrive a Venise aprés avoir fui précipitamment sa France
natale, il se lie rapidement d'amitié avec l'imprimeur Paul Manuce. De cette
rencontre nait une longue association entre le Limousin et la maison aldine, qui

*Voir MURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti Variarum lectionum libri XVIIlIl cum Observationum juris libro singulari.
Editio nova, superioribus accuratior et auctior. Halis Saxonum, e Libraria Hemmerdeana, 1791, p105-109.

« L'amour pour les miens me pousse a redevenir enfant. C'est pourquoi, alors que j'avais composé il y a longtemps
des comédies et d'autres divertissements pour traiter de choses plus sérieuses et plus convenables pour mon age,
aujourd'hui que je m'occupe des études de Marc Antoine qui est le fils de mon fréere par nature, mais le mien par la
tendresse et la bienveillance, je prends parfois dans mes mains Térence, mes amours et mes délices d'autrefois, et je
parcours ses piéces avec un petit enfant qui porte de grands espoirs en lui, et avec grand plaisir. Or je trouve notées
dans les marges de mes livres quelques remarques, qui ne déplairaient peut-étre pas a ceux qui aiment ce poéte.
Donc, comme la force des choses m'y ameéne, je reporterai certaines d'entre elles dans ces livres, au cas ou, par
hasard, elles puissent constituer quelque utilité ou quelque divertissement pour quelqu'un. »

€Aprés la mort de son frére, vers 1577, Muret devient le tuteur de son neveu, Marc-Antoine, qu'il éléve et chérit
comme son propre fils, en faisant son héritier. Il veille a lui inculquer I'amour des belles-lettres et de I'Antiquité. En
1578, alors que I'enfant a sept ans, il lui offre I'Institutio puerilis, manuel d'apprentissage de la langue latine. De
méme, dans ses Variae lectiones, il se dépeint en train de lui faire la lecture et de lui enseigner la langue de Cicéron.
Voir BARBIER-MUELLER, Jean Paul, Ma bibliotheque poétique : éditions des XV* et XVI° siécles. Volume |V, partie 4.
Contemporains et successeurs de Ronsard, de Marquets a Pasquier, Genéve, Droz, 2005, p372 ; et GIROT, Jean-
Eudes, Marc-Antoine Muret : Des Isles fortunées au rivage romain, pas encore paru, p45.

Le jeune Marc-Antoine ne survivra que peu de temps a son oncle, décédant a I'dge de seize ans le 6 octobre 1586. Cf
le précédent, p31.
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perdure jusqu'a la mort de I'éditeur vénitien. L'humaniste francgais collabore
ensuite jusqu'en 1575 avec Alde le Jeune, le fils de Paul. Ce dernier, né en
1511, prend en 1533 la succession a son péere, Alde I'Ancien, fondateur de ce
qui deviendra l'une des imprimeries les plus céléebres d'Europe. En 1494, Alde
se donne pour mission d'imprimer, avec l'aide financiére d'Andréa Torresani
d'Asola, tous les classiques grecs, puis latins. A sa mort en 1515, ce sont les
Torresani qui assument la direction des affaires, jusqu'a ce que son héritier soit
en age de reprendre la main. Celui-ci, qui ne cache pas son mécontentement
vis-a-vis de la fagon dont ses oncles ont géré l'imprimerie, décide alors de
rendre a I'Ancre aldine sa gloire perdue, s'attelant a publier de nouvelles éditions
latines de qualité. Il réussit ainsi haut la main a gagner ses lettres de noblesse
en tant qu'imprimeur-humaniste, profitant de la notoriété déja acquise par son
prédécesseur, et permet a ses presses de rayonner durant tout le XVI°® siécle au
sein de la République des Lettres®.

Ainsi, quand Paul Manuce, a la téte d'une maison réputée pour la qualité
de ses publications, et Marc-Antoine Muret, brillant professeur encore inconnu
dans la Sérénissime, se rencontrent en 1554, c'est l'occasion pour le premier
d'obtenir pour ses presses les services d'un collaborateur érudit, et pour le
second de se faire rapidement un nom dans les milieux lettrés d'ltalie. Il résulte
de cette association plusieurs éditions commentées d'auteurs latins appartenant
au canon, qui s'imposent rapidement comme des succeés de librairie. Dés 1554,
I'humaniste francgais se voit confier I'édition, avec annotations, de Catulle. En
1555, ce sont Térence et Horace qui paraissent sous sa plume, et les trois
poétes élégiaques, Catulle, Tibulle et Properce en 1558%. La correspondance
entre les deux hommes témoigne du travail intense produit par le Limousin
durant les premiéres années de sa collaboration avec la maison aldine. Jean-
Eudes Girot dénombre soixante dix-sept lettres échangées, dont cinquante-deux
pour la seule année 1558°%. Cette derniére marque en effet la réédition du
Catulle, commenté et accompagné de Tibulle et Properce, ainsi que du Térence.
La correspondance concernant cet ouvrage est beaucoup moins abondante que
celle qui traite des élégiaques, mais nous apporte néanmoins quelques précieux
renseignements sur I'élaboration de I'édition et sur les relations existant entre les
deux hommes.

Nuper igitur, cum eas Paulus Manutius, vir eruditissimus, et in hac Latine
loquendi facultate omnium judicio singularis, denuo typis suis descriptas
emittere pararet ; egit mecum pro familiaritate nostra, ut eas accurate reco-
gnoscerem, adhibitisque veteribus libris, judicioque etiam meo, perpurga-
rem ab iis mendis, quibus illas aliorum quorundam negligentia, inscitia, au-
dacia contaminasset. Feci libens : tum ut obtemperarem auctoritati hominis
de me optime meriti ; tum ut aliquid navarem assidue, quo studiosorum la-
bor minueretur.®*

®'Sur la famille Manuce, Alde l'ancien, Paul Manuce et Alde le jeune, nous renvoyons a l'ouvrage trés complet de
Renouard : RENOUARD, Antoine Augustin, Annales de l'imprimerie des Alde, ou histoire des Trois Manuce et de
leurs éditions, Paris, Renouard, 1812, 3° éd. augm., 1834.

52\/oir notes n°13, 14 et 15.

8GIROT, Jean-Eudes, « Une correspondance d'humanistes : Paul Manuce, Marc-Antoine Muret et I'édition des
élégiaques latins de 1558 », dans L'épistolaire au XVI° siecle, Paris, éditions rue d'Uim, 2001, p141-163 (Cahiers
Verdun-Louis Saulnier n°18).

®Voir Annexe 5, Préface du Térence de Muret adressée a Jacopo Suriano, « Récemment, Paul Manuce, un homme
trés érudit, exceptionnel, selon le jugement de tous, dans sa capacité a parler latin, alors qu'il se préparait a éditer
pour la seconde fois sous ses presses les piéces susmentionnées, traita I'affaire avec moi en raison de notre amitié,
pour que je les révise avec soin, et que, ayant utilisé d'anciens manuscrits ainsi que mon propre jugement, je les
purge de leurs erreurs, qui les avaient corrompues a cause de la négligence, de la maladresse, de l'audace de
quelques autres. Je I'ai fait avec plaisir, d'une part pour me soumettre a Il'autorité d'un homme qui I'a parfaitement
mérité venant de moi; d'autre part pour réaliser avec soin, par un travail assidu, un ouvrage, grace auquel le labeur
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Comme on peut le lire a la fin de sa préface dédiée a Jacopo Suriano,
c'est sous l'impulsion de Manuce que Muret a entrepris I'édition de Térence. Le
Francais présente son éditeur comme un homme érudit, latiniste émeérite
reconnu au sein de la République des lettres, et dont il respecte I'autorité. Une
édition du comique latin avait déja été publiée sous les presses aldines en
1541% par les Torresani qui succédaient a Alde I'Ancien, ainsi qu'en 1553°,
corrigée par Paul Manuce lui-méme. En 1555, celui-ci souhaite en donner une
nouvelle version revue et corrigée a partir des ouvrages déja parus sous la
marque a I'Ancre et de manuscrits anciens. Muret, qui a déja étudié ces pieces
par le passé, accepte en arguant de I'amitié, de la familiaritas, qu'il entretient
avec son imprimeur, et le texte des six comédies avec leurs scholies parait
rapidement, en 1555, soit un an aprés son arrivée en ltalie.

Au sein de cette collaboration éditoriale, c'est bien Manuce qui méne la
danse et impose son rythme de travail. Compte tenu du succés rencontré a la
fois par le Catulle et par le Térence, il envisage en 1558 de nouvelles éditions
augmentées, avec les textes de Tibulle et Properce ajoutés a la premiere. |l
soumet son projet a Muret au début de I'année, comme on peut le lire dans une
lettre du Limousin adressée a son ami Denis Lambin®” et datée des ides de
mars, c'est-a-dire du 15, dans laquelle notre humaniste explique que Manuce
souhaite réimprimer les éditions de Térence. L'imprimeur lui a demandé la veille,
dans une lettre du 14 mars, s'il désirait y apporter des modifications et, si c'était
le cas, de les lui faire parvenir rapidement :

Manutius heri ad me scripsit, si quid mutare vellem in notis illis meis ad Te-
rentium aut ad eas aliquid addere, ut primo quoque tempore facerem : se
de eis denuo propediem excudendis cogitare.®®

Muret, qui doit donc mener de front deux projets, les élégiaques et les comédies
de Térence, s'attele rapidement a la tache. Mais il se plaint frequemment dans
ses lettres de la cadence que l'imprimeur, qui I'exhorte sans cesse a travailler
davantage, exige de lui. L'importance donnée a I'un et l'autre des ouvrages n'est
pas la méme. On constate en effet que les élégiaques occupent une place
beaucoup plus conséquente dans la correspondance échangée en 1558, ce qui
n'a rien d'étonnant étant donné qu'il ne s'agit pas d'une simple révision mais de
I'établissement et du commentaire de deux nouveaux poétes. Sur I'ensemble
des cinquante-deux lettres comptabilisées pour cette année, deux seulement
traitent de Térence®. Manuce se préoccupe donc en priorité des trois poétes et
le dramaturge se trouve relégué au second plan dans le calendrier des
impressions. Cependant il ne l'oublie pas. Dans une lettre du 2 avril 1558
adressée a Muret, il demande a ce dernier d'apporter tout son soin aux

des hommes studieux serait réduit. »

STERENCE, Terentii comoediae multo, quam antea, diligentius emendatae. Venetiis, apud Aldi filios, 1541.
®TERENCE, P. Terentii Afri Comoediae, corrigente Paulo Manutio Aldi filio. Venetiis, apud paulum Manutium Aldi
filium, 1553.

®’Denis Lambin, 1516-1572, humaniste francais, il suit avec Ronsard et Baif les cours de Jean Dorat au collége de
Coqueret. Aprés un séjour en ltalie ou il rencontre Fulvio Orsini qui I'introduit dans les grandes bibliothéques privées
de la Curie, il revient en France, publie une édition d'Horace et obtient une chaire d'éloquence latine, puis grecque.
Ami de Muret, il entretient une abondante correspondance avec lui. lls se disputeront par la suite quand Muret
publiera des remarques sur Horace dans ses Variae lectiones, avant I'édition de Lambin, puis lorsque Lambin fera
paraitre sa correspondance avec le Limousin sans lui en parler.

%8\oir Annexe 5. Lettre n°VIl, dans MURET, Marc-Antoine, Marci Antonii Mureti Juris Consultus ac Civis Romani
Epistolae : Mureti ad D. Lambinum et Lambini ad Muretum epistolae, Parisiis, Michaélem Clopeiau, 1580, p372.

« Hier, Manuce m'a écrit pour me dire que, si je voulais changer ou ajouter quelque chose dans mes notes sur
Térence, je le fasse a la premiére occasion, parce qu'il pensait sous peu les publier de nouveau. »

®GIROT, Jean-Eudes, « Une correspondance d'humanistes : Paul Manuce, Marc-Antoine Muret et I'édition des
élégiaques latins de 1558 », dans L'épistolaire au XVI° siécle, Paris, éditions rue d'Uim, 2001, p141-163 (Cahiers
Verdun-Louis Saulnier n°18).
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comédies latines, I'édition de Catulle étant prés d'étre achevée, interim ad
Terentium omnem tuam industriam, suadeo, conferas’®, et de corriger les erreurs
de 1555 qui lui ont valu les foudres de certains grands humanistes — nous
reviendrons sur cette question dans le chapitre 3. Dans un second courrier daté
des ides de juin, le 13, l'imprimeur le presse de finir enfin le Tibulle et le
Properce, qui doivent bientot étre publiés, ainsi que le Térence qu'il envisage de
mettre sous presse a la suite des premiers :

Nunc Tibullus instat, denuo praelo subjectus. Is, et, qui sequitur, Proper-
tius, absolvendi tibi sunt. Deinde ad Terentium accingere’

Manuce insiste moins sur la nouvelle édition térentienne car celle-ci
neécessite beaucoup moins de travail de la part de Muret que la composition des
deux commentaires inédits que l'imprimeur lui réclame pour les élégiaques.
Dans la version de 1555, les Animadvertiones du Limousin occupent trente-cing
feuillets, soit cent quarante et une scholies. En 1558, il supprime la remarque du
calvier, objet de violentes controverses lors de sa parution, modifie ou augmente
quatre autres scholies, et en ajoute treize nouvelles seulement, ce qui
représente quatre feuillets supplémentaires. Il n'a donc pas fourni un travail
intense de corrections pour cette seconde édition. On note d'ailleurs qu'il se
contente simplement de retirer la scholie de I'Eunuque qui avait fait débat’?,
sans prendre le temps d'y répondre. Pour dédouaner notre humaniste de la
brieveté de ces ajouts, on pourra légitimement supposer que celle-ci découle
avant tout d'un manque de temps. Le retard qui a été accumulé avec les
élégiaques et dont Manuce se plaint sans cesse oblige en effet I'imprimeur a
repousser également la mise sous presse du Térence. La page de titre de
I'édition indique la date de 1558, mais on trouve 1559 au colophon. Cela nous
donne a penser que la maison aldine imprime le texte des six comédies des
1558, comme prévu, mais qu'il manque alors les annotations corrigées. La
correspondance confirme cette hypothése. Le 11 février 1559, Muret, qui est a
Ferrare avec son protecteur le cardinal Hippolyte d'Este, recoit une lettre de
Manuce :

Veggo, che non avete avuto una mia lettera, dove vi dava avviso dell'aver
ricevuto le correttioni del Terenzio, e degli scolii, e vi chiedeva, che voleste
farmi una epistoletta Greca per dedicare al vostro cardinale il Dionisio [...] |
Terentii vi si manderanno, e se ne dara qui et a chi vorrete, e quanti vor-
rete. Se io parto lasciero a Domenico commissione, che ubbidisca a voi
come a me stesso. Dio vi conservi. Di Va agli Il di Febr. 1558.7*

"Voir Annexe 5, Lettre du 2 avril 1558 adressée par Paul Manuce a Muret. Lettre n°11, Livre Ill, dans MANUZIO,
Paolo, Epistolarum Pauli Manutii libri X duobus nuper additis. Ejusdem quae Praefationes appellantur, Venetiis, in
aedibus Manutianis, 1571, p132-134.

« entre-temps, je te le conseille, apporte toute ton industrie a Térence »

"Woir Annexe 5, Lettre du 13 juin 1558. Lettre n°15, Livre Ill, dans MANUZIO, Paolo, Epistolarum Pauli Manutii libri X
duobus nuper additis. Ejusdem quae Praefationes appellantur, Venetiis, in aedibus Manutianis, 1571, p137-138.

« Le Tibulle est maintenant prét, de nouveau mis sous presse. Tu dois l'achever, ainsi que le suivant, Properce.
Ensuite, prépare-toi pour le Térence. »

"2\oir Traduction Eunuque, scholie 8, en Annexe 1.

SFévrier 1559 dans notre calendrier. Voir pour la date n°857 dans PASTORELLO, Ester, L'epistolario manuziano :
inventario cronologico-analitico, 1483-1597, Firenze, Leo S. Olschki editore, 1957 (Biblioteca di bibliografia italiana,
vol. 30), p75.

Lettre n°XXIll, « Al molte eccellente et honorato Marcantonio Mureto moi come fratello, Ferrara », Lettre de Paul
Manuce adressée a Muret le 11 février 1558 (1559), dans LAZERI, Petrus (éd.), Pontificum Romanorum Epistolae
XXX saeculo Xlll scriptae Aonii Palearii epistolae XXV M. Antonii Mureti et ad Muretum Pauli Manutii, Dionysii
Lambini, Justi Lipsii, Petri Morini, aliorumque virorum clariss. epistolae selectae accesserunt Graecorum scriptorum
aliae nonnullae a leone allatio olim recensitae omnes ex codd mss Bibliothecae Collegii Romani Societatis Jesu Nunc
primum editae, Romae (Rome), ex typographia Palladis sumtibus Nicolai, et Marci Palearinii praesidum facultate,
1758, p389.
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L'imprimeur vénitien signale qu'il lui a envoyé a une lettre qui confirme la
réception de ses scholies et de ses corrections, mais que le Limousin n'a
apparemment pas recue. Durant I'hiver 1558-1559, I'hnumaniste francgais est donc
en train d'achever ses nouveaux commentaires qu'il transmet a son éditeur. La
publication du Térence revu et augmenté semble imminente. Manuce le
questionne sur le nombre d'exemplaires qu'il doit recevoir en tant qu'auteur et
précise que l'exécution de l'impression a déja été déléguée a un certain
Domenico. Il s'agit probablement de Domenico de Farri, un imprimeur vénitien
spécialisé dans la réédition des best-sellers de I'époque, qui officie depuis 1555
et qui copie de nouveau en 1594 |la premiére version du Térence. Il est tout a fait
possible que Manuce ait confié a ce typographe la mise sous presse de certains
de ses ouvrages pour pouvoir achever l'ensemble des projets éditoriaux qu'il
avait alors en chantier.

Le Térence de Muret est par la suite réédité en 1560, 1561, 1563, 1565 et
1566 sans modification chez les Manuce’™. A cette époque, la situation de Muret
a changé. En 1558 déja il ne se trouve plus a Venise mais a Padoue, avant de
se décider a entrer au service du cardinal Hippolyte d'Este a la fin de I'année. I
l'accompagne a Ferrare en 1559 puis s'installe a Rome en 1560. Dés lors, sa
collaboration avec la maison aldine se fait moins intense, méme si Muret reste
toujours en bon terme avec la famille Manuce et continue de publier
régulierement chez eux.

En 1569, I'imprimeur vénitien envisage de réimprimer une huitieme fois le
texte et les scholies composées par le Limousin. Muret accepte de se remettre
au travail mais les tensions réapparaissent entre I'humaniste, qui cumule les
taches de professeur, d'éditeur scientifique, ainsi que ses fonctions auprées du
cardinal d'Este, et l'imprimeur, soucieux du bon fonctionnement de son affaire,
dont le cahier des charges est trés serré et qui exige de la part de son
collaborateur un travail soigné qu'il puisse mettre rapidement sous presse.
Manuce se plaint donc auprés de son fils de la lenteur du travail de Muret :

[...] Il Moreto rivede le sue scolie in Terentio, et io fo rincontrar la copia del
Faerno ristampata a Fiorenza, e giudichero poi la varieta : e sara il piu cor-
retto, dico quanto alla copia, che sia uscito fin hora della nostra stampa. In-
tendo per lettere di M. Damiano che si stampa [I'Oratio, e tu mi domandi
correttioni, le quali non so come possano esser a tempo. Perche se hora se
ne parla al Moreto, il quale gia piu d'un mese promesse di voler in un subito
il Terentio, more Gallico, e non ne ha poi fatto altro, vi é pericolo che non
faccia ne I'un, ne l'altro : essendo, come sai, poco amico di fatica... Solleci-
tare l'ispeditione del Terentio. Poi parlero di Oratio, e di Catullo. [...]

Rome, 4 juin MDLXIX.”

« Je vois que vous n'avez pas recu l'une de mes lettres, dans laquelle je vous signalais que j'avais recu les
corrections du Térence et de ses scholies, et ou je vous demandais de rédiger pour moi une épitre en grec pour
dédicacer a votre cardinal le Denys [d'Halicarnasse] [...] On vous enverra les exemplaires de Térence, et on en
donnera ici a qui vous voudrez, et le autant que vous voudrez. Si je pars, je laisserai a Domenico des instructions
pour qu'il vous obéisse comme a moi-méme. Dieu vous garde. Le 2 Février 1558. »

"Voir n°7, 10, 11, 13 et 15 du Catalogue en Annexe 2.

SVoir Annexe 5. Lettre n°XLI, dans MANUZIO, Paolo, Lettere di Paolo Manuzio copiate sugli autografi esistenti nella
Biblioteca Ambrosiana : Lettere di Paolo Manuzio a suo figliuolo Aldo Manuzio, Paris, Jules Renouard, 1834, p165-
168.

« Muret revoit ses scholies sur Térence et moi je vais comparer son travail a la version de Faerno imprimée a
Florence et apres je jugerai de leur divergence : et ce sera le plus correct, quant a la copie j'entends, qui sera en fin
de compte tiré sous nos presses. J'apprends par une lettre de M. Damiano qu'on imprime Horace, et toi tu me
demandes les corrections. Je ne sais pas comment celles-ci pourront étre prétes a temps. Car si on en parle
maintenant a Muret, lequel a juré il y a déja plus d'un mois qu'il voulait rapidement un Térence more Gallico (au
caractere gaulois), et ensuite n'en a pas fait un nouveau, il y a un risque qu'il ne fasse ni I'un ni l'autre, étant, comme
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Depuis un mois, I'imprimeur attend les scholies corrigées du Térence, mais
celles-ci se font attendre alors que I'humaniste frangais avait affirmé vouloir lui
aussi que I'édition paraisse rapidement. || semble que Muret se soit lancé au
méme moment dans la réédition d'Horace, et Manuce se désespére de voir un
jour paraitre I'un ou l'autre puisque son collaborateur ne lui donne plus aucun
signe de vie. Ce sont les mémes critiques qu'il lance dans une seconde lettre de
juin, datée du 11 et adressée a son fils :

[...] Il Mureti e cosi infigardo, che, se da a tempo le scolie sopra Terentio ri-
vedute, me ne contento. All'Horatio, non puo esser a tempo. Al Catullo cre-
do che non manchera [...] Mando a M. Damiano per via del Basa le sei co-
medie di Terentio, corrette dal Faerno, e stampate a Fiorenza. L'ortografia
non mi piace, e ti mando una nota di cio che mi piace, la qual farai osservar
dal correttore. Mandero poi il principio con la vita di Donato, e una nuova
epistola del Mureto.

Rome, 11 juin 15697°

Muret est fainéant. Dans sa lettre du 4 juin déja, Manuce lui reproche son
manque de godt pour l'effort, qui entraine un retard important dans la bonne
marche de l'imprimerie. Mais il finit par se résigner : il ne compte d'ores et déja
plus sur la révision de I'Horace et n'attend que le Térence dont il saura se
satisfaire vu la situation. On remarquera également que Manuce souhaite, sans
en parler a Muret, comparer son travail avec celui de son homologue italien et
adversaire Gabriele Faerno, alors décédé mais dont on a publié en 1565 les
scholies sur le comique latin”’. |l s'appréte ainsi a transmettre a son fils les
éléments positifs qu'il a relevés dans cette édition concurrente et que le
correcteur devra retranscrire lors de I'impression du « Térence de Muret ». Mais
nous y reviendrons plus tard.

La nouvelle version de ce Térence parait finalement en 1570. Les scholies
inédites ne sont pas intégrées aux anciennes mais regroupées dans une
troisiéeme partie placée a la fin du livre. Ce supplément composé de huit feuillets
numeérotés de 101 a 108, et intitulé Haec post impressum Terentium habuimus a
M. Antonio Mureto, quae prioribus ipsius scholiis adderemus, comporte trente-
huit nouvelles scholies. Douze autres ont été augmentées ou modifiées mais
apparaissent avec les anciennes Animadvertiones. En 1575, lors de la neuvieme
réédition, qui sera la plus réussie et la plus complete, Muret se contente de
modifier I'une des scholies de I'Heautontimorumenos et d'en ajouter une dans
les Adelphes’®, et la mise en page retrouve enfin un peu d'ordre. A cette époque
ce n'est plus Paul Manuce mais son fils Alde le Jeune qui, ayant hérité de
I'affaire familiale aprés le décés de son péere en 1574, traite désormais avec
I'humaniste frangais. Les choses se présentent alors différemment. C'est Muret,

tu le sais, peut enclin a se fatiguer....Je vais solliciter I'expédition du Térence. Puis je parlerai d'Horace et de Catulle.
[...] Rome, 4 juin 1569. »

8Voir Annexe 5. Lettre n°XLIIl, dans MANUZIO, Paolo, Lettere di Paolo Manuzio copiate sugli autografi esistenti nella
Biblioteca Ambrosiana : Lettere di Paolo Manuzio a suo figliuolo Aldo Manuzio, Paris, Jules Renouard, 1834, p168-
170.

« Muret est si fainéant que, s'il me donne a temps les scholies revues sur Térence, je m'en contenterai. Quant a
I'Horace, il ne peut étre prét a temps. Je pense qu'il ne manquera rien a Catulle [...] J'envoie a M. Damiano par
I'intermédiaire de Basa les six comédies de Térence, corrigées par Faerno, et imprimées a Florence. L'orthographe ne
me plait pas, et je t'envoie une note contenant ce qui me plait. Tu feras en sorte que le correcteur la respecte. Ensuite
je t'enverrai le début, avec la vie tirée de Donat, et une nouvelle épitre de Muret. Rome, 11 juin 1569. »

""TERENCE, Publii Terentii Comoediae ex vetustissimis libris et versuum ratione a Gabriele Faerno emendatae. In
eas comoedias emendationum libri VI. Item de versibus comicis liber I. Fragmentum Eographii (sic) interpretis in
easdem fabulas. Cum licentia et privilegio, Florentiae, apud Juntas, 1565.

8Voir Traductions en Annexe 1.
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I'ainé, qui impose son rythme et le conseille en matiere d'édition. Cependant leur
association ne dure pas au-dela de 1575, le Limousin ne publiant plus d'inédits
et ne collaborant plus par la suite aux éditions commentées sorties des presses
aldines’. L'aspect trés paternel de la relation que notre humaniste entretient
pendant un bref laps de temps avec I'héritier Manuce apparait a travers les
quelques lettres échangeées lors de la neuviéme édition du Térence. Ainsi, le 8
janvier 1575% il envoie a Muret deux feuillets de son Térence, en espérant qu'ils
le satisferont, de méme que le papier, la qualité de Iimpression et les
corrections effectuées. L'éditeur annonce également qu'il ne devrait pas y avoir
de retard — pour une fois ! Le jeune homme se montre ainsi humble et cherche a
plaire a son auteur, quand son pére se montrait plus autoritaire et lui imposait
ses conditions de travail.

[...] Ancora due fogli del Terentio (P. Terentius Afer a M. Antonio Mureto
emendatus. Ejusdem Lureti argumenta et scholia in singulas comoedias.
Venetiis. MDLXXV apud Aldum), che credo vi doveranno piacere. Havero
caro aver, se ci havete altro sopra : che per le scholie sara a tempo. Credo
che tutto e di carta, e di correttione, e di stampa dovera piacervi.

Non so, se Mr. Fulvio, o il Statio in certo libro de Viris lllustribus stampato
dal Lafieri pongono una Imagine di Terentio cavata dal libro Vaticano. Ha-
verei caro, che gli deste un'occhiata ; et mi scriveste, se vi pare che facessi
intagliarla con alcuna vostra diceria, o no. Ne aspettero risposta.®’

Alde lui demande méme conseil pour des questions éditoriales, beaucoup plus
techniques, de mise en page et d'illustration. Il a en effet trouvé un portrait de
Térence dans un livre de la Bibliothéque Vaticane et souhaite le faire graver
pour l'intégrer a I'édition. Cela reléve de son métier d'éditeur, mais il sollicite la
permission de Muret pour prendre cette décision, comme si les roles s'étaient
inversés. De méme, le Limousin n'hésite pas a critiquer son travail et a l'inciter a
revoir sa copie.

[...] Il principio del Cesare mi piace. Il Terentio non item. Quelle etimologie
de'nomi non mi piaccono, parte per esser cosa troppo bassa, et utile solo a’
pedanti, parte, perche vi sono degli errori : come sarebbe a dire : rubens,
che non e parola latina. Come amo yic yAuképag, a dulcedine : che ognuno
s'imaginera che yAuképa voglia dir dulcedo, il che non e : et alcuni altri. Né
e buon modo di dire a xpuool per dire amd 100 xpuoold ; ne quello a
xpeueorol et simili. Vellem haec omississes. Ce ne sono ancora de gli altri.

“Voir GIROT, Jean-Eudes, Marc-Antoine Muret : Des Isles fortunées au rivage romain, p43-44. L'auteur précise que
Muret envisage de revenir a Venise en 1574-1575 pour se rapprocher d'Alde le jeune et se consacrer enfin a
I'élaboration d'une grande ceuvre érudite. Mais il ne s'entend pas aussi bien avec I'héritier de la maison aldine qu'avec
son pere. Tombant malade, il renonce finalement a s'installer de nouveau dans la Sérénissime.

8Janvier 1575 de notre calendrier. Voir pour la date n°1686 dans PASTORELLO, Ester, L'epistolario manuziano :
inventario cronologico-analitico, 1483-1597, Firenze, Leo S. Olschki editore, 1957 (Biblioteca di bibliografia italiana,
vol. 30), p126.

8Voir Annexe 5. Lettre n°XXX, dans LAZERI, Petrus (éd.), Pontificum Romanorum Epistolae XXX saeculo Xlll
scriptae Aonii Palearii epistolae XXV M. Antonii Mureti et ad Muretum Pauli Manutii, Dionysii Lambini, Justi Lipsii,
Petri Morini, aliorumque virorum clariss. epistolae selectae accesserunt Graecorum scriptorum aliae nonnullae a
leone allatio olim recensitae omnes ex codd mss Bibliothecae Collegii Romani Societatis Jesu Nunc primum editae,
Romae (Rome), ex typographia Palladis sumtibus Nicolai, et Marci Palearinii praesidum facultate, 1758, p401-404.

« Encore deux feuilles du Térence (P. Terentius Afer a M. Antonio Mureto emendatus. Ejusdem Lureti argumenta et
scholia in singulas comoedias. Venetiis. MDLXXV apud Aldum). Je crois qu'ils devraient vous plaire. J'aimerais avoir
davantage, si vous avez quelque chose a ce sujet : pour les scholies, nous serons dans les délais.

Je crois que I'ensemble, le papier, les corrections et I'impression, devrait vous plaire.

Je ne sais pas si c'est Monseigneur Fulvio, ou Statius qui dans un certain livre du De Viris illustribus, imprimé par
Lafieri, place un portrait de Térence tiré du livre du Vatican. J'aimerais que vous y jetiez un ceil, et que vous me disiez
par écrit si vous étes d'avis que je l'introduise avec quelque commentaire de votre part ou non. J'attendrai votre
réponse. »
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Havete ancora lasciato incorrere in qu'ell errore, symbolum dedit, dove bi-
sogna leggere symbolam. Et cosi corressi io piu di quindici anni sono. [...]
D'imagini di Terentio, non c'e cosa che vaglia. Et omnia ista venusta qui-
dem sunt, sed tamen mapepya. Attendiamo alle cose serie e d'importanza :
bella carta, bel carattere, et sopra ogni cosa, accurata correttione. Dove
queste due cose concorreranno, non Si cerchera imagini di Terentio. Quae
viva nusquam est, ficta nihil habe auctoritatis. [...] Di Roma alli 15 du Gen-
naio, 1575.%2

Le début du Térence ne lui plait pas : les étymologies ajoutées par Manuce sont
selon lui vulgaires, pédantes, et surtout remplies d'erreurs. A ce propos, Il
reproche a l'imprimeur d'avoir une nouvelle fois édité un passage sans prendre
en compte la correction qu'il avait apportée depuis longtemps a I'Andrienne : le
symbolum dedit, qu'il affirme avoir changé en symbolam quinze ans auparavant,
soit en 1558. Nous n'avons trouvé aucune trace de cette correction dans les
ouvrages antérieurs a 1570 que nous avons consultés. Muret réaffirme pourtant
en étre l'auteur dans la scholie 12 ajoutée a cette date la aux Animadvertiones
in Andriam Terentii®®, mais la correction n'a jamais été intégrée au texte des
comédies dans les éditions aldines. Seule la partie contenant les remarques du
Limousin témoigne de sa bonne foi. Enfin, I'hnumaniste rejette l'idée d'afficher en
frontispice le portrait de Térence. Il considere en effet que la qualité de
I'impression ainsi que celle du texte établi avec ses commentaires comptent bien
davantage et constituent les éléments sur lesquels Alde doit se focaliser. Il ne
doit pas s'éparpiller ou chercher a dissimuler une édition médiocre derriére une
illustration. Les images, les étymologies, tout cela est accessoire. Au final, le
Térence de 1575 ne comporte ni l'un ni l'autre de ces suppléments. Le
symbolam n'a quant a lui toujours pas été modifié dans le texte, méme si la
scholie est bien présente. Néanmoins, en dépit de cet oubli, on constate que le
jeune imprimeur se plie aux conseils et aux instructions de Muret qui dirige de
bout en bout I'exécution de son Térence.

La famille Manuce tient une place trés particuliere parmi les éditeurs de
Muret. Paul Manuce, bien plus qu'un simple collégue de travail, se trouve étre un
véritable ami pour le Francgais, ce qui ne I'empéche pas non plus de le faire
travailler d'arrache-pied les premiéres années de son arrivée en ltalie. Mais ce
dur labeur paye, permettant a notre expatrié de se batir une réputation dans le
monde des lettres vénitiennes et italiennes, et de pouvoir vivre de ses éditions.
Cette premiére étape franchie, notre humaniste prend son indépendance et sa
collaboration avec la maison aldine, toujours fructueuse, se fait moins
envahissante. La situation change méme du tout au tout apres la mort de Paul,
lorsque Muret travaille un temps avec son héritier. Cette fois-ci, c'est lui qui

8Voir Annexe 5. « Appendice P : Lettres de Muret a Alde le jeune, fils de Paul Manuce. Deuxiéme lettre », dans
DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur de frangais en lItalie dans la seconde moitié du XVI¢ siecle.
Paris, E. Thorin, 1881, réimp. Geneve, Slatkine reprints, 1970, p483-485.

« Le début du César me plait. Il n'en est pas de méme pour le Térence. Ces étymologies de noms que vous présentez
ne me plaisent pas, d'une part parce que ce sont des choses sans aucune valeur, et utiles seulement aux pédants,
d'autre part, parce qu'il y a des erreurs. Comme par exemple rubens, qui n'est pas un mot latin. Comme amo yfj¢
yAuképag pour dire a dulcedine : car tout un chacun s'imagine que yAuképa veut dire dulcedo, ce qui n'est pas le cas;
et quelques autres cas. Ce n'est pas une bonne fagon de dire a xpuood pour dire amo 100 xpuood ; ni ce xpeuearo et
autres. Je voudrais que vous supprimiez tout cela. Il y en a encore d'autres. Vous avez encore laissé se rencontrer
cette erreur, symbolum dedit, ou il faut lire symbolam. Je l'avais corrigée il y a plus de quinze ans. [...] En fait
d'images de Térence, il n'y a rien qui vaille. Tous ces éléments sont élégants, mais ne sont cependant
qu'accessoires. Occupons-nous de ce qui est sérieux et important : un beau papier, de beaux caractéres, et surtout,
une correction rigoureuse. La ou ces deux éléments sont concourants, point n'est besoin de rechercher des images
de Térence. Ce qui n'est vivant nulle part mais fictif n'a aucune autorité. [...] Rome, 15 janvier 1575. »

8Voir Traduction Andrienne, scholie 12, en Annexe 1.
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mene la danse et fait exécuter ses ceuvres comme il I'entend, avant de se
détourner définitivement des presses de la Sérénissime. Il ressort de cette
longue association le travail le plus abouti que le Limousin ait donné sur
Térence.

De précieuses relations

Des protecteurs puissants

Arrivé en ltalie, Muret doit se tisser un réseau de relations, trouver des
protecteurs qui le soutiendront dans ses travaux, pourront lui apporter une aide
financiére, ou qui se porteront garants de la qualité de ses éditions. Le nom qui
apparait dans I'épitre dédicatoire fait en effet figure d'autorité pour les futurs
lecteurs, il est donc essentiel pour le nouveau venu de nouer des liens avec les
Grands de la cité qui lui permettront de donner a ses écrits un poids et un
rayonnement bien plus importants.®* En se liant d'amitié avec Manuce, notre
humaniste profite des entrées de ce dernier qui l'aide a s'introduire dans les
cercles mondains et lettrés de Venise. Mais c'est surtout son statut de
professeur qui va lui ouvrir les portes des palais patriciens.

Dés 1554, Muret cherche a trouver un poste d'enseignant dans sa ville
d'adoption. Pour cela, il lui faut d'abord passer un examen. Le sénat de Venise,
qui constitue le jury, ne choisit d'emblée que les savants qui ont déja fait leurs
preuves ailleurs, ce qui n'est pas le cas du Limousin, modeste pédagogue
francais inconnu de l'autre c6té des Alpes. L'épreuve comporte une composition
et un discours a prononcer, le tout en latin bien entendu. Le sujet n'a rien
d'original : il s'agit de démontrer que les lettres sont nécessaires au bon
fonctionnement d'un Etat. Le candidat commence par se recommander & son
public, composé des sénateurs et d'étudiants qui doivent donner leur opinion sur
leur futur professeur, puis entame sa démonstration. Muret est finalement
nommé et commence a professer au couvent de San-Francesco della Vigna.
Venise ne possédait auparavant qu'un professeur des humanités, mais celui-ci
donnait ses cours a Saint-Marc, ce qui ne permettait pas aux habitants des
quartiers éloignés de venir y assister. C'est pourquoi, en 1551, une ordonnance
crée cinqg nouvelles chaires. Le Francais en occupe une.®

Il se retrouve dés lors a éduquer les fils des grandes familles nobles. Deux
personnages importants interviennent dans le Térence. Le premier est Jacopo
Suriano, un patricien, a qui Muret dédie I'ouvrage en 1555. Voila ce qu'il nous dit
du personnage a la fin de I'épitre dédicatoire :

Hunc meum laborem ad te potissimum, lacobe Suriane, mitto tibique dedi-
co, tum eximia tua praestantique virtute ac eruditione commotus, tum, quo-
niam, ex quo in hac urbe veterum scripta interpretari, constituto mihi pu-
blice stipendio, coepi, tota me vestra domus admirabili quodam amoris ar-
dore complexa est. Erit autem hoc munus tibi fortasse minus utile, qui iam
dudum in philosophiae penetralia receptus, non ita saepe demittis animum

#Sur l'importance des préfaces, voir I'exemple d'Erasme chez Isabelle Diu : DIU, Isabelle, « Enjeux de pouvoir dans
la République des lettres : préfaces et dédicaces d'Erasme pour ses éditions et traductions d'ceuvres classiques et
patristiques », dans COURCELLES de, Dominique, Le pouvoir des livres a la Renaissance : actes de la journée
d'étude organisée par I'Ecole nationale des chartes et le Centre de recherche sur I'Espagne des XVI° et XVII° siécles,
Paris, Ecole des chartes, 1998, p65-76.

8\Voir DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur frangais en lItalie dans la seconde moitié du XVI° siécle.
Paris, E. Thorin, 1881, réimp. Geneve, Slatkine reprints, 1970, chapitre 5, p71-83.
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ad haec levioris opera studia : Hermolo quidem, et Georgio, fratribus tuis,
modestissimis, studiosissimisque adolescentibus, non inutile fore confido.®

Ce passage, dans lequel il s'adresse directement a Suriano et lui explique
pourquoi il I'a choisi pour figurer dans sa préface, commence par nous
dépeindre le personnage comme un homme plein de qualités et trés érudit,
faisant partie des puissants de la ville. Muret évoque ensuite son propre statut
de professeur rémunéré par la Sérénissime, et l'affection, voire la passion
puisqu'il parle d'ardore amoris, que les Suriani lui portent, ce qui I'a poussé a
leur dédier ses travaux. On constate ainsi que le Transalpin semble étre parvenu
trés rapidement a entrer dans les bonnes gréaces de la noblesse qui I'accueille a
bras ouverts pour éduquer ses enfants. Le nom qui apparait au début de I'épitre
est celui du membre le plus éminent de la famille Suriano, que Muret convoque
comme une autorité politique et intellectuelle, garante de la qualité de son
ouvrage. Rien d'étonnant ou d'original dans ce genre de préfaces ou l'exercice
consiste a louer et remercier un grand personnage pour gagner ses faveurs et
donner a I'édition une assise solide auprés du public. Notre humaniste reconnait
cependant que, compte tenu du savoir que posséde déja le dédicataire versé en
philosophie, une ceuvre aussi Iégere que les comédies de Térence ne devrait
pas lui étre d'une grande utilité. C'est davantage a ses jeunes fréres, Hermolo et
Georgio, qui s'adonnent a I'étude des textes antiques et dont Muret est peut-étre
le professeur, qu'il réserve ses petits in-8. Leurs patronymes, moins réputés en
raison de leur jeunesse, ne sont cités qu'a la fin de I'épitre, ne pouvant donner
autant d'importance a I'ouvrage que celui de leur ainé. Le Frangais destine son
édition a ses éléves issus des familles patriciennes, mais c'est aux grandes
figures émanant de ces fratries, dont I'numaniste cherche a se faire le protégé,
qu'il la dédie officiellement.

L'autre nom que I'on rencontre dans le Térence est celui de Bernardino
Lauredano. Muret lui avait déja dédié le Catulle de 1554%7, l'introduisant comme
le fils d'un autre patricien, Andrea Lauredano, riche collectionneur d'antiquités
du XVI° siécle. Dans la préface du Catulle, notre humaniste ne tarit pas d'éloges
au sujet du fils qu'il nomme adolescens clarissime, adolescens ornatissime®,
sans oublier également le pére :

pater ipse tuus, vir, ut omnes norunt, omni egregiae virtutis laude cumula-
tissimus®®

et la famille :

natus es ex ampla cum primis et nobili familia, et ex qua ea Venetae civita-
tis lumina extiterunt, quorum claritatem nulla unquam in obscurabit oblivio.®°

%\oir Annexe 5, Préface du Térence de Muret adressée a Jacopo Suriano, « Ce labeur qui est le mien, Jacopo
Suriano, je te I'envoie et te le dédie, a toi qui est trés puissant, parce que j'y suis encouragé tout d'abord par ta vertu
et ton érudition, extraordinaires et remarquables, ensuite parce que, alors que mon salaire, en échange duquel j'ai
commencé a expliquer les écrits des Anciens dans cette ville, a été établi par I'Etat, votre maison tout entiére s'est
embrasée d'une affection étonnante pour moi. Or ce présent ne te sera peut-étre pas trés utile a toi qui, ayant été
regu il y a peu dans les mystéres de la philosophie, t'abaisses rarement a I'étude d'ceuvres plus Iégéres, mais, pour
Hermolo et pour Georgio, tes fréres, de jeunes gens particulierement modestes et studieux, je gage qu'il ne sera pas
inutile. »

87« M. Antonius Muretus Bernardino Lauredano, Andreae F. Patricio veneto, S.P.D. », dans CATULLE, Catullus. Et in
eum commentarius M. Antonii Mureti, Venetiis, apud Paulum Manutium, Aldi filium, 1554.

8Cf le précédent, « jeune homme si brillant, jeune homme si distingué »

8Cf le précédent, « ton pére lui-méme, un homme comblé de toutes parts, au point que tous le connaissent, par
I'éloge que I'on fait de sa vertu remarquable »

%0Cf le précédent, « Tu es né d'une famille noble, aux branches et aux racines immenses, et grace a laquelle les
lumieres de Venise se sont élevées, elles dont la clarté ne sera jamais engloutie dans I'oubli. »
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S'attirer les faveurs de 'une des plus grandes et des plus anciennes familles qui
donna a Venise plusieurs chefs politiques et militaires® s'avére payant pour
Muret. En effet, le jeune Loredan lui donne accés aux manuscrits de sa
bibliotheque et a de précieux exemplaires de textes classiques qu'il peut alors
collationner pour établir ses éditions commentées. C'est ce qui se passe pour le
Térence en 1555. Dans la scholie 21 de I'Eunuque, on retrouve une nouvelle fois
le Limousin chantant les louanges de son éléve:

[...] honestissimus et omni liberali doctrina politissimus adolescens, Bernar -
dinus Lauredanus.®

Ces compliments sont destinés a remercier son bienfaiteur, selon l'exercice
traditionnel de I'éloge, de l'aide qu'il lui a apportée en lui ouvrant sa bibliotheque
et en lui fournissant un nouveau manuscrit pour son étude sur Térence. En citant
ici un autre grand nom vénitien, Muret accumule les assurances de qualité qu'il
donne a son lectorat, arguant de I'autorité des ouvrages qu'il a pu consulter chez
les familles patriciennes.

Tres rapidement, des 1554 et 1555, alors qu'il vient a peine d'arriver en
Italie, Muret parvient donc a s'introduire chez les puissants et a s'attacher la
bienveillance des familles patriciennes qui lui offrent ainsi la protection et
l'autorité qui lui manquaient pour que ses éditions rayonnent sur la République
des lettres. Ses nouvelles relations lui donnent également accés a des
manuscrits trés précieux et jalousement gardés dans les palais.

Un accés aux bibliothéques et aux manuscrits

Cela nous améne a nous interroger sur les lieux que Muret a da
fréquenter pour établir son édition et sur les exemplaires de Térence qu'il a
consultés. Dans la scholie 30 de I'Eunuque, il affirme avoir quatre manuscrits en
main, de méme que dans la scholie 33 de I'Heautontimorumenos

Quatuor, cum haec scriberem, ad manum habebam calamo exaratos li-
bros.®?

et
Testificor in quatuor libris calamo exaratis ita scriptum reperisse me.%

Voyons desquels il s'agit dans leur ordre d'apparition. |l cite en premier
lieu un exemplaire qu'il désigne sous le nom de meus manu scriptus, ou meus
liber, et qui lui appartient en propre. Nous ne savons pas grand chose de la
provenance de ce manuscrit, et nous devons nous contenter pour tous
renseignements de la scholie 6 du Phormion, ajoutée en 1558 :

®'Les Loredan constituent l'une des grandes familles nobles de Venise. Leonardo Loredan est doge de 1501 & 1521,
par la suite Pietro Loredan et Francesco Loredan obtiennent eux aussi le dogat, en 1567-1570 pour le premier, et
1752-1762 pour le second. Andrea Loredan, né en 1455 et mort en 1499, capitaine de la flotte vénitienne et héros de
guerre, compte également parmi les membres de la prestigieuse famille. La Ca'Vendramin Calergi, le palais des
Loredan sur le Grand canal de Venise, est congue par I'architecte Mauro Codussi et construite de 1481 a 1509. Elle
est commandée par Andrea Loredan, décrit comme un amateur des beaux-arts, et payée par Leonardo Loredan. Nous
n'avons pas pu déterminer si cet Andrea était le chef militaire que nous avons cité plus haut, mais les dates pourraient
correspondre. Il ne semble pas possible en revanche qu'il s'agisse du pére de Bernardino Lauredano.

92Voir Traduction Eunuque, scholie 21, en Annexe 1, « Bernardinus Lauredanus, un jeune homme si digne d'estime et
si raffiné, poli par tous les savoirs libéraux »

®Voir Traduction Eunuque, scholie 30, en Annexe 1, « Alors que j'écrivais ceci, j'avais en main les quatre livres écrits
ala plume. »

%Voir Traduction Heautontimorumenos, scholie 33, en Annexe 1, « Je certifie que dans quatre livres écrits a la plume
j'ai trouvé que c'était écrit ainsi »
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Ego aliquot ab hinc annis, cum primum haec Scholia vulgare meditarer, Te-
rentii fabulas cum plurimis calamo exaratis voluminibus, quam potui, dili-
gentissime contuli. Praecipue autem unum, quod adhuc habeo, quia ceteris
emendatius videbatur, ita diligenter inspexi, liquido ut me jurare posse arbi-
trarer, nihil in eo, quod quidem alicujus momenti esset, non accuratissime
excussum.®®

Muret se décrit « quelques années » auparavant, en train d'établir pour la
premiere fois les scholies qu'il envisage de faire paraitre. Il se situe donc en
1555, date a laquelle est publiée I'édition princeps de ses commentaires sur
Térence. |l étudie alors sur plusieurs manuscrits, sans préciser lesquels, mais
I'un d'eux attire tout particuliérement son attention, compte tenu de la qualité de
ses corrections. C'est celui qu'il conservera et surnommera « mon manuscrit ».
Muret accorde une grande importance a cet exemplaire. Il le prend en effet dix-
sept fois pour référence, c'est-a-dire plus que pour tous les autres livres sur
lesquels il travaille. Parfois, I'ouvrage constitue la seule autorité a laquelle il se
fie, comme dans la scholie 11 du Phormion®® dans laquelle il corrige un passage
en suivant son exemplaire contre l'avis de tous les autres ouvrages qu'il
collationne. Nous n'avons malheureusement eu ni le temps ni les moyens de
chercher ce mystérieux manuscrit. Il serait intéressant de le retrouver pour
déterminer la justesse des legons qu'il propose et auxquelles notre humaniste
accorde autant de considération. Peut-étre a-t-il une réelle valeur. Nous ne
pouvons donner de réponse ici.

Ensuite, le Limousin fait mention dans la scholie 18 de I'Andrienne, de
deux exemplaires conservés de la Bibliothéque antonienne :

[...] in altero eorum, qui in Antoniana hujus civitatis bibliotheca asservan-
tur.%’

Cette bibliothéque se trouve dans la Basilique Saint-Antoine, construite de 1238
a 1310, a Padoue. Dans la scholie 29 de I'Heautontimorumenos, il précise que
les livres conservés par les fréres antoniens appartenaient auparavant au
cardinal vénitien Domenico Grimano, homme trés cultivé issu d'une famille
patricienne et grand amateur des arts et des lettres® :

Est et in altero eorum, qui olim Dominici Grimani cardinalis fuere ; nunc in
hac urbe, in coenobio sodalium Antonianorum asservantur.®®

Notons également que Domenico Grimano est apparenté aux Loredan, qui ont
peut-étre contribué a orienter notre humaniste vers la Bibliothéque antonienne et
les deux manuscrits de Térence qu'elle renfermait. Muret fait référence neuf fois
a l'un ou l'autre de ces livres, ou aux deux en méme temps.

%Voir Traduction Phormion, scholie 6, en Annexe 1, « Pour ma part, il y a quelques années, alors que j'envisageais
pour la premiére fois de publier mes scholies, je collationnais les piéces de Térence a l'aide du plus grand nombre
possible de volumes écrits a la plume, et en faisant preuve de la plus grande attention. Or I'un d'eux en particulier,
que je posséde encore aujourd'hui, parce qu'il semblait mieux corrigé que les autres, je I'étudiai attentivement, au
point que j'estimais pouvoir jurer avec certitude qu'il n'y avait rien de ce qui fut d'une quelconque importance qui
n'avait été examiné avec le plus grand soin. »

%\Voir Traduction Phormion, scholie 11, en Annexe 1.

"Voir Traduction Andrienne, scholie 18, en Annexe 1, « [...] dans I'un de ceux qui sont conservés dans la bibliothéque
Antonienne de la cité. »

Lorsque Muret dit hujus civitatis, il ne parle pas de Venise elle-méme, mais de I'Etat vénitien dont Padoue fait partie a
I'époque.

®Domenico Grimano, 1461-1523. Il était connu, et I'est toujours aujourd'hui, pour ses trés riches collections de
manuscrits dont le Bréviaire Grimani, chef d'ceuvre de I'enluminure de par la qualité de ses illustrations, est I'un des
joyaux, et qui sont conservées désormais dans la Bibliothéque marcienne de Venise.

®Vvoir Traduction Heautontimorumenos, en scholie 29, en Annexe 1, « Elle se trouve aussi dans I'un des livres qui ont
appartenu autrefois au cardinal Domenico Grimano, mais qui sont maintenant conservés dans cette ville, dans le
monastére des fréres Antoniens. »
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Enfin, il évoque I'exemplaire de Bernardino Lauredano, a la scholie 20 de
I'Andrienne’®. Dans I'Eunuque, scholie 21, il nous apprend que le jeune homme
a fait faire pour lui une copie du manuscrit de Térence conservé dans sa
bibliotheque :

[...] in manu scripto, cujus mihi copiam fecit honestissimus. et omni liberali
doctrina politissimus adolescens, Bernardinus Lauredanus.™’

L'ouvrage est cité neuf fois, dans I'ensemble de ses commentaires.

En sus de ces quatre livres, Muret travaille également a partir du célébre
exemplaire de Pietro Bembo'%?, dit le Bembinus, qui est le plus ancien manuscrit
que nous possédons des six comédies, datant de la fin du IV® ou du début du V°
siécles. Gabriele Faerno est le premier humaniste a avoir mené une étude
approfondie sur celui-ci, mais a la méme époque, Muret I'évoque déja dans ses
Animadvertiones comme une référence incontournable. Dans la scholie 29 de
I'Heautontimorumenos, il le désigne sous le terme de Romanus liber, et, dans la
scholie 28 de I'Andrienne, liber Vaticanus’. C'est en effet dans la Bibliothéque
Vaticane, a Rome, que le codex Bembinus est conserve, ce qui explique que
Faerno, qui est en charge de s'occuper des lieux, ait pu y avoir acces. Muret
aussi le cite dans ses premiers commentaires en 1555. Cependant, ainsi qu'il le
reconnait lui-méme, dans le long paragraphe qu'il ajoute en 1570 a la scholie 30
de I'Eunuque, méme s'il a pu le consulter, il n'a pas pu en donner une étude
approfondie :

Ego de Bembino nihil adfirmare possum ; propterea quod eum semel tan-
tum vidi ; neque umquam ejus arbitratu meo tractandi mihi potestas fuit.'*

Il s'y référe pourtant neuf fois dans son édition, mais il est difficile de savoir si
ces remarques sont de lui ou s'il les a puisées chez d'autres, puisqu'il avoue
n'avoir pu mener une réflexion trés étendue sur cet exemplaire, contrairement a
Faerno. Ce que l'on peut affirmer néanmoins, c'est que le manuscrit était d'ores
et déja réputé a I'époque pour son ancienneté et la qualité de ses legons, au
point que le Limousin a fait le déplacement jusqu'a Rome pour pouvoir le voir.

Ajoutons enfin qu'au cours de son étude, Muret ne fait pas seulement
appel a des manuscrits, il utilise aussi ses anciennes annotations parues dans
I'édition Vascosan de 1551 :

Plures locos congerere me memini ad hanc rem, in annotationibus, quas
olim Luteciae in hunc poetam edidi.'*

et un certain nombre d'imprimés qu'il ne cite pas de maniére explicite mais qui
renvoient pour la plupart aux éditions contemporaines de la sienne. Il n'en
désigne qu'un seul en particulier, sous le nom de vetus Venetus, vieux Vénitien.
Il s'agit de lI'une des toutes premiéres éditions imprimées de Térence que Muret
présente ainsi dans la scholie 20 de I'Andrienne :

1%0V/oir Traduction Andrienne, scholie 20, en Annexe 1.

9'Voir Traduction Eunuque, scholie 21, en Annexe 1, « [...] dans le manuscrit dont un jeune homme trés honorable et
particuliérement brillant dans tous les arts libéraux, Bernardino Lauredano, a fait faire une copie pour moi. »

92\/oir ci-aprés, « Muret et la tradition humaniste de Térence ».

93Voir Traduction Heautontimorumenos, scholie 29, et Andrienne, scholie 28, en Annexe 1.

%4Voir Traduction Eunuque, scholie 30, en Annexe 1, « Je ne peux pour ma part rien affirmer concernant le Bembo,
car je ne I'ai vu qu'une seule fois, et je n'ai jamais eu la possibilité de I'expliquer par moi-méme. »

9%Voir Traduction Andrienne, scholie 4, en Annexe 1, « Je me souviens avoir rassemblé de nombreux passages a ce
sujet dans les annotations que j'ai publiées autrefois a Paris sur ce poéte. »
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[...] is, qui in hac urbe abhinc annos septuaginta septem (version de 1575 :
septuaginta duos) impressus est, cujus ego posthac testimonio cum utar,
veterem Venetum nominabo.’®

Dans I'édition de 1555, il nous raméne donc soixante dix-sept ans en arriére, en
1478. Néanmoins, nous n'avons trouvé aucune édition de Térence parue a
Venise cette année la. En 1479 en revanche, Lawton'’, de méme que le
catalogue de la British Library, indique un in-folio de cent soixante-dix-sept
feuillets contenant la Vita Terentii ainsi que les textes des six comédies entourés
des commentaires de Donat et de Calphurnius'®, paru chez Nicolaus
Giradengus, le colophon indiquant Impraessum (sic) Venetiis per Nicolaum
girardengum, recognitumque per Magistrum Franciscum Dianam sub Anno
Domini 1479. Muret s'est peut-étre trompé dans les dates. En 1575, il modifie
d'ailleurs la scholie en affirmant que le Vieux Vénitien date de 1483. Lawton
recense trois éditions imprimées dans la Sérénissime cette année 1a'®. L'une,
composée de cent quarante-six feuillets, sort des presses de Baptista de Tortis,
une autre, de cent vingt-six feuillets, s'intitule Publiii Terentii Aphri poetae comici
liber foeliciter explicit: ac ejusdem poetae vita Venetiis impressa impendio
diligentiaque Andreae de Asula : Bartholomeique de Alexandria sociorum. Anno
salutis dominicae, la troisieme porte le titre Comoediae cum Aelii Donati
interpretationibus. 1l s'agit de trois in-folio présentant tous les textes
accompagnés des commentaires de Donat et Calphurnius. Il est difficile de
déterminer laquelle de ces éditions Muret a pu utiliser. Nous remarquerons que
la derniere est donnée par Hermannus de Levilapis, ou Lichtenstein, qui avait
déja imprimé un Térence, Comoediae cum Aelii Donati interpretatione juxta
fidele Calphurnianae castigationis exemplar et Calphurnii in
Heautontimorumenos expositione, en 1477, a Trévise, copiant d'ailleurs une
édition vénitienne de 1476, P. Sexti Terentii Afri cum Aelii Donati grammatici
examinata interpretatione finis. Insuper addita est Calphurnii in
Heautontimorumenon Terenti accurata expositio. Impressum quidem est opus
hoc per Jacobum Galicum mira arte ac diligentia’®. Si Muret étudie I'édition de
Hermannus, il aura pu confondre son exemplaire vénitien avec celui de Trévise,
d'ou I'hésitation entre 1478 et 1483. Mais les dates ne correspondent pas
exactement. Nous ne pouvons donc pas en tirer de conclusion certaine, le
Limousin ne nous donnant aucune indication plus précise sur I'homme qui a
imprimé l'ouvrage qu'il examine, ni sur l'adresse de l'atelier. Il est d'ailleurs
possible qu'il ne s'agisse d'aucune des éditions que nous avons mentionnées
mais d'un autre ouvrage perdu depuis.

Toujours est-il que ce livre n'a pas la méme autorité que les manuscrits
auxquels Muret se référe réguliérement car il comporte beaucoup d'erreurs. Mais
il conserve par ailleurs d'anciennes legons que les éditions plus récentes ont
oubliées et qui sont d'une grande aide pour le philologue qui cherche a retourner
au texte d'origine. Malgré ses défauts, cet exemplaire ancien reste donc un

%\/oir Traduction Andrienne, scholie 20, en Annexe 1, « [...] celui qui a été imprimé dans cette ville il y a maintenant
soixante-dix sept ans (version de 1575 : soixante-douze) et que pour ma part, puisque j'utilise désormais son
témoignage, j'appellerai le vieux Venitien. »

97Voir n°34, p78 dans LAWTON, Harold Walter, Contribution a I'histoire de I'humanisme en France : Térence en
France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris, Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1970.

% Joannes Calphurnius Brixiensis, ou Giovanni Calfurnio, 1453-1503, ajoute, en imitant Donat, un commentaire sur
I'Heautontimorumenos de Térence, lequel manque dans le corpus du grammairien. Cette piéce rapportée est
systématiquement associée aux travaux de Donat dans les éditions de la Renaissance.

9%V/oir n°48, 51 et 52, p83-84, dans LAWTON, Harold Walter, Contribution & I'histoire de I'hnumanisme en France :
Térence en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris, Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1970.
"%oir n°29 p76, et 25 p74, dans LAWTON, Harold Walter, Contribution a I'histoire de I'humanisme en France :
Térence en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris, Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1970.

ROUX Maité | Diplome national de Master | Mémoire de maitrise | juin 2010 -33-
Droits d’auteur réservés.



solide atout pour le travail de correction de notre humaniste qui y trouve la clé
de nombreux passages auparavant corrompus — il le cite neuf fois dans ses
scholies.

Qui quidem liber, etsi, ut illa erant tempora, mendis innumerabilibus scatet ;
tamen ita multa, ita praeclara veteris scripturae vestigia retinet, incredibile
ut mihi auxilium attulerit ad locos perplurimos corrigendos.™

Dans ce long travail de collation, les relations de Muret s'averent
précieuses, lui ouvrant les portes des bibliotheques des familles patriciennes,
comme les Loredan qui vont méme jusqu'a lui faire faire une copie de leur
exemplaire, et des institutions religieuses, comme la Basilique Saint-Antoine et
la Bibliothéque Vaticane. Le Limousin ne consulte pas seulement le Bembo dans
cette derniére, il y retourne également en 1570 pour examiner d'autres
manuscrits, sans pour autant nous préciser lesquels :

Sed et ex Vaticana bibliotheca libros aliquot veteres vidi, in quibus eadem
scriptura reperitur.'?

La recherche effrénée de bons exemplaires a examiner pour établir la meilleure
édition possible donne parfois lieu a des scénes rocambolesques, comme celle
que nous décrit Muret dans la scholie 30 de I'Eunuque

Aegrotabat tum Faernus. Habebat autem bibliothecam suam, non in aedi-
bus lo. Angeli Medicis Cardinalis, qui paullo post id tempus Pius Quartus
Pontifex Maximus fuit, cujus ipse in familia erat, sed in aliis quibusdam sa-
tis remotis : eamque, dum sibi melius factum esset, amico custodiendam
dederat. Ago cum eo, ut ejus mihi semel inspiciendae copiam faciat. Quod
cum ille haud gravate annuisset, ut primum in eam ingressus sum, Quaeso,
inquam, adde hoc quoque tuae huic erga me @iAoppoouvn, ut ostendas
mihi quaecumque hic sunt Terentii exemplaria. llle, indice inspecto, cum e
forulo quodam quattuor libros sane veteres protulisset, Praeter hos, inquit,
alius hic hujus generis nullus est."?

Lors d'un voyage a Rome, profitant de I'absence de Faerno qui est malade,
Muret décide de s'introduire dans la bibliothéque privée de celui-ci, a laquelle il
n'a évidemment pas accés, pour vérifier certaines de ses corrections que le
Florentin avait vivement critiquées. Il expligue que Faerno fait partie de
I'entourage du cardinal Giovanni Angelo de Médicis''*, futur pape Pie IV.
Cependant, et heureusement pour lui, la bibliothéque de son concurrent ne se
trouve pas dans le palais, mais ailleurs. |l reste néanmoins trés vague sur sa
localisation, se contentant d'évoquer un « autre lieu assez éloigné ». Le hasard,
et le petit monde de la République des lettres, font que la garde de ce sanctuaire

""Voir Traduction Andrienne, scholie 20, en Annexe 1, « Or ce livre, méme s'il regorge d'innombrables erreurs,
comme c'était le cas a cette époque, garde cependant les traces a la fois si nombreuses et si claires d'une ancienne
lecon, qu'il m'a apporté de l'aide, et ce de maniére incroyable, pour corriger de trés nombreux passages. »

"2\/oir Traduction Eunuque, scholie 30, en Annexe 1, « Mais je vis aussi un certain nombre de livres anciens de la
Bibliothéque Vaticane, dans lesquels on trouve cette méme legon.. »

"3Voir Traduction Eunuque, scholie 30, en Annexe 1, « Faerno était alors trés malade. Or il n'avait pas sa
bibliotheque dans le palais du cardinal Giovanni Angelo de Médicis, qui peu de temps aprés devint le pape Pie IV,
dont Faerno lui-méme faisait partie de I'entourage, mais dans un autre lieu assez éloigné. Il en avait confié la garde a
mon ami jusqu'a ce qu'il allat mieux. Je traite I'affaire avec lui, pour qu'il me donne I'occasion de I'examiner une seule
fois. Alors qu'il avait accepté a contrecceur, j'entrai aussitoét dans la bibliotheque. « Je t'en prie, dis-je, mets aussi sur
le compte de I'amitié que tu as pour moi cette faveur, a savoir de me montrer tous les exemplaires de Térence qui
sont conservés ici. » Lui, ayant examiné le catalogue des livres, alors qu'il avait tiré d'un rayon quatre livres vraiment
anciens pour me les présenter, dit : « En dehors de ceux-ci il n'y en a aucun autre de ce genre ici ».

41l n'a aucun lien de parenté avec les Médicis de Florence.
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du savoir est confiée a un ami de Muret, que celui-ci ne nomme jamais — pour lui
éviter des ennuis probablement'®. Notre humaniste parvient a négocier avec lui
l'accés a la bibliotheque, au nom d'une ancienne faveur qu'il lui doit, pour
pouvoir examiner les exemplaires de Térence qui y sont conservés. Aprés
consultation du catalogue des livres, le mystérieux ami lui présente quatre
ouvrages que notre humaniste décrit comme trés anciens. Faerno a en effet
utilisé quatre manuscrits pour son édition : le Basilicanus (ou Vaticanus H79),
qui est une copie du Vaticanus 3868 datant du IX® siecle, le Victorianus, du X°
siécle, et enfin le Decurtatus (Vaticanus 1640), du Xl® siécle'. Ce sont
probablement ces exemplaires que Muret a pu feuilleter lors de sa visite. Notre
humaniste use donc avec habileté de ses relations pour pouvoir s'introduire
dans les lieux les plus fermés et avoir accés aux livres les plus précieux de la
tradition térentienne.

MURET ET LA TRADITION HUMANISTE DE TERENCE :
HERITAGES ET CONTESTATIONS

Muret n'est pas le premier a tenter de restituer le texte de Térence et a en
proposer un commentaire. Il s'inscrit dans une longue tradition remontant a
L'Antiquité tardive. Vis-a-vis de cet héritage, il se montre respectueux, mais non
prisonnier, n'hésitant pas a critiquer l'autorité de ses illustres prédécesseurs.
Son ceuvre se situe également dans une tradition plus récente, celle de la
Renaissance et de I'Humanisme qui s'emparent avec enthousiasme du comique
latin, rapidement propulsé dans le canon des classiques enseignés a I'époque
moderne, et en multiplient les éditions.

Les figures d'autorité

Muret se référe tout d'abord a un certain nombre d'autorités marquantes
de la tradition térentienne et de la philologie.

Le premier grand commentateur qu'il évoque est Donat. Aelius Donatus,
grammairien latin du IV® siecle et précepteur de Saint Jérbme, a enseigné la
rhétorique et l'art de discourir a Rome aux fils de bonnes familles. Il nous a
transmis une Ars grammatica, composé d'une Ars major et d'une Ars minor, qui
ont inspiré les grammairiens du Moyen-Age, au point de faire de donat un nom
commun désignant une grammaire. On attribue aussi a ce pédagogue une Vie
de Virgile et un Commentaire sur I'Enéide, perdus aujourd’'hui, deux traités De
Barbarismo et De octo partibus orationis qui nous sont restés, ainsi qu'un
commentaire, encore tres estimé, sur Térence, composé entre 405 et 415. Celui-
ci, bien qu'il nous fasse défaut pour I'Heautontimorumenos, est particulierement
précieux. Il s'agit en réalité plus d'une compilation de notes que d'un véritable
commentaire, dans laquelle Donat accumule des remarques dont l'ordre
correspond a celui des vers et qui sont de nature trés diverse, sur
I'établissement du texte, sur la rhétorique, la grammaire, le sens des mots, la
dramaturgie, etc. La postérité de I'ceuvre est grande, notamment au Moyen-Age

"SLuigia Ceretti affirme qu'il s'agit d'un certain Scipione Tetti, mais nous n'avons pu vérifier l'information. Ce
Napolitain connait en effet et Muret et Faerno. Ayant fixé sa résidence principale a Rome, il parcourt les bibliothéques
d'ltalie a la recherche des meilleurs ouvrages a publier. Les résultats de ses recherches apparaissent d'ailleurs dans
un Catalogue que Philippe Labbe insére dans sa Bibliotheca nova. De son vivant il n'édite cependant qu'un Traité sur
les Apollodores. Accusé d'athéisme, il est condamné aux galéres et disparait. Voir CERETTI, Luigia, « Critica testuale
a Terenzio in una lettera del Faerno a Paolo Manuzio », dans Aevum, 28, 1954, p522-551.

"SMAROUZEAU, Jules, « Introduction », dans TERENCE, Comédies. Tome | : Adrienne — Eunuque, Paris, Les Belles
Lettres, 1979, p7-105.
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et a la Renaissance ou elle sert de support pour enseigner Térence, mais ce
commentaire pose cependant des problémes d'authenticité car une seconde
main plus tardive s'est greffée sur le texte original, et les annotations se
contredisent parfois les unes les autres. De plus, le nom de Donat, a I'époque
moderne, englobe également le commentaire de |'Heautontimorumenos qui,
rajouté par Calphurnius imitant le grammairien, apparait dans toutes les éditions
de Térence a la Renaissance, ainsi que les remarques d'Evanthius, le maitre de
Donat, qui a donné lui aussi un commentaire du comique latin dont seuls des
fragments nous sont parvenus. Le nom d'Evanthius n'est pas encore connu a
I'époque de Muret, mais les commentateurs savent déja qu'il s'agit d'une main
différente, comme le montre, dans I'édition de notre humaniste, la scholie 8 des
Adelphes :

[...] primum, quod nusquam reperietur, ludos funebres pertinuisse ad aedi-
lium curam : praeterquam apud grammaticum illum, quisquis est, cujus ante
Terentium, sub Donati nomine, quisquiliae quaedam haud magni precii le -
guntur.™

Le Limousin sait donc déja en 1555 que certaines piéces publiées a I'état de
fragments sous le nom de Donat et placées avant le commentaire proprement dit
de Térence, sont le fait d'un autre savant''®. Donat est le grammairien et
commentateur auquel Muret se référe le plus souvent dans ses travaux, a dix-
huit reprises. Il fait figure d'autorité incontournable pour tout érudit qui cherche a
expliquer les six comédies du dramaturge carthaginois. Cependant, si
I'humaniste francgais fait preuve de beaucoup de respect envers le grammairien
qu'il cite comme une référence treize fois, il ose aussi le contredire et souligner
les faiblesses de son commentaire dans les cing autres scholies ou il mentionne
son travail, comme dans la remarque 17 de la Vita Terentii :

Falsum est, quod hoc loco admonet Donatus, puellas liberales nusquam in
palliata loqui. Loquitur in Heauton timorumenos Antiphila, in Curculione
Planesium, in Epidico virgo illa, Stratiphoclis soror. Pluribus exemplis nihil
opus est."®

Dans I'ensemble, Donat est convoqué comme un soutien aux arguments du
Limousin, et si un désaccord survient, Muret le régle toujours a son propre
avantage.

Il se référe également a deux figures d'autorité italiennes : Ange Politien
et Pietro Bembo. Le premier, né en 1454 et mort en 1494, précepteur au service
de Laurent de Médicis, professeur des humanités a Florence et auteur prolixe a
la fois en vulgaire et en latin, laisse surtout le souvenir d'un trés grand
philologue. En matiére d'établissement des textes, il prébne un retour a l'autorité
des exemplaires les plus anciens, contre les copies humanistiques plus récentes
qu'il juge fautives et les conjectures douteuses de ses contemporains. Il se
refuse a extrapoler sur les erreurs contenues dans les éditions imprimées et

""Voir Traduction des Adelphes, scholie 8, en Annexe 1, « D'abord, je trouvé nulle part que les jeux funébres étaient
confiés au soin des édiles, excepté chez ce grammairien, quel qu'il soit, dont on lit, avant le commentaire proprement
dit de Térence, sous le nom de Donat, des fragments sans grande valeur. »

"8Sur Donat et son commentaire de Térence, ainsi que sur Evanthius, nous renvoyons au site Hyperdonat, dirigé par
Bruno Bureau et Christian Nicolas, http://hyperdonat.ens-Ish.fr ; et a I'édition de Paul Wessner, DONAT, Aelii Donati
quod fertur commentum Terentii. Accedunt Eugraphi Commentum et Scholia Bembina. Recensuit Paulus Wessner,
Lipsiae, in aedibus B.G. Teubneri, 1902, 3 vol.

"SVoir Traduction Vita Terentii, scholie 17, en Annexe 1, « Ce que Donat remarque dans ce passage, a savoir que les
jeunes filles de condition libre ne prennent nulle part la parole dans les comédies grecques, est faux. Antiphila parle
dans I'Heautontimorumenos, de méme que Planésie dans le Charangon et dans I'Epidique cette jeune fille, qui est la
sceur de Stratippocles. Il n'est nul besoin de plus d'exemples. »
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préféere au contraire retourner aux manuscrits les plus anciens, qui sont plus
dignes de foi selon lui car corrompus par moins d'intermédiaires'®. Muret
évoque cette familiarité de Politien avec les vieux livres dans la scholie 8 de
I'Heautontimorumenos :

Multum autem ejus libri valere debet auctoritas. Est enim ita antiquus, ut
Angelus Politianus, qui multos veteres libros viderat, testatus sit omnium
cujusque generis librorum, quos ipse umquam vidisset, eum sibi antiquissi-
mum videri.'*!

L'autorité du philologue est appelée ici a soutenir celle d'un autre Italien, Pietro
Bembo, et du manuscrit de Térence qui lui est attribué. Né en 1470 et mort en
1547, ce patricien vénitien est a la fois poéte et cardinal. Il joue un grand réle a
son époque dans la promotion de la langue italienne, le toscan. Connu pour sa
galanterie comme pour son érudition, il constitue donc I'une des personnalités
les plus célébres de Venise a I'époque moderne. Le manuscrit de Térence qui lui
est associé et dont nous avons parlé précédemment posséde une valeur en lui-
méme, mais le fait de lui attacher le nom de Bembo qui I'a annoté lui donne un
poids supplémentaire'®?. Muret lui est donc trés fidéle, ne le contredisant jamais
dans ses commentaires et ne cessant de souligner la prépondérance de cet
exemplaire sur les autres, comme dans la scholie 6 de I'Heautontimorumenos

Ego Petri Bembi auctoritatem, ac testimonium sequi malui.'?

Notre humaniste affiche donc dans son édition sa connaissance et son
respect des grandes figures de la tradition térentienne ou de la philologie, pour
se placer comme leur héritier. Mais, un héritier parfois turbulent, qui ose
dénoncer les erreurs de ses illustres ainés pour défendre sa version des
comédies de Térence. Ces quelques désaccords font cependant pale figure face
aux critiques souvent acerbes qu'il adresse a ses concurrents.

Collegues et adversaires

Dans la préface que Christophe Plantin compose pour son édition du
Térence de Muret, voici les propos qu'il tient :

Ut autem eadem opera eruditis hominibus gratificemur, quibus nihil ingra-
tius accidere potest, quam in aliorum inventis, quibuscum sua comparent,
accurate excutiendis tempus et operam ponere ; excudimus separatim
quoque et quasi a corpore suo divulsas, Muretianas annotationes, quomo-
do eas a Francisco Fabricio auctas accepimus.'?*

20\/oir « La philologie latine au XV° siécle : Valla et Politien » et « La philologie grecque au XV° siécle : Bessarion et
Politien », dans REYNOLDS, Leighton Durham, WILSON, Nigel Guy, Scribes and Scholars : a Guide to the
Transmission of Greek and Latin Literature, London, Oxford University Press, 1968, trad. fr. D'Homére a Erasme : La
transmission des classiques grecs et latins, éd. revue et augmentée par Pierre Petitmengin, trad. Claude Bertrand,
Paris, Editions du Centre national de la recherche scientifique, 1984. p96-98 et p102-104.

2'Voir Traduction Heautontimorumenos, scholie 8, en Annexe 1, « Or l'autorité de ce livre doit prévaloir, et de loin. En
effet il est si vieux qu'Ange Politien, qui avait vu beaucoup de livres anciens, a témoigné que l'ouvrage lui a semblé
étre le plus ancien de tous les livres de ce genre qu'il ait lui-méme jamais vus. »

22Sur I'importance du codex Bembinus dans la tradition térentienne, voir RIBUOLI, Riccardo, La collazione polizianea
del codice Bembino di Terenzio con le postille inedite del poliziano e note su Pietro Bembo, Rome, Edizioni di Storia e
Letteratura, 1981 (Note e discussioni erudite a cura di Augusto Campana, 17).

'2Voir Traduction Heautontimorumenos, scholie 6, en Annexe 1, « Pour ma part, j'ai préféré suivre l'autorité et le
témoignage de Pietro Bembo. »

24\/oir Annexe 5, Préface de Plantin adressée au lecteur, « C. Plantinus Lectori S. », dans TERENCE, Terentius a M.
Antonio Mureto locis prope innumerabilibus emendatus, et argumentis in singulas fabulas illustratus. Vulgatae
annotatiunculae in margine adscriptae. Argumenta in omnes scenas. Index vocum antiquarum apud Terentium,
Antverpiae, ex officina Christoph. Plantini, MDLXXXIII.
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Le typographe met dans cet extrait I'accent sur les rivalités qui opposent les
humanistes. Ceux-ci s'enorgueillissent de leurs ceuvres et supportent trés mal de
voir leurs travaux associés a ceux de leurs concurrents, voire de leurs
opposants les plus virulents. Les relations de ce petit monde d'érudits sont
dominés par les égos démesurés des savants qui montent trés vite sur leurs
grands chevaux pour défendre leur version des textes tout en dénigrant celles
des autres. Le « Moi j'ai raison ! » est prépondérant. Pour Plantin, il s'agit d'une
faute diplomatique et professionnelle de présenter en les mélangeant les
commentaires d'adversaires qui se livrent une guerre ouverte.

Le Térence de Muret ne présente que les commentaires du Limousin,
mais dans ceux-ci, notre humaniste ne se géne pas pour citer ses collégues en
les louant ou en les critiquant. De nombreux noms apparaissent ainsi au fil de
ses scholies. Il y a tout d'abord les hommes pour lesquels Muret éprouve du
respect et qu'il mentionne avec obligeance en les décrivant brievement mais de
maniére élogieuse. Il s'agit d'un exercice de politesse trés classique a I'époque,
mais on remarquera par la suite que notre humaniste n'accorde pas autant
d'égards a tous ses homologues érudits.

Le premier a apparaitre est Antonius Augustinus, archevéque de
Tarragone en Espagne et grande figure de la Contre-Réforme Catholique au
XVI¢ siécle. Muret ne le convoque pas directement pour commenter le texte de
Térence mais pour résoudre un probleme culturel et historique, dans la scholie 1
de I'Andrienne’®. Malgré son désaccord sur la question, le Frangais modére ses
propos en décrivant l'ecclésiastique comme un homme trés érudit, homini
doctissimo. Deux autres auteurs, Joannes Pierius (1477-1560) et Paulus
Magnolus sont également convoqués dans ses commentaires sans avoir étudié
Térence. Muret utilise certains de leurs travaux philologiques pour résoudre des
problemes de graphie. Le premier Giovan Pietro Bolzani de Valerii, ou Joannes
Pierius Valerianus, est un humaniste et homme de lettres italien protégé des
Médicis. Il est l'auteur d'un commentaire sur Virgile'?® auquel le Limousin fait
appel dans I'Heautontimorumenos, scholie 28'?", pour savoir s'il faut écrire otium
ou ocium. Il ne tarit pas d'éloge au sujet de son ainé, louant son érudition
remarquable et l'acuité de son jugement, spectatae eruditionis, acerrimique
judicii senex, ainsi que son aptitude inégalée et inégalable a étudier les détails
les plus insignifiants des textes, nemo unquam subtilius, nemo accuratius istius
generis minima maxima, perscrutatus est'?®, pour finalement avouer se
soumettre volontiers a son autorité, sola ipsius auctoritate motus. Concernant
Paulus Magnolus, nous savons seulement, ainsi que le précise Muret dans la
scholie 28 de I'Heautontimorumenos, qu'il a donné une édition des ceuvres de
Cicéron, mais l'ouvrage est rarissime'?®. Nous n'avons donc a notre disposition,

« Or pour faire plaisir avec cette méme ceuvre aux hommes érudits, pour qui rien de plus déplaisant ne peut arriver
que de mettre leur travail, et leur temps passé a examiner avec soin les textes, en commun avec les découvertes
d'autres avec lesquels ils comparent les leurs, nous produisons aussi a part les annotations de Muret et, les ayant
séparées pour ainsi dire de leurs corps, nous avons accepté la fagon dont elles ont été augmentées par Franciscus
Fabricius. »

25\/oir Traduction Andrienne, scholie 1, en Annexe 1.

'28\/oir VIRGILE, Publii Virgilii Maronis Opera. Mauri Servii Honorati in eadem commentarii, ex antiquis exemplaribus
suae integritati restituti. Index eorum quae a Servio explicantur ita copiosus ut vel dictionarii instar esse potest.
Castigationes et varietates Virgilianae lectionis, per Joannem Pierium Valerianum, Parisiis, ex officina R. Stephani,
1532.

27\/oir Traduction Heautontimorumenos, scholie 28, en Annexe 1.

28\/oir Traduction Heautontimorumenos, scholie 28, en Annexe 1, « personne n'a jamais sondé avec plus de finesse
et plus de soin que cet homme les détails de ce genre, les plus infimes mais les plus importants »

"2Marci Tulli Ciceronis Officiorum libri tres; Cato Major, vel de Senectute; Laelius, vel de Amicitia; Paradoxa
stoicorum sex; Somnium Scipionis, Ex dialogis de Republica; Cato item, et somnium Graece; Observationes de
quibus cautum est senatus veneti decreto, Venetiis, apud Bartholomacum Zanetum Casterzagensem, 1586. Les
Observationes sont de Paulus Magnolius.
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pour nous faire une idée de qui était ce personnage, que les quelques lignes que
lui consacre le Limousin. Le portrait qu'esquisse ce dernier est bref mais, a
l'instar de celui qu'il donne de Pierius, trés positif, Muret soulignant la aussi le
savoir de I'humaniste et le zéle dont il fait preuve dans ses travaux, magna
homo doctrina, diligentia etiam admirabili’®°. On observe que dans ces trois cas,
le discours tenu diverge trés peu, mettant I'accent sur la connaissance immense
de ces grands hommes et sur leur ardeur au travail ainsi que sur le soin qu'ils y
apportent. Ce sont la les éléments classiques de I'éloge lorsque I'on souhaite
rendre hommage a ses confréres a I'époque, car ce sont les qualités principales
d'un bon humaniste. La douceur des propos de Muret s'explique aussi par le fait
que les savants cités ne sont pas ses adversaires, n'ayant pas donné d'éditions
commentées de Térence.

Viennent ensuite ceux qui n'ont pas publié d'ouvrages concurrents a
proprement dit mais qui ont proposé quelques corrections sur les textes des
comédies au fil de leurs divers travaux. A ce titre, Muret mentionne rapidement
dans la scholie 1 de I'Eunuque, Aemilius Ferrettus, ou Emilio Ferretti, Italien né
en 1489 et mort en 1552, qui est I'un des grands jurisconsultes du XVI° siecle,
professeur de droit réputé et humaniste brillant, au point d'étre nommé
Conseiller du Parlement par Frangois 1°". Le nom de Carolus Langius, ou Charles
de Langhe, chanoine de Louvain né en 1521 et mort en 1573, dont Juste Lipse a
fait son interlocuteur dans son dialogue Sur la Constance, apparait également.
Philologue, I'hnomme a lui aussi édité plusieurs auteurs classiques. Il a donné
ainsi un Ciceronis Officia, de amicitia ac de senectute, e membranis belgicis
emendata notisque illustrata, paru a Anvers en 1563, ou encore des Variantes
lectiones in Plauti comoedias, insérées dans I'édition de Plaute que Plantin
publie en 1566. Le Limousin se référe probablement a ce dernier ouvrage
lorsqu'il mentionne les travaux de Langius dans la scholie 9 de I'Eunuque,
modifiée en 1570"". Il y traite en effet d'un personne récurrent de la comédie : le
parasite. A propos de ces deux hommes, notre humaniste reste trés neutre et ne
s'encombre pas de détails, se contentant d'évoquer en une ou deux lignes leurs
réflexions et ce qu'elles apportent a ses scholies. L'un et 'autre lui permettent
seulement d'éclairer le sens d'un vers, ils ne prennent donc pas part aux débats
philologiques qui touchent Muret et aux controverses violentes qu'ils engendrent
parfois. Jacob Raevardus, ou Jacob Reyvaert, humaniste et juriste belge né en
1535 et mort en 1568, qui a notamment édité le Ad leges duodecim tabularum
liber singularis’?, est lui aussi mentionné, a une seule reprise. Cette fois-ci,
Muret s'implique davantage. Ainsi, dans la scholie 3 de I'Eunuque, il affiche son
désaccord avec l'interprétation de son homologue au sujet du vers 17 de la
comédie’?® — sans d'ailleurs préciser quelle est cette interprétation. Pour autant,
il ne la rejette pas complétement, marquant ainsi un certain respect envers lui. Il
ne lance pas de controverses mais se contente de remarquer une divergence
d'opinion.

Le discours qu'il tient par la suite au sujet de ses concurrents directs varie
beaucoup plus. En accumulant les noms, Muret signale de cette fagon qu'il a
établi son édition en ayant lu les travaux de ses prédécesseurs qu'il connait et

30Voir Traduction Heautontimorumenos, scholie 28, en Annexe 1, « un homme d'une grande érudition et d'un zéle
admirable »

3'Voir Traduction Eunuque, scholie 9, en Annexe 1.

32| s'agit d'un traité sur la Loi des Douze Tables, le premier corpus écrit de lois romaines qui constitue l'acte
fondateur du droit romain et de la constitution de la République romaine. La Loi est rédigée en deux fois : dix livres en
450 av. JC et deux en 449 av. JC, par deux colleges de décemvirs. Le passage de l'oral a I'écrit permet de rendre la
connaissance des lois accessible a tous et de fixer leur interprétation que contrélait auparavant les patriciens.

'33Voir Traduction Eunuque, scholie 3, en Annexe 1.
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peut donc juger. Il montre sa culture, I'étendue de ses lectures qui dépassent le
domaine de Térence, mais ne souhaite en aucun cas calquer son étude sur celle
des autres qu'il évite de paraphraser ou de recopier trop souvent. Quelques
citations lui suffisent a s'inscrire concrétement parmi ses contemporains qu'il
désigne directement par leurs patronymes, a afficher ses affinités ou ses
inimitiés, a se confronter violemment a I'adversaire ou a se montrer plus modéré,
voire courtois, dans ses propos. C'est ce traitement qu'il réserve a Joachim
Camerarius I'Ancien, auquel il s'oppose sur des questions de métrique a deux
reprises, d'abord dans I'Andrienne, scholie 29, et de nouveau dans I'Eunuque,
scholie 30™**. Mais dans le second cas, Muret fait part de sa surprise au sujet de
I'erreur commise par ['érudit, tant I'homme Iui apparait comme un savant
exceptionnel, insigniter eruditum hominem. Camerarius (1500-1574) est un
érudit allemand contemporain de Muret, qui est a I'époque lié a Philippe
Mélanchton et trés en vue auprés des empereurs Charles Quint et Maximilien
d'Autriche. Spécialiste en matiére de poétique, il compose un traité sur la
métrique des comiques latins, le De comicis versibus diatriba’’, dans lequel il
cite frequemment le corpus térentien. C'est a cet ouvrage que le Limousin se
référe probablement ici pour émettre ses objections. Luigia Ceretti'*® ajoute que
Camerarius est lui-méme l'auteur d'une édition de Térence, mais nous n'en
avons pas trouvé la trace. Enfin vient Erasme, cité dans la scholie 41 de
I'Andrienne. Muret est beaucoup plus acerbe contre lui, alors qu'il constitue I'une
des autorités majeures de la République des lettres. Mais cela n'effraie en rien
le Limousin qui se permet méme de pousser la critique jusqu'a formuler un bon
mot en latin :

Erasmus, qui versum non constare animadverteret, contra omnium librorum
fidem, ex, optume, fecit, opportune, quo nihil minus opportunum cogitari
poterat.?’

Il lui reproche d'avoir commis une erreur de métrique, mais aussi de ne pas avoir
suivi les manuscrits anciens. Cependant cette critique, qui n'a rien de violent, a
peut-étre posé certains problemes au sein de la République des lettres puisque
I'on constate qu'en 1575, elle a été corrigée de maniére a ne plus nommer le
Prince de I'Humanisme de maniére explicite :

Nonulli, qui versum non constare animadverterent, contra omnium librorum
fidem, ex, optume, fecerunt, opportune, quo nihil minus opportunum cogita-
ri poterat.’®

Muret est encore bien plus critique vis-a-vis du Térence publié par Sébastien
Gryphe en 1544 qu'il évoque dans I'Eunuque, scholie 30 :

Viderat hoc nescio quis, qui libros Sebastiani Gryphii, anno MDXLIIII. im-
pressos, correxerat : itaque in illis scriptum reperias : Hunc comedendum et

34Voir Traduction Andrienne, scholie 29, et Eunuque, scholie 30, en Annexe 1.

3Nous n'avons pas trouvé la date de parution de cet ouvrage. Etant donné sa briéveté, il fut probablement publié
avec d'autres textes. Il existe une édition datée de 1699, parue chez P. Vanger aux Pays-Bas, a Leyde, et conservée
a Rennes, a la BU Centrale. Toujours est-il qu'en 1555, Muret a pu le consulter.

"SCERETTI, Luigia, « Critica testuale a Terenzio in una lettera del Faerno a Paolo Manuzio », Aevum, 28, 1954,
p522-551.

37Voir Traduction Andrienne, scholie 41, en Annexe 1, « Erasme, remarquant que le vers ne tenait pas d'aplomb, fit
de optume (excellent) un opportune (opportun), contre la foi de tous les livres : rien de moins opportun ne pouvait étre
envisagé. »

%8\/oir Traduction Andrienne, scholie 41 bis, en Annexe 1, «Certains, remarquant que le vers ne tenait pas d'aplomb,
firent de optume (excellent) un opportune (opportun), contre la foi de tous les livres : rien de moins opportun ne
pouvait étre envisagé. »

STERENCE, Publii Terentii Afri comoediae. Multo majore quam hactenus unquam, vigilantia repurgatae. Apud
Sebastianum Gryphium, Lugduni, 1544.
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bibendum vobis propino. At tum oportet valde imperitum dimetiendorum
versuum fuisse.’*°

Certes, le nom de I'éditeur scientifique n'apparait nulle part dans le livre dont la
préface est signée par Gryphe lui-méme, mais l'utilisation du hoc nescio quis, ce
je-ne-sais-qui, est particulierement méprisante. Muret se moque de savoir qui
est responsable d'une édition qu'il trouve aussi mauvaise. Que ce soit un
inconnu ou un grand nom de |'humanisme, il critique sans ménagement
I'ignorance en matiére de métrique dont il fait preuve.

En sus de ces noms essaimés ca et la dans les scholies et qui sont sans
réelle importance, d'autres personnages sont mentionnés, dont les relations
avec Muret sont bien plus centrales. Commencgons d'abord par ses adversaires.
Le premier, et le plus virulents de tous, est sans doute Gabriele Faerno,
Florentin né en 1510 et mort en 1561, protégé du cardinal Jean Ange de
Médicis, futur Pie IV, nommé correcteur et réviseur a la Bibliothéque Vaticane. Il
a de ce fait accés a de trés nombreux textes classiques qu'il étudie sans pour
autant publier ses travaux. |l établit ainsi une édition de Térence, a partir
notamment du codex Bembinus, qui parait aprés sa mort en 1565 chez les
Giunti a Florence™'. Compte tenu de l'importance des critiques formulées par
Faerno a I'encontre de Muret, nous lui consacrerons un chapitre entier plus
tard'2. Nous nous contenterons ici de le compter au nombre des adversaires de
notre humaniste. Citons également parmi eux le nom de Pietro Vettori qui
apparait dans la scholie 9 de I'Eunuque

De loci sententia assentior iis, quae prodidit, homo eruditissimus, P. Victo-
rius in libris variarum lectionum.'?

Vettori est un professeur, un philologue et un humaniste italien né en 1499 et
mort en 1585, également éditeur d'auteurs classiques. Il n'a pas donné d'édition
commentée de Térence, mais un recueil de Variae lectiones paru en 1554
dans lesquelles il propose des variantes et des corrections dans les textes du
comique latin. Dans la scholie citée ci-dessus, on constate que Muret fait son
éloge en le qualifiant d'homo eruditissimus, d'homme trés érudit, et en citant son
ceuvre pour appuyer l'une de ses conjectures. Mais les choses vont évoluer. Par
la suite, aprés la publication de ses propres Variae lectiones en 1559'*° dans
lesquelles il s'en prend aux éditions de Vettori, Muret semble se brouiller avec
lui.'*® La polémique se solde par la disparition de la scholie 9 en 1570,
remplacée par un nouveau commentaire duquel le nom et la référence a Vettori
ont purement et simplement disparu. Les divergences qui peuvent apparaitre
dans un ouvrage se répercutent donc a travers les travaux suivants des érudits
et peuvent rapidement se transformer en une animosité qui se prolonge jusqu'a
la mort de I'un des deux protagonistes, voire au-dela. Si le conflit avec Vettori

40V/oir Traduction Eunuque, scholie 30, en Annexe 1, « Il apparaissait qu'un je-ne-sais-qui, qui avait amendé les livres
imprimés de Sébastien Gryphe durant I'année 1544, I'avait corrigé. C'est pourquoi on trouve écrit dans ceux-ci : Hunc
comedendum et bibendum vobis propino. Mais dans ce cas il ne faut vraiment pas étre versé dans l'art de la
métrique. »

"ITERENCE, Publii Terentii Comoediae ex vetustissimis libris et versuum ratione a Gabriele Faerno emendatae. In
eas comoedias emendationum libri VI. Item de versibus comicis liber I. Fragmentum Eographii (sic) interpretis in
easdem fabulas. Cum licentia et privilegio, Florentiae, apud Juntas, 1565.

“2\/oir chapitre 3.

“3\oir Traduction Eunuque, scholie 9, en Annexe 1, « Au sujet du sens de ce passage, je suis d'accord avec ce qu'un
homme tres érudit, Piero Vettori, a rapporté dans les livres de ses Variae lectiones. »

“4VETTORI, Piero, Petri Victorii Variarum lectionum libri XXV, Ludguni, apud loannem Temporalem, 1554.

“SMURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti variarum lectionum libri VIII, Venetiis, ex officina J. Ziletti, 1559.

“8Voir MOUREN, Raphaéle, « La varietas des philologues au XVI¢ siécle : entre varia lectio et variae lectiones »,
dans La Varietas & la Renaissance, Paris, Ecole des Chartes, 2001, p23.
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reste superficiel, I'ltalien refusant d'ailleurs d'envenimer les choses, et ne
conduira pas Muret a s'acharner sans relache sur les nouvelles éditions de son
adversaire ni a en chercher les failles pour pouvoir les critiquer, la ranccoeur du
Limousin pour Faerno est bien plus tenace et se libére méme apres la mort de
son détracteur. Nous y reviendrons au chapitre 3.

Du cbété des familiers de Muret, on retrouve dans les scholies le nom de
Denis Lambin, ami proche de notre humaniste et précieux collaborateur en
matiére de philologie, dont nous verrons plus tard quelques extraits de la
correspondance™’. Bien que son nom n'apparaisse qu'une fois, dans
I'Heautontimorumenos, le rble qu'il joue dans I'établissement du Térence de
Muret n'est pas négligeable, nous le verrons au chapitre 3, et on peut méme
s'étonner que le Limousin ne se montre pas plus reconnaissant pour l'aide et les
conseils qu'il lui a apportés. On s'attendrait a ce qu'il le mentionne plus souvent,
qu'il se montre plus élogieux a son sujet, ou qu'il signale au moins les
corrections que Lambin lui a soufflées a travers ses lettres. Mais il fait seulement
preuve a son égard de la méme politesse qu'avec les autres humanistes :

Dionysius Lambinus, homo commemorabili doctrina, patrique, probitate
praeditus, censet hoc loco legendum, victum exsarcirent suum.'®

Ni plus, ni moins, voila tout ce que I'amitié de Muret lui offre en retour de ses
services.

Antoine de Gouvéa est le second personnage entretenant une relation
amicale avec notre humaniste, qui est convoqué au cours des Animadvertiones.
Le Portugais, né en 1505 a Béja, a étudié et professé en France ou il meurt en
1566. Il rencontre notre humaniste en 1546 a Bordeaux au college de Guyenne
qui est alors dirigé par son frere André, et fait en sorte que Muret y soit engagé
comme professeur'®. Muret lui montrera pour cela toute sa reconnaissance
dans ses Juvenilia. En 1541, Gouvéa publie chez Sébastien Gryphe'™?, a Lyon,
sa propre édition de Térence'®' qui connait un certain succés puisqu'elle est
rééditée quatorze fois jusqu'en 1600. L'un des reproches que Faerno formule a
I'encontre de Muret est de s'étre trop inspiré de Gouvéa et de s'étre trop fié a sa
version des textes'. Nous n'avons malheureusement pas eu le temps de
comparer I'édition du Limousin et celle du Portugais pour déterminer ce qu'il en
était réellement. Mais les observations que nous avons pu faire en étudiant les
scholies de notre humaniste nous poussent a contredire Faerno. Sur I'ensemble
des remarques de Muret, nous avons compté onze références a I'édition de
Gouvéa, ce qui est plus que pour tous les autres auteurs, excepté pour le
Faerno en question, et dénote donc l'intérét que le Francgais a pu porter au
travail de son ancien collegue. Cependant, sur ces onze remarques, nous en
dénombrons sept négatives, deux pour lesquels l'avis de Muret est mitige, et

“7Voir Chapitre 3, « Les causeries philologiques ».

“8\/oir Traduction Heautontimorumenos, scholie 8, en Annexe 1, « Denis Lambin, un homme vénérable, a la culture
remarquable, et doué d'une grande qualité morale, pense qu'il faut lire a cet endroit victum exarcirent suum (subvenir
a leurs besoins). »

“9Sur la relation entre Gouvéa et Muret, voir BARBIER-MUELLER, Jean Paul, Ma bibliothéque poétique : éditions des
XVe et XVI° siecles. Volume 1V, partie 4. Contemporains et successeurs de Ronsard, de Marquets a Pasquier,
Geneve, Droz, 2005, p351-352

1%0Sébastien Gryphe, 1492-1556. Né en Allemagne en 1492, Gryphe arrive a Lyon aux alentours de 1520. Travaillant
pour le compte de libraires vénitiens, il se spécialise dans I'édition des classiques latins et édite également les grands
humanistes de I'époque. En 1536, il fonde son propre atelier et imprime désormais sous la marque du Griffon. Ses
impressions de qualité et de petit format font sa renommée.

SITERENCE, Publii Terentii Aphri Comoediae sex, ab Antonio Goveano integritati suae restitutae, Lugduni, apud
Sebastianum Gryphium, 1541.

*2\/oir Annexe 5, Lettre de Faerno a Paul Manuce. Lettre n°777, « Gabriele Faerno a Paul Manuce », dans
PASTORELLO, Ester, Inedita manutiana, 1502-1597, Firenze, Leo S. Olschki editore, 1960 (Biblioteca di bibliografia
italiana, vol. 37).
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Une ceuvre au cceur de la République des lettres

seulement deux positives. On est donc loin d'une soumission du jeune
humaniste a son ainé, méme s'il faut concéder a Faerno que l'ouvrage de
Gouvéa constitue probablement I'édition commentée contemporaine que le
Limousin étudie le plus, compte tenu peut-étre de sa proximité avec son auteur.
Dans ses commentaires cependant, Muret souligne plutét les erreurs de son
concurrent et ami, comme dans la scholie 13 de la Vita Terentii, ou il le reprend
sur une question culturelle, celle du nom des différents jeux qui étaient donnés
dans la Rome antique et de leur histoire'®*. De méme, il s'oppose souvent a lui
sur des problemes de métrique, dans les scholies 4 et 51 de
I'Heautontimorumenos par exemple'*. Malgré tout, c'est toujours avec déférence
qu'il parle de Gouvéa et de ses travaux dont il reconnait qu'ils ont beaucoup
apporté a la restitution du texte :

Divine hunc versum jam pridem restituerat homo ingeniosissimus, Antonius
Goveanus. Qui, etiam si praeterea aliud mihi praestitisset, est tamen, cur ei
Terentii amatores multum se debere fateantur.®®

Nous conclurons cette longue présentation des différents personnages,
centraux ou secondaires, qui apparaissent au gré des scholies de Muret, par
Franciscus Fabricius (1527-1573), professeur néerlandais. C'est lui qui est
chargé par Plantin de revoir et d'augmenter |'édition vénitienne de 1555 pour
préparer I'édition d'Anvers de 1565'°°. Notre humaniste a Ilu cette édition
corrigée de ses premiers travaux, comme nous l'indique la scholie 5 de
I'Andrienne

Quem propter sententiae similitudinem Franciscus Fabricius homo eruditus
putavit Menandrem esse, cui hic Terentianus responderet. Cui hac in re
non adsentior."’

Muret y exprime son désaccord avec l'un des ajouts de Fabricius, qui met en
relation le vers 37 de I'Andrienne de Térence avec un passage de Ménandre,
mais souligne également son érudition et se garde bien de dénigrer son
ouvrage, ce qui reviendrait a dénigrer son propre travail. Il se tient donc au
courant des livres qu'ont publiés ou que publient ses concurrents, des attaques
qui sont portées contre lui, des débats, des éditions révisées que I'on donne de
son ceuvre.

Toute sa vie durant, Muret lit et relit les comédies de Térence, revenant
sans cesse a leur étude a travers différents travaux savants caractéristiques de
I'humanisme, qui lui permettent d'aborder I'auteur sous différents angles,
littéraire, peédagogique, philologique, et de donner ainsi un commentaire qui ne
cherche ni l'exhaustivité, ni la spécialisation, mais plutbét la variété des
approches et des remarques. Son Térence s'inscrit ainsi dans une tradition
littéraire. De méme, il se situe au coeur d'un héritage éditorial et scientifique. Il
est lié de maniére indissociable a la foule des autres études qui sont menées sur
le dramaturge a I'époque, et qui sont toutes connectées les unes aux autres par
une intertextualité trés forte. Muret édite son Térence, affilié et opposé aux
Térence de ses homologues et adversaires, d'ou les nombreuses références

53\/oir Traduction Vita Terentii, scholie 13, en Annexe 1.

®4Voir Traduction Heautontimorumenos, scholies 4 et 51, en Annexe 1.

'*8\oir Traduction Andrienne, scholie 36, en Annexe 1, « Il y a peu un homme d'une grande intelligence, Antoine de
Gouvéa, avait restitué ce vers a la perfection. Et c'est la raison pour laquelle, méme s'il m'en a fourni d'autres en sus,
ceux qui aiment Térence reconnaissent qu'ils lui doivent beaucoup. »

%8\/oir N°14 du Catalogue en Annexe 2.

S"Voir Traduction Andrienne, scholie 5, en Annexe 1, « Or, par analogie de sens, Franciscus Fabricius, un homme
érudit, pensa que c'était a Ménandre, que ce vers de Térence répondait. Je ne suis pas d'accord avec lui a ce sujet. »
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qu'il accumule au sujet des autres humanistes et les sous-entendus que celle-ci
comporte en matiére de rivalité ou d'amitié.
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Chapitre 2 :

Un succeés commercial

Dans deux lettres, I'une datant du 2 avril et I'autre des ides de juin 15588,
Manuce sollicite aupres de Muret une nouvelle édition revue et corrigée de
Térence. En l'espace de trois ans, la premiére édition du comique latin s'est
entierement écoulée et fait d'ores et déja l'objet d'un nouveau tirage. Il
semblerait méme que l'on puisse reculer a 1557 la date a laquelle Manuce
envisage cette réédition. Entre 1555 et le printemps 1558, celui-ci regoit en effet
une lettre de Faerno dans laquelle I'érudit italien refuse que l'imprimeur associe
dans un méme ouvrage les travaux de Muret et les siens'®. Ester Pastorello'®
date cette lettre du 18 mai 1558, mais cela ne concorde pas avec la premiere
lettre envoyée par Manuce au Limousin, dans laquelle I'éditeur vénitien, le 2 avril
1558, soit un mois avant la date proposée, le met déja en garde contre les
critiques de Faerno. Luigia Ceretti estime davantage a 1557 I'année ou Manuce
prend la décision de donner une nouvelle édition corrigée de Térence et
s'adresse dans ce but a I'numaniste italien'’.

Quoi qu'il en soit, le livre est rapidement devenu un succés de librairie
dont la maison aldine compte bien tirer profit, ainsi que ses concurrents. Nous
avons recensé au total quatre-vingt-cing éditions de 1551 a 1673, sorties des
presses de toute I'Europe et dans la plupart des cas contrefaites a partir des
exemplaires vénitiens. Le Térence de Muret s'impose indéniablement et de
maniére fulgurante comme un best-seller.

CATALOGUE DES EDITIONS DE TERENCE ETABLIES PAR
MURET OU CONTENANT SES COMMENTAIRES

Voir Catalogue en Annexe 2.

EDITIONS ET FILIATIONS

Nous nous proposons ici d'établir un bref historique des différentes
éditions du Térence de Muret, en laissant de c6té I'édition de 1551 et en nous
concentrant sur celle des Manuce qui constitue la base de toutes les autres
parutions. Nous tenterons de déterminer les liens de filiation entre celles-ci et
d'établir ainsi des séries pour constituer une ébauche d'arbre généalogique
éditorial prenant racine dans le noyau aldin. Pour ne pas nous perdre dans un
flot de détails inutiles, nous ne nous focaliserons que sur les éditions et les
séries les plus importantes. Pour le reste, nous renvoyons a l'annexe 3 et aux
listes complétes des parentés entre ouvrages.

Commengons donc par les éditions des Manuce. Nous en avons déja
abondamment parlé dans la premiére partie de notre étude, c'est pourquoi nous

58/oir Annexe 5. Lettre n°11 p132-134 et n°15 p137-138, Livre Ill, dans MANUZIO, Paolo, Epistolarum Pauli Manutii
libri X duobus nuper additis. Ejusdem quae Praefationes appellantur, Venetiis, in aedibus Manutianis, 1571.

*Voir Annexe 5. Lettre de Gabriele Faerno adressée a Paul Manuce, Lettre n°777, PASTORELLO, Ester, Inedita
manutiana, 1502-1597, Firenze, Leo S. Olschki editore, 1960 (Biblioteca di bibliografia italiana, vol. 37).

'®Pour la chronologie des correspondances de Paul Manuce, voir PASTORELLO, Ester, L'epistolario manuziano :
inventario cronologico-analitico, 1483-1597, Firenze, Leo S. Olschki editore, 1957 (Biblioteca di bibliografia italiana,
vol. 30). Pour cette lettre en particulier, voir Lettre n°777, p69.

'ICERETTI, Luigia, « Critica testuale a Terenzio in una lettera del Faerno a Paolo Manuzio », Aevum, 28, 1954,
p527-528.
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nous contenterons ici de récapituler les éléments importants pour la suite de
notre propos. La premiére édition aldine date de 1555'%2. Elle présente une série
de piéces liminaires attribuées a Donat, le texte établi par Muret avec des
indications métriques ainsi qu'un bref résumé avant chaque sceéne, puis une
seconde partie constituée des arguments et des annotations du Limousin, a
laquelle fait suite un court traité sur les métres employés par le comique. En
1558-1559'%%, elle connait une réédition revue et corrigée, avec trente-neuf
feuillets d'annotations et non plus trente-cing. Les nouveaux tirages de 1560 "%,
1561'%° et 1563'% sont de pures copies qui ne comportent aucune modification.
L'édition de 1565'%", copiée ensuite en 1566'%, connait elle une légére variation,
avec l'apparition d'une scholie supplémentaire dans |I'Heautontimorumenos'®.
Nous avons pu constater I'absence de cette scholie en 1555, 1558 et 1563, mais
nous ne pouvons la confirmer pour 1560 et 1561 car nous n'avons pas pu
effectuer de comparaison assez fine pour ces deux éditions. Elle apparait pour
la premiére fois en 1565. En 1570"7°, elle est donc logiquement placée avec les
anciennes scholies, alors qu'a la fin de l'ouvrage une section a part est
consacrée aux nouvelles annotations. Une réédition a lieu en 1566, que nous
n'‘avons pu consulter. L'année 1570 voit de nouvelles modifications avec huit
feuillets de scholies supplémentaires. L'édition de 1575'" n'en est pas une pure
copie car la mise en page de l'édition de 1570 laissait a désirer, comme le fait
remarquer Renouard'’? :

L'édition des Turrisan de cette méme année n'est pas belle, mais celle
d'Alde Manuce est bien incorrecte, a en juger par le peu que j'en ai lu, et
par les chiffres des pages qui sont dans un désordre complet.

Les ajouts de Muret sont en effet séparés du reste, et les feuillets sont
numerotés sans raison apparente de 101 a 108. La présentation est donc revue
en 1575, les scholies les plus récentes étant réintégrées aux anciennes :

Cette édition, la neuviéme du Térence de Muret, et la dixiéme si I'on y com-
prend celle des Turrisan, de 1570, est la plus estimable, parce qu'elle est
d'une exécution assez soignée, et surtout aussi parce que les nouvelles
scholies, placées en supplément dans l'aldine de 1570, sont dans celle-ci
remises a leur place'”.

En 1575, Muret ajoute également une scholie supplémentaire a la fin des
Adelphes’™. Cette édition marque I'apogée de I'association entre le Limousin et
les imprimeurs vénitiens pour la publication de Térence. A partir de ce moment
la, la qualité des éditions aldines va décliner. En 1588'7°, Alde le jeune délégue
le travail a un certain Jacobus Rossetus dont nous savons simplement qu'il était
typographe, probablement a Venise, dans la seconde moitié du XVI° siecle :

52\/oir N°2 du Catalogue en Annexe 2.

'83\/oir N°5 du Catalogue en Annexe 2.

'®4V/oir N°7 du Catalogue en Annexe 2.

'%%Voir N°10 du Catalogue en Annexe 2.

'%8\/oir N°11 du Catalogue en Annexe 2.

67Voir N°13 du Catalogue en Annexe 2.

'%8\/oir N°15 du Catalogue en Annexe 2.

89%V/oir Traduction Heautontimorumenos, scholie 7, en Annexe 1.

7%/oir N°22 du Catalogue en Annexe 2.

""Voir N°25 du Catalogue en Annexe 2.

"2 RENOUARD, Antoine Augustin, Annales de I'imprimerie des Alde, ou histoire des Trois Manuce et de leurs éditions,
Paris, Renouard, 1812, 3° éd. augm., 1834, n°18, p210.

"SRENOUARD, Antoine Augustin, Annales de I'imprimerie des Alde, ou histoire des Trois Manuce et de leurs éditions,
Paris, Renouard, 1812, 3° éd. augm., 1834, n°13, p219-220.

""*Voir Traduction Adelphes, scholie 25, en Annexe 1.

75\/oir N°48 du Catalogue en Annexe 2.
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Un succés commercial

Exierunt itaque cum ejus viri annotationibus illae Comoediae tum primum
sub Anchorae signo purissimae, Pauli Manutii, viri doctissimi, cura ; nunc
similiter nos, qui eam operam, quae Anchorae fautrix et adjutrix sit, eidem
Anchorae damus, easdem Comoedias sub eadem Anchora cum eisdem an-
notationibus, quantum potuimus, illo suo cultu emittimus exornatas.'’®

L'ouvrage porte bien la marque a I'ancre, mais le résultat est bien inférieur
aux éditions aldines précédentes. C'est d'ailleurs la version de 1555, sans les
corrections et les augmentations apportées au fur et a mesure des publications
par Muret, qui est réimprimée. Il en est de méme en 1594'7 avec I'édition de
Domenico de Farri'® qui copie la premiére édition aldine. Etant donné que
l'ouvrage porte la marque des Alde, Renouard l'intégre au catalogue de ces
derniers'®. Nous savons par ailleurs que Paul Manuce a délégué a de Farri
l'impression de certains ouvrages par le passé'’ mais nous ignorons si la
collaboration entre la maison aldine et ce typographe s'est poursuivi par la suite,
lorsque Alde le jeune a pris la succession de l'affaire familiale. Il peut tout aussi
bien s'agir d'une copie, de Farri étant spécialisé dans la contrefagon des ceuvres
a succes, ce qui pourrait expliquer la qualité médiocre de l'impression et le choix
de la premiére version du Térence de Muret, sans les améliorations apportées
par la suite. Nous avons indiqué une derniére édition en 1590™" mais son
existence reste trés incertaine car nous n'en avons trouvé aucun exemplaire et
la seule mention qui en est faite se trouve de fagon trés lacunaire dans I'édition
Biponti de 1779-1780"%2.

Passons maintenant aux éditions qui découlent de ce noyau aldin. On
peut distinguer trois types de filiation : la premiére consiste en une copie pure et
simple ; la seconde copie en apportant quelques modifications ; la troisiéme, tout
en se basant sur le texte établi par Muret pour les Manuce, remodéle le
paratexte en ajoutant de nouveaux commentaires, des piéces liminaires
différentes et d'autres annexes.

Dans la premiere catégorie, évoquons tout d'abord rapidement les copies
italiennes effectuées de 1582 a 1625. Nous ne disposons que de peu
d'informations a leur sujet, nous renvoyons donc a la série 5 de I'annexe 3 qui
les énumeére. Remarquons cependant que sur douze éditions, une seule n'est
pas vénitienne, et que deux seulement sortent des presses du méme imprimeur.
Au début du XVII° siécle, Venise est donc toujours un grand centre de
production dans le monde du livre et abrite encore un nombre important
d'imprimeries, qui toutes cherchent a rééditer les succés du XVI¢ siecle.

"8Voir Annexe 5, Préface de Jacobus Rossetus au lecteur, dans I'édition aldine de 1588. « C'est pourquoi ces
comédies parurent avec les annotations de cet homme, d'abord sous la marque tout a fait irréprochable de I'Ancre,
éditées par les soins de Paul Manuce, un homme trés savant. Maintenant, et de la méme fagon, nous, qui éditons
cette ceuvre pour le compte de cette méme Ancre, parce qu'elle est notre appui et notre soutien, nous faisons paraitre
par nos propres soins, embellies, autant que nous I'avons pu, ces mémes comédies, sous cette méme Ancre avec ces
mémes annotations. »

""oir N°56 du Catalogue en Annexe 2.

Domenico de Farri, ?-1601/1604. Typographe vénitien. Il se spécialise surtout dans la réimpression et la
contrefagon d'ceuvres a succés. Entre 1555 et 1598, on dénombre 120 publications portant son nom.

"Voir RENOUARD, Antoine Augustin, Annales de I'imprimerie des Alde, ou histoire des Trois Manuce et de leurs
éditions, Paris, Renouard, 1812, 3° éd. augm., 1834, n°2, p240.

80\/oir sa collaboration pour le Térence de 1558, chapitre 1, p25-26, Lettre n°XXIll, « Al molte eccellente et honorato
Marcantonio Mureto moi come fratello, Ferrara », Lettre de Paul Manuce adressée a Muret le 11 février 1558, dans
LAZERI, Petrus (éd.), Pontificum Romanorum Epistolae XXX saeculo Xlll scriptae Aonii Palearii epistolae XXV M.
Antonii Mureti et ad Muretum Pauli Manutii, Dionysii Lambini, Justi Lipsii, Petri Morini, aliorumque virorum clariss.
epistolae selectae accesserunt Graecorum scriptorum aliae nonnullae a leone allatio olim recensitae omnes ex codd
mss Bibliothecae Collegii Romani Societatis Jesu Nunc primum editae, Romae (Rome), ex typographia Palladis
sumtibus Nicolai, et Marci Palearinii praesidum facultate, 1758, p389.

8"Voir N°50 du Catalogue en Annexe 2.

'82\/oir N°87 du Catalogue en Annexe 2.
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Cependant, la qualité de ces éditions est inférieure aux précédentes, d'un point
de vue purement esthétique, mais aussi philologique, puisqu'elles copient la
version de 1555, trés imparfaite, du Térence de Muret. De méme, nous ne nous
attarderons pas sur les reproductions faites a Francfort. On en compte sept de
1566 a 1610, qui présentent elles aussi le texte de 1555. Pour plus de détails,
on se reportera a la série 4 de I'annexe 3.

Venons en a présent aux éditions frangaises'® qui relévent tantét de la
premiére catégorie de parenté, tantét de la seconde. Trois imprimeurs se
partagent les publications du Térence en France : un Parisien, Jérbme de
Marnef'®, et deux Lyonnais, Guillaume Roville et Antoine Gryphe'®. Les éditions
de Roville sont de simples copies des éditions aldines de 1555. Elles paraissent
en 1559, 1560 et 1569'%. Jérdme de Marnef, imprimeur juré de l'université de
Paris, procede autrement. |l est le premier a éditer le Térence de Muret en
France, en 1558'%", mais ne copie pas purement et simplement les Manuce. Les
piéces liminaires sont les mémes que dans les éditions aldines, le texte et les
annotations ne changent pas non plus, mais Marnef ajoute les travaux de
Gouvéa et de Mélanchton, ainsi qu'une derniere section intitulée Sententiae et
proverbiae, ex comoediis Terentii, in usum lectoris depromptae. L'édition est
reproduite en 1572 et 1576'®. A partir de 1569, Gryphe se lance également
dans l'impression du Térence, avec quatre publications en 1569, 1574, 1580 et
1581'8° et deux de plus en 1586'%°. L'édition de 1580 differe des précédentes
quant a son titre, qui de Pub. Terentii Afri Comoediae sex, ex M. Antonii Mureti
exemplari accuratissime emendatae. His accedunt variae lectiones ex P. Bembi
vetustissimo codice, ac breves annotationes partim a margine, partim post
scenas singulas adscriptae, quibus loci obscuriores explicantur. Ad haec omnia
libellus de comoedia et tragoedia Donato, Afro, Cornuto adscriptus, qui
corruptissimus antea legabatur suae integritati restituitur devient P. Terentii Afri
Comoediae sex, ex M. Antonii Mureti exemplari, P. Bembi codice vetustissimo,
Gab. Faerni, et aliorum doctissimorum virorum fidelissimis voluminibus
accuratissime hac postrema editione emendatae. Accessit praeterea omnium
veterum verborum a Terentio usurpatorum index locupletissimus. De méme, des
changements sont apportés aux pieces liminaires : les Volcatii Sedigiti de
comicis latinis iambi sont rejetés a la fin de I'ouvrage alors qu'en 1569 ils se
trouvaient au début, et la préface de Francesco d'Asola adressée a Jean Grolier
disparait, ainsi que la page intitulée M. Antonii Mureti in Donati atque aliorum de
comoedia, et tragoedia libellum animadversiones qui comportait une scholie de
Muret. A l'inverse, un index apparait en 1580. En 1586, on compte deux
éditions. La premiére, a l'instar de celle de 1581, est une réimpression de la
version de 1580, la seconde, au format in-8 et non in-12 comme les autres, porte
la marque de Gryphe au début, mais celle de Jean de Tournes™’ a la fin. Elle
reproduit I'édition de 1569. Les publications de Gryphe, comme celles de

83\/oir série 2, en Annexe 3.

84 Jérome de Marnef, 1515-1596, libraire-juré a partir de 1548. Il s'associe a son homologue Guillaume Cavellat a
partir de 1563, jusqu'en 1576, date a laquelle meurt Cavellat, puis a sa veuve de 1577 a 1596.

8% Antoine Gryphe, 1527-1599, imprimeur lyonnais. Aprés la mort de Sébastein Gryphe en 1556, c'est sa veuve
Francoise Miraillet qui hérite de I'atelier que dirige son fils Antoine. Celui-ci publiera sous son propre nom a partir de
1565. Il reprendra les classiques latins et grecs édités par son pére tout en se spécialisant dans les livres d'histoire.
'88\oir N°6,8, 21 du Catalogue en Annexe 2.

87\/oir N°4 du Catalogue en Annexe 2.

'88\/oir N°23 et 31 du Catalogue en Annexe 2.

89Voir N°20, 26, 36 et 39 du Catalogue en Annexe 2.

1%0V/oir N°45 et 46 du Catalogue en Annexe 2.

“Jean de Tournes |, 1504-1564, imprimeur et éditeur Iyonnais. Aprés avoir travaillé pour Sébastein Gryphe, il
s'établit a son compte en 1542. Il publie a la fois des auteurs classiques latins, leurs traductions, mais aussi des
auteurs italiens et frangais, comme Maurice Sceéve, louise Labé ou Joachim du Bellay.
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Marnef, s'écartent un peu des éditions aldines. L'imprimeur lyonnais conserve en
effet le texte établi par Muret et les piéces liminaires, mais pas les annotations.
On remarquera que toutes les éditions citées ci-dessus découlent de la version
du Térence de Muret datée de 1555, méme les plus tardives, sans prendre en
compte aucune des corrections effectuées par le Limousin depuis.

Pour finir, intéressons nous a la série des éditions d'Anvers données par
Plantin. Celle-ci débute en 1565'%2. Dés le premier tirage, I'ouvrage est publié en
deux volumes'?®, comme le confirment les exemplaires que nous avons pu
consulter et qui relient entre elles des piéces portant des dates différentes, ainsi
que cette lettre du typographe adressée a Domino Hercole Ciofano', le 14 mai
1580"%° :

Satius etiam bona tamen tua videtur, ut separatim scholia tua imprimantur
ab ipsis carminibus Ovidii, quemadmodum nuper feci in Sallustio, in Teren-
tio [...]"%°

Dans celle-ci, l'imprimeur propose a son auteur de publier son ceuvre en
séparant le texte des annotations, et précise qu'il a fait de méme pour le
Térence de Muret. Celui-ci parait donc en deux parties. La premiére contient le
texte établi par le Francais en 1555 pour Paul Manuce, les piéces liminaires
habituelles, une préface de Plantin au lecteur et un index a la fin. La seconde
présente les annotations revues et augmentées par Franciscus Fabricius,
suivies des remarques de Théodore Pulmann et d'autres érudits. Nous avons pu
comparer les animadvertiones de Muret a celles de Fabricius'™’ et ce dernier
reste trés fidele au Limousin. |l paraphrase les scholies de I'édition aldine sans
jamais s'y opposer, méme en cas d'erreur manifeste'®®, et se contente de les
enrichir a partir des travaux d'autres philologues — nous en reparlerons plus en
détails au chapitre 3. Nous n'avons malheureusement pas pu effectuer la méme
collation entre les textes des deux éditions, faute de temps, mais d'aprés les
commentaires eux-mémes et la préface de Fabricius qui reconnait en
permanence la qualité et la justesse des legcons de Muret, la version de ce
dernier ne semble pas étre contredite. Le premier volume de ['édition est
réimprimé seul en 1566, 1567, 1574, 1583 et 1591'%°, le second volume connait
une réédition en 1585%%°, et I'ensemble est publié de nouveau en 1576-1577 et
en 1580%°", soit un total de neuf éditions entre 1565 et 1591. Cette édition
Plantin, qui dérive de l'aldine, va elle-méme faire I'objet d'éditions pirates dans le

'92\/oir N°14 du Catalogue en Annexe 2.

93Voir VOET, Léon, The Plantin press (1555-1589) : A bibliography of the Works printed and published by Christopher
Plantin at Antwerp an Leiden, Volume V, Antwerp (Anvers), Van Hoeve Amsterdam, 1983, n°2283 et suivants, p2159-
2164 ; et la description des éditions d'Anvers dans le Catalogue en Annexe 2.

"“Domino Hercole Ciofano, 1545-1591, humaniste et philologue italien. On le compte parmi les amis de Muret. Proche
des Manuce, il publie certains de ses travaux chez eux, comme les Métamorphoses d'Ovide, quand Alde le jeune
succéde a son pére. |l fait également paraitre plusieurs ouvrages chez Plantin, qui réédite Ovide.

5\oir « Plantin & Ciosano, 14 mai 1580 (arch plant X, f°17) », n°876, p160-161, dans PLANTIN, Christophe,
Correspondance de Christophe Plantin, éd. ROOSES, Max, Anvers, Buschmann, 1883-1918, rééd. anast., DENUCE,
Jean, Nendeln (Liechtenstein), Kraus reprint, 1968.

"8Cf le précédent, « Cependant tes notes semblent assez bonnes pour imprimer séparément tes scholies et les
poémes d'Ovide eux-mémes, comme je |'ai fait récemment pour Salluste et Térence [...] »

97Voir FABRICIUS, Franciscus, M. Antonii Mureti argumentorum et scholiorum in Terentium liber. Francisci Fabricii
Marcodurani, in sex Terentii comoedias annotationes : in quibus et vera lectio ratione subjecta constituitur ; et multa
interpretatione explicantur. Theod. Pulmanni Craneburgii Variae lectiones, sive emendationes potius. Eographii
fragmentum Commentarii in Terentium. Veterum scriptorum de P. Terentio Afro testimonia, Ab Aldo Manutio, Paulli f.
collecta. Aldi Manutii Paulli F. Aldi N. De tibiis, ad Bartholomaeum Capram Hieronymi F., Antverpiae, ex officina
Christophori Plantini, Architypographi Regii, MDLXXX.

98Sur la question du calvier par exemple, v.164 de I'Eunuque, sur laquelle nous reviendrons abondamment dans le
chapitre 3.

%%Voir N°16, 18, 25, 41 et 51 du Catalogue en Annexe 2.

200V/oir N°43 du Catalogue en Annexe 2.

201\/oir N°32 et 35 du Catalogue en Annexe 2.
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nord de I'Europe. Nous avons ainsi dénombré trois copies a Francfort, en 1579,
1592 et 1597%°2) trois a Leyde, en 1580, 1593 et 16192%, ainsi que deux a
Londres en 1611 et 16472%*. N'ayant pu voir aucune de ces éditions, nous
devons ici faire confiance aux bibliographes qui nous ont précédée pour établir
un lien de parenté avec les éditions d'Anvers. Nous ne pouvons pas non plus
préciser si ces ouvrages contiennent le volume de texte et celui des annotations,
ou seulement I'un des deux.

En résumé, une descendance nombreuse nait de I'édition aldine de 1555.
Alors que I'édition est améliorée chez les Manuce, elle est simplement copiée a
Lyon chez Roville, en Italie et a Francfort. Les éditions de Marnef et de Gryphe
quant a elles, tout en gardant la base vénitienne du Térence, y apportent
quelques modifications au niveau du paratexte. Plantin enfin franchit un pas
supplémentaire en confiant a Fabricius la tadche de revoir le texte et les
annotations de Muret. L'édition d'Anvers devient alors elle-méme un modele a
copier et engendre a son tour de nouvelles ramifications.

UNE EDITION DE REFERENCE

Voir Tableaux en Annexe 4.

Pendant prés d'un siéecle

Au XVI¢ siecle, Térence est un auteur en vogue. Incarnant un modéle de
latinitas, de perfection du discours latin, il fait partie du canon des auteurs
classiques qu'il faut enseigner aux jeunes éléves des colléges. On constate
d'ailleurs que ses oceuvres sont éditées relativement tét dans I'histoire de
I'imprimerie dont l'invention remonte a 1455-1457 — on estime que I'édition
princeps de Térence aurait été publiée chez Mentelin a Strasbourg en 1470 — ce
qui laisse deviner leur importance et I'engouement qui existait a I'époque pour le
dramaturge?®. Celui-ci constitue donc une véritable manne pour les imprimeurs-
libraires, sOrs de tenir dans ses comédies un best-seller dont les exemplaires
seront écoulés sans aucune difficulté et en trés grand nombre dans toute
I'Europe. Lawton dénombre ainsi de 1470 a 1500 une centaine d'éditions
contenant les six comédies. A la fin du XVI® siécle, le total s'éléve selon lui a
quatre cent soixante et une, auxquelles il ajoute cinquante-neuf éditions
contenant une ou deux piéces seulement, soit cinq cent vingt éditions de
Térence en l'espace de cent trente ans. Le nombre d'exemplaires imprimés est
estimé a 286 0002%. Si I'on ajoute a cela que notre propre travail de recension
sur les seules éditions de Muret nous a permis d'enrichir quelque peu le
catalogue de Lawton, on peut aisément imaginer qu'il reste encore un certain
nombre d'éditions non comptabilisées. Térence s'impose indéniablement comme
I'un des auteurs les plus publiés au XVI° siécle.

Qu'en est-il alors de notre Limousin parmi ce flot continu d'in-8 térentiens
que déversent les presses européennes ? Les chiffres parlent d'eux-mémes. Sur
les cent quarante-quatre éditions que dénombre Lawton entre 1551 (date a

202\/oir N°33, 54 et 57 du Catalogue en Annexe 2.

203V/oir N°37, 55 et 74 du Catalogue en Annexe 2.

204\/oir N°69 et 82 du Catalogue en Annexe 2.

205|6j et pour ce qui suit voir « Les Editions », dans LAWTON, Harold Walter, Contribution & I'histoire de I'hnumanisme
en France : Térence en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris, Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine
Reprints, 1970, I, p281-283.

206BURY, Emmanuel, « Comédie et science des mceurs : le modéle de Térence aux XVI° et XVII° siécles », dans
Littératures classiques : I'esthétique de la comédie, n°27, Paris, Klincksieck, printemps 1996, p125.
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laquelle Muret donne sa premiére édition du comique latin*”) et 1600, quarante-
quatre sont de Muret ou contiennent ses commentaires, soit 31% des parutions.
A l'issue de nos recherches, le compteur monte de quarante-quatre a cinquante-
neuf. L'édition Vascosan de 1551, dont nous avons déja parlé, est a mettre a
part étant donné qu'elle contient seulement des annotations sans texte, sur deux
des six comédies. Elle ne sera pas rééditée mais la rareté des exemplaires qui
nous en restent laisse penser qu'elle connait un certain succés auprés des
étudiants®®®. La carriére de Muret en tant qu'éditeur de Térence commence
véritablement avec I'édition aldine de 1555. Il paraitra dés lors, en l'espace de
quarante-cinqg ans, cinquante-huit éditions de son travail. Les presses
européennes l'impriment presque chaque année, avec des pics comme en 1574
et en 1580 ou lI'on compte quatre tirages, ou encore entre 1565 et 1567, avec
huit tirages en trois ans?®. Les Manuce eux-mémes rééditent le texte douze fois
— une seule édition est incertaine —, dont huit en seulement quinze ans, de 1555
a 1570. Le succés se prolonge jusque dans le premier quart du XVII® siécle ou
I'on dénombre encore vingt éditions en vingt-cing ans?'°. Le rythme de parution
est moins dense puisque I'on compte onze années, non continues, sur vingt-
cinq, sans impression, contre onze sur les cinquante précédentes, mais il
demeure important, avec en moyenne 0,8 édition par an. On remarquera
d'ailleurs que les périodes de jachére font généralement suite a la sortie du
Térence chez plusieurs éditeurs la méme année. Ainsi, de 1607 a 1609, nous
n'‘avons trouvé aucune réimpression, les libraires devant d'abord écouler les
quatre tirages de 1605 et 1606. De méme entre 1617 et 1618, aprés que les
années 1614-1616 ont vu paraitre quatre rééditions. Pendant soixante-quinze
ans, les travaux de Muret rayonnent donc sur la République des lettres. On
pourrait cependant objecter qu'il n'y a rien d'extraordinaire a cela étant donné
que Térence est un auteur a la mode a cette époque. Voyons donc comment
s'en sort notre Limousin parmi la foule des commentateurs qui se sont attelés a
expliquer et éditer le dramaturge.

Les comparaisons que nous avons effectuées se basent sur le catalogue
de Lawton, sans tenir compte des éditions de Muret que nous avons ajoutées.
Celles-ci fausseraient en effet le résultat étant donné que nous n'avons pas pu
donner une nouvelle recension complete de toutes les éditions de Térence pour
servir de base a nos calculs?''. Méme sans cela, on peut néanmoins se rendre
compte sans difficulté de la place que tient la production de I'humaniste francgais
par rapport a ses confréres. Signalons aussi que nous prenons seulement en
considération les éditions parues entre 1500 et 1600. Pour tous les chiffres
donnés ci-aprés, nous renvoyons au Tableau 4 en Annexe 4.

Le nombre des commentateurs des six comédies est particulierement
important. Prés de cinquante noms sont associés a elles, mais nous ne nous
intéresseront qu'aux plus connus?'?. Les meilleurs commentaires sont sans nul
doute ceux de Donat, grammairien du IV® siécle aprés Jésus-Christ, qui

207\/oir N°2 du Catalogue en Annexe 2.

208Nous n'en avons trouvé qu'un exemplaire a la Bibliothéque patrimoniale et d'étude de Dijon, référence 12085.
209V/oir Tableaux 1 et 2 en Annexe 4.

21%/oir Tableau 3 en Annexe 4.

21V/oir « Les Editions », dans LAWTON, Harold Walter, Contribution a I'histoire de I'humanisme en France : Térence
en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris, Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1970, p279-
323.

212gyr I'ensemble des commentateurs de Térence au XVI° siécle, leur chronologie et le contenu de leurs travaux, voir
« Les Editions », dans LAWTON, Harold Walter, Contribution & I'histoire de I'numanisme en France : Térence en
France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris, Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1970, IV, p291-
319.
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connaissent un grand succés aux XV° et XVI° siecles. S'ils ne sont pas toujours
edités compte tenu de leur longueur, on remarque que les pieces liminaires
telles que la préface et I'argument a I'Andrienne, ou encore le traité sur la
tragédie et la comédie?’®, se retrouvent fréquemment dans les éditions d'autres
commentateurs. Donat tient encore aujourd'hui une place particuliere dans la
production éditoriale de Térence en raison de la qualité du texte qu'il a établi et
de la richesse de ses notes. En cela il mériterait a lui seul une étude beaucoup
plus approfondie et détaillée. Nous signalerons simplement ici qu'il fut la seule
référence prise en considération par les érudits a propos de Térence jusqu'en
1492 .21

A partir de cette date, les humanistes s'emparent du comique latin et on
assiste a une floraison de commentaires qui inondent le marché du livre. Guy de
Jouvenneaux, théologien et grammairien frangais professant a Paris, mort en
1507, ouvre le bal?"®. Il connait un grand succés, notamment dans la premiére
moitié du XVI° siécle durant laquelle on compte trente-trois éditions contenant
ses notes. On le retrouve encore jusqu'en 1580 mais sa popularité est mise a
mal par les critiques de ses contemporains qui lui reprochent son manque de
rigueur scientifique dans I'établissement des textes. Dés 1493, les remarques de
Jouvenneaux sont accompagnées des Annotations de Josse Bade?'®. Originaire
des Pays-Bas, celui-ci est alors correcteur a Lyon chez Treschel, sous les
presses duquel parait d'ailleurs cette édition de 1493. C'est en 1499 qu'il part
s'installer a Paris pour fonder |I'officina Ascensiana et devenir l'un des
imprimeurs les plus renommés de France, ayant notamment pour gendres
Robert Estienne?'” et Michel Vascosan. Il enrichit son travail sur Térence en
1502 avec l'ajout de Praenotamenta dans une édition lyonnaise publiée par
Frangois Fradin?'®, Nous avons relevé quarante éditions contenant les travaux
de Bade de 1500 a 1549. On a beaucoup reproché a Jouvenneaux et a Bade le
caractére scolaire voire simpliste de leurs commentaires, mais c'est sans doute
ce qui a contribué a leur succés. Nous traiterons de cela plus en détails dans la
derniére partie de notre étude. Citons encore ici les travaux de Philippe
Mélanchton, humaniste et réformateur religieux allemand, disciple de Martin
Luther, dont la premiére trace date de 1526 a Anvers?'. En 1528 il publie pour la
premiere fois ses scholies a Mayence, accompagnant le texte établi par ses

213Ces piéces liminaires sont les suivantes : une vie de Térence par Donat : Terentii vita ; un traité sur la tragédie et la
comédie : De tragoedia, ac comoedia non pauca, ex Aelio Donato, et aliis. ; la préface et I'argument a I'Andrienne :
Aelii Donati in Andriam Terentii Praefatio et argumentum.

214Voir « Les Editions », dans LAWTON, Harold Walter, Contribution & I'histoire de I'humanisme en France : Térence
en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris, Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1970, IV,
p294.

21%/oir Lawton, n°73, p90-91. TERENCE, Guidonis Juvenalis natione Cenomani in Terentium familiarissima
interpretatio (cum textu), Paris, opera M. Georgii Wolff Badensis pro Philippo Pigouchet et Engelbert de Marnef, 1492.
21%\/oir Lawton, n°75, p91. TERENCE, Guidonis Juvenalis natione Cenomani in Terentium familiarissima interpretatio
cum figuris unicuique scenae praepositis, Lugduni, Joannis Trechsel, 1493.

2""Robert Estienne, 1503-1559, fils d'Henri Estienne et gendre de Simon de Collines puis de Josse Bade, hérite des
plus grandes dynasties d'imprimeurs frangais de la Renaissance. Il établit une entreprise a son nom en 1526 et batit
sa réputation sur la grande qualité des éditions de classiques grecs et latins qu'il donne et qui sont trés prisées par le
public universitaire. Il publie un lexique de vocabulaire latin, ancétre du dictionnaire, le Thesaurus linguae latinae qui
connait un grand succes. Protégé de Francgois I*, il est nommé en 1539 imprimeur du roi pour le latin et I'hnébreu. I
s'attire cependant la jalousie des théologiens qui cherchent a I'accuser d'hérésie et se voit contraint, quelques années
apres la mort du roi, ne bénéficiant plus de sa protection, de se retirer a Genéve ou il embrasse le calvinisme.

218\/oir Lawton, n°107, p104. TERENCE, P. Terentii Aphri comicorum elegantissimi comedie a Guidone Juvenale viro
perquam litterato familiariter explanate : et ab Jodoco Badio Ascensio una cum explanationibus rursum annotate
atque recognite :@: cumque eiusdem Ascensii praenotamentis atque annotamentis suis locis adhibitis quam
accuratissime se venundant impresse, Lugduni, per Franciscum Fradin, 1502.

Francois Fradin, dit Frangois Poitevin, imprimeur-libraire lyonnais, 1470-1537, associé a Jean Pivard en 1497-1498, a
Jean Fyroben en 1500, puis seul de 1501 a 1537.

2%/oir Lawton, n°191, p138. TERENCE, Comoediae ad integrum per Phil. Melanchthonem restitutae cum Paulli
Malleoli scholiis et Petri Marsi annotationibus, Antverpiae, apud Micha. Hillenium, 1526.

ROUX Maité | Diplome national de Master | Mémoire de maitrise | juin 2010 -52-
Droits d’auteur réservés.



Un succés commercial

soins??°. On compte dés lors trente et une éditions contenant ses notes, ses
arguments ou sa version des six comédies de Térence. Erasme?', qu'il est
inutile de présenter ici, ou encore I'humaniste allemand Paul Hemmerlin, dit
Paulus Malleolus??, s'attaquent également au comique latin?*®, de méme
qu'Antoine Gouvéa, que nous avons déja cité?**. On constate ainsi que dans les
cinquante premieres années du XVI® siecle, plus de la moitié des éditions de
Térence contiennent des commentaires.

Les années 1550 marquent deux tournants importants dans la production
térentienne. Tout d'abord, on passe de 41,70% a 52,60% d'éditions présentant
le texte seul, c'est-a-dire soixante-seize éditions sur cent quarante-huit parues.
La présence des annotations et autres observations se raréfie, la place des
scholies jointes aux comédies diminue pour peu a peu disparaitre, la mode des
commentaires prolixes commence a passer?®. Ensuite, 1555 voit la premiére
parution de I'édition aldine signée par Muret. Celle-ci va rapidement écraser la
concurrence et dominer le marché. A partir de ce moment Ia et jusqu'en 1600,
sur les soixante-douze éditions commentées que l'on dénombre, aucune ne
contient les annotations de Josse Bade, seulement trois présentent les
remarques de Jouvenneaux et six celles de Mélanchton. Au contraire, quarante-
quatre éditions sont de Muret ou comportent ses scholies et ses arguments, ce
qui représente le tiers des cent quarante-huit parutions de la seconde moitié du
XVI¢ siécle, et prés des deux tiers des éditions commentées. La domination du
Limousin sur ses confreres est éclatante. En cinquante ans, le nom de Muret
apparait plus souvent que ceux de Jouvenneaux ou de Bade en un siécle, eux
qui totalisent chacun trente-six et quarante éditions de 1500 a 1600, soit 10,4%
et 11,5% du total des éditions données au XVI° siécle, contre 12,7% pour Muret.
L'édition de I'humaniste frangais s'impose donc comme [I'édition de référence de
1555 a 1600, éclipsant totalement tous les autres lettrés. Alors que la vogue des
commentaires décline lentement, il semble étre I'un des derniers a susciter
I'intérét du public, son succés se prolongeant au début du XVII° siécle.

Dans toute I'Europe occidentale

Le travail effectué par Muret sur les textes de Térence s'impose comme
une référence en raison non seulement de la longévité de son succés mais aussi
de l'ampleur géographique de celui-ci. Son ceuvre rayonne véritablement sur
toute I'Europe. Venise et I'ltalie sont les premiéres a l'accueillir avec neuf

220\/oir Lawton, n°195, p139. TERENCE, P. Terentii Comoediae a Phil. Melanchthone restitutae, ejusdem scholiis
illustratae. Commentaria item in easdem Aelii Donati eruditissima, in quibus supra omnium editiones, quo repurgatiora
etiam a mendis ederentur, complura restituta et emendata sunt. Quod ipsum industrio lectori exemplorum collatio
facile testabitur, Mayence, per Joannem Schoeffer, 1528.

221\/oir Lawton, n°208, p145. TERENCE, Habes hic, amice lector, P. Terentii Comoedias una cum scholiis ex Donati,
Asperi et Cornuti commentariis decerptis multo quam antehac unquam prodierunt emendatiores nisi quod in
EauTovriuwpoupevov scripsit vir apprime doctus joh. Calphurnius Brixiensis licet recentior. Indicata sunt diligentius
carminum genera et in his incidentes difficultates, correcta quaedam et consulum nomina idque studio et opera Des.
Erasmi Roterodami non sine praesidio veterum exemplariorum. Ad haec accessit Index accuratus vocum a
commentatoribus declaratarum, Basiliae in officina Frobeniana, 1532.

222Pgul Hemmerlin, 1460-1527. Il publie une édition de Térence en 1499 a Paris sous le pseudonyme de Paulus
Malleolus. Il y reproduit le commentaire du philologue italien Pierre Marsus et I'augmente de ses propres remarques.
Ses notes sont réimprimées durant toute la premiére moitié du XVI® siecle.

22%\/oir Lawton, n°96, p99. TERENCE, P. Terentii Comoediae quam sedulo per Paulum Malleolum recognite
annotateque adjectis ab eodem in singulas scenas (quo facilius intelligantur) breviusculis argumentis : tam nitide
quam accurate : in officina Signi divae Barbarae nuper Impresse, Parisiis, industria loannis Philippi, 1499.

228\/oir p46-47.

225gyr I'évolution du contenu et du format des éditions, voir « Les Editions », dans LAWTON, Harold Walter,
Contribution & I'histoire de I'hnumanisme en France : Térence en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris,
Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1970, II, p283-281.
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editions de 1555 a 1575, soit 30% des parutions, et sont suivies trés rapidement
par la France avec les copies lyonnaises et parisiennes de I'édition aldine dont
le nombre s'éléve a dix si I'on ajoute I'édition Vascosan de 1551. Ce sont donc
les deux patries de Muret qui dominent la production, avec les deux tiers des
éditions?®. La premiére impression francaise est donnée en 1558 a Paris chez
Jérome de Marnef qui dispose du privileége royal pour six ans?*’

Par grace et privilege du Roy, est permis a Hierosme de Marnef, libraire
jure en l'université de Paris, d'imprimer ou de faire imprimer, une ou plu-
sieurs fois, en grand'marge, moyenne ou petite, un livre intitulé TEREN-
TIUS A M. ANTONIO MURETO LOCIS PROPE INNUMERABILIBUS
EMENDATUS. Ejusdem Muretui argumenta in singulas comoedias, et anno-
tationes, etc. Lequel auroit éesté nouvellement reveu, visité, corrigé et ad-
ditionné par ledit Muret. Et faict defense ledit seigneur a tous autres li-
braires et imprimeurs et personnes quelconques de non l'imprimer ainsi
corrigé, additionné et augmenté, ne faire imprimer en quelque forme ou
marge que ce soit, vendre ne distribuer, en ces pays, terres et seigneuries,
autres que ceux qu'aura imprimé ledit de Marnef. Et ce jusque au temps et
terme de six ans, a compter du jour que ledit Terence sera achevé d'impri-
mer, sur les peines contenues esdictes lettres patentes sur ce donnees a
Paris le premier jour de Feburier, I'an de grace mil cinq cens cinquante
sept. Et de nostre regne l'unzieme.

Signé
Par le Roy

RIGAV?%

Le privilege est daté du premier février 1557. Compte tenu du temps que
necessitent les démarches administratives, on peut donc estimer que I'éditeur
parisien envisage dés 1556 de faire paraitre les travaux de Muret, un an
seulement aprés I'édition vénitienne. La fulgurance du succeés est telle que les
Manuce devaient déja avoir écoulé un grand nombre de leurs exemplaires, si ce
n'est la totalité, encourageant Marnef a copier ce best-seller. La premiére édition
lyonnaise officielle est celle de Guillaume Roville en 15592?° lequel enfreint ainsi
ouvertement le privilege de son homologue parisien. Cependant, les deux
exemplaires de I'édition Marnef que nous avons pu consulter®° portent tous
deux la marque de Gryphe sur la derniére page. Il pourrait donc s'agir de
contrefagons lyonnaises parues des 1558. En effet, on constate que, lorsque le
privilege de Marnef prend fin, Gryphe édite lui aussi, en 1569, de maniére
officielle cette fois, I'édition de Térence, établie et commentée par Muret, en
copiant ouvertement I'édition de son homologue parisien3".

A partir de 1564, I'ceuvre de Muret gagne I'Europe de I'Est et du Nord. On
la trouve tout d'abord dans les régions germaniques avec une premiére parution
a Dusseldorf, qui est suivie de deux impressions a Cologne et de deux autres a
Francfort, soit 20% des éditions publiées entre 1551 et 1600. On trouve

228\/oir Tableaux 5 et 5 bis en Annexe 4.

227\/oir N°4 du Catalogue en Annexe 2.

228\/oir « extrait du privilege du roy », dans TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto locis prope innumerabilibus
emendatus. Ejusdem Mureti argumenta in singulas comoedias et annotationes. Accesserunt Antonii Goveani
annotationibus et argumenta Barlandi, Parisiis, apud Hieronymum de Marnef, 1558, feuillets 244-247.

22%\/oir N°6 du Catalogue en Annexe 2.

#ON°8-RE-1550 a la BNF, et n°F.2567 a la Bibliothéque d'étude et d'information de Grenoble.

21Voir N°20 du Catalogue en Annexe 2.

ROUX Maité | Diplome national de Master | Mémoire de maitrise | juin 2010 - 54 -
Droits d’auteur réservés.



Un succés commercial

également une édition en Suisse, celle de Ziirich?*? qui n'est pas datée mais qui
doit étre postérieure a 1555 étant donné qu'elle contient les travaux que Muret
publie de maniere inédite chez Paul Manuce. Enfin et surtout, I'année 1565 voit
paraitre la premiére édition donnée par Plantin @ Anvers®3. Celle-ci connait
quatre réimpressions jusqu'en 1575, puis cinq autres jusqu'a la fin du XVI°
siécle**. De 1576 a 1600%°, le nombre des éditions francaises reste le plus
important, avec 28% des tirages, alors que les éditions italiennes régressent a la
quatrieme place, concernant néanmoins 17% des parutions. Les régions
germaniques et les Pays-Bas représentent chacune 24% des impressions
pendant cette seconde période, alors qu'elles en représentaient respectivement
20% et 13% les vingt-cinqg années précédentes. La Suisse compte toujours une
seule édition donnée a Bale en 1580%%, et I'on voit s'ajouter a la liste des pays
gagnés par Muret I'Angleterre, avec I'édition londonienne de 15832%. Le début
du XVII¢ siécle annonce un changement de tendance®®. L'ltalie revient en force
avec dix éditions, soit la moitié du nombre total des parutions. A l'inverse, la
France, qui dominait jusque la cette géographie éditoriale, ne compte plus
qu'une seule impression, a Paris, de méme que les Pays-Bas. Avec une belle
stabilité, les régions germaniques conservent 20% de la production. La Suisse et
I'Angleterre quant a elles donnent chacune deux éditions. En ce qui concerne les
décennies et les siécles suivants, les éditions du Térence de Muret sont trop peu
nombreuses pour que nous puissions établir des statistiques significatives?°. On
constate néanmoins que la France et I'ltalie n'en publient plus. Dans la seconde
moitié du XVII°® siécle, seule I'Angleterre s'y intéresse encore, avec trois éditions
londoniennes en 1627, 1636 et 16472, et trois autres a Cambridge en 1656,
1662, et 1673%". Par la suite on dénombre seulement une édition & Edimbourg
en 1758%2%, une autre a Zweibriicken en 1779-1780%**, une a Rotterdam en
1805%** et une derniére a Pasewalk en 1838-18392%°. Le Térence de Muret ne
connait donc plus que quelques survivances dans le nord de I'Europe, avant de
disparaitre définitivement au XIX® siécle.

Résumons donc le parcours de I'édition a travers le vieux continent. Tout
commence en ltalie, berceau de I'hnumanisme et de la Renaissance, avant de
gagner la France, puis les contrées septentrionales, avec notamment les Pays-
Bas et les régions germaniques. Dans la deuxieme moitié du XVI° siecle, alors
que la passion pour les Anciens et I'Antiquité diminue en ltalie, comme le fait
remarquer Muret dans sa préface a Suriano®*®, I'enseignement des humanités
trouve son essor au-dela des Alpes. Muret note ainsi que les étudiants frangais
et allemands de I'époque connaissent mieux le latin que leurs homologues
italiens qui s'en détournent. On pourrait trouver la une explication au fait que les
éditions italiennes de son Térence soient moins nombreuses entre 1576 et 1600

22\/oir N°1 du Catalogue en Annexe 2.

233\/oir N°14 du Catalogue en Annexe 2.

#4\/oir Tableaux 5 et 5 bis en Annexe 4.

2%Voir Tableaux 6 et 6 bis en Annexe 4.

236\/oir N°38 du Catalogue en Annexe 2.

7\/oir N°42 du Catalogue en Annexe 2.

28\/oir Tableaux 7 et 7 bis en Annexe 4.

23%/oir Tableaux 8 et 8 bis en Annexe 4.

24%\/oir N°80, 81, 82 du Catalogue en Annexe 2.
24\oir N°83, 84, 85 du Catalogue en Annexe 2.
242\/oir N°86 du Catalogue en Annexe 2.

243\/oir N°87 du Catalogue en Annexe 2.

244\/oir N°88 du Catalogue en Annexe 2.

245\/oir N°89 du Catalogue en Annexe 2.

248\/oir la Préface de Muret a Jacopo Suriano reproduite en Annexe 5. Sur le déclin des belles-lettres en ltalie, voir
« Le choix de Muret », chapitre 4.
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que celles des Transalpins. Mais il est difficile dans ces conditions de rendre
compte de l'importance qu'elles retrouvent au début du XVII® siécle. On peut
cependant constater que la totalité des parutions se répartit de maniere a peu
prés eégale dans les quatre régions européennes ou I'humanisme s'est
pleinement développé a la fin du XVI° siécle : I'ltalie, la France, les Pays-Bas et
I'Allemagne actuelle. En remontant progressivement vers le Nord de I'Europe,
I'édition térentienne signée par Muret a suivi le méme parcours que le
mouvement de redécouverte de I'Antiquité entamé au XIV® siécle. Elle atteint au
final I'Angleterre qui connait une renaissance plus tardive qu'ailleurs sous
Elisabeth 1247 et au XVII® siécle, époque ou le Térence de Muret rencontre un
certain succes outre-Manche.

Mais on pourrait objecter que I'Espagne n'apparait pas dans notre liste.
En effet, aucune édition n'a été publiée dans la péninsule. N'oublions pas
cependant qu'Anvers fait alors partie des Pays-Bas espagnols et que Plantin
bénéficie de I'appui de Philippe 11?8, qui lui accorde par ailleurs le monopole de
I'édition des livres liturgiques sur toutes les terres contrélées par I'Espagne.
Deux lettres de l'imprimeur, datées du 13 et du 21 janvier 1573%*°, nous
apprennent ainsi qu'il a fait parvenir a Gabriel de Cayas®?®, secrétaire de
Philippe Il, plusieurs volumes de luxe, répartis en deux paquets et destinés a de
grands personnages du royaume d'Espagne. Le deuxieme colis contient entre
autres un Térence, celui de Muret, adressé au Sefior Castillo :

En l'oltro pacquete senalado N°2 esta la parte Estival del dicho Brevario
con un Terentio para el Serior Castillo y dos Horas chicas...?’

On peut donc légitimement supposer que le marché espagnol est alimenté
par les productions d'Anvers, et que le Térence de Muret, qui fait ici I'objet d'un
présent envoyé a un grand seigneur, y est aussi réputé que dans le reste de
I'Europe.

La derniere remarque que I'on pourra faire a ce sujet est que I'ceuvre du
Limousin est accueillie et publiée dans tous les grands centres d'imprimerie de
I'époque.?*? L'« Allemagne » tout d'abord, qui I'édite réguliérement, n'est autre
que le berceau de l'invention de Gutenberg. Le Térence de Muret y est publié
dans de nombreuses villes, comme Leipzig et Cologne, qui sont d'importants
centres de production, ou encore Francfort-sur-le-Main ou a lieu la fameuse foire
du livre. L'imprimerie gagne ensuite Venise en 1469, par le biais de I'Allemand
Johannes de Spira®®3. La ville devient la capitale de I'édition au XV siécle. En

27Elisabeth 1", 1533-1603, régne de 1558 jusqu'a sa mort.

248pPhilippe Il d'Espagne (1527-1598), régne de 1556 jusqu'a sa mort. Il offre son appui financier et juridique a Plantin,
prenant en charge I'édition de la Bible polyglotte qui est publiée de 1569 a 1572 en 8 volumes in-folio et rend Plantin
célébre. A partir de 1572, des dizaines de milliers de livres liturgiques lui sont expédiés depuis Anvers. Ce sont les
moines de I'Escurial qui sont alors chargés de veiller a la répartition et a la vente de ces ouvrages sur le territoire
espagnol.

#%/oir « Plantin a Cayas (archives plantiniennes, VIII, f°42r), 13 janvier 1573 », n°452, p279-280, et « Plantin a
Gabriel de Cayas (archives plantiniennes, VIII, f°44v), le 21 janvier 1573 », n°455, p285, dans PLANTIN, Christophe,
Correspondance de Christophe Plantin, éd. ROOSES, Max, Anvers, Buschmann, 1883-1918, rééd. anast., DENUCE,
Jean, Nendeln (Liechtenstein), Kraus reprint, 1968.

2°Gabriel de Cayas (Zayas en espagnol), né en 1526 et mort en 1593, secrétaire de Philippe 1l en 1566.

B¢ n°452 : Lettre du 13 janvier 1573 », dans PLANTIN, Christophe, Correspondance de Christophe Plantin, volume
3, éd. ROOSES, Max, Anvers, Buschmann, 1883-1918, rééd. anast.,, DENUCE, Jean, Nendeln (Liechtenstein), Kraus
reprint, 1968.

« Dans l'autre paquet signalé par le N°2, il y a la partie estivale de ce Bréviaire avec un Térence pour le seigneur
Castillo ainsi que deux petites Heures... »

%2Pour ce qui suit, voir la section « Histoire du livre » de notre bibliographie, et notamment BARBIER, Frédéric,
Histoire du livre, Paris, Armand Colin, 2001, 2° éd., 2006 (collection U), et BARBIER, Frédéric, L'Europe de
Gutenberg : le livre et l'invention de la modernité occidentale (XIlI°- XVI°¢ siecles), Paris, Belin, 2006.

23 Johann de Spire, Speier ou Spira, orfévre originaire de Mayence, il s'installe a Venise en 1468 ou il introduit
I'imprimerie pour la premiére fois, il y officiera en tant qu'imprimeur jusqu'en 1477. Il édite surtout des ouvrages
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s'adjoignant les faveurs des presses les plus renommées de la Sérénissime,
celle des Manuce, Muret pouvait aisément s'attendre a un succes. L'ltalie
domine alors le marché du livre et Venise est une république florissante ou les
presses tournent a plein régime pour alimenter en lectures le monde savant et
universitaire. En France, I'imprimerie est lancée a Paris en 1472, puis en 1473 a
Lyon qui devient le second centre du royaume en matiére d'édition. Le XVI°
siecle est I'époque ou le livre lyonnais connait son apogée, et ce ne sont rien
moins que les grands imprimeurs de la cité qui publient le Térence de Muret :
Guillaume Roville et Antoine Gryphe. Dans la capitale, le premier a la mettre
sous presse n'est autre que Jérbme de Marnef, le libraire juré de l'université de
Paris. Dans les Pays-Bas, ce sont les villes de Leyde et d'Anvers qui lui font
honneur. La premiére est réputée pour son université et avec elle son imprimerie
ol ceuvrent les Elzevier®* a la fin du XVI® et surtout au XVII° siécles. Juste
Lipse®®, humaniste, philologue et ami de Muret, y est également imprimeur juré
de 1583 a 1584. Anvers quant a elle doit sa réputation a Christophe Plantin qui y
officie de 1555 jusqu'a sa mort en 1589, son gendre Jan Moretus®® [ui
succédant. L'Officina Platiniana fut I'une des imprimeries les plus importantes du
XVI¢ siécle, avec, en 1574, seize presses, vingt compositeurs, trente-deux
pressiers et trois correcteurs®’. Ce ne sont donc pas des inconnus qui éditent
Muret, mais tous les grands imprimeurs-libraires de son siécle qui profitent de
son succes tout en le faisant bénéficier de leur renommeée, garantie de qualité.

Pour les traducteurs

Le Térence de Muret s'impose donc rapidement dans la seconde moitié du
XVI¢ siécle comme LA référence incontournable parmi les nombreuses éditions
du comique latin, éclipsant totalement ses concurrents et dominant a travers
toute I'Europe occidentale pendant prés de soixante-quinze ans. Sa renommée
est telle que le texte établi par Muret devient méme la base des traductions les
plus populaires en France.

Titre : Les six comedies de Terence, corrigees en presque infinis endroits,
par M. Antoine de Muret. Avec les fleurs, frases, et expositions morales
mise a la fin de chasque scene. Le frangois correspondant au latin. Paris,
pour Thomas Brumen, au clos Bruneau, a I'enseigne de I'Olivier, 1583 /
pour Jean |l de Bordeaux / pour Gabriel Buon, a l'image saint Claude, au
clos Bruneau, 1583 / pour Robert Colombel, rue saint Jean de Latran, a
I'Alde, 1583 / pour Jean Corbon, devant saint Hilaire, 1583 / pour Francgois
Gueffier, rue saint Jean de Latran, 1583 / pour Jean | Le Bouc, au Mont
saint Hilaire, a la diligence, 1583 / pour Robert le Fizelier / pour Jacques
Nicole.?%®

classiques, religieux, de droit, ou italiens.

4Famille de typographes néerlandais d'origine arabe, actifs en particulier au XVII¢ siécle, ils sont imprimeurs jurés de
l'université de Leyde. Leur réputation repose sur la grande qualité des éditions classiques qu'ils publient en tout petit
format, in-12 ou in-16. Au XVII¢, ils impriment de nombreux ouvrages en frangais qui sont des copies des ouvrages
protégés en France par un privilége, ou les éditions originales de textes censurés car jugés subversifs ou licencieux.
255 Juste Lipse, 1547-1606, philologue et humaniste ayant vécu aux Pays-Bas espagnols. Il suit & Rome les cours de
Muret. Se fixant finalement a Louvain aprés de nombreux voyages en Europe, il devient entre autres choses
historiographe de Philippe Il d'Espagne et conseiller de I'archiduc Albert. Il est également I'auteur de trés nombreux
ouvrages aux sujets divers, et d'une longue correspondance.

256 Jan Moretus, 1543-1610, gendre de Christophe Plantin. Il travaille pour ce dernier en 1557 et lui succéde a sa mort,
ayant épousé l'une de ses filles, Martina, en 1570.

2’BARBIER, Frédéric, Histoire du livre, Paris, Armand Colin, 2001, 2° éd., 2006 (collection U), chapitre 2.11.3.
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Cette édition, in-16, composée de huit feuillets non chiffrés ainsi que de
trois cent vingt-sept feuillets chiffrés, et partagée entre neuf libraires parisiens®®°,
est la reproduction avec modifications des traductions de Jean Bourlier, Les six
Comedies de Terence, tres excellent poéte comique, mises en francoys, en
faveur des bons espritz studieus des antiques recreations, parues pour la
premiére fois en 1566 a Anvers chez Jean Waesberghe®°, format in-16,
contenant seize feuillets préliminaires suivis de deux cent soixante-douze
feuillets chiffrés?®'. On a souligné un certain nombre de défauts dans le travail de
Bourlier, comme le caractére souvent trés scolaire, et parfois licencieux — voire
vulgaire — de sa traduction??. Cependant I'ouvrage connait un succes indéniable
et est avant tout reconnu pour sa justesse, son exactitude et son respect du
texte latin. Pour Lawton, I'ceuvre de Bourlier marque un progrés certain dans le
domaine de la traduction par rapport a ses prédécesseurs. Mais cela est surtout
dd au travail effectué en amont par les commentateurs et correcteurs de
Térence qui permettent I'établissement d'un texte correct sans lequel aucun
traducteur, méme le plus habile, ne pourrait rendre une version convenable des
comédies en langue vulgaire. Muret figure a I'époque en bonne place parmi ces
éditeurs scientifigues. La renommée de son Térence est devenue telle a
I'époque que l'on n'hésite donc pas a donner une version francaise des six
comédies remaniée a partir de son travail philologique, et a afficher son nom en
page de titre pour attirer le lecteur. C'est I'édition de 1583 citée ci-dessus, qui
présente les langues vernaculaire et originale en vis-a-vis, et dont la traduction
est établie a partir du texte corrigé par le Limousin. Le succés que rencontre
cette nouvelle version bilingue marque l'apogée du Térence de Muret dont
I'ceuvre est désormais considérée comme une référence, une autorité a laquelle
on peut se fier. Le nom de I'humaniste seul est une garantie de qualité pour le
public et un argument de vente pour les imprimeurs. L'ouvrage, disponible sur
les étals des neufs libraires parisiens dont nous avons parlé, est facile a se
procurer. Les exemplaires s'écoulent d'ailleurs rapidement, en trois ans,
Graesse signalant une réimpression in-12 en 1586 chez les mémes éditeurs?®.
Le bibliographe en indique une nouvelle chez Tardif en 1604, chez Libert?** en
1614, chez la veuve de Martin Durand?®® en 1654 et chez Le Luc en 1710, toutes
au méme format in-12.

28\/oir « Chapitre Xl : Les traductions de Jean Bourlier », dans LAWTON, Harold Walter, Contribution & I'histoire de
I'humanisme en France : Térence en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris, Jouve, 1926, rééd.,
Geneve, Slatkine Reprints, 1970, n°lV, p529-530.

#9Neuf libraires parisiens : Thomas Brumen libraire de 1559-1588 / Jean Il de Bordeaux libraire de 1560 a 1583 /
Gabriel Buon, imprimeur et libraire juré de I'Université de Paris, rachéte en 1558 I'imprimerie de Maurice La Porte et
devient I'éditeur de Ronsard en 1560 / Robert Colombel, succéde a Bernard Turrisan « a la boutique d'Alde » qui
copie la marque de la maison vénitienne, de 1571 a 1602 / Jean Corbon, libraire juré et tuteur de Catherine Brumen,
épouse de Thomas Brumen / Frangois Gueffier (15..-1623) / Jean | Le Bouc, libraire et imprimeur / Robert le Fizelier,
libraire dans la deuxiéme moitié du XVI° siécle, le gros de sa production parait dans les années 1580 / Jacques
Nicole, libraire.

260 Jean Waesberghe, 1528-1590, imprimeur néerlandais. Il officie & Anvers dans la seconde moitié du XVI¢ siécle,
jusqu'en 1589 avant de s'installer a Rotterdam, ou il meurt en 1590.

#'BRUNET, Jacques-Charles, Manuel du libraire et de I'amateur de livres, Paris, Firmin-Didot, 1860-1880, vol.V,
col.721.

%2gyr les traductions de Jean Bourlier, voir « Chapitre XI : Les traductions de Jean Bourlier », dans LAWTON, Harold
Walter, Contribution & I'histoire de I'numanisme en France : Térence en France au XVI° siécle. Editions et traductions,
Paris, Jouve, 1926, rééd., Geneve, Slatkine Reprints, 1970, p527-552.

3GRAESSE, Jean George Théodore, Trésor de livres rares et précieux, tome VI seconde partie (numéro VIl sur la
tranche), Paris, C. Reinwald pour R. Kuntze, Dresde, 1867, col.1, p66.

264Jean Libert, imprimeur et éditeur parisien qui officie dans la premiére moitié du XVII® siécle. Il publie surtout les
ouvrages classiques en grec et latin a destination des colléges.

%5Martin Durand, libraire parisien de la premiére moitié du XVII® siécle. Sa veuve prend sa succession dans les
années 1640.
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LA RECETTE D'UN SUCCES

Comment expliquer cette omniprésence de I'ceuvre de Muret ? Comment
peut-on se distinguer de la sorte parmi la foule des autres commentateurs de
Térence et susciter un tel engouement auprés d'un public aussi large ? Nous
nous trouvons de fait en face d'une véritable machine commerciale ou I'érudition
est mise au service de l'industrie du livre, et vice versa. Clarté, concision et
simplicité, voila les principales qualités qui propulsent les travaux du Limousin
vers le succés. La notoriété déja installée de son premier éditeur, Paul Manuce,
et la sienne propre qui ne cesse de croitre dans la seconde moitié du XVI®
siecle, constituent également d'excellents arguments de vente auprés des
lecteurs qui savent ainsi a qui se fier. Si Muret n'est qu'un inconnu lorsqu'il arrive
a Venise, il ne tarde pas a se tailler une solide réputation et son nom devient
rapidement un gage de qualité dans le monde universitaire, comme de réussite
pour les libraires.

On ne s'étonnera pas alors de voir associé son patronyme a celui de
Pietro Bembo sur les pages de titre de certaines éditions. Le Limousin n'est pas
I'érudit qui exploite le mieux a I'époque le précieux manuscrit du poéte italien.
Mais les imprimeurs n'hésitent pas a présenter cote a cote leurs deux noms et a
les mettre en évidence, comme un coup de publicité destiné a allécher le lecteur
en lui promettant les travaux réunis des deux experts stars en matiére de
comeédies térentiennes :

Pub. Terentii Afri Comoediae sex, ex M. Antonii Mureti exemplari accuratis-
sime emendatae. His accedunt variae lectiones ex P. Bembi vetustissimo
codice, ac breves annotationes partim a margine, partim post scenas sin-
gulas adscriptae, quibus loci obscuriores explicantur. Ad haec omnia libel-
lus de comoedia & tragoedia Donato, Afro, Cornuto adscriptus, qui corrup-
tissimus antea legabatur suae integritati restituitur. Lugduni apud Antonium
Gryphium 1569.%°¢

Voyons a présent ces particularités qui permettent a Muret de rencontrer
un tel succés avec son Térence.

Les arguments : son fait d'armes

Les arguments sont l'une des particularités de I'édition de Muret. En
littérature, I'argument est le théme central de la trame narrative®’. Le sens est
plus précis dans I'Antiquité ou ce terme désigne, dans le domaine théatral, un
court réesumé de l'intrigue. Au XVII® siécle, le mot évolue encore pour renvoyer
au synopsis complet d'une ceuvre qui permet de donner au lecteur-spectateur
certaines informations et explications nécessaires a la compréhension des
piéces jouées. Chez Muret, le terme d'argument semble osciller entre la
définition antique et 'acception moderne. Rien d'étonnant a cela étant donné
que le genre théatral est encore en pleine construction en Europe durant cette
periode de transition qu'est le XVI® siécle. Reprenant la tradition antique, Muret
présente en effet des résumés, en latin, de l'intrigue de chaque comédie, mais
on peut déja voir dans ces petits textes trés denses et trés détaillés, un embryon
du synopsis qui apparaitra au siécle suivant. La longueur quant a elle n'est pas
significative ici pour déterminer si le Limousin se rapproche davantage de
I'Antiquité ou de la modernité. Dans son édition, I'argument de |'Andrienne

%6\/oir n°20 du Catalogue en Annexe 2.
267\/oir CORVIN, Michel, Dictionnaire encyclopédique du théétre a travers le monde, Paris, Bordas, 2008, p105.
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s'étend sur trois pages, ce qui peut sembler long pour un résumeé, mais cela
equivaut a l'argument donné par Donat pour cette méme comédie. La place
qu'occupent ces courts récits varie surtout en fonction de la complexité du sujet
et de la progression dramatique des piéces : deux pages pour I'Eunuque, quatre
pour I'Heautontimorumenos, trois pour les Adelphes, de méme que pour le
Phormion, et deux pour I'Hécyre. Comme on peut le constater, l'impératif de
briéveté reste constant. |l s'agit de donner au lecteur une vision d'ensemble, une
idée claire et précise, en quelques feuillets, des intrigues. Muret va méme
jusqu'a décrire en quelques lignes, au début de chaque scéne, l'action qui s'y
déroule.

Ces informations peuvent sembler inutiles et redondantes par rapport au
texte qu'elles paraphrasent. Mais a une époque ou les lecteurs des comédies de
Térence sont pour la plupart des étudiants ou des profanes pour lesquels le latin
est une langue étrangére qu'ils ne maitrisent pas forcément, elles sont
essentielles pour éclaircir le discours trés littéraire, et parfois difficile a
comprendre, du comique. En témoigne cet extrait de la préface de Plantin
adressée au lecteur??® :

[...] ispius quoque periochae, fecimus, ut suis quaeque fabulis praeirent, et
lectori ad penitiora tanquam viam, commonstrarent [...J*%°

Ces arguments constituent donc des jalons indispensables qui rendent la
lecture des piéces intelligible au plus grand nombre, et dont la premiéere qualité
réside dans I'emploi d'un latin clair et simple, plus oral que littéraire.

Les arguments ne sont pas une nouveauté. Donat, que nous avons cité
plus haut, s'y était déja adonné, de méme que I'Allemand Mélanchton. Mais
Muret excelle tout particulierement dans cet exercice scolaire, ce qui contribue
probablement beaucoup au succés de son édition, laquelle permet de la sorte a
un large public d'avoir accés aux six comédies de Térence et d'en apprécier la
subtilité. Ses arguments connaissent de ce fait une grande postérité.

[...] Post Donatum memorandus est Eugraphius, qui sententias Terentii dia-
lectice, more suae aetatis, adumbrat, aut circumscribit iisdem fere verbis,
quibus ipse usus fuerat Poeta. Sequitur Calphurnius, qui commentario suo
in Heautontimorumenoi operam nostram maximopere allevavit. De ipso fe-
cimus passim pluribus locis mentionem. Muretus addidit argumenta et ac-
tuum et scenarum, quo nemo aut latinius aut expressius [...J*"°

268\/oir Annexe 5, Préface de Plantin adressée au lecteur pour I'édition anversoise de 1565 : TERENCE, Terentius a
M. Antonio Mureto locis prope innumerabilibus emendatus, & argumentis in singulas fabulas illustratus. Vulgatae
annotaciunculae in margine adscriptae, argumenta in omnes scena, index vocum antiquarum apud Terentium,
seorsum excusae, annotationes Mureti, auctae a Francisco Fabricio Marcodurano, variae lectiones sive emendationes
potius, e veteribus exemplatibus Théodori Pulmanni. Antverpiae, ex officina Christoph. Plantine, anno 1565, cum
privilegio.

269Cf le précédent, « [...] nous avons fait en sorte également que chacun de ses arguments précéde la piéce a
laquelle il se rapporte, et qu'il montre au lecteur la voie, pour ainsi dire, vers ce qui se trouve au plus profond du texte
[...]»

27°Cf le suivant, « Aprés Donat, il faut se souvenir d'Eugraphius, qui, en dialecticien, selon I'nabitude de son époque, a
mis en gras les phrases de Térence, ou les a soulignés avec les mémes mots que ceux que le Poéte lui-méme avait
utilisés. Puis vient Calphurnius, qui a beaucoup allégé notre travail grdace a son commentaire sur
I'Heautontimorumenos. Nous en avons fait mention ¢a et la a plusieurs endroits. Muret a ajouté les arguments aux
actes comme aux sceénes, et personne n'a formulé chose plus latine et plus expressive que ceux-ci. »
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Dans sa préface qui introduit I'édition Lemaire?”’ de 1828, Friedrich
Perlet?’? souligne l'importance que tiennent ces arguments dans ['histoire des
publications térentiennes. Il entreprend en effet de classer les commentateurs
dont le nom mérite d'étre retenu, en précisant ce qu'ils ont pu apporter de plus a
I';ceuvre de l'auteur comique. Donat est placé en téte, malheureusement ses
travaux ne nous sont pas parvenus en entier. Puis viennent Eugraphius?”, qui a
reproduit les Sententiae, c'est-a-dire les maximes de Térence, et Calphurnius
qui a ajouté un commentaire a I'Heautontimorumenos, la piéce manquante chez
Donat. Jusque 13, rien d'original. Ce qui I'est davantage, c'est la quatrieme place
que Muret occupe, juste apres les trois figures faisant autorité a propos de
Térence, et devant tous les autres commentateurs modernes. Et grace a quoi se
distingue-t-il des autres pour étre aussi bien classé ? Aux arguments qu'il a
composés pour chaque piéce. Perlet dit a ce sujet : Muretus addidit argumenta
et actuum et scenarum, quo nemo aut latinius aut expressius. L'éditeur
s'exprime en peu de mots, mais I'emploi de I'nyperbole suffit a donner a ces
quelques lignes un ton particulierement élogieux. Pour lui, les éléments a retenir
en priorité dans I'ceuvre du Limousin sont ses résumés qui introduisent chaque
acte, chaque scéne, et dont la qualité principale réside dans leur latinité et leur
clarté que nul n'égale. Muret dit tout ce qu'il faut savoir, et le dit bien.

Perlet n'est d'ailleurs pas le seul a penser cela. On constate en effet que
des le XVI° siécle, les argumenta de Muret sont présents dans la plupart des
réimpressions et des copies de son Térence. En 1620, l'ltalien Joannes de
Albertis?’* se donne méme beaucoup de mal pour les retrouver et pouvoir les
restituer dans la réédition qu'il veut donner du texte et de ses annotations?’®:

[...] In Comoediis innumeras maculas eluimus, in Mureti Annotationibus, et
Argumentis plures, ac magnas lacunas explevimus. Etenim hic, quae ali-
quid Graecae scripturae, continebant, ea omnia miserandum in modum de-
tracta, fuerant, et in quibusdam ipsa universa integra Argumenta [...]J?"°

Les imprimeurs ne les ont donc pas jugés superficiels et ont veillé a les
conserver, les considérant comme un élément essentiel, a ne négliger en aucun
cas, du travail de Muret. Alors que dans les éditions aldines ils sont associés
aux annotations et relégués apres les six comédies, Plantin de son cété les
réintegre au texte en les plagant au début de chaque piéce. Or le volume de
I'édition anversoise contenant uniquement les comédies et leurs résumés sera
réédité de maniére bien plus fréquente que celui des annotations. Enfin, des
différentes facettes du travail de Muret sur Térence, ce sont les arguments qui
survivent le plus longtemps. Ainsi, les derniéres éditions que nous avons
signalées dans le catalogue, c'est-a-dire I'édition d'Edimbourg parue en 1758,
celle des presses bipontines de 1779-1780 et celle de Rotterdam publiée en

2""\oir PERLET, « Praefatio Perleti », dans TERENCE, Publii Terentii Afri, comoediae ex optimarum editionum textu
recensitae, quas adnotatione perpetue, variis disquisitionibus et indice rerum locupletissimo illustravit, vol. | et Il,
Paris, N.E. Lemaire, 1828. (Bibliotheca classica latina sive collectio auctorum classicorum latinorum cum notis et
indicibus), pXVI.

22Friedrich Christian Gottlieb Perlet, 1778-1828, donne une bonne édition de Térence en 1821 a Leipzig : Publii
Terentii Afri Comoediae. Ad codices mss. et optimas editiones recognovit, varietate lectionis, commentario perpetuo
et indice verborum instruxit Frider. Christ. Gottl. Perlet. Accedunt variae lectiones trium codicum Guelferbytanorum,
nunc primum collatorum, excerptae, Lipsiae, sumtibus Librariae Hahnianae, 1821. L'édition de Lemaire (cf ci-dessus)
fait fréequemment référence a ses travaux dans ses notes.

2%Eugraphius (Eugraphe), grammairien qui donne un commentaire de Térence au X° siécle.

274Joannes de Albertis, typographe vénitien, fin XVIe-début XVII° siécles.

2%\/oir la préface que de Albertis adresse au lecteur, référence N°76 du Catalogue en Annexe 2.

2%Pr¢face de Johannes de Albertis a son lecteur : « Nous avons nettoyé les taches innombrables dans les comédies,
dans les annotations de Muret, et nous avons complété de nombreuses et grosses lacunes dans les arguments. En
effet tous les exemplaires qui contenaient des textes grecs, et dans lesquels les arguments eux-mémes étaient tous
intacts, ont été lamentablement déchirés. »
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1805, ne contiennent que ces argumenta comme ultimes traces de l'intervention
de Muret?’. Ces publications sont étrangéres aux travaux du Limousin, ne
comportant plus aucun commentaire ni aucune annotation et présentant le texte
des comédies seul, différent de la version établie par Muret, avec quelques
piéces liminaires pour tout accompagnement. Mais les arguments, eux, sont bien
présents, leur qualité et leur utilité étant toujours reconnues plusieurs siécles
aprés leur rédaction. On peut des lors les considérer comme la premiere
véritable réussite de I'humaniste francais dans cette édition de Térence.

Des annotations breves mais pertinentes

[...] Sans estimer ses ouvrages au poids, surtout sans exiger de simples
notes publiées aprés sa mort I'ampleur d'un commentaire achevé, il est im-
possible de ne pas apprécier défavorablement ses travaux philologiques,
quand on compare, simplement pour le nombre des pages, son édition de
Catulle et celle qu'a publiée Joseph Scaliger. De méme on peut sans doute
réunir beaucoup d'observations judicieuses sur Térence en cinquante
pages; mais dans un espace si restreint analyser et commenter toute son
ceuvre, c'est aller vite en besogne. [...]?"®

A l'instar de Dejob, beaucoup ont reproché a Muret la brieveté de ses
annotations, synonyme pour eux d'un travail baclé ou superficiel. Comme le fait
remarquer le biographe du Limousin, il parait effectivement difficile de publier
une analyse détaillée et approfondie de six comédies latines en I'espace d'un an
et de seulement trente-cinq feuillets. Mais I'humaniste frangais cherche-t-il
vraiment a donner a ses lecteurs I'un de ces commentaires savants, longs de
plusieurs centaines de pages et destinés a rendre compte d'un texte de maniére
exhaustive ? On peut aisément affirmer qu'il n'en est rien. L'édition que Muret
publie avec Paul Manuce répond avant tout a des impératifs commerciaux.
L'imprimeur vénitien est certes un humaniste, mais c'est aussi un homme
d'affaires qui doit faire tourner ses presses pour vivre et vendre des ceuvres a
succés pour rentrer dans ses frais. S'il accorde une grande importance a la
qualité scientifigue de ses publications, il ne peut cependant prendre le risque
d'éditer des ouvrages trop érudits destinés a un public restreint, donc difficiles a
écouler. Le temps des imposants in-folio est passé. Dés lors, I'ajout de quelques
annotations, courtes mais pertinentes, a la fin du texte proprement dit des
comédies, semble plus judicieux. On préfére la concision et I'efficacité d'un petit
nombre de remarques intelligentes a une explication assurément plus fine mais
aussi beaucoup plus longue, donc moins rentable, dont le propos se trouve
souvent délayé, donc moins incisif. Les commentaires trop complexes ou trop
étoffés n'attirent plus les lecteurs.

Prenons l'exemple de I'un des concurrents de Muret : Gabriele Faerno.
Ses scholies sont publiées pour la premiére fois aprés sa mort, en 15652’° chez
les Giunti?®®, en deux parties. Le premier volume contient douze feuillets non

2\/oir les descriptions détaillées de ces éditions dans le catalogue en Annexe 2, n°86, 87, 88.

2’8DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur frangais en Italie dans la seconde moitié du XVI° siécle. Paris,
E. Thorin, 1881, réimp. Genéve, Slatkine reprints, 1970, chap XXI, p379-380.

2"TERENCE, Publii Terentii Comoediae ex vetustissimis libris et versuum ratione a Gabriele Faerno emendatae. In
eas comoedias emendationum libri VI. Item de versibus comicis liber I. Fragmentum Eographii (sic) interpretis in
easdem fabulas. Cum licentia et privilegio, Florentiae, apud Juntas, 1565.

280 es Giunti, ou Junte, tiennent la seconde imprimerie italienne aprés celle des Manuce. Celle-ci a été fondée en
1497 par Philippe Giunta (mort en 1518) a Florence. Son frére ou cousin Bernard prend sa succession, jusqu'a sa
mort en 1550-1551. La maison continue a imprimer pendant la seconde moitié du XVI® siécle. On trouve aussi des
Giunti a Lyon et a Venise.
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chiffrés de préliminaires et trois cent dix-huit pages de texte, sous le titre
Comoediae, ex vetustissimis libris et versuum ratione a Gabriele Faerno
emendatae : in eas emendationum libri VI, de versibus comicis liber |,
Fragmentum Eugraphii interpretis in easdem fabulas. Le second, intitulé Gabrieli
Faerni emendationes in sex fabulas Terentii, présente un commentaire long de
deux cent cinquante et une pages. Contrairement au succés énorme que connait
I'édition de Muret dés sa sortie des presses, la réussite de Faerno est bien plus
modeste. Les Giunti ne réimpriment l'ouvrage qu'en 1572. On note également
une contrefagon en 1587 et en 1607%'. En 1574, une nouvelle édition, établie a
partir des travaux de Faerno et de Muret?®?, parait a Leipzig. On retrouve
également les annotations de I'humaniste italien en 1602 chez Périer?®®, qui est
contrefait en 1623 a Francfort®®*, en 1619%%°, et en 16862%. Soit neuf éditions
pour les XVI° et XVII° siecles, contre quatre-vingt-cing pour Muret.

Il faudra attendre le XVIII® siécle pour que les choses s'inversent. Quand
les travaux du Limousin sont quasiment inexistants, ceux de Faerno sont
redécouverts. Alors qu'a I'époque des Lumieres on nourrit un intérét nouveau
pour les épais ouvrages aux longs commentaires érudits, la qualité scientifique
de la correction et des annotations de I'ltalien est finalement reconnue. C'est
Richard Bentley qui remet ses travaux au go(t du jour avec la nouvelle édition
de Térence qu'il établit en 1724 a partir du texte de Faerno?®. Le livre connait un
succes tel qu'il est réédité, avec augmentations, dés 1725. Dés lors, les travaux
de Bentley, toujours accompagnés de ceux de Faerno, sont repris, seuls ou avec
les remarques d'autres érudits, en 1727288 1774 et 17872%°, en 17912 et enfin
en 1846%°'. La postérité a donc rendu a I'ltalien la place qui lui revenait de droit
dans I'histoire de la critique térentienne. Mais pour la période qui nous intéresse,
son édition ne fait pas le poids face au best-seller de Muret. En cause, les deux
cent cinquante et une pages de commentaires qui peinent a trouver un public en
dehors des cercles savants. Ces longues annotations, qui doublent le volume de
I';euvre, entrainent par la méme occasion une hausse des colts de production
en doublant de fait la quantité de matériel, encre et papier, et de travail

2'TERENCE, Comoediae ex vetustissimis libris et versuum ratione a Gabr. Faerno emendatae, ope et studio Petri
Victorii editae. Ejusdem Faerni emendationum libri VI seorsim excusi sunt. Heidelberg ex officina Commelin, 1587.
#2TERENCE, Comoediae sex, accurate castigatione et explicationibus eruditis illustratae, cum notatione variantis
lectionis, ex editionibus Gabrieli Faerni et M. Antonii Mureti. Nunc primum singulari diligentia editae opera et studio
Meth. Bergii. Accesserunt et annotationes Jo. Camerarii, Jo. Rivii, G. Fabricii et Fr. Fabricii in easdem comoedias,
Lipsiae, typis Voegelianis, 1574.

2TERENCE, Comoediae VI et in eas Aelii Donati et Eugraphii commentaria. Fr. Lindenbruchius collatis Mss.
veteribusque exemplaribus recensuit auxit et observationibus illustravit, adjecto indice uberrissimo, Paris, ex officina
Plantini, apud Hadr. Perier 1602 (treize feuilles non chiffrés et six cent cinquante-quatre pages) / Gabrieli Faerni in
Publii Terentii fabulas. Joh. Calphurnii in ejusdem Heautontimorumenos interpr. ib. id. 1602 (117pages), in 4°.

284Cf précédent, Francfort, in bibl. Hering, 1623.

28%\/oir N°75 du Catalogue en Annexe 2.

2TERENCE, Comoediae VI. His accedunt integrae notae Donati, Eugraphii, Faerni, Boecleri, Farnabii, Mer.
Casauboni, Tan. Fabri. Cum indice locupletissimo, Amstelodami et Lugduni Batavorum apud Abr. Wolfgangum et Jac.
Hackium 1686.

2'"TERENCE, Comoediae ad exemplar Faernianum a Petro Victorio editae anno 1565 summa fide recenssitae, lectore
semper monito, ubi a Faerno disceditur. In hac insuper editione versuum genera diversa diligenter indicata sunt.
Accedunt Faerni emendationes. integrae et quae alia erant in editione Victorii necnon Donati quaedam cum indice
locupletissimo. Recensuit notisque auxit et dissertationem de metris comicis adjecit Franciscus Hare, Londres chez
Jacques Tonson et Joseph Watts, 1724, in-4

28TERENCE, Comoediae ; recensuit notasque suas et Gab. Faerni addidit Ric. Bentleius ; edito altera, denuo
recensita ac indice locupletissimo rerum ac verborum tam in textum quam in notas aucta. Amstelodami, apud R. et J.
Wetstenios et G. Smith, 1727.

29TERENCE, Comoediae, ex recensione Fr. Lindenbrogii, cum ejusdem mss. lectionibus et observationibus. atque
Donati, Eugraphii et Calphurnii commentariis integris ; his accesserunt Bentleii et Faerni lectiones et conjecturae
omnes sed in compendium reditae. Item Westerhovii in scholiastas lectiones et conjecturae, quibus et suas aspersit
Jo.-Car. Zeunius. Lipsiae, G. Theoph.Georgii 1774. Idem Regiomont, Hartmann, 1787. 2 tomes in-8.

2TERENCE, Comoediae : recensuit, notasque suas et Gab. Faerni addidit Rich. Bentley ; editio secunda, repetita ac
indice aucta, Lipsiae, Schwickert, 1791, in-8.

2'"TERENCE, Comoediae : recensuit, notasque suas et Gab. Faerni addidit Rich. Bentley ; editionem curavit, Reizii et
Hermanii dissertationes praemisit, commentariorum indices addidit, Edv. Vollbehr. Kiliae, 1846, in-8.
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nécessaire a la publication. Le prix de vente s'accroit en conséquence, et pése
d'autant plus sur le lecteur que celui-ci doit acheter non pas un mais deux livres
pour disposer des six comédies et des remarques qui leur sont associées. Dans
ces conditions, lorsqu'un éditeur choisit de diviser son ceuvre en deux parties,
l'une d'elles se trouve généralement sacrifiee. On constate en effet que les
exemplaires contenant le texte seul s'écoulent beaucoup plus rapidement que
ceux qui présentent uniquement les annotations, considérées dans ce cas
comme un supplément dont on peut se passer, voire un luxe.

C'est le cas des éditions d'Anvers publiées par Plantin. En 1565, le texte
des comeédies de Térence établi par Muret et les Animadvertiones paraissent
dans deux volumes séparés. Or la premiére partie est réimprimée sept fois, alors
que la seconde, longue de soixante-dix-neuf feuillets, ne I'est qu'a trois
reprises®®?. Le public affiche donc une nette préférence pour les éditions
comportant le texte dépourvu de ses commentaires. Si I'humaniste philologue
veut que l'on porte un tant soit peu attention a ses analyses linguistiques,
littéraires ou historiques, il doit a tout prix se montrer concis et éviter I'écueil
d'une longue dissertation trop souvent inintelligible pour le plus grand nombre.
La briéveté des annotations de Muret devient alors un argument de vente. Dans
ses éditions, le lecteur a accés aux comédies ainsi qu'a des remarques
intelligentes, pertinentes mais rapides a lire, et ce sans avoir a acheter un
volume supplémentaire. En préférant des observations succinctes pour se
dispenser de scinder le livre en deux parties, I'imprimeur de son cété aussi
diminue ses colts de production. Les Manuce n'éditent ainsi jamais séparément
les textes et les annotations de Muret, intégrant les cinquante pages que ces
derniéres occupent apres les pieces de Térence. lls offrent ainsi au lecteur un
petit in-8 maniable, qu'une épaisseur démesurée n'a pas déformé, contenant a
la fois les six comédies et un commentaire abrégé, pour aller directement a
I'essentiel. Le lecteur de base n'exige rien de plus. Au contraire.

Petits livres mais grand succes

La briéveté des annotations facilite également la mise en circulation de
livres de taille réduite, méme si certains, comme Faerno pour ses
Emendationes, conjuguent format in-8 et long commentaire. Ces formats de
poche font I'objet d'un choix commercial de la part de l'imprimeur alors que les
énormes in-folio se vendent difficilement?®®, Des livres aussi imposants font
rarement de bons best-sellers contrairement aux ouvrages de petite taille
beaucoup moins chers et plus pratiques a transporter pour les étudiants et le
commun des lecteurs. On ne s'étonnera pas alors que Paul Manuce privilégie
les in-8 pour le Térence de Muret. La plupart des imprimeurs qui reprennent les
travaux du Limousin apres lui suivent d'ailleurs son exemple, ou bien choisissent
de réduire encore un peu plus les dimensions de leurs éditions.

Pour les chiffres que nous allons citer ci-aprés, nous renvoyons aux deux
diagrammes de I'Annexe 4, Tableaux 9 et 9 bis. Sur les quatre-vingt-neuf
éditions recensées dans notre catalogue®*, nous avons compté quatre in-4,
quarante-sept in-8, quatre in-12 et douze in-16. En ce qui concerne les vingt
éditions restantes, nous ne disposons pas d'informations suffisantes pour

292\/ojr Chapitre 2, « Editions et filiations ».

2933yr la question des formats et de leurs enjeux commerciaux, voir « Les Editions », dans LAWTON, Harold Walter,
Contribution a I'histoire de I'humanisme en France : Térence en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris,
Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1970, Ill, p283-291.

2%%\/oir Annexe 2.
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pouvoir donner leur format. Mais étant donné qu'il s'agit de copies des éditions
aldines ou anversoises, tout porte a croire que ce sont pour la plupart des in-8
ou des in-16. Le constat est rapide et sans appel. Les livres in-8 représentent
54% des éditions, et I'ensemble des in-12/in-16 19%. Nous sommes donc slre
que 73% des éditions sont des éditions de petits formats, soit prés des trois
quarts. Restent 23% d'inconnus, dont la majorité penche probablement aussi du
cété des petits livres, et 5% seulement d'in-4, dont les dimensions restent
somme toute modestes.

Le choix de ce genre de format permet de mettre sur le marché une
édition a un prix abordable pour le plus grand nombre et beaucoup plus aisée a
transporter ou a manipuler que les anciens in-folio érudits.

Tous les éléments sont réunis dans I'édition de Muret pour en faire un
succes de librairie. Manuce produit un livre de petite taille, pratique et maniable,
dont le codt de revient et le prix de vente sont faibles. Muret quant a lui fournit
un commentaire court, pertinent, rédigé dans un latin clair, accessible a tous, et
agrémenté d'arguments facilitant la compréhension globale des comédies. Il n'en
fallait pas plus pour rencontrer la faveur du public et lui offrir une édition de
référence a laquelle accorder sa confiance. Le travail du Limousin devient dés
lors un incontournable pour les imprimeurs de toute I'Europe qui cherchent a
publier Térence.
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Chapitre 3 :

Un travail philologique controversé

Le Térence de Muret a beau étre un succes de librairie et trouver la
reconnaissance du public, il n'en est pas de méme au sein de la République des
lettres ou I'ouvrage est le sujet de controverses animées entre ceux qui saluent
la qualité de I'édition, et ceux qui conseillent au Francgais d'abandonner la
philologie. Mais celui-ci, orateur habile et amateur de joutes verbales, est armé
pour répondre aux critiques et se montre prét a défendre son livre bec et ongles.

LES CRITIQUES DE FAERNO

Universellement admiré de son temps pour son érudition et son éloquence,
Muret est dédaigné aujourd'hui comme un philologue superficiel et un beau
parleur.

Ainsi débute la thése de Charles Dejob, reprenant I'idée que Muret n'a
rien d'un grand philologue?®®. Les reproches que les critiques adressent au
Limousin, certains de son temps mais surtout de nos jours, suivent eux aussi cet
avis. Pour eux, ses éditions sont trop légéres, trop superficielles, pas assez
longues ni assez détaillées, trop commerciales, bref baclées. Muret manque de
sérieux et de profondeur. On se rappellera également Manuce lui reprochant sa
fainéantise dans sa correspondance de 15692%.

L'affaire du « Calvier »

Faerno est le premier et principal critique de Muret. Son nom apparait
pour la premiére fois dans le Térence de 1555 dans la scholie 8 de I'Eunuque
qui porte sur la legon suivante, v163-164 : nuncubi meam / Benignitatem sensisti
te calvier ?

In aliis, nuncubi meam Benignitatem sensisti in te claudier ? Neque vero ul-
lum unquam vidi librum, qui hoc quidem loco, a vulgatis discreparet :
adeoque, und év oveipoig, ut ille ait, suspicatus fueram ulla eum correctione
indigere : donec mihi Paulus Manutius, nunquam satis homo laudatus, affir-
mauvit, in antiquissimo, eodemque omnium, qui extant, longe optimo Roma -
no libro aperte legi, -nuncubi meam/Benignitatem sensisti te calvier? Id au-
tem aiebat, non quidem vidisse se, sed, quod perinde est, pro certo explo-
ratoque accepisse a Gabriele Faerno, cujus hominis incredibilem eruditio-
nem, summam judicii acrimoniam, indefessam in evoluendis veterum mo-
numentis diligentiam, spectatam in rebus non temere affirmandis religio-
nem ac fidem, et ipse per mihi saepe depraedicaverat Manutius, et ego ali-
quot jam argumentis perspexeram. His adductus sum, ut vulgo receptam
scripturam reijcerem, illamque alteram reponerem : praesertim cum facile
esset conijcere, homines imperitos, antiquae vocis insolentia offensos, sup-
posuisse aliam, quae ad illius similitudinem proxime accederet.?*’

29%\oir DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur frangais en Italie dans la seconde moitié du XVI° siécle.
Paris, E. Thorin, 1881, réimp. Geneve, Slatkine reprints, 1970, pl.

29%\/oir en Annexe 5, Lettre du 11 juin 1569 adressée a Alde le Jeune.

27\/oir Traduction Eunuque, scholie 8, en Annexe 1, « Dans d'autres livres on trouve nuncubi meam Benignitatem
sensisti in te claudier ? (M'as-tu jamais vu mettre un terme a mes complaisances envers toi ?) Or je ne I'ai jamais vu
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Muret explique qu'il ne souhaitait pas changer la legon ordinairement présente
dans toutes les éditions de Térence, ainsi que dans tous les manuscrits qu'il a
consultés, qui comportent claudier et non calvier, mais qu'il y a été incité par
Paul Manuce. Celui-ci lui a en effet affrmé que dans un « livre romain trés
ancien et de loin le meilleur de tous ceux qui existent », in antiquissimo,
eodemque omnium, qui extant, longe optimo Romano libro, sous-entendu peut-
étre le codex Bembinus car Muret le décrit souvent avec ce genre de
periphrases au cours de ses scholies, on trouve calvier. Le Limousin précise que
son imprimeur n'a pas vu en personne le manuscrit et la legon en question, mais
qu'il a regu l'information de maniére sire et certaine de la bouche de Gabriele
Faerno. Il en profite alors pour faire I'éloge du Florentin, réputé pour son
érudition, la séveérité de son jugement et le point d'honneur qu'il met a ne rien
affirmer au hasard. Ce personnage, qui fait figure d'autorité incontournable en
matiere de philologie, impose alors le respect au jeune humaniste frangais qui,
au contraire, n'est encore qu'un débutant dans le monde de I'édition commentée.
Fort de I'appui d'une figure majeure de la République des lettres, Muret ose donc
s'aventurer a proposer une nouvelle legcon du passage, dans laquelle il glisse un
mot archaique. Confiant dans sa trouvaille, il va méme jusqu'a chercher la raison
pour laquelle celui-ci aurait pu étre enlevé au cours des siécles, arguant que les
copistes, parce qu'ils ignoraient ce terme ancien, ont remplacé a tort le verbe
calvor, qui leur paraissait étrange, par un mot qui lui ressemblait. Et voila la
porte ouverte aux polémiques. Cette lecon hasardeuse que Muret propose
pourtant avec la meilleure volonté du monde, certain de ses sources et pensant
rétablir enfin un passage longtemps corrompu, va lui colter cher.

En effet, lorsqu'il lit le Térence de 1555, Faerno, qui découvre son nom
associé a l'erreur commise par notre humaniste, monte aussitét au créneau.
Voyant son autorité et son érudition mises en péril par cette bévue, il réagit et
s'empresse alors d'écrire une lettre a Manuce. Nous ne possédons pas cette
lettre, et I'imprimeur n'y répond pas, mais Faerno I'évoque dans un second
courrier qu'il lui envoie entre 1555 et avril 15582%®. Le Florentin débute
directement sa missive par la critique du calvier, accusant Manuce d'étre
responsable de Il'erreur pour avoir déformé la correction qu'il lui avait
communiquée et qui se rapportait en vérité au vers 607 des Adelphes :

L'errore del « calvier » € nato da qui, perche havendovi io detto una mia
emendatione in Terenzio d'un loco che si legge variamente, dove a me par,
dai vestigii dell'antica scrittura d'una di quelle lettioni che si habbia da leg-
gere calvier, voi I'havete presa come se lo havessi detto che dove si legge
nell'Eunucho sensisti in te claudier, si debba legger, calvier, il che é estra-

dans aucun livre qui se distinguat, du moins a cet endroit, des ouvrages les plus répandus. Et bien plus, und‘év
oveipoig, (pas méme dans mes réves), comme on dit, je ne m'étais douté qu'il avait besoin de quelque correction,
jusqu'a ce que Paul Manuce, un homme que I'on ne loue jamais assez, m'affirmat qu'on lisait clairement dans un livre
romain trés ancien et de loin le meilleur de tous ceux qui existent : -nuncubi meam / Benignitatem sensisti te calvier?
(M'as-tu jamais vu te tromper par mes complaisances envers toi ?) Or il disait que lui ne I'avait pas vu en personne,
mais, ce qui revient au méme, qu'il I'avait regu comme quelque chose de sir et certain de Gabriele Faerno, dont
I'érudition est incroyable, le jugement extrémement sévere, le zéle dont il fait preuve dans la lecture des monuments
des anciens indéfectible, le scrupule et la promesse de ne devoir rien affirmer au hasard revendiqués. Manuce lui-
méme vantaient souvent ses mérites et moi-méme j'avais déja quelques fois examiné ses arguments. J'ai été amené
par ceux-ci a écarter la legon qui était d'ordinaire acceptée, et a la remplacer par une autre, en particulier parce qu'il
était facile d'imaginer que les hommes ignorants, choqués par |'étrangeté d'un mot archaique, I'avaient remplacé a
tort par un autre mot qui se rapprochait le plus possible du premier. »

29%\/oir Annexe 5, Lettre de Faerno a Paul Manuce, et Lettre n°777, dans PASTORELLO, Ester, Inedita manutiana,
15602-1597, Firenze, Leo S. Olschki editore, 1960 (Biblioteca di bibliografia italiana, vol. 37).

Pour I'allusion a la lettre manquante et la datation, voir CERETTI, Luigia, « Critica testuale a Terenzio in una lettera
del Faerno a Paolo Manuzio », Aevum, 28, 1954, p526.
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Un travail philologique controversé

vagantissimo in quel loco et guasta questo loco dell'Eunucho, et non concia
quellaltro.?®®

Ce n'est donc pas Muret qui est désigné comme coupable, du moins au début.
Ensuite, Faerno répond a Manuce qui souhaitait publier une nouvelle édition du
Térence de 1555 deéja écoulé et lui avait envoyé une lettre pour lui proposer
d'imprimer également ses corrections. Pour Faerno, c'est impossible. |l
considére en effet que les deux versions des six comédies latines sont trop
différentes pour pouvoir étre accordées au sein d'un méme ouvrage.

Il détaille alors ce qu'il reproche a Muret. Quand lui a suivi I'édition de
Manuce parue en 1541 et qu'il juge trés correcte car établie a partir de bons
manuscrits, le Limousin s'est, selon ses dires, basé sur I'édition de Gouvéa
datée de la méme année. Nous avons vu dans le chapitre 1 que Muret ne
semblait pas aussi dépendant du Portugais que Faerno le laissait penser — le
Florentin lui-méme le reconnait d'ailleurs — mais il faudrait mener une étude plus
approfondie pour comparer attentivement les textes et voir ce qu'il en est.
Toujours est-il que I'ltalien critique en bloc les deux professeurs du college de
Bordeaux. Il énumeére un certain nombre de passages de Muret avec lesquels il
est en désaccord, soit parce qu'il a suivi Gouvéa, soit parce que ses conjectures
personnelles sont fausses. Ce sont en particulier I'ordre des mots et la métrique
adoptés par le Limousin qu'il critique, arguant qu'il gate le texte en s'avancgant
trop loin dans les suppositions et qu'il corrige a l'aveuglette, en se fiant a son
propre jugement, sans utiliser le témoignage des manuscrits, et en bouleversant
complétement les phrases :

voi dimandate cosa impossibile, perché la sua Edition et la mia non si pon-
no accordar insieme per niuno modo, [...] incominciaro prima dai numetri li
quali consistono in due cose, nella ordinatione dei versi et nella colloca-
tione delle parole nelle quali due cose io quasi sempre seguito la vulgata
ch'é la vostra stampa del 1541 trovandola molto conforme nell'una et I'altra
cosa alli libri antiquissimi dove per lo contrario il Mureto seguita in gran
parte quella d’Antonio Goveano [...] La ignorantia sua consiste ben in molte
cose, ma massime in queste due, chel non e ben informato di tutte le sorti
de versi comici, chel non sa le licentie che usavano li antiqui comici nella
scansione de i versi et quantita delle sillabe.3°

Nous ne sommes pas suffisamment versée dans la métrique trés complexe des
comiques latins pour déterminer si les reproches de Faerno sont justifiés. Mais
le Florentin est réputé a I'époque pour sa connaissance dans ce domaine,
comme pour sa rigueur, on pourrait méme dire son perfectionnisme, dans son
travail de collation et de commentaire. Il juge les autres avec autant de sévérité
que lui-méme et se montre toujours mécontent de son travail, au point de

29Cf le précédent, en Annexe 5, « L'erreur du « calvier » est née du fait que, parce que je vous avais communiqué
une correction que j'avais faite d'un passage de Térence qu'on lisait difféeremment et ou il me semblait que, d'apres
les traces d'archaismes d'une des legons, on devait lire « calvier », vous l'avez prise comme si je vous avais dit que,
la ou on lit dans I'Eunuque sensisti in te claudier, on devrait lire calvier, ce qui est complétement extravagant dans ce
passage et le corrompt, mais n'abime pas l'autre. »

300Cf le précédent, en Annexe 5, « Vous me demandez I'impossible, parce que son édition et la mienne ne peuvent
s'accorder en aucune fagon [...] je commencerai d'abord par les numéros, lesquels sont de deux sortes, consistant
dans l'ordre des vers et dans la place des mots, éléments pour lesquels j'ai presque toujours suivi la vulgate qu'est
votre édition de 1541, la trouvant beaucoup plus conforme dans l'un et I'autre des deux cas aux livres les plus
anciens, et ou, au contraire, Muret suit en grande partie I'édition d'Antoine Gouvéa. [...] Son ignorance consiste en de
trés nombreux défauts, mais surtout dans ces deux la, a savoir qu'il n'est pas bien informé de toutes les sortes de
vers comiques, et qu'il ne connait pas les licences que se permettaient les comiques de I'Antiquité dans la scansion
des vers et la quantité des syllabes. »
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différer sans cesse ses publications, comme le fait remarquer Manuce lui méme
dans sa lettre a Muret datée des ides de juin 1558 :

Admodum enim severe, ac studiose judicat aliena, sua vero premit, exire
non patitur, diu licet evigilata, acerbus etiam in se ipsum, minimeque indul-
gens.’"

Ce sont donc les critiques trés acerbes d'un commentateur particuliérement
érudit et zélé qui s'abattent sur Muret. Faerno n'y va pas de main morte, allant
méme jusqu'a conseiller au Limousin, comme a Gouvéa, de se détourner de la
philologie :

Il Goveano et Muretto valeranno creddo in qualche sua professione, ma,
quanto all'emendar delli autori, sono in tutto giu della bona via.>

Dans un premier temps cependant, ces critiques sont circonscrites a un
cadre privé. Faerno ne souhaite pas en effet que Manuce rende la lettre
publique et veut que l'affaire reste confidentielle. Il I'autorise seulement a la
montrer a Muret, mais avec prudence car le jeune humaniste a fait son éloge
dans ses Animadvertiones et Faerno est chagriné de devoir prononcer un
jugement aussi sévére a son égard :

[...] questa lettera sia presso di voi senza mostrarla a niuno altro, direi ec-
cetto che al Muretto, perché el si potesse riconoscere; ma I'havermi lui tan-
to laudato nelle sue annotationi, fa che hora io procedi con lui con rispetto
a fargli veder una mia cosi severa benche vera riprension di lui.>

D'ailleurs, dans I'édition de Térence qu'il publie en 1565, il ne fait absolument
pas mention du calvier et du fait que son nom ait été associé a cette conjecture.
Bien que tres dures, ces critiques sont donc d'abord limitées au domaine prive.
Faerno ne répond pas a l'erreur de Muret par une édition assassine. |l ne choisit
pas de régler ses comptes sur la scéne publique.

Bien au contraire, parallélement a cette lettre de Faerno, un second
personnage, Francesco Robortello (1516-1567), philologue italien, intervient en
1557. Il dénonce l'affaire du calvier a travers la publication de deux ouvrages,
d'abord dans son De arte sive ratione corrigendi antiquorum libros disputatio et
ensuite dans son Emendationum libri duo, chapitre 8, livre 11°°*. Dans le premier
cas, ses propos sont les suivants :

Versus est apud Terentium. Benignitatem nuncubi meam sensisti in te clau-
dier. Ibi, non claudier, sed calvier legi quidam Terentii novus emendator af-
firmat in codice Romano. Haec sibi Manutium retulisse, qui id accepisset ex
Faerno. Id falsissimum est, nec vera referunt : nec Faernus id, opinor, dixit.
Scilicet Bembus ante dictionem tam insignem non vidisset. Sed credo ipsos

%0'Voir Annexe 5, Lettre de Paul Manuce adressée a Muret le 13 juin 1558, Lettre n°15, Livre Ill, dans MANUZIO,
Paolo, Epistolarum Pauli Manutii libri X duobus nuper additis. Ejusdem quae Praefationes appellantur, Venetiis, in
aedibus Manutianis, 1571, p137-138.

« En effet, il juge trés sévérement et avec un trés grand soin I'ouvrage des autres, il retient le sien, et ne supporte pas
de le publier, bien que depuis longtemps il y ait travaillé sans relache, se montrant impitoyable et en aucun cas
indulgent envers lui-méme. »

302\/oir Annexe 5, Lettre de Faerno a Paul Manuce, cf référence ci-dessus.

« Gouvéa et Muret ont quelque valeur dans leur profession, je le crois, mais, quant a amender des auteurs, ils sont en
tous points bien loin de la bonne voie. »

303Cf le précédent, en Annexe 5, « Je te prie de ne montrer cette lettre & personne d'autre, excepté a Muret, parce
qu'il pourrait se reconnaitre, mais il m'a tant loué dans ses annotations que maintenant j'ai entrepris de lui donner a
voir une critique ausi sévere, bien que véridique, en faisant preuve de respect envers lui. »

304Voir Annexe 5. Les deux ceuvres sont imprimées ensemble dans ROBORTELLO, Francesco, Francisci Robortelli
utinensis de convenientia supputationis livianae ann cum marmoribus rom quae in capitolio sunt. Ejusdem De arte
sive ratione corrigendi antiquorum libros disputatio. Ejusdem emendationum libri duo. Patavii, apud Innocentium
Olmum, 1557.
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Un travail philologique controversé

obaudire solitos, vel oblivisci potius eorum, quae ex viris doctis interdum
audiunt, nam de verbo calvier multa differit. Non mar. Et exempla plura af-
fert, ac fortasse per conjecturam Faernus dixit ita posse legi in Terentio.
Sed codex Romanus id non habet, ut multi ad me nuper scripserunt. Quid
autem sentiam de tota hac re, dicam in Annotationibus postea: nam clau-
dier omnino legendum est, et ita Ciceronem ipsum locutum demonstrabo .>%

Il ne cite pas explicitement le nom de Muret, attribuant simplement la legon
corrompue a un novice, quidam novus emendator, et se contente dans un
premier temps de paraphraser la scholie du Limousin. Par contre, il n'hésite pas
a montrer du doigt Paul Manuce et a le mettre directement en cause dans
['affaire. Pour lui, la modification du claudier en calvier est une énormité. Il ne
peut absolument pas envisager que Faerno en soit le responsable, et encore
moins qu'il I'ait lu dans le Bembo. Il accuse de plus Muret et son imprimeur de
ne pas formuler leur propres corrections mais de s'approprier celles des autres
en les déformant. Bien que critique, ce court paragraphe n'est qu'un avant goQt
trés modéré de la diatribe que Robortello s'appréte a lancer contre le pauvre
Transalpin dans ses Emendationes. Friand de polémiques, I'ltalien a en effet la
mauvaise habitude a I'époque de mener une véritable guerre ouverte contre bon
nombre de ses homologues érudits, notamment contre le malheureux Carlo
Sigonio®®, qui publie lui aussi chez Manuce?®"’. Il en fait d'ailleurs sa principale
téte de turc dans son édition de 1557. Muret quant a lui ne fait I'objet que d'un
seul chapitre, le n°8 du livre || des Emendationes. Celui-ci ne manque cependant
pas de piquant.

Compte tenu de la longueur de ce chapitre, nous l'avons reproduit en
Annexe 5 et nous n'en donnerons ici que des extraits. Cette fois-ci, Robortello
dénonce nommément Muret dés les premiers mots de sa critique. |l semble ne
pas vraiment connaitre le personnage — il est vrai que le Limousin ne devait pas
encore étre trés connu dans la Sérénissime en 1557 — et précise qu'il est
francgais et qu'il enseigne a Venise. Comme dans le paragraphe du De arte sive
ratione corrigendi antiquorum libros disputatio, il commence par reformuler la
scholie de Muret pour résumer la fagon dont I'humaniste est arrivé a cette
étrange correction et pour reproduire I'explication qu'il en donne ainsi que I'éloge
qu'il fait de Gabriele Faerno. Robortello est d'accord avec lui sur ce dernier point
et ne manque pas de rappeler par la suite que le Florentin est réputé dans les
milieux lettrés pour étre un homme docte et integre : et eruditus, et candido
ingenio, ou encore plus loin doctus est Faernus. Sa renommée le met hors de
tous soupgons. On ne peut en aucun cas lui imputer cette erreur grossiére car il

305« 1l y a un vers chez Térence : Benignitatem nuncubi meam sensisti in te claudier. Ici un nouveau correcteur de
Térence affirme qu'on ne lit pas claudier mais calvier dans le codex Romanus, et que c'est Manuce, qui l'avait regu de
Faerno, qui a rapporté cette lecon. Cela est totalement faux, et ce qu'on rapporte n'est pas vrai : je pense que Faerno
n'a pas dit cela. Il ne fait aucun doute que Bembo n'avait pas vu auparavant une legon si singulieére. Mais je crois que
ces gens la ont I'habitude d'écouter ou plutdét d'oublier ce qu'ils entendent parfois de la bouche des savants, car la
situation est trés différente concernant le mot calvier. Faerno rapporte plusieurs exemples, et a peut-étre conjecturé
que I'on pouvait lire cela dans Térence. Mais le codex romanus ne contient pas cette legcon, comme beaucoup me I'ont
récemment indiqué par écrit. Mais je dirai ensuite dans mes Annotations ce que je pense de toute cette affaire : en
effet il faut absolument lire claudier, et je montrerai ce que dit Cicéron lui-méme. »

%06Carlo Sigonio, 1520-1584, savant et humaniste italien. 1l enseigna les belles-lettres @ Modéne et a Venise,
I'éloquence a Padoue et a Bologne. || commenta notamment Tite-Live, pour lequel il subit les foudres de Faerno, et
Cicéron, qui parurent chez Paul Manuce. Ayant recueilli des fragments de ce dernier, il fabriqua aussi un pastiche de
I'auteur, le présentant comme un texte inédit, qu'il intitula De consolatione. La fraude finit par étre découverte.

La grande majorité des critiques formulées par Robortello dans ses Emendationes s'adressent a Carlo Sigonio et a
son Tite-Live.

%07Voir notamment, objet des critiques de Robortello et de Faerno (cf la lettre en Annexe 5 adressée a Paul Manuce),
TITE-LIVE, T. Livii Historiarum ab Urbe condita libri qui extant XXXV, cum [L. Flori] universae historiae Epitomis ; a
Carolo Sigonio emendati, cujus etiam Scholia simul eduntur, quibus iidem libri atque epitomae partim emendantur,
partim etiam explanantur, Venetiis, apud P. manutium, 1555.
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est impensable, compte tenu de son sérieux et de sa rigueur, qu'il n'ait pas lu
attentivement tous les manuscrits qu'il possédait pour se baser sur les legons
qu'ils proposaient et dont calvier ne faisait absolument pas partie : sic omnium
horum veterum scripta diligenter legisse illum credo. En outre, Pietro Bembo lui
méme aurait remarqué qu'il fallait amender ainsi le passage puisqu'il s'était le
premier appliqué a corriger consciencieusement Térence :

nam id ante animadvertisset doctissimus vir Petrus Bembus Cardinalis, qui
Terentium summo studio emendare conatus est.3%

Robortello ne se contente cependant pas de souligner la fausseté de la legon en
s'appuyant sur une série de citations et d'exemples, il s'attaque aussi
personnellement a Muret et a Paul Manuce. Il reproche au premier de ne pas
indiquer les références exactes des passages qu'il mentionne, et surtout de ne
pas utiliser Nonius Marcellus®®. En effet, alors que le Limousin fait plusieurs fois
appel a ce dernier dans ses scholies pour pouvoir corriger Térence, il le néglige
complétement sur la question du calvier. Pourtant, Nonius accorde a ce terme
précis une section de son De compendiosa doctrina qui compile un certain
nombre de commentaires et d'extraits d'auteurs classiques. Constatant que
Muret n'y fait pas allusion, Robortello I'accuse aussitdt, non d'avoir simplement
négligé de le citer alors que cela aurait pu étre profitable a ses Animadvertiones,
mais de ne pas avoir lu du tout I'ouvrage en question :

Nunc velim consideret Muretus, quid egerit : cum versum protulit Plauti, cur
locum non indicavit ? Si legerat Nonium, cur tacuit ? Sed certe non lege -
rat.?°

De telles accusations sont graves car elle remettent en question I'érudition et la
qualité des commentaires de Muret. Celui-ci citerait et expliquerait des auteurs
qu'il n'a en fait pas lus, se contentant de répéter ce qu'il a entendu de la bouche
d'autres savants ou lors de ses études. Tous les auteurs qu'il mentionne,
enveloppés de réflexions de seconde main, se seraient alors qu'un vernis
destiné a masquer son ignorance. Il ne faudrait donc accorder aucune foi a ce
qu'il raconte car ses explications se baseraient sur des oui-dire et non sur un
examen direct et personnel des textes. Les conclusions de Robortello sont plus
que héatives. Si I'on peut certes reprocher a Muret de commettre des erreurs en
matiere de philologie, sa réputation d'enseignant émérite et cultivé nous
empéche de croire qu'il ne lit pas les auteurs qu'il cite par la suite dans ses
commentaires. Les références qu'il donne dans ses scholies sont toujours
exactes. L'« oubli » de Nonius dans I'affaire du calvier ne constitue en rien une
preuve pouvant remettre en cause l'autorité de ses travaux. Nous avons
d'ailleurs pu remarquer que le but de Muret n'est pas d'étre exhaustif ni de citer
le plus grand nombre possible d'auteurs pour éclairer un passage précis. Il se
veut au contraire sélectif. Dans un long commentaire trés détaillé, I'absence de
la référence a Nonius aurait pu étre ressentie comme un manque, mais ce n'est

308V/oir la critique de Robortello, chapitre 8, livre Il des Emendationes, reproduite en Annexe 5, « En effet, un homme
trés érudit, le Cardinal Pietro Bembo, I'aurait remarqué avant, lui qui s'est efforcé de corriger Térence avec la plus
grand application possible »

%0°Nonius Marcellus, fin du lllI*-début IV® siécles, grammairien latin. Il est l'auteur d'un lexique, le De compendiosa
doctrina, qui est une sorte de compilation de commentaires et de citations de différents auteurs. Cet ouvrage nous a
permis de conserver de précieux fragments de dramaturges et d'écrivains dont les ceuvres ont été perdues.

Muret le cite par exemple dans les scholies 9 et 21 de I'Andrienne (voir Traduction en Annexe 1).

31%/oir la critique de Robortello, chapitre 8, livre Il des Emendationes, reproduite en Anexe 5, « Maintenant, je
voudrais que Muret examine ce qu'il a fait. Alors qu'il a rapporté un vers de Plaute, pourquoi n'a-t-il pas indiqué le
passage ? S'il lisait Nonius, pourquoi I'avoir passé sous silence ? C'est qu'assurément il ne l'avait pas lu. »
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pas le cas dans les Animadvertiones du Limousin ou la briéveté et la concision
sont de mise.

Malgré les accusations dont il fait I'objet, Muret n'est cependant pas la
cible privilégiée de Robortello. Ce dernier s'en prend avant tout a Manuce qui est
selon lui le principal fautif. L'imprimeur s'approprierait ainsi dés que possible les
corrections ou les commentaires des véritables érudits, s'immiscant dans leurs
conversations pour leur subtiliser de précieuses informations. Comme son
collaborateur frangais, il ne lirait donc rien par lui-méme. Pire, non content de
« voler » les remarques des autres, il les reformulerait autrement et irait méme
jusqu'a les déformer, incapable de les comprendre:

Sed oblavit saepe Manutius, nec percipit, quae a viris doctis explicantur,
quorum sermonibus si quando interest, conatur quidem ille aliquid arripere,
quod postea sibi arroget, sed saepe aliter explicat.®"

et
qui nihil unquam ipse legit, sed aliena intercipit tantum, si potest.3'?

Robortello pousse méme ses accusations jusqu'a reprocher a Manuce d'inventer
des corrections : facile crederem Manutium haec excogitasse, ou encore hoc
sicuti alia multa per somnium retulit Manutius®3. 1l dépeint donc l'imprimeur
comme un affabulateur qui imagine des legons a amender et des références
dans les manuscrits. Le chapitre 8 des Emendationes se conclut par cette
sentence assassine :

Sed totum hoc sigmentum Manutii est.®"*

Manuce est désigné au final comme le principal responsable de ce fiasco. C'est
lui qui a tout inventé. Robortello n'y va donc pas de main morte en s'en prenant
a l'imprimeur ainsi qu'a Muret. Ses accusations frolent d'ailleurs la diffamation en
faisant d'une erreur plutét anecdotique un trait de caractere général des éditions
aldines. Dans ces conditions, on comprend aisément pourquoi ce calvier, qui
semble complétement anodin au commun des mortels et que le principal
intéressé lui-méme, Faerno, ne souhaite pas voir s'ébruiter, prend des
proportions beaucoup plus importantes sous une plume aussi véhémente.

Les accusations de Robortello sont publiques mais s'en prennent avant
tout a Manuce, Muret n'apparaissant que comme un exécuteur secondaire. Les
critiques de Faerno au contraire sont dans un premier temps circonscrites au
domaine privé et mettent directement en cause le Limousin. Les deux attaques
n'influenceront donc pas de la méme maniére la correction du Térence en 1558
et la propagation de I'affaire dans les milieux lettrés.

Revenons-en d'abord a la lettre de Faerno. Nous ne savons pas si
I'imprimeur I'a montrée a Muret, mais il est certain que celui-ci a rapidement eu
vent des critiques auxquelles le Florentin soumettait son ceuvre. Certes, ce
dernier demande a Manuce de ne pas divulguer ses critiques par respect pour
Muret®'®, mais cela ne semble pas I'empécher de blamer ouvertement

311Cf le précédent, en Annexe 5, « Mais Manuce déforme et souvent ne comprend pas ce que les savants expliquent,
et s'il participe un jour a leurs conversations, il s'efforce de saisir quelques éléments pour ensuite se les approprier,
mais souvent en les expliquant autrement »

$12Cf le précédent, en Annexe 5, « Iui qui ne lit jamais rien lui-méme, mais dérobe les corrections des autres autant
qu'il peut. »

313Cf le précédent, en Annexe 5, « je croirais aisément que Manuce I'a imaginé » et « Manuce I'a tiré d'un songe,
comme beaucoup d'autres passages »

314Cf le précédent, en Annexe 5, « Mais tout cela est une fiction de Manuce. »

$15Voir Lettre de Faerno adressée a Paul Manuce en Annexe 5.
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I'humaniste francais devant les cercles érudits, comme le rapporte l'intéressé
dans la scholie 30 de I'Eunuque, augmentée en 1570 :

Quo primum anno Romam veni, renunciatum est mihi a multis, Faernum de
opera a me in purgandis Terentii fabulis collocata pessime et sentire loqui :
neque tamen particulatim cuiquam indicare, quibus a me in locis praecipue
peccatum esset : universe tantum ac generatim dicere, totum illum labo-
rem meum inutilem fuisse : adornari a se editionem Terentii, ex qua cogni-
turi essent omnes mortales, quid inter transalpini homuncionis amusiam, et
suam in vetustis libris exercitationem cum singulari Latinae linguae et comi-
corum versuum intelligentia conjunctam interesset.>'®

Ce serait donc lors d'un voyage a Rome que Muret aurait appris par de
nombreuses personnes, qu'il ne nomme pas, ce que Faerno pense de son
édition. Selon ces oui-dire, le Florentin ne citerait aucun passage en particulier
mais condamnerait I'ceuvre en général et affirmerait étre lui-méme sur le point
de publier sa propre version de Térence. La derniére partie de I'extrait reproduit
ci-dessus est deélibérément exagérée par le Francgais qui rapporte le discours —
déformé — de Faerno, dans lequel ce dernier prétend révolutionner I'histoire
éditoriale du comique latin et prouver sa supériorité en matiere de métrique, de
maitrise de la langue latine et de connaissance des livres anciens par rapport au
« pauvre petit Transalpin » qu'est Muret, transalpini homuncionis amusiam, et
suam in vetustis libris exercitationem cum singulari Latinae linguae et
comicorum versuum intelligentia conjunctam. |l est peu probable que I'ltalien se
soit exprimé de maniére aussi prétentieuse et fanfaronne, étant donné que dans
ses Emendationes parues en 1565 il passe sous silence I'affaire du calvier*’” au
lieu de trainer son adversaire dans la boue, et fait preuve d'une grande
modestie. A travers les propos hyperboliques et moqueurs de Muret, on se rend
compte du coup qui lui a été porté.

La date de ce voyage a Rome n'est pas précisée dans les scholies. Nous
savons que Muret s'est rendu dans I'Urbs a la fin de I'année 1559, mais il s'agit
peut-étre ici d'un séjour plus court effectué avant la réédition de 1558. En effet,
dans les deux lettres que Manuce lui a envoyées en avril et en juin de cette
année pour lui demander de corriger son texte®'®, I'imprimeur évoque a la fois les
critiques de Faerno et la polémique qu'elles ont déclenchée, comme si elles
étaient déja connues de Muret. Certes, ces lettres, lorsqu'elles sont publiées par
Manuce lui-méme dans les Epistolarum Pauli Manutii libri ne citent explicitement
aucun des détracteurs de Muret, mais dans les lettres manuscrites originales,
conservées dans la bibliotheque du College Romain des Jésuites, Faerno est
désigné de maniére explicite®'®. Muret sait donc quel est son adversaire et

$18Voir Traduction Eunuque, scholie 30, en Annexe 1, « L'année ol je suis venu a Rome, il me fut rapporté par de
nombreuses personnes que Faerno disait avoir une trés mauvaise opinion au sujet de I'ceuvre que j'avais établie en
amendant les piéces de Térence. Et cependant il n'indiquait a personne en détail les passages ou j'avais commis des
erreurs en particulier : il disait seulement que dans I'ensemble et de maniére générale mon travail tout entier était
inutile, et qu'il préparait une édition de Térence, grace a laquelle tous les mortels sauraient quel écart il y avait entre
I'ignorance d'un pauvre petit Transalpin et sa maitrise des livres anciens associée a son intelligence exceptionnelle de
la langue latine et des vers comiques. »

$17Voir TERENCE, Publii Terentii Comoediae ex vetustissimis libris et versuum ratione a Gabriele Faerno emendatae.
In eas comoedias emendationum libri VI. Item de versibus comicis liber |. Fragmentum Eographii (sic) interpretis in
easdem fabulas. Cum licentia et privilegio, Florentiae, apud Juntas, 1565.

Le commentaire que Faerno associe au vers 164 de I'Eunuque est trés neutre : « In te claudier. Ita Bembinus, et
omnes recentes libri ac Donatus. At ex antiquis alii intercludier, alii interclaudier. » (In te claudier. C'est ce qu'on lit
dans le Bembinus et tous les livres récents, et dans Donat. Mais dans certains livres anciens on lit tantét intercludier,
tantét interclaudier. »

318\/oir Lettres du 2 avril 1558 et des ides de juin adressées par Paul Manuce & Muret, en Annexe 5.

3%/oir le recueil des correspondances inédites de Muret publié par Patrus Lazeri a Rome en 1758, Pontificum Rom.
Epistolae XXX saeculo XlIl scriptae Aonii Palearii epistolae XXV. M. Antonii Mureti et ad Muretum Pauli Manutii,
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quelles sont les critiques qu'il a formulées contre lui, Manuce l'informant du
jugement trés fin et tres sévére que le Florentin a émis a I'égard de son Térence
et du Tite-Live de Carlo Sigonio, habet peracre judicium et severe judicat®?°. Par
la suite, Faerno ayant demandé a l'imprimeur de ne pas divulguer ses critiques a
d'autres personnes que Muret, Manuce a effacé son nom lorsqu'il a voulu rendre
publique sa correspondance et a conserveé ainsi I'anonymat du critique. Grace a
ces échanges épistolaires, le Limousin est donc au courant de ce qui se trame
dés le mois d'avril 1558. Si I'on se fie a ses dires et a ses scholies de 15703%", il
découvre méme le pot aux roses avant que Manuce ne le lui apprenne, durant
son voyage a Rome. Il évoque en effet sa surprise et son affliction lorsqu'on lui
raconte ce que Faerno pense de son travail. Il ignorait tout. Nous pourrions en
conclure que Muret a séjourné dans la capitale avant le mois d'avril 1558.
Cependant nous n'avons trouvé aucune trace de ce voyage chez ses
biographes. Il ne faut donc pas en tirer de conclusions hatives ni prendre pour
argent comptant ce que nous raconte le principal intéressé qui a tout aussi bien
pu déformer les faits et les présenter de maniére romancée a son public.

Concernant Robortello, Manuce ne le mentionne jamais explicitement
dans ses lettres. Il I'associe simplement a I'ensemble des mauvaises langues qui
ont pu se prononcer contre Muret et qu'il désire vivement faire taire 3?2, Il faut dire
que les Emendationes de I'ltalien se présentent avant tout comme un réquisitoire
prononcé contre le pauvre Carlo Sigonio et son Tite-Live. Le chapitre consacré
au calvier semble bien pauvre par rapport aux nombreux reproches virulents
dont celui-ci fait I'objet. Cette erreur est d'ailleurs l'unique passage du Térence
de Muret que Robortello critique. C'est sans doute pour cela que Manuce
accorde peu d'attention a ses propos qui ne s'avérent pas trés constructifs ni
tres enrichissants pour la réédition des comédies corrigées en 1558,
contrairement a ceux de Faerno. De plus, I'ltalien ne s'attaque qu'a un seul
passage de I'édition et non a l'ouvrage tout entier. Enfin, il n'a pas la méme
envergure ni la méme autorité que son ainé dont les accusations ont davantage
de poids dans les milieux lettrés. Robortello n'est donc qu'un médisant parmi
d'autres que Muret et Manuce préferent ignorer. Les critiques qui ont une
véritable valeur sont celles de Faerno, lequel est réputé pour son érudition, sa
rigueur scientifique et philologique, et non pour les querelles qu'ils entretient
avec ses confréres. S'il émet des reproches a I'encontre de I'un d'eux, c'est qu'ils
sont fondés, et si ce n'est pas le cas, la République des Lettres les considérera
malgré tout comme tels, sans remettre en cause sa parole.

Dionysii Lambini, Justi Lipsii, Petri Morini, aliorumque virorum clariss. epistolae selectae accesserunt Graecorum
scriptorum aliae nonnullae a leone allatio olim recensitae omnes ex codd mss Bibliothecae Collegii Romani S.J. Nunc
primum editae, p227-228.

L'éditeur précise en introduction, p227-228 : « Quinctilis calendae ; sed Manutius scripsit Aprilis calendae ; et
praetrea nomen inest Faerni. » c'est-a-dire « Quinctilis calendae (calendes de juillet), mais Manuce a écrit : Aprilis
calendae (calendes d'avril), et de plus on trouve le nom de Faerno »

320Cf |le précédent. Dans la suite de l'introduction, Lazeri ajoute que Manuce a écrit dans la lettre du 2 avril 1558
« Ipse te debes incitare, et eo magis, quod in eo nihilo melius de te, quam in Livio Phaernus de Sigonio sentit, et
habet peracre judicium ; severe nimis ac fastidiose judicat aliena, sua vero premit, exire non patitur, diu licet evigilata,
acerbus etiam in se ipsum, minimeque indulgens » c'est-a-dire « Manuce a écrit : « Faerno porte un jugement trés fin
a ton sujet, qui n'est en rien meilleur que ce qu'il pense de Sigonio dans son édition de Tite-Live. En effet, il juge trés
séverement et avec un trés grand soin I'ouvrage des autres, il retient le sien, et ne supporte pas de le publier, bien
que depuis longtemps il y ait travaillé sans relache, se montrant impitoyable et en aucun cas indulgent envers lui-
méme. »

$21V/oir ci-dessus, scholie 30 de I'Eunuque.

%22Dans la lettre datée des ides de juin 1558 (voir Annexe 5), Manuce affirme : « cupio comprimi os paullo liberius
loquentium ; qui non modo te, verum me quoque videntur ignorare, non sine caussa ea, quae soleo, de tuo ingenio,
ac judicio praedicantem. », c'est-a-dire « je désire fermer la bouche de ceux qui parlent un peu trop librement ; qui ont
I'air non seulement de ne pas te connaitre, mais également de ne pas me connaitre, alors que j'ai I'nabitude de
précher en faveur de ton esprit et de ton jugement. »
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Pour cette raison, les attaques qu'il porte contre le Limousin sont tres
durement ressenties par ce dernier. La blessure vive qu'elles provoquent va tout
d'abord conduire Muret a se remettre en question et a opérer un modeste repli
face a l'autorité du Florentin, avant que l'orateur et sa verve célebre a I'époque
ne refassent surface pour lancer une contre-offensive.

Le repli de Muret

La réaction de Manuce

L'affaire du calvier fait beaucoup de bruit et pousse Manuce a exiger de
son collaborateur qu'il revoie sa copie. Deux lettres en témoignent, I'une datant
du 2 avril 1558 et l'autre de juin®?®. Dans la premiére, l'imprimeur vénitien
souhaite rééditer le Térence qui a été un véritable succes de librairie, rappelant
qu'il se trouve entre toutes les mains qui maxime omnium versatur inter manus,
mais, ayant recu entretemps les critiques de Faerno, il demande a Muret de
corriger sa premiére édition :

interim ad Terentium omnem tuam industriam, suadeo, conferas. Novi om-
nino te laudis in studio numquam languentem, sed in hoc libro, qui maxime
omnium versatur inter manus, ipse te debes incitare, et eo magis quod erit ;
qui editum statim arripiat, syllabatimque omnia dimetiatur. Admodum enim
severe, ac studiose judicat aliena, sua vero premit, exire non patitur, diu li-
cet evigilata, acerbus etiam in se ipsum, minimeque indulgens.3*

Le Limousin doit donc mettre toute son industrie a élaborer cette nouvelle
version et son éditeur l'incite a travailler d'arrache-pied pour cela, omnem tuam
industriam. Il l'appelle également a se méfier des critiques qui guettent le
moindre faux pas et examineront chaque vers, chaque syllabe méme, pour se
prononcer sur la qualité du texte, syllabatimque omnia dimetiatur. Manuce lui
rappelle que Faerno est un juge trés sévere, autant avec les autres qu'avec lui-
méme, et qu'il ne laissera passer de fait aucune erreur.

Dans la seconde lettre, il revient sur I'affaire du calvier et sur la maniére
dont Muret en est arrivé a l'insérer dans son texte :

Quaenam ei deberi a te putes evangelia, qui librum invenerit antiquum, et
illam aperverit latebram, ubi, Calvier, illud sit aliquando deprehensum ?
Equidem incessi omnibus laetitiis, ut ait ille. Sedabuntur enim illae turbae,
et comprimetur quidquid erat sermonis adversus te dissipatum. Quod ego
et tua, et eorum, quos dilexi semper, caussa vehementer cupio.?*

32%\/oir Annexe 5, Lettre n°11, Livre Ill, dans MANUZIO, Paolo, Epistolarum Pauli Manutii libri X duobus nuper additis.
Ejusdem quae Praefationes appellantur, Venetiis, in aedibus Manutianis, 1571, p132-134 ; et Lettre n°15, Livre lll,
dans MANUZIO, Paolo, Epistolarum Pauli Manutii libri X duobus nuper additis. Ejusdem quae Praefationes
appellantur, Venetiis, in aedibus Manutianis, 1571, p137-138.

324Cf le précédent, Lettre du 2 avril 1558 (Lettre n°11), en Annexe 5 « [...] entre temps apporte, je te le conseille, toute
ton industrie a Térence. Je sais parfaitement que tu ne languis jamais au travail mais dans ce livre, qui se trouve
surtout dans les mains de tous, tu dois toi-méme te stimuler, d'autant plus qu'il y aura quelqu'un qui se saisira aussitét
de ce que tu as édité et mesurera chaque syllabe. En effet, il juge trés séverement et avec un trés grand soin
I'ouvrage des autres, il retient le sien, et ne supporte pas de le publier, bien que depuis longtemps il y ait travaillé
sans relache, se montrant impitoyable et en aucun cas indulgent envers lui-méme. »

325Cf le précédent, Lettre des ides de juin 1558 (Lettre n°15), en Annexe 5 « Penses-tu que tu es redevable de celui
qui a trouvé un livre ancien et a découvert une cachette ou ce Calvier a été mis a jour tantét ? De mon cété, je ne me
suis plus senti de joie, quand il me I'a dit. Les troubles seront apaisés et les discours, quels qu'ils soient, qui ont été
prononcés contre toi, t'anéantissant, seront stoppés. Pour ma part, c'est ce que je désire vivement, a la fois dans ton
intérét et dans celui des personnes que j'ai toujours estimées. »
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Manuce évoque tout d'abord sa joie immense lorsque la prétendue legon inédite
du calvier lui a été révélée, et la reconnaissance que Muret éprouve de son coté
pour celui qui I'a découverte. Mais immédiatement apres, il fait référence a la
controverse qui a éclatée et aux polémiques dont le Limousin a été la victime,
illae turbae, sermonis adversus te. Leurs espoirs ont été décus. lls se faisaient
une joie d'annoncer au monde leur trouvaille, mais les débats ont refroidi leur
enthousiasme. L'imprimeur espére que la nouvelle édition corrigée apaisera les
tensions et fera taire les mauvaises langues qui nuisent a la réputation de Muret,
lequel, selon Manuce, mérite beaucoup plus de considération. Il veut que les
critiques aient une bonne opinion de ses travaux. lls ne connaissent pas son
collaborateur et sa véritable valeur que l'imprimeur ne cesse de louer dans les
cercles lettrés, et leur jugement est en cela erroné. Manuce se sent aussi
personnellement atteint par ces attaques :

Cupio enim de te omnes bene sentire ; cupio comprimi os paullo liberius lo-
quentium ; qui non modo te, verum me quoque videntur ignorare, non sine
caussa ea, quae soleo, de tuo ingenio, ac judicio praedicantem.3%

Pour mettre fin a la polémique, il demande donc que Muret revoie son
édition en étant particulierement attentif aux points soulevés par la critique : les
numeéros des vers qui ont été bouleversés doivent étre restitués et les erreurs
qui se sont glissées dans son texte nettoyées. Pour ce faire, Manuce renvoie le
Limousin a I'étude du Bembo. C'est en effet a partir de celui-ci que Faerno a
effectué le plus gros de son travail et c'est sur cette base qu'il a pu formuler ses
critiques a l'encontre de Muret. L'affaire du calvier repose également sur une
confusion au sujet de cet exemplaire car Manuce avait affirmé a son
collaborateur que Faerno avait découvert la legon fautive dans ce manuscrit.
L'imprimeur souhaite donc que le Limousin I'examine attentivement et qu'il
vérifie ses corrections a partir de cet ouvrage en particulier car son autorité doit
prévaloir sur celle des autres.

Deinde ad Terentium accingere, interim da operam, ut Bembi libro uti pos-
Sis ; cujus ope quin maculas eluas bene multas et suos versibus numeros,
aliena culpa perturbatos, restituas, etsi non dubito, tamen hortor ut adhi-
beas diligentiam.3*’

On constate que c'est avant tout au jugement de I'humaniste florentin qu'il
accorde de l'importance et qu'il veut plaire : il renvoie Muret a I'exemplaire grace
auquel I'érudit établit sa propre version de Térence, et il reprend uniquement les
reproches émis par Faerno sur l'ordre et la numérotation des vers. Il sous-
entend également que le bouleversement de la métrique et de la succession des
mots n'est pas le fait de Muret mais d'autres personnes dont les travaux l'ont
inspiré. Il fait ici allusion, sans le nommer, a Antoine de Gouvéa, que Faerno
blame aussi et auquel il impute la plupart des erreurs de Muret qui s'est fié a son
édition lyonnaise de 1541. Les remarques de Manuce sont donc entiérement
déterminées par la lettre qu'il a regue du Florentin, et les corrections qui seront
apportées au Térence en découleront elles aussi.

326Cf le précédent, Lettre des ides de juin 1558 (Lettre n°15), en Annexe 5 « En effet, je désire que tous aient une
bonne opinion de toi ; je désire fermer la bouche de ceux qui parlent un peu trop librement ; qui ont I'air non
seulement de ne pas te connaitre, mais également de ne pas me connaitre, alors que j'ai I'nabitude de précher en
faveur de ton esprit et de ton jugement. »

%27Cf le précédent, Lettre des ides de juin 1558 (Lettre n°15), en Annexe 5 « Ensuite prépare-toi pour le Térence.
Entre temps, mets tous tes soins a utiliser le livre de Bembo autant que possible ; méme si je ne doute pas qu'avec
son aide tu nettoieras les trés nombreuses erreurs qui souillent I'édition, et que tu restitueras les numéros des vers
qu'il indique et qui ont été bouleversés par la faute d'autres personnes, cependant je t'exhorte a y employer toute ton
attention. »
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Muret de son cOté aurait pu rejeter la proposition de son imprimeur et
estimer que son édition n'avait nullement besoin d'une révision. Mais les
critiques de Faerno le touchent de plein fouet et il choisit de faire profil bas.
Dans la scholie 30 de I'Eunuque, dans laquelle il décrit comment, au cours d'un
voyage a Rome, il découvre que son Térence a fait I'objet de violentes critiques,
il décrit en ces termes sa réaction:

Quid facerem ? Mussabam, et defendendi mei caussa vix verbum unum fa-
cere audebam : tum ne contentionem cum quoquam susciperem : tum, quia
eo sum ingenio, ut, qui me alicubi errasse dicunt, nemini citius aut facilius
id persuadeant, quam mihi.**®

Il se dépeint comme un homme au caractére humble, complétement désemparé
par de telles attaques. Il se tait donc, ne sachant que répondre et ne s'estimant
pas de taille a rivaliser avec l'autorité et I'érudition de Faerno. Il prétend
également étre de ces personnes qui sont les premiéres a remettre leur
jugement en question a la moindre critique qu'elles essuient. C'est donc un
Muret plein de modestie dont il nous brosse le portrait, un Muret atteint dans sa
chair, affligé, qui refuse de se mesurer aux grands noms de la République des
lettres dont il accepte la sentence sans mot dire car trop insignifiant, trop simple
d'esprit pour s'élever jusqu'a eux et a leur science. Face a la parole écrasante
de Faerno, il choisit donc le repli. Le Florentin a raison, cela ne fait aucun doute
pour le « petit Transalpin »%° qu'il est et qui ne peut que reconnaitre ses erreurs
et les corriger, tout en remerciant son ainé de I'avoir remis dans le droit chemin.

Il'y a sGrement du vrai dans ce que dit Muret, qui n'est pas encore de taille
a se mesurer en 1558 a l'un des érudits les plus estimés d'ltalie, lui-méme
n'étant encore qu'un étranger dont la réputation est a faire. Les choses seront
bien différentes par la suite lorsqu'il sera devenu le grand orateur de la cour des
papes, ambassadeur des rois de France et protégé du cardinal Hippolyte d'Este,
mais sur le moment il n'a pas encore l'envergure nécessaire pour répondre a
son adversaire. Ce qui est beaucoup plus douteux en revanche, c'est ce portrait
d'un Muret timoré, réduit au silence par I'humilité. Cela ne correspond en rien au
caractere réel du Limousin, orateur brillant qui n'a pas sa langue dans sa poche
et pourfend ses ennemis a coup de sentences assassines dés que l'occasion se
présente. S'il choisit bel et bien de reculer et de jouer la carte de la modestie, il
faut imaginer que c'est pour mieux préparer sa revanche, pour attendre et
frapper le moment venu, lorsqu'il aura fait ses armes et pourra affronter Faerno
d'égal a égal.

Une correction par étapes

Muret corrige donc dés 1558 son Térence. Sa révision se fait
progressivement, par étapes, au cours des différentes rééditions de I'ceuvre, et
touche a la fois le texte et les scholies. Parmi ces derniéres, on en dénombre
ainsi douze inédites et quatre autres ayant subi des augmentations ou des
modifications. Mais aucune de ces nouvelles remarques ne fait mention des
critiques que le Limousin a d0 essuyer ou de Faerno. De méme, aucun des
passages que revoie I'humaniste frangais en fonction des reproches du Florentin
n'est commenté, justifié ou méme cité dans les Animadvertiones. La scholie du

328\/oir Traduction Eunuque, scholie 30, en Annexe 1, « Que faire ? Je me taisais et osais a peine dire un mot pour me
défendre, d'abord, pour ne pas entreprendre de rivaliser avec lui, mais surtout parce que je suis d'un tempérament qui
fait que ceux qui disent que je me suis trompé en quelque endroit, ne persuadent de cela personne plus rapidement et
plus facilement que moi. »

32%Voir Traduction Eunuque, scholie 30, en Annexe 1.

ROUX Maité | Diplome national de Master | Mémoire de maitrise | juin 2010 -78 -
Droits d’auteur réservés.



Un travail philologique controversé

calvier est quant a elle purement et simplement supprimée sans plus
d'explications de la part de l'auteur. La lecture seule des scholies de 1558 ne
nous renseigne donc en rien sur les controverses qui ont éclaté au sujet du
Térence et sur la réaction du Transalpin. Rien ne transparait. Les différences
gque nous avons pu relever entre les textes de Muret et de Faerno sont, elles,
plus significatives.

Nous avons effectué une comparaison rigoureuse entre les deux éditions
pour I'Andrienne et I'Eunuque®®. Dans la premiére piéce, nous avons dénombré,
en 1555, 173 vers ou groupes de vers divergents sur 1002, soit 17%, et 236 sur
1094 pour la seconde comédie, soit 22%. Dans I'Andrienne, 53% des écarts
entre les deux versions concernent le choix des termes a employer, a ajouter ou
a supprimer pour retrouver la legon originale de la comédie, I'ordre des mots est
disputé dans 36% des cas, et 13% des différences font intervenir le découpage
des vers. On retrouve la méme hiérarchie dans I'Eunuque : 56% des désaccords
reposent sur le contenu des vers, 39% sur leur ordre, et 12% sur leur
découpage. Nous retrouvons ici les principaux reproches formulés par Faerno
dans la lettre envoyée a Manuce. |l faut cependant nuancer ces critiques et ne
pas imaginer que I'on se retrouve face a deux textes entierement difféerents. En
ce qui concerne l'ordre des mots, on constate que dans 83% des cas pour
I'Eunuque et 72% pour I'Andrienne les désaccords ne portent que sur l'inversion
de deux termes ou sur la place d'un seul. Les passages que I'on peut réellement
qualifier de « bouleversés » sont en réalité peu nombreux, comme les vers
887/888 de I'Andrienne au sujet duquel Muret donne la legon suivante :

Cur meam senectam hujus solicito amentia ? An / Pro hujus ego ut peccatis
supplicium sufferam ?

Au contraire, Faerno propose :

Cur meam senectutem hujus solicito amentia ? / An ut pro hujus peccatis
ego supplicium sufferam ?

Il en est de méme pour les différences concernant le choix des mots eux-
mémes. Dans 92% des cas pour I'Eunuque et 94% pour I'Andrienne, les deux
commentateurs s'opposent sur un ou deux termes seulement. La plupart du
temps, il ne s'agit que d'un simple pronom inséré ou supprimé, d'une préposition
différente, d'un préfixe ou de la particule est rajoutés. Plus rarement, c'est un
mot totalement différent qui peut changer le sens du vers, voire une expression
ou une phrase entiere, comme pour les vers 699 et 700 que Muret formule
ainsi :

DO. Non : nec, quis esset, nunquam audieram dicier. / PH. Unde igitur,

meum fratrem esse, sciebas ? DO. Parmeno,

alors que Faerno donne :
DO. Non. PH. Unde igitur, fratrem meum esse, sciebas ? DO. Parmeno.

Si en général les divergences qui opposent les deux hommes ne déforment donc
pas le sens du texte, c'est surtout la métrique qui entre en jeu et nourrit les

%3%Notre comparaison a été effectuée a partir de I'édition de Gabriele Faerno, TERENCE, Publii Terentii Comoediae
ex vetustissimis libris et versuum ratione a Gabriele Faerno emendatae. Opera et studio P. Victorii editae. Ejusdem
Faerni Emendationum libri sex seorsim excusi sunt, Heidelbergae, [s.e.], 1587 ; et des éditions de Muret de 1555 et
1575, TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto locis prope innumerabilibus emendatus. Ejusdem Mureti argumenta
in singulas comoedias, et annotationes, quibus tum correctionum, magna ex parte, ratio redditur, tum loci obscuriores
explicantur, Venetiis, apud Paulum Manutium Aldi F., MDLV, et TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto emendatus.
Ejusdem Mureti argumenta et scholia in singulas comoedias, Venetiis, Aldus Manutius Paulli filius Aldus Nepos,
MDLXXV.
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polémiques. Dans le systéme poétique latin, qui est particulierement libre chez
les auteurs comiques, une syllabe supplémentaire ou un mot déplacé suffisent a
bouleverser le rythme du vers et a changer complétement sa nature. C'est ce
que Faerno reproche principalement a son homologue frangais.

Le Florentin faisant figure d'autorité en la matiére, Muret et Manuce vont
accorder une attention particuliere a ses critiques. La plupart des passages que
ce dernier mentionne dans sa lettre sont ainsi revus. Dans I'Eunuque, au vers
164, le calvier redevient un claudier. On notera cependant que le vers n'est pas
entiérement corrigé selon l'avis de Faerno puisqu'un seul mot est modifié. Le
puellae du vers 582, dont le Florentin signale la disparition dans sa lettre, est
également restitué pour que le vers redevienne un sénaire®'. En 1560 et 1561
I'édition est reproduite sans changement. Puis en 1563, si les scholies ne sont ni
augmentées ni revues, d'autres modifications sont intégrées au texte en fonction
des remarques de Faerno. Le mot suspectiones, au sujet de la présence duquel
le Florentin exprime son étonnement car il ne I'a jamais vu, ni dans les
manuscrits, ni dans les livres plus récents, ni méme dans aucun texte de poésie
ou de prose, est ainsi remplacé par suspiciones au vers 60 de I'Eunuque. De
méme, l'ordre des vers 549-550, 589 et 591 est rétabli selon la vulgate aprés
que Faerno a reproché a Muret d'avoir suivi lI'avis de Gouvéa et d'avoir ainsi mis
les vers sens dessus dessous :

seguitando il Goveano, aveva messo un tempus di piu et rivoltato tutto I'or-
dine delle parole [...J***

Dans le prologue des Adelphes, le vestra ajouté au début du vers 25 est lui
aussi supprimé sous prétexte, selon Faerno, de déformer la métrique. Le vers 9
du Phormion enfin, dont le Florentin blame une fois encore I'ordre des mots, est
transformé de olim cum stetit nova a cum stetit olim nova, s'accordant ainsi avec
la version du critique. En 1570, la plupart des erreurs soulignées par Faerno
sont ainsi corrigées.

Cependant, il faut reconnaitre que si Muret et son imprimeur se plient
dans un premier temps a suivre les remarques du Florentin, les exemples que
celui-ci cite et qui doivent étre modifiés restent peu nombreux et ponctuels. Ce
n'est qu'en 1565 que le Limousin pourra avoir enfin accés a la version compléte
du Térence de Faerno grace a I'édition des Giunti et revoir plus amplement son
propre texte par rapport a elle. Mais en 1570, seuls trente-huit passages de
I'Andrienne subissent finalement des changements et quarante-deux dans
I'Eunuque, soit respectivement 22% et 18% des legons sujettes a débat. Bien
plus, ces corrections ne suivent pas toujours la version de Faerno. Dans
I'Andrienne, six des vers modifiés ne suivent que partiellement les propositions
du Florentin et six autres présentent des lecons complétement différentes,
comme le vers 307 et les suivants. Muret propose ainsi en 1555 :

Ah, quanto satius est, id operam te dare, / Istum qui amorem ex animo mo -
veas, quam id loqui, / Quo magis libido frustra incendatur tua

puis, en 1570, transforme le passage en :

Ah, quanto satius est, te id operam dare, / qui istum amorem ex animo
amoveas tuo, / Quo magis libido frustra incendatur tua,

alors que Faerno donne :

31Equivalent latin du trimétre grec. Il comprend six pieds de caractére fambique et six temps marqués. Seul le dernier
pied est obligatoirement pur.

#32Concernant les vers 549-550. Voir la Lettre de Faerno adressée a Paul Manuce en Annexe 5 « [...] suivant Gouvéa,
il avait mis un pied de plus et avait bouleversé I'ordre complet des mots [...] »
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Ah, quanto satius est te id dare operam, qui istum amorem ex animo amo -
veas tuo, / Quam id loqui, quo magis libido frustra incendatur tua.

De méme dans I'Eunuque, cinq passages corrigés en 1570 s'opposent toujours
au Florentin et trois ne reprennent qu'en partie sa version du texte.

Le repli opéré par Muret n'a donc rien d'une soumission compléte ou d'une
reddition a Faerno. On peut alors se demander si c'est aprés une réelle remise
en question concernant ses qualités de philologue et par respect pour l'autorité
du Florentin, ou simplement dans un intérét commercial, pour mettre fin aux
polémiques et au discrédit, que le Limousin a effectué ses premiéres
corrections. Aprés avoir d'abord prudemment battu en retraite pour rassembler
ses troupes, Muret va en effet rapidement se ressaisir et se lancer de nouveau
dans la bataille, profitant des failles de son adversaire pour |'attaquer a son tour.

Muret contre-attaque

Une erreur sans importance

Ce n'est qu'en 1570 que Muret reprend la scholie du calvier qu'il avait
simplement supprimée en 1558, pour se justifier :

Magnam materiam sermonum dedit hic locus ventosis quibusdam homini-
bus, cum et Paullus Manutius diceret se audisse de Faerno in optimo libro
legi Calvier ; ego id ei adfirmanti credidissem. Hujus autem pvnuovikoi
auaprtiuarog alterutri eorum occasionem dederat locus quidam ex Adel-
phis, in quo illud antiquum verbum a quibusdam agnosci, Donatus ipse tes-
tatur. Sed, cum, si quid in hac re peccatum erat, secunda statim scholiorum
meorum editione correctum esset, non opportuit, neque ventriosum illum,
qui nihil in vita, nisi maledicere, didicerat, neque alium quemdam ineptum,
quem nominare nolo, in ea re postea jactare se, et aut singularis exempli
viro Manutio, aut mihi, cujus nullam in hac re culpam esse constabat, tam
petulanter insultare. Quorum ego si vicissim scripta excutere, et quos in eis
Jampridem notavi, plurimos, ac turpissimos errores exagitare vellem, non
metuerem, ne mihi deesset oratio. Sed ne hoc Deus optimus maximus Ssirit,
ut quidquam, vel lacessitus, aut ulciscendi mei, aut alienae existimationis
minuendae caussa faciam. Adjuvabo, si qua re potero, studia litterarum :
errata neque mea defendam, neque aliena insectabor. Eadem moderatione
si erga me utentur alii, gaudebo ; sin minus, spero tamen fore, ut numquam
me aliena improbitas a suscepto consilio demoveat, et ut magis illos ali-
quando paeniteat iniquitatis suae, quam me aequitatis meae.®*

333Voir Traduction Eunuque, scholie 8 bis, en Annexe 1 « Ce passage a abondamment donné matiére a discussion a
des hommes au discours creux, alors que Paul Manuce avait dit qu'il avait entendu de la bouche de Faerno qu'on
lisait Calvier dans le meilleur des livres, et que pour ma part je 'avais cru puisqu'il me I'affirmait. Or c'était un passage
tiré des Adelphes, dans lequel Donat lui-méme atteste que ce mot archaique a été admis par certains, qui avait donné
lieu a cette erreur mémorable de la part de I'un ou l'autre de ces hommes. Mais, puisque, si quelque erreur avait été
commise dans cette affaire, elle avait aussitot été corrigée dans la seconde édition de mes scholies, il ne fallait pas
que ni ce ventru qui n'avait rien appris dans la vie, si ce n'est a médire, ni cet autre sot que je ne veux pas nommer,
se jetent par la suite dans cette affaire, et attaquent si impunément soit Manuce, homme d'un exemple si
exceptionnel, soit moi-méme, alors qu'il était établi que rien n'était de ma faute dans cette affaire. Pour ma part, si je
voulais en retour examiner leurs écrits, et critiquer les trés nombreuses erreurs honteuses que j'ai depuis longtemps
relevées chez eux, je ne craindrais pas que le verbe me fasse défaut. Mais puisse Dieu qui est trés grand et trés bon
ne pas permettre que, pour ainsi dire exaspéré, j'agisse dans le but soit de me venger soit de diminuer la réputation
d'autrui. J'aiderai, si je le peux de quelque facon, I'étude des lettres, je ne défendrai pas mes erreurs, et je ne
poursuivrai pas celles des autres. Si d'autres font preuve de la méme modération envers moi, je m'en réjouirai ; dans
le cas contraire, j'espére cependant que jamais la méchanceté d'autrui ne m'écartera de la résolution que j'ai prise, et
qu'un jour eux regretteront leur iniquité plutét que moi mon équité. »
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Le Limousin répéte dans ce long commentaire que c'est Paul Manuce qui lui a
transmis cette legon inédite, la tenant de Faerno, alors qu'elle se rapportait en
réalité a un vers des Adelphes, comme le critique le signalait lui méme dans sa
lettre adressée a l'imprimeur. Rien n'est de sa faute a lui. Muret reconnait que le
calvier est une erreur, si quid in hac re peccatum erat, et se plaint des
polémiques, trop abondantes a son gout, qu'elle a suscitées, magnam materiam
sermonum dedit hic locus. Pour lui, il n'y avait pas matiére a déchainer les
passions de cette maniére étant donné que la legcon fautive avait rapidement été
corrigée et supprimée. Il ne s'agit que d'une peccadille. Ayant ainsi souligné
I'aspect trés anecdotique de I'affaire et les proportions exagérées qu'elle avait
prises, Muret est bien décidé a ne plus se laisser marcher sur les pieds et a
rendre coup sur coup a ses détracteurs.

Il donne le ton dés les premiers mots de la scholie, évoquant la vanité de
leurs discours, ventosis quibusdam hominibus, puis se lance dans un violent
portrait critique de ses adversaires. Il s'en prend ainsi a deux individus, I'un qu'il
qualifie de ventru et qui n'est selon lui capable de rien si ce n'est de médire, et
un second larron qu'il traite de sot : non opportuit, neque ventriosum illum, qui
nihil in vita, nisi maledicere, didicerat, neque alium quemdam ineptum, quem
nominare nolo, in ea re postea jactare se. Il ne nomme aucun des deux
hommes, précisant seulement qu'ils ne sont pas a l'origine des critiques, mais
ont embrayé le pas a Faerno pour jeter de I'huile sur le feu. Si le Florentin est un
adversaire renommeé contre lequel Muret n'hésite pas a se dresser pour
défendre ses lecons et qu'il critique parfois de maniére acerbe, le Limousin n'en
viendra cependant jamais a lui lancer ce genre d'insultes, ne s'en prenant jamais
vraiment a l'individu lui-méme mais toujours a ses écrits. En revanche, ce n'est
que du mépris qu'il éprouve pour les deux autres, ne ressentant aucune géne a
les attaquer personnellement et a les affubler de sobriquets dégradants. Il
n'épargne pas non plus leurs travaux, arguant qu'ils sont farcis d'erreurs
honteuses qu'il pourrait dénoncer sans mal en usant de sa verve Iégendaire. Ce
n'est que le scrupule religieux et le respect de Dieu qui, selon lui, le poussent a
refuser la vengeance et a ne pas porter atteinte a la réputation des autres. Cet
élan de compassion, trés rhétorique, est destiné a conférer une certaine
grandeur d'ame a Muret et a I'élever au-dessus de ses détracteurs qui n'en
paraissent ainsi que plus méprisables face a cet esprit sage qui condamne la
vendetta et préne I'équité. Il en appelle en effet a la justice et a la modération,
acceptant les critiques pour corriger ses erreurs mais refusant de trainer dans la
boue ses homologues au sujet des fautes qu'ils commettent a leur tour. Tous
doivent ceuvrer ensemble pour le bien de la République des lettres et I'étude des
humanités. Notons que Muret se livre ici a un exercice avant tout oratoire,
destiné a rabaisser ses adversaires et a le glorifier, sous couvert de modestie et
de tempérance.

Il est difficile d'identifier les deux hommes auxquels les critiques sont
adressées. Le premier d'entre eux est probablement Robortello. Nous ne savons
rien de sa corpulence, mais il était réputé a I'époque pour son esprit — il ne s'agit
donc sdrement pas de notre « sot » — ainsi que pour les nombreuses disputes
qu'il avait engagées avec d'autres humanistes comme Paul Manuce, Henri Il
Estienne®* ou encore Erasme. En ce qui concerne le second larron, nous

34Henri Il Estienne, 1528-1598, fils de Robert Estienne, imprimeur, philologue, humaniste et helléniste d'exception. I
imprime les auteurs classiques de I'Antiquité dans des livres de grande qualité. Il confie pour ce faire I'édition
scientifique a des érudits renommés, comme Joseph Juste Scaliger ou Piero Vettori, mais ne se géne pas pour
modifier le contenu du texte et introduire ses propres corrections sans informer ses collaborateurs. SUr de sa maitrise
du grec, il a tendance a substituer ses propres conjectures aux legons des manuscrits, ce qui lui vaut les reproches
de ses contemporains. Il publie notamment Hérodote, Xénophon, Sophocle, Plutarque, Platon, Horace, Virgile, Pline
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sommes incapable d'émettre ne serait-ce qu'une supposition sur son identité. Il
faudrait pousser davantage notre investigation.

Critiquant d'une part ses ennemis, Muret met d'autre part un point
d'honneur a défendre son nom comme celui de son imprimeur, et a laver
I'offense sur la scéne publique a travers les nouvelles éditions de son Térence.
Manuce est pour lui un homme exceptionnel qui ne mérite pas d'étre attaqué de
la sorte. De méme, il clame une nouvelle fois son innocence dans l'affaire du
calvier, rappelant qu'il n'est pas responsable de cette lecon fautive qu'on Iui a
soufflée, aut mihi, cujus nullam in hac re culpam esse constabat. Le débat
devrait étre clos. Les proportions que la polémique a prises sont démesurées
par rapport a une erreur qu'il juge insignifiante. Dans sa correspondance,
Manuce lui-méme ne revient que trés brievement sur le calvier pour demander a
son collaborateur de le corriger et faire taire ainsi les mauvaises langues, ne
I'évoquant en rien comme une aberration philologique mais comme une faute
parmi d'autres. Un retour a la vulgate et tout rentrera dans I'ordre. C'est surtout
la réputation de la maison d'édition qui est en jeu et qu'il faut rétablir en effacant
ce qui n'est qu'une bourde. Une lettre de Juste Lipse datée du 6 juillet 1571, soit
longtemps apres la querelle du calvier, semble méme indiquer que, la rancoeur
étant passée, Muret avait fini par rire de son erreur :

Sed heus, Murete mi, scisne corretionis illius meae in Terentium, Benignita -
tem claudere, quam olim irrisimus, auctorem Donatum esse, corruptum qui-
dem illo loco, sic tamen ut possit intelligi 733°

Cette legon erronée apparait donc sans gravité aux yeux de son auteur,
lequel reconnait volontiers qu'elle est fausse, voire ridicule, mais juge les
polémiques qui en ont découlé bien plus grotesques. Un grain de sable méritait-
il que I'on en fasse toute une montagne ? Certainement pas pour Muret. Il était
inutile de transformer un malentendu grossier en affaire d'Etat. Méme Juste
Lipse, I'un des plus grands philologues de I'époque, préfére en sourire plutdt que
de jeter des flots d'anathémes au visage de son ami.

L'édition de 1570 ou le Contre Faerno

En 1565, le Térence de Faerno est publiée par les Giunti a Florence. Dés
lors, Muret peut avoir accés au texte établi par son principal critique ainsi qu'a
ses annotations et se battre a armes égales contre lui pour défendre sa version
des comédies latines, ayant enfin un point de comparaison. On constate alors
que le Limousin cesse de suivre aveuglément les indications de son ainé et
revient méme sur certaines corrections effectuées a la suite de ses remarques.
En 1566, le vestra supprimé réapparait au vers 25 des Adelphes, comme le
tempus des vers 549-550 dans le Phormion. Le vers 9 de cette piece retrouve
quant a lui l'ordre que Muret lui avait donné dans |'édition de 1555, de méme
que le vers 589. Le vers 695 de I'Eunuque, Primum unde habes istam quam
habes vestem 7?7, lui, reste inchangé malgré les fustigations du Florentin.

le Jeune, et traduit en latin des auteurs comme Pindare, Euripide, etc...

3%Voir « Lettre n°LXV : J. Lipsius M. Antonio Mureto S.D », dans LAZERI, Petrus, éd., Pontificum Romanorum
Epistolae XXX saeculo Xl scriptae Aonii Palearii epistolae XXV M. Antonii Mureti et ad Muretum Pauli Manutii,
Dionysii Lambini, Justi Lipsii, Petri Morini, aliorumque virorum clariss. epistolae selectae accesserunt Graecorum
scriptorum aliae nonnullae a leone allatio olim recensitae omnes ex codd mss Bibliothecae Collegii Romani Societatis
Jesu Nunc primum editae, Romae (Rome), ex typographia Palladis sumtibus Nicolai, et Marci Palearinii praesidum
facultate, 1758, p483.

« Mais hé ! Mon cher Muret, sais-tu que Donat est la source de la correction que je propose, dans Térence, pour ce
Benignitatem claudere dont nous avions ri autrefois, et qu'a cet endroit il est possible de comprendre son
commentaire, malgré I'état dégradé du texte ? »
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Auparavant, le jeune humaniste se fiait a l'autorité seule de Faerno et a sa
réputation, désormais il peut se rendre compte de maniere concréte de son
travail sur Térence et émettre un jugement critique vis-a-vis des legons qui y
sont proposeées. Et visiblement, il n'est pas convaincu, ce qui le pousse a rejeter
ce qu'il avait d'abord accepté sans broncher.

Mais il n'en reste pas la et attaque a son tour le Florentin dans ses
nouvelles scholies de 1570. Dans cette édition, trente-huit remarques sont
inédites et treize autres ont été modifiées ou augmentées. Parmi ces ajouts et
transformations, quatorze mentionnent Faerno, soit 28% du total, toutes se
rapportant a I'Andrienne ou a I'Eunuque, et douze d'entre elles émettent un avis
négatif sur I'édition de I'ltalien. L'autorité de ce dernier bat donc sérieusement de
l'aile. Le Limousin ne le cite plus pour donner du poids a ses propres legons
mais pour pointer du doigt les erreurs que comporte sa version. C'est au
Florentin et a son ceuvre de se retrouver sur la sellette.

Muret formule deux types de reproches. Tout d'abord, il défend son texte
contre les propositions de Faerno. Dans la scholie 17 de I'Eunuque par exemple,
il préfére gestare au gestire du Florentin%®. Il en est de méme dans la scholie 20
de I'Andrienne :

Faernus ait, Decrevit in paucissimis, iisque recentissimis libris legi. Ego
amplius duodecim satis veteres vidi, in quibus ita scriptum esset : omni-
noque judico eam scripturam rectam et veram esse.**’

et dans la 22 :
Aliter Faernus. Sed suum cuique.3®

Notre humaniste reste encore trés poli dans ses commentaires, signalant
simplement son désaccord avec son adversaire sans pour autant le dénigrer. |l
se fait en revanche plus acerbe dans la scholie 9 bis de I'Eunuque ou il critique
I'arrogance de Faerno qui rejette les propositions de ses concurrents parce qu'il
ne les comprend pas :

Hanc horum verborum verissimam et elegantissimam sententiam primus lit-
teris prodidit Carolus Langius : quam Faernus non intelligens, nimis arro-
ganter repudiavit.*

Il réitere cette critique dans la scholie 17, déja mentionnée ci-dessus, reprochant
a I'ltalien sa trop grande confiance en lui. Celle-ci le conduit en effet a choisir
parfois ses conjectures personnelles au détriment des manuscrits, malgré tous
les conseils de philologie qu'il a pu donner au jeune Francais en l'invitant a
privilégier avant tout I'étude des anciens exemplaires de Térence.

En 1570, Muret ajoute un trés long paragraphe a la fin de la scholie 30 de
I'Eunuque pour défendre, dans le vers 1087, le praebeo qu'il a substitué a
propino. Nous ne pouvons pas reporter la remarque dans son intégralité ici,
nous renvoyons donc aux traductions fournies en Annexe 1. Cette lecon fait
partie des passages que Faerno désirait voir modifiés dans sa lettre a Manuce,
mais le Limousin n'y a jamais touché. Utilisant I'édition de son concurrent
publiée en 1565, il peut alors reprendre son argumentation point par point pour

336Voir Traduction Eunuque, scholie 17, en Annexe 1.

37Voir Traduction Andrienne, scholie 20, en Annexe 1, « Faerno dit qu'il a lu decrevit dans trés peu de livres, et que
ceux-ci font partie des plus récents. Pour ma part, j'ai vu en outre douze livres assez anciens dans lesquels c'était
écrit, et j'estime pour tout dire que cette legon est correcte et vraie. »

338\/oir Traduction Andrienne, scholie 22, en Annexe 1, « Faerno amende autrement. Mais a chacun sa correction. »
%3%/oir Traduction Eunuque, scholie 9 bis, en Annexe 1, « Carolus Langius, dans ses lettres, a le premier proposé
pour ces mots ce sens tout a fait juste et élégant, que Faerno a rejeté avec trop d'arrogance, ne le comprenant pas. »
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I'invalider. Se pose tout d'abord la question de I'ancienneté des exemplaires sur
lesquels les deux hommes ont travaillé. Muret raille les prétentions de Faerno a
pouvoir déduire I'age d'un manuscrit en observant simplement le papier, comme
les maquignons déterminent I'dge des chevaux d'aprés leurs dents. Pour lui, le
Florentin a bien trop confiance en son propre jugement, donnant toujours son
avis de maniére catégorique, comme s'il s'agissait d'une science slre qui ne
souffrait aucune mise en doute :

Sed mirabilis hac in re Faernus fuit. Ut equisones solent, inspectis equorum
dentibus, de eorum aetate pronunciare, ita ipse, inspectis veterum librorum
chartis, de illorum antiquitate judicabat : ut non dubitaret dicere, hunc illo
esse decem, aut viginti, aut triginta annis vetustiorem : neque id ita sibi vi-
deri dicebat ; sed ita adfirmate et adseveranter loquebatur, quasi ipse, cum
illi omnes scriberentur, interfuisset.3*°

Ceci étant dit, Muret affirme avoir clairement vu praebeo dans tous les
manuscrits, contrairement aux dires de Faerno. C'est alors qu'il le dépeint
comme un homme arrogant qui méprise le « petit Transalpin » qu'il est, rejetant
en bloc son Térence sans donner d'exemples précis des passages qui lui
déplaisent et arguant de sa supériorité intellectuelle. Il joue, selon Muret, de sa
notoriété pour imposer ses critiques sans avoir forcément a les démontrer. S'il
décréte qu'une édition est mauvaise, son opinion ne peut étre contestée. Il n'a
pas a se justifier, sa renommée suffit. Au contraire, le Limousin se présente
comme un individu modeste, respectueux de ses ainés et n'osant de fait braver
leur sentence — dans un premier temps du moins. Faerno ayant fini par citer, a la
demande de certains érudits qui ne sont pas nommeés, l'une des legons qui, sous
prétexte de négliger I'avis des manuscrits, font I'objet de ses foudres, Muret
apprend par un ami, anonyme lui-aussi mais présent a ce moment la, que son
praebeo est remis en cause :

Venit interea ad me amicus quidam meus, qui se praesente rogatum ab ali-
quot eruditis hominibus Faernum, ut ex tot locis a me depravatis unum ali-
quem insignem detegeret, de hoc ipso, in quo nunc versamur, multa verba
fecisse narravit, cum ita diceret, magna me temeritate ausum discedere ab
auctoritate veterum librorum, quibus in omnibus scriptum esset Propino.3*'

Il se rend alors clandestinement dans la bibliotheque de son détracteur pour
vérifier sur place ce qu'il en est, et affirme que I'ltalien a menti, étant donné
qu'aucun des exemplaires qu'il a pu examiner ne contenait propino. Rien ne
s'oppose a la lecon qu'il propose. Clamant haut et fort son innocence, il remet
donc en cause le jugement de son homologue italien, connu jusqu'alors pour son
acuité et sa justesse de vue. Pour se garder des accusations de diffamation
qu'on pourrait lui adresser compte tenu de la réputation d'intégrité et d'honnéteté
de son adversaire, il prend a témoin I'ami présent avec lui pour confirmer ses
allégations :

340Voir Traduction Eunuque, scholie 30, en Annexe 1, « Mais dans cette affaire, Faerno fut étonnant. De méme que
les maquignons ont I'habitude, aprés avoir examiné les dents des chevaux, de donner leur 4ge, de méme lui, aprés
avoir examiné le papier des vieux livres, jugeait de leur ancienneté, de sorte qu'il n'hésitait pas a dire que celui-ci était
plus vieux de dix, vingt ou trente ans, et il ne disait pas qu'il lui semblait en étre ainsi, mais il parlait avec fermeté et
de maniére catégorique, comme si lui-méme avait été présent quand on les avait écrits. »

31Voir Traduction Eunuque, scholie 30, en Annexe 1, « Un ami & moi vint ensuite me voir, qui me raconta que, en sa
présence, un certain nombre d'hommes érudits avaient demandé a Faerno qu'il dévoilat un passage notable parmi
tous ceux que j'avais corrompus, et que celui-ci avait fait un trés long discours sur cela méme dont nous traitons
maintenant, disant a ce sujet que j'avais osé avec une grande témeérité m'éloigner de l'autorité des livres anciens dans
tous lesquels il était écrit Propino. »
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Eos igitur evoluendo, cum ad hunc locum pervenissem, contracta amici au-
ricula, Facito, inquam memineris, in his quoque omnibus Praebeo, non Pro-
pino scriptum esse. Homo, qui et ipse de illo Faerni sermone aliquid inau-
disset, subrisit, et neque novum sibi hoc, neque mirum accidisse respon-
dit.3#

Il va méme jusqu'a sous-entendre que ce genre de mensonge n'est pas rare de
la part de Faerno puisque son ami ne semble pas étonné et avoue que cette
situation n'a rien d'inédit. Muret accuse donc son adversaire de déformer les
faits, les legcons que donnent les manuscrits, pour imposer sa version du texte,
profitant de sa réputation au sein de la République des lettres pour ne pas étre
mis en doute. Donneur de lecons, il semble ne pas suivre la doctrine qu'il
préche, a savoir rester fidéle aux livres anciens et ne pas émettre de conjectures
hasardeuses. Et il n'en est apparemment pas a son coup d'essai en la matiere
aux dires du mystérieux ami. L'image lisse et irréprochable du philologue sort
donc sérieusement écornée de ces deéclarations.

Muret conclut sa démonstration en soulignant que l'ironie apparait
davantage dans sa version du texte que dans celle de ['ltalien, et qu'il
désapprouve les entorses aux regles de métrique que se permet Faerno. Cela
contraste d'ailleurs avec l'obsession que nourrit ce dernier pour la poétique
latine et que le Limousin tourne une fois encore en dérision, dans la scholie 19
de I'Eunuque:

Faernus, dum totus est in synizesin, et in synaloephis notandis, dumque
catalecticos et acatalecticos adsidue inculcans, librum sane quidem hyper-
catalecticum facit, non animadvertit, locum hunc neque satis emendatum
esse, neque, ut vulgo legitur, intelligi posse. Ego, cui ab illis gravioribus
plus otii est, eum et emendabo, et interpretabor.?*?

Dans cet extrait, Muret accumule les termes savants pour décrire l'activité de
Faerno, se moquant de I'érudition poussée a un degré extréme du Florentin, de
méme que de sa maniaquerie qui l'entraine a s'attarder sur des détails
métriques particulierement complexes. La réflexion de I'ltalien finit par ne tourner
plus qu'autour de ces problémes de vers catalectiques®** ou acatalectiques®®°.
Non seulement son obsession aboutit a ce qu'il déforme le passage en le
rendant hypercatalectique®*®, c'est-a-dire en allongeant le vers, mais il en oublie
méme, selon Muret, de remarquer que la legon sur laquelle il travaille est
corrompue, inintelligible, et nécessite d'étre corrigée. Le Transalpin intervient
alors, se présentant comme un homme beaucoup moins sérieux que Faerno, ce
qui le préserve de ces dérives érudites et superficielles qui ne sont qu'une perte
de temps et empéche le commentateur de se concentrer sur I'essentiel. |l laisse
donc ces questions extrémement pointues aux savants et se contente d'étre
pragmatique en faisant simplement ce qu'un éditeur doit faire : amender le texte
et le purger de ses erreurs. Cette scholie particuliérement ironique attaque donc

342\/oir Traduction Eunuque, scholie 30, en Annexe 1, « Donc comme j'étais parvenu en les feuilletant a ce passage,
prenant a témoin I'oreille de mon ami, je dis : « rappelle toi que dans tous ces livres-ci aussi il est écrit Praebeo et
non Propino ». L'homme, qui avait lui-méme appris quelque chose concernant le discours de Faerno, sourit, et
répondit que ce qui était arrivé n'avait rien de nouveau ou d'étonnant pour lui. »

343\oir Traduction Eunuque, scholie 19, en Annexe 1, « Tandis que Faerno se consacre tout entier a remarquer la
synizése, et les synaléphes et que, intercalant continuellement des catalectiques et des acatalectiques, il rend le livre
complétement hypercatalectique, il ne remarque pas que ce passage n'a pas été assez corrigé, et qu'il est
inintelligible, quand on le lit selon la vulgate. Moi, qui ai plus de loisir que les hommes plus sérieux, je le corrigerai et
I'interpréterai. »

%44Un vers est dit catalectique lorsque le dernier pied est incomplet, c'est-a-dire qu'il ne comporte plus qu'une syllabe.

34%Un vers est dit acatalectique lorsqu'il ne lui manque aucune syllabe.

36Un vers est dit hypercatalectique lorsqu'il comporte une syllabe supplémentaire.
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Faerno sur son propre terrain, la métrique, domaine dont il est un spécialiste.
Muret admet qu'il n'est pas aussi savant que le Florentin en la matiére, mais
rétorque que lui au moins ne se perd pas en discours stériles sur la nature
catalectique, acatalectique ou autres des vers, et qu'il se concentre sur les
points qui intéressent réellement le public.

Le second angle d'attaque du Limousin repose sur la paternité de
certaines legons qu'il conteste a son adversaire. Muret lui reproche en effet de
s'étre approprié quelques unes de ses trouvailles et d'avoir prétendu en étre
I'auteur. C'est ce qu'il fait remarquer pour la premiéere fois dans la scholie 12 de
I'Andrienne :

Ne quis putet a Faerno primo hunc locum ita emendatum esse, in editione
mea anni MDLIIX recte legebatur Symbolam. Faerni autem emendationes
non nisi septennio post prodierunt. Sic et paullo infra ex illo versu, Quid
obstat, cur non verae fiant ? Audies. Videri voluit primus sustulisse vocem
igitur, quae versum corrumpebat : quae tamen decennio ante, hoc est,
anno MDLV, cum primum emendatus a me Venetiis prodiit Terentius, su-
blata erat. Quin etiam, nisi me fallit animus, prior eam Goveanus multo ante
sustulerat. Sed id Faerni hominis alioquin et eruditi et acuti ingenium fuit.
Non libenter probabat aliena : et quae probabat, malebat videri sua.**’

Muret affirme avoir déja corrigé le symbolum en symbolam en 1558, bien avant
que |'édition de Faerno ne paraisse, mais nous n'avons pas trouvé trace de cette
modification. De méme pour le vers Quid obstat, cur non verae fiant ? Audies>*
duquel Faerno a retiré le mot igitur, aprés le Limousin, et méme aprés Gouvéa.
La legon lui a été attribuée a lui malgré tout, selon Muret, sur la base de sa
réputation seule, de son esprit connu pour son érudition et sa séveérité, eruditi et
acuti ingenium. Et I'ltalien s'est bien gardé de rétablir la vérité, préférant
conserver les honneurs pour lui. Dans la scholie 29 de I'Eunuque, I'humaniste
frangais se moque de Faerno qui s'agite en tous sens pour éclaircir un passage,
que lui-méme avait déja élucidé, a la fois dans son Térence et dans son Catulle,
et qui au final présente la solution comme étant inédite et de son propre cru :

Hoc loco, cum Faernus tanquam in re adhuc impedita et obscura luctari vi-
deo, et cum se in omnes partes diu multumque versavit, tandem pro novo
et suo adferre id ipsum, quod ego et hic, et antea in commentario in Catul-
lum tradideram, mirarer, nisi gogitarem, hunc videlicet esse illum salem,
quem habere oportet eos, qui gloriam alieno labore partam verbis in se
transferre meditantur.3*°

%7\ oir traduction Andrienne, scholie 12, en Annexe 1, « Que personne n'imagine que ce passage a été corrigé ainsi
en premier par Faerno, dans mon édition de I'année 1558 on lisait correctement symbolam. Or les corrections de
Faerno parurent seulement sept ans aprés. De méme un peu plus loin pour ce vers Quid obstat, cur non verae fiant ?
Audies., il voulut apparaitre comme le premier a avoir enlevé le mot igitur qui corrompait le vers, alors que dix ans
auparavant pourtant, c'est-a-dire en I'an 1555, quand le Térence que j'avais corrigé paraissait le premier a Venise, ce
mot avait été enlevé. Et bien plus, si mon esprit ne me trompe pas, Gouvéa l'avait supprimé le premier, longtemps
avant. Mais cela fut rattaché a I'esprit érudit et sévére de Faerno. Il rechignait a montrer les corrections d'autrui, et il
préférait que ce qu'il démontrait semblat de lui. »

38TERENCE, « Andrienne », dans Comédies, Tome | : Andrienne — Eunuque, trad. J. Marouzeau, Paris, Les Belles
Lettres, 1979, Acte 1, scéne, v.103.

« SO. Qu'est-ce qui s'oppose donc a ce qu'on les fasse réellement? Sl. Tu vas le savoir. »

34%Voir Traduction Eunuque, scholie 29, en Annexe 1, « Quand je vois Faerno lutter dans ce passage comme dans un
lieu resté jusque la inaccessible et obscur, et quand il s'est longtemps retourné maintes et maintes fois de tous coétés,
je m'étonnerais qu'a la fin il présente cela méme que j'avais rapporté a la fois dans ce commentaire, et auparavant
dans celui sur Catulle, comme inédit et de son propre cru, je m'étonnerais donc si je ne pensais pas qu'il s'agit
évidemment de cette finesse d'esprit que doivent avoir ceux qui, par leur discours, cherchent a reporter sur eux la
gloire née du labeur d'un autre. »
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Rien d'étonnant a cela pour Muret. Celui-ci voit en effet chez son adversaire I'un
de ces hommes qui utilisent leur finesse d'esprit pour accaparer discrétement la
gloire due a autrui. Ces usurpations sont multiples aux dires du Limousin qui
avoue avec ironie en avoir passé sous silence ou oublié un certain nombre :

Hoc quoque, ut alia perplurima, quae jam omisi, quaeque in sequentibus
omittam, quia non tanti esse duco, Faernus decennio post primam scholio-
rum meorum editionem sibi vindicavit.>*°

Muret souligne que Faerno fait tout pour ne pas reconnaitre qu'il doit ses
corrections a un autre. Dans la scholie 10 de I'Eunuque, il le présente en train de
contourner l'une des legons dont lui-méme est 'auteur et que son adversaire
justifie, sans nommer le Limousin, en recourant a un dialecte grec. Notre orateur
tourne en dérision ce qu'il considere comme une invention de Faerno, qui, grace
a son imagination débordante, crée a la fois des langues et des manuscrits
inconnus de tous. Tout est bon pour ne pas avouer que Muret, I'nomme qu'il a
critiqué dans l'affaire du calvier, est a I'origine d'un grand nombre de corrections
qu'il propose comme étant les siennes :

Faernus, ne mihi hoc quoque acceptum ferre cogeretur, dicere maluit,
quosdam pro Thaidis legere Thaeidis TeETpacUANGPwWC, idque se non impro-
bare. Est haec nova quaedam dialectos, et mihi quidem incognita. Sed illi
ut veteres libros, ita novas dialectos fingere fortassis licuerit. >’

C'est dans la remarque 38 de I'Andrienne que Muret révele I'étendue du
préjudice qu'il a subi dans ce vol de scholies. Il évoque plus de deux cents
passages que Faerno se serait réappropriés de la sorte, et, pour couper court a
ceux qui pourraient I'accuser d'exagérer, il les invite a effectuer eux-mémes la
collation pour voir ce qu'il en est. Ces usurpations auraient permis selon lui de
doubler le volume des corrections proprement dites de Faerno :

Est sane, cum magnam gratiam habeam Faerno, qui ex locis amplius du-
centis (neque hoc augendi caussa dico. Ita esse reperient, si qui laborem
conferendi non detrectabant) quos ego decennio ante ipsum emendave -
ram, unum saltem repperit, quem mihi nominatim tribuendum putaret. Qui si
aut in omnibus, quae ego prior notaveram, idem facere voluisset, aut quae
mea erant, non attingere, aut duplo major, aut duplo minor liber emendatio -
nem ipsius exiisset.?*?

Mais Muret le prend avec humour, remerciant chaleureusement Faerno de lui
faire enfin I'nonneur de le citer pour une seule et unique scholie.

Nous ne savons pas si ces accusations sont fondées, mais elles sont en
tout cas exagérées. Quand les commentaires du Frangais occupent une
quarantaine de feuillets, soit environ quatre-vingt pages, ceux de Faerno

30%/oir Traduction Andrienne, scholie 32, en Annexe 1, « Cela aussi, comme beaucoup d'autres choses que j'ai déja
oubliées, et que j'oublierai par la suite, parce que j'estime qu'elles ne sont pas d'une grande importance, Faerno, dix
ans aprés la premiére édition de mes scholies I'a revendiqué comme étant de son cru. »

%1Voir Traduction Eunuque, scholie 10, en Annexe 1, « Faerno, pour ne pas étre forcé de m'attribuer aussi cette
lecon, a préféré dire que certains lisent Thaeidis, qui compte quatre syllabes, a la place de Thais, et qu'il ne rejette
pas cette lecon. Il s'agit de quelque dialecte inoui et du moins inconnu de moi. Mais il a peut-étre pu imaginer des
livres anciens de mémes que des dialectes nouveaux. »

%2V/oir Traduction Andrienne, scholie 38, en Annexe 1, « C'est assurément la raison pour laquelle j'ai une grande
reconnaissance envers Faerno, qui, parmi plus de deux cents passages (et je ne dis pas cela pour exagérer. Si
certains ne refusaient pas le travail pénible de les collationner, ils découvriront qu'il en est ainsi) que j'avais moi-
méme corrigés dix ans auparavant, en trouva au moins un qu'il pensait devoir m'étre attribué nommément. Mais si cet
homme avait bien voulu faire de méme pour tout ce que moi j'avais remarqué en premier, ou bien ne pas toucher les
corrections qui étaient les miennes, son propre livre aurait fait paraitre une correction deux fois plus ou deux fois
moins grande. »
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s'étalent sur plus de deux cent soixante-dix pages. Méme si le Florentin avait
purement et simplement recopié la totalité des scholies de son concurrent, il
n'aurait pas pu doubler le volume des siennes. De plus, il est difficile de se
prononcer sur un quelconque plagiat étant donné que, si le Térence de Faerno a
bien été publié aprés celui de Muret, I'ltalien avait cependant étudié et corrigé
les comédies du dramaturge bien avant le Limousin. L'édition ne parait qu'en
1565, quatre ans aprés la mort de son auteur qui ne I'a jamais fait imprimer de
son vivant, n'étant pas satisfait de son travail. Il est probable dans ces
conditions qu'il n'est pas revu et corrigé ses commentaires en vu d'une
publication. Il n'est donc pas étonnant que certaines de ses notes répétent celles
de son concurrent, les deux hommes ayant trés bien pu faire des remarques
similaires sur le texte. Mais Muret ne se soucie pas de tout cela et combat son
adversaire comme s'il était encore en vie et cherchait délibérément a le copier
pour que tous les honneurs lui reviennent.

Dés que le Limousin a acces aux travaux de son principal adversaire, il ne
se fait donc pas prier pour lui rendre la monnaie de sa piéce et le critiquer a son
tour, souvent de maniere acerbe et satirique. On peut cependant se demander
pourquoi notre orateur, qui n'a habituellement pas sa langue dans sa poche, a
attendu si longtemps avant de laisser éclater sa rancceur. Il existe une raison
trés simple. En 1565, lorsque |'édition de son adversaire parait enfin, c'est,
comme nous l'avons signalé plus haut, a titre posthume, Faerno étant mort en
1561. Muret peut donc librement s'en prendre a lui, sans risquer de recevoir une
réponse cinglante. L'année 1565 marque également le décés de Pie IV, le
protecteur du Florentin, lui évitant en sus de subir les foudres pontificales. Notre
courageux humaniste attaquerait donc en lache un ennemi qui n'est autre qu'un
fantdbme, se mettant ainsi a I'abri de toute contre-offensive. N'est-il pas bien plus
aisé de croiser le fer avec un adversaire qui ne peut plus se défendre et ne vit
plus qu'a travers ses ceuvres ? Cependant, alors que plus aucun obstacle ne se
dresse face a Muret en 1565, celui-ci ne déverse pas immédiatement son flot de
critiques. |l faut attendre encore cinq ans, et trois nouvelles éditions en 1565,
1566 et 1570, avant de les voir apparaitre. Si le Francais a voulu prendre sa
revanche, il a donc voulu le faire dans les régles de l'art et soigner sa
démonstration. On peut dés lors imaginer qu'il a choisi de prendre du temps
pour étudier avec rigueur et minutie I'édition de Faerno afin d'y déceler les
failles, les erreurs, et d'opposer de solides arguments aux critiques que le
Florentin avait émises a I'encontre de la sienne. Les reproches qu'il insére dans
ses scholies sont loin d'étre vides de sens ou injustifiés. Si plusieurs de ses
accusations patissent de certaines exagérations, d'autres restent convaincantes
et permettent de jeter un regard plus objectif sur le jugement de Faerno qui ne
semble plus aussi irréprochable et infaillible qu'avant. Chutant de son piédestal,
il redevient un homme dont l'autorité perd de sa superbe et n'est plus
incontestable.

MURET : UN VERITABLE PHILOLOGUE ?

La valeur du travail philologique de Muret avait été remise en cause par la
lettre que I'ltalien avait envoyée a Manuce et les polémiques qui I'avaient suivie,
mais le poids de ces critiques diminue dés lors que I'on souligne les points
faibles de leur auteur. Ne serait-ce pas dans ce cas aller un peu vite en besogne
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que de condamner tout de suite le Limousin en le déclarant mauvais philologue,
alors que ses contemporains saluaient dans leur majorité son édition ?

Un accueil plutot favorable au sein de la République
des lettres

En 1570, Manuce est partagé. Ne sachant quelle édition préférer, de celle
de Faerno ou de Muret, il choisit de concilier les deux. Dans les lettres qu'il
envoie les 4 et 11 juin 1569 a son fils Alde le jeune au sujet de la nouvelle
version du Térence®?3, il évoque sa volonté de méler les travaux des deux
humanistes. Pour ce faire, il a demandé qu'on lui fasse parvenir les six comédies
corrigées et publiées par Faerno a Florence, chez les Giunti. Il les transmet a
son tour a son fils en charge de l'impression, aprés avoir noté ce qui l'intéressait
et ce qu'il comptait garder pour son propre tirage.

Mando a M. Damiano per via del Basa le sei comedie di Terentio, corrette
dal Faerno, e stampate a Fiorenza. L'ortografia non mi piace, e ti mando
una nota di cio che mi piace, la qual farai osservar dal correttore. Mandero
poi il principio con la vita di Donato, et une nuova epistola del Mureto.>**

Il signale que l'orthographe Iui déplait et qu'il compte envoyer avec I'ouvrage en
question une notice indiquant les points positifs qu'il a relevés, pour qu'ils soient
corrigés dans la nouvelle édition de Muret. Ce dernier ne semble pas étre au
courant des modifications que son imprimeur insére dans son texte a son insu.
Mais le Limousin reste |'auteur principal auquel le Vénitien demande une
nouvelle épitre. C'est donc toujours son nom qui est mis en avant, méme si la
version de Térence qui est présentée par Manuce est un texte hybride qui
conjugue les efforts du Francais et de son homologue — et adversaire — florentin.
L'intention de I'imprimeur est trés claire dans la premiére lettre :

Il Moreto rivede le sue scolie in Terentio, et io fo rincontrar la copia del
Faerno ristampata a Fiorenza, e giudichero poi la varieta : e sara il piu cor-
retto, dico quanto alla copia, che sia uscito fin hora della nostra stampa.3*°

Manuce projette de comparer les deux éditions, celle que Muret est en train de
corriger et celle de Faerno que les presses florentines ont publiée. A partir de I3,
il souhaite se rendre compte des différences qui les séparent et garder la
meilleure version qu'imprimera au final la maison aldine. Dans ce premier
message, il ne parle pas de combiner les deux textes mais bien d'en choisir un
seul, le plus correct, donc celui qui a le plus de valeur, qui est le plus précieux
pour son commerce et pour la réputation de ses presses. Mais dans la seconde
lettre citée un peu plus haut, il ne semble pas totalement satisfait de I'édition de
Faerno. Il change donc ses projets et décide de ne conserver que les corrections

%3\/oir Annexe 5, Lettre du 4 juin 1569 adressée par Paul Manuce a Alde le jeune, Lettre n°XLI, dans MANUZIO,
Paolo, Lettere di Paolo Manuzio copiate sugli autografi esistenti nella Biblioteca Ambrosiana : Lettere di Paolo
Manuzio a suo figliuolo Aldo Manuzio, Paris, Jules Renouard, 1834, p165-168 ; Lettre du 11 juin 1569 adressée par
Paul Manuce a Alde le jeune, Lettre n°XLII, dans MANUZIO, Paolo, Lettere di Paolo Manuzio copiate sugli autografi
esistenti nella Biblioteca Ambrosiana : Lettere di Paolo Manuzio a suo figliuolo Aldo Manuzio, Paris, Jules Renouard,
1834, p168-170.

34\Voir Annexe 5, Lettre du 11 juin 1569. Lettre n°XLIl, dans MANUZIO, Paolo, Lettere di Paolo Manuzio copiate sugli
autografi esistenti nella Biblioteca Ambrosiana : Lettere di Paolo Manuzio a suo figliuolo Aldo Manuzio, Paris, Jules
Renouard, 1834, p168-170.

Voir traduction note n°76.

%5Voir Annexe 5, Lettre du 4 juin 1569. Lettre n°XLI, dans MANUZIO, Paolo, Lettere di Paolo Manuzio copiate sugli
autografi esistenti nella Biblioteca Ambrosiana : Lettere di Paolo Manuzio a suo figliuolo Aldo Manuzio, Paris, Jules
Renouard, 1834, p165-168.

Voir traduction note n°75.
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judicieuses du Florentin pour les intégrer au texte de Muret. La nouvelle version
de Térence imprimée en 1570 comporte ainsi un certain nombre de passages
dont I'ltalien est 'auteur, tout en conservant I'essentiel du travail du Limousin et
son nom.

Muret l'emporte donc face a son adversaire car c'est a lui seul que
I'édition corrigée est attribuée. Nulle part on ne fait mention de Faerno dont
Manuce a pourtant réutilisé I'ceuvre. De méme, c'est a Muret que I'on associe a
I'époque, dans les ouvrages de Térence, le manuscrit du Bembo®®, alors que le
Florentin I'a davantage examiné et étudié. Pourquoi ? Si Faerno est réputé dans
les cercles lettrés italiens, il est peut-étre moins bien connu du public auprés
duquel, a l'inverse, le Francais est une véritable star. Son Térence a rencontré
un immense succés et son nom suffit dés lors a vendre les ouvrages que
délivrent les presses aldines. |l devient donc en lui-méme un argument
publicitaire que Manuce se garde bien de remplacer.

L'imprimeur estime peut-étre également que c'est le texte établi par Muret
qui a le plus de valeur et qui doit par conséquent étre mis en avant. Dans sa
correspondance, il ne cesse de rappeler au Limousin que celui-ci a toute son
estime et qu'il ne mérite pas la polémique qui se déchaine contre lui. Manuce
prend sa défense pour faire taire les mauvais langues et rétablir la réputation de
son collaborateur :

Sedabuntur enim illae turbae, et comprimetur quidquid erat sermonis ad-
versus te dissipatum. Quod ego et tua, et eorum, quos dilexi semper, caus-
sa vehementer cupio.®’

Muret lui-méme est content de son ceuvre. Dans la préface de l'ouvrage,
adressée a Suriano, il présente son édition comme un travail sérieux,
particuliérement soigné, qui apportera une aide considérable a ses successeurs
ainsi qu'a ceux qui voudront par la suite aborder Térence d'une maniére ou
d'une autre, en leur facilitant la tache. Ses contemporains lui devront une fiere
chandelle pour son dur labeur.

Feci libens : tum ut obtemperarem auctoritati hominis de me optime meriti ;
tum ut aliquid navarem assidue, quo studiosorum labor minueretur. Non au-
derem hoc dicere, nisi mihi conscius essem, vera me loqui, tantum effeci,
quantum si alius post me quispiam effecerit ; erit, cur sibi serio, qui hujus
Poetae studiosi sunt, gratulentur.®®

Il va méme jusqu'a affirmer que son édition est capitale pour I'établissement et
I'étude du corpus térentien et qu'elle marquera les esprits. Son zele sera
récompensé par la reconnaissance de ses confréres. A ceux qui seraient tentés
de lui reprocher tant d'emphase, il garantit qu'il est sincére et qu'il n'aurait pas
eu l'audace de s'exprimer ainsi si ce n'était pas vrai. Le Limousin n'est donc pas
peu fier de son travail et vante ouvertement ses mérites pour promouvoir son
ceuvre. Le contraire aurait été étonnant. Que I'humaniste et son imprimeur

356\/oir par exemple n°20 du Catalogue en Annexe 2.

%7Voir Annexe 5, Lettre des ides de juin 1558 adressée par Paul Manuce a Muret, Lettre n°15, Livre Ill, dans
MANUZIO, Paolo, Epistolarum Pauli Manutii libri X duobus nuper additis. Ejusdem quae Praefationes appellantur,
Venetiis, in aedibus Manutianis, 1571, p137-138.

Voir Traduction note n°325.

%8\/oir Annexe 5, Préface de Muret adressée a Jacopo Suriano, « Je l'ai fait avec plaisir, d'une part pour me
soumettre a l'autorité d'un homme qui I'a parfaitement mérité venant de moi ; d'autre part pour réaliser avec soin, par
un travail assidu, un ouvrage qui réduisit le labeur des hommes studieux. Je n'oserais pas dire cela si je n'étais pas
conscient de dire vrai. J'en ai fait assez pour que, si quelqu'un d'autre ceuvre aprés moi, ce soit une raison pour que
ceux qui étudient avec zele notre poéte se félicitent de ce travail sérieux. »
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soutiennent leur édition apparait comme tout a fait normal, mais ils ne sont pas
les seuls.

Plantin, qui n'est pas encore I'un des imprimeurs de Muret lors de la
premiére édition anversoise du Térence, loue lui aussi le travail effectué par le
professeur francgais. Dans la préface qu'il donne en 1565, il raconte comment il
en est venu a choisir son ouvrage plutét que celui d'un autre humaniste :

Cum pararem nuper poetas plerosque Latinos typis meis descriptos denuo
emittere ; putaremque mihi ab iis fabellis auspicandum esse, quas ab opti-
mo Latinitatis auctore factas Cicero testari solet ; dubitarem tamen, ec-
quaenam potissimum ex tot editionibus mihi foret exprimenda, commodum
me Cornelius Valerius Latinae linguae professor doctissimus, pro suo erga
me et litteras amore admonuit, nullam se scire emendatiorem, accuratio-
remque editionem ea, quam M. Antonio Mureto auctore et duce Paullus
Manutius aliquando dederit. In ea putare se nihil esse, sive lectionum veri-
tatem, sive versuum rationem et legem spectes, quod non adhibitis vetus-
tissimis libris, judicioque prope singulari nitatur. Periochas vero tam esse
Latine et perspicue factas, ut merito suo Terentiani operis pars et dici et
haberi possint. Homini tam amice et recte monenti lubenter parvimus : et
ipsius Mureti exemplar, quoad ejus fieri potuit, insecuti sumus.3*°

Il rapporte ainsi qu'a I'époque, il désirait réimprimer les textes des poétes latins
qu'il avait déja publiés, en commengant par Térence, le meilleur de tous les
auteurs selon Cicéron. Mais il ne cherchait pas alors a en proposer une nouvelle
version commentée, mais simplement a copier l'une des éditions existantes.
Celles-ci étant légion, il est difficile pour Plantin de choisir parmi elles. Il fait
alors confiance a I'un de ses amis, Cornelius Valerius, professeur émérite de
latin, passionné par les lettres, pour le conseiller. Selon lui, I'édition la mieux
corrigée et la plus soignée est sans conteste celle de Muret. Sa qualité résiderait
dans la justesse des legcons et du systéme métrique qu'il propose, dans I'étude
minutieuse que le Limousin a pu faire des livres anciens, ainsi que dans la
vivacité et la perspicacité de son jugement. Le pédagogue contredit donc
complétement les reproches que formulait Faerno, et Plantin suit volontiers ses
recommandations, préférant ainsi I'ceuvre de Muret au détriment de toutes les
autres versions de Térence parues au XVI® siécle, sans se soucier des
polémiques. Et il ne regrette pas son choix, considérant que les remarques de
Cornelius sont particuliérement justes, tam recte.

L'imprimeur anversois choisit donc soigneusement quel Térence Il
souhaite éditer. Pour ce faire, il se fie au regard que ses relations portent sur les
différentes versions qui en ont été données, sur l'opinion des connaisseurs,
c'est-a-dire des humanistes et des professeurs. Les critiques de Faerno ne

%%/oir Annexe 5, Préface de Plantin adressée au lecteur, dans TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto locis prope
innumerabilibus emendatus, et argumentis in singulas fabulas illustratus. Vulgatae annotatiunculae in margine
adscriptae. Argumenta in omnes scenas. Index vocum antiquarum apud Terentium, Antverpiae, ex officina Christoph.
Plantini, MDLXXXIII.

« Alors que tout récemment je me préparais a publier de nouveau la plupart des poétes latins parus sous mes
presses, et que je pensais devoir commencer par ces piéces, au sujet desquelles Cicéron avait I'nabitude d'affirmer
qu'elles avaient été composées par le meilleur auteur de la latinité, mais que cependant je ne savais pas parmi toutes
les éditions laquelle je devais choisir d'imprimer, Cornelius Valerius un professeur de latin trés sage, en raison de son
affection a mon égard et a I'égard des lettres, m'a rappelé a propos qu'il ne connaissait aucune édition mieux corrigée
et plus soignée que celle que Paul Manuce a donnée il y a quelques temps et qui a été établie par I'auteur et maitre
M. Antoine Muret. Dans celle-ci, on constate qu'il pense qu'il n'y a rien, que ce soit la justesse des legons, ou la loi et
le systtme des metres, qui ne s'appuie sur l'utilisation de livres trés anciens et sur son jugement que Il'on peut
presque qualifier d'exceptionnel. Or les arguments ont été composés de maniére si correctes et si claires, qu'ils
peuvent a bon droit étre décrétés et tenus pour une partie de I'ceuvre de Térence. Nous nous sommes volontiers
soumis a I'nomme qu'il nous le faisait remarquer si amicalement et de fagon si juste, et nous avons suivi I'exemplaire
de Muret lui-méme autant qu'il a été possible. »
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semblent pas le géner et il préfere s'en remettre au jugement de Cornelius
Valerius qui au contraire ne tarit pas d'éloges sur |I'ceuvre de Muret. D'ailleurs,
Plantin n'aura de cesse par la suite de demander a ce dernier de travailler avec
lui, multipliant les compliments a son égard.

Franciscus Fabricius, qu'il a chargé de revoir et d'augmenter I'édition
aldine de 1555, souligne lui aussi les grandes qualités de Muret qu'il décrit
comme un homme versé dans la correction des bons auteurs et un excellent
pédagogue. Selon lui, le travail du Frangais a permis d'amender un grand
nombre d'erreurs qui gataient le texte et de restituer les legons originales des
vers anciennement corrompus.

Itaque vobis offerimus Terentii comoedias, e quibus M. Antonius Muretus,
homo in bonis auctoribus emendandis bene peritus, et magna cum discipli-
narum intelligentia, menda, quae lepidissimas fabellas deformabant, sustu-
lit, veramque lectionem restituit.>®°

Dans ses annotations, Fabricius s'en remet souvent a l'autorité de Muret. Il
confirme toujours ses dires sans jamais les critiquer. S'il effectue une révision du
texte et de son commentaire, ce n'est pas pour contester le Limousin, mais pour
etoffer les scholies qui apparaissaient déja dans I'édition aldine. En effet, le seul
défaut qu'il évoque concernant celle-ci est le trop petit nombre de passages dont
I'humaniste rend compte dans ses remarques. Il s'agit d'une faiblesse
quantitative, et non qualitative, le mérite de Muret en tant que philologue et
éditeur scientifique n'étant jamais remis en cause.

On peut citer un dernier personnage dont nous avons trouvé des marques
explicites de soutien a Muret. Il s'agit d'Achilles Statius, Aquiles Estago (1524-
1581), un humaniste et écrivain portugais, connu en particulier pour son
commentaire de Catulle publié en 1566%", qui exerce la fonction de secrétaire
du pape en 1555 a Rome. Lui aussi vante les mérites du Limousin et la qualité
de ses éditions. Ainsi, dans I'une des lettres qu'il lui adresse, datée du neuviéme
jour des calendes d'aoult 1555, soit le 24 juillet, il se languit de son absence et
attend avec impatience de lire ses récentes publications :

Si est igitur, ut tu veniendi ad nos consilium omiseris, fac istuc ex tuis litte-
ris intelligamus, et illa, quae pollicitus es, suavissimos Elegos tuos, ac Te-
rentium singulari tua industria restitutum nobis isthinc cura : nihil enim pro-
fecto tantopere videre amo, ac legere. Nam cum ardentissima horum om-
nium cupiditate antea aestuarem, quantum credis diuturnam hanc sitim
nostram et auctam et molestam hic esse, ut nisi tu adsis ac restinguas, vel
contabescendum omnino sit, vel amoenissimus iste Adriae sinus, quem tu
suavissimo ingenio tuo dulcissimum reddidisti, et adeundus sit, et ebiben-
dus.3¢?

%%/oir Annexe 5, Préface de Franciscus Fabricius au lecteur, dans FABRICIUS, Franciscus (éd.), M. Antonii Mureti
argumentorum et scholiorum in Terentium liber. Francisci Fabricii Marcodurani, in sex Terentii comoedias
annotationes : in quibus et vera lectio ratione subjecta constituitur ; et multa interpretatione explicantur. Theod.
Pulmanni Craneburgii Variae lectiones, sive emendationes potius. Eographii fragmentum Commentarii in Terentium.
Veterum scriptorum de P. Terentio Afro testimonia, Ab Aldo Manutio, Paulli f. collecta. Aldi Manutii Paulli F. Aldi N. De
tibiis, ad Bartholomaeum Capram Hieronymi F., Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, Architypographi Regii,
MDLXXX.

« C'est pourquoi nous vous offrons les comédies de Térence, dont Marc Antoine Muret, un homme tout a fait versé
dans la correction des bons auteurs, et doté d'une grande connaissance de I'enseignement, a supprimé les erreurs
qui déformaient les piéces les plus plaisantes et a restitué la vraie legon. »

81CATULLE, Catullus, cum commentario Achillis Statii, Venetiis, in aedibus Manutianis, 1566.

362\/oir « Lettre n°XXXIX : Achilles Statius M. Antonio Mureto S.P.D. », dans LAZERI, Petrus, éd., Pontificum
Romanorum Epistolae XXX saeculo Xlll scriptae Aonii Palearii epistolae XXV M. Antonii Mureti et ad Muretum Pauli
Manutii, Dionysii Lambini, Justi Lipsii, Petri Morini, aliorumque virorum clariss. epistolae selectae accesserunt
Graecorum scriptorum aliae nonnullae a leone allatio olim recensitae omnes ex codd mss Bibliothecae Collegii
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Muret lui a promis, semble-t-il, de lui faire parvenir ses Elégies et le fameux
Térence de 1555. Statius ne tarit pas d'éloges au sujet des deux ouvrages,
qualifiant I'un de suavissimus, et louant l'industrie, le zéle exemplaire dont son
ami a fait preuve pour établir I'autre. Le ton dithyrambique de la lettre saute aux
yeux deés les premieres lignes et ne cesse d'enfler jusqu'aux derniers mots. Le
Portugais affirme ainsi que rien ne lui donne plus de plaisir que de lire les
ceuvres publiées par son correspondant et qu'il brile de pouvoir enfin les voir,
dévoré par un deésir intense qui s'accroit a chaque instant et devient de plus en
plus insupportable. Il a soif de cette littérature que son ami lui refuse. Si Muret
n'éteint pas le feu qui le consume en lui donnant enfin ce qu'il réclame, il ne
survivra pas ! Les propos de Statius sont évidemment exagérés, ponctués
d'hyperboles, de superlatifs et de tournures exprimant la grande détresse dans
laquelle il se trouve. Il ne peut se passer des travaux que le Frangais édite. Rien
ne peut les égaler. lls sont exceptionnels, tout comme leur auteur dont I'esprit
est plein de charme, suavissimo ingenio tuo.

Les personnes qui louent le travail de Muret sont donc manifestement plus
nombreuses que ses adversaires. On pourrait objecter qu'Achilles Statius est
l'un de ses amis, de méme que Cornelius Valerius qui entretient une
correspondance avec lui, et donc les accuser de promouvoir non une édition
qu'ils jugent réellement de bonne qualité, mais simplement I'ceuvre d'un ami.
Leur objectivité est par conséquent remise en cause dans cette affaire.
Cependant la lettre de Statius reléve du domaine privé. Elle n'était pas destiné a
étre publiée et n'a donc rien d'un acte publicitaire a travers lequel le Portugais
louerait son ami avec hypocrisie. Il n'était pas obligé de faire I'éloge de ses
éditions. S'il les avaient trouvées mauvaises, il les aurait simplement passées
sous silence. De plus, ces objections ne peuvent étre opposées a Plantin et
Franciscus Fabricius, qui n'ont aucun lien a I'époque avec Muret.

L'accueil que recgoit son Térence de la part des milieux lettrés semble
donc majoritairement favorable, contrairement a ce que pouvait laisser supposer
la polémique lancée par Faerno et Robortello. Ceux-ci apparaissent comme les
seuls a critiquer ouvertement les travaux du Francgais et semblent ne représenter
de fait qu'une minorité au sein du monde humaniste.

Un travail de qualité peu contesté

Il est étonnant de constater que, si Paul Manuce et Muret lui-méme
reconnaissent leurs erreurs et les corrigent, tous les autres imprimeurs ou
éditeurs qui reprennent le Térence ne prétent guere attention aux reproches de
Faerno. Tous se contentent en effet de copier la version non révisée de 1555,
sans se soucier des polémiques, et ce méme pour les impressions les plus
tardives, publiées a la fin du XVI® siécle®3. La référence n'est donc pas la
version révisée de 1558 ni celle de 1570, mais bien I'édition princeps.

Plantin par exemple, qui réimprime le Térence en 1565, aprés qu'il a été
revu par Muret, ne prend pas en compte les corrections, contrairement a ce que

Romani Societatis Jesu Nunc primum editae, Romae (Rome), ex typographia Palladis sumtibus Nicolai, et Marci
Palearinii praesidum facultate, 1758, p435-436.

« S'il arrive donc que tu as renoncé a ton projet de venir nous voir, fais nous le savoir par tes lettres, et de chez toi
occupe toi de ce que tu nous as promis, tes Elégies si douces, et Térence que tu as rétabli avec ton zéle exemplaire,
car je n'aime pour s(r rien voir ni lire autant que tes ouvrages. En effet, alors qu'avant je brQlais déja d'un désir si
intense pour toutes tes ceuvres, imagines combien ma soif s'est accrue et est devenue pénible au point que, si tu ne
viens pas pour I'éteindre, ou bien il me faudra dépérir complétement, ou bien il faudra faire venir la si charmante baie
de Venise que tu as rendu tellement aimable de par ton esprit si doux, pour que j'y étanche ma soif. »

363Voir Annexe 3 sur les éditions et leur filiation.
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Un travail philologique controversé

I'on pourrait penser de la part d'un typographe si renommé. Méme le calvier si
disputé n'est pas modifie. Nous avons comparé attentivement I'édition originale a
celle de Franciscus Fabricius pour déterminer les points de convergence entre
les deux®*. Nous avons été étonnée de découvrir que toutes les scholies
composées par Muret en 1555 étaient purement et simplement paraphrasées,
dans une formulation souvent plus concise, par I'humaniste, qui reprend
également les mémes citations des mémes auteurs. Prenons l'exemple de la
scholie 25 de I'Andrienne du Limousin. Celui-ci la présente de la fagon suivante :

Neque pol consilii locum habeo, neque auxilii copiam.

Hunc versum, ut in omnibus libris reperam, ita reliqui, summa ipsorum
consentione permotus : puto tamen ita legendum, « Neque pol auxilii locum
habeo, neque consilii copiam. » Nam et Charinus hoc ordine proposuerat,
-auxilium, consilium, expetens. et ipsa versus ratio, ut ita legas, exigere vi-
detur.’%

Fabricius quant a lui la formule ainsi :
Neque pol consilii locum habeo.

Hunc versum, ut in omnibus libris reperam, ita reliqui, summa ipsorum
consentione permotus : puto tamen ita legendum, « Neque pol auxilii locum
habeo, neque consilii copiam. » Nam et Charinus hoc ordine proposuerat,
-auxilium, consilium, expetens. et ipsa versus ratio, ut ita legas, exigere vi-
detur. Muretus.3°®

Il cite donc mot pour mot Muret, dont le nom est d'ailleurs indiqué a la fin de la
scholie. On pourrait relever de nombreux exemples similaires tout au long des
Annotations. Si Fabricius augmente considérablement le commentaire original a
l'aide des corrections d'autres humanistes comme Gouvéa ou Erasme, il ne
conteste jamais la version du Limousin. Quelques rares remarques contredisent
le Térence de 1558 ou celui de 1570, mais pas celui de 1555 a partir duquel
travaille Fabricius. Bien plus, lorsqu'il signale que les autres commentateurs sont
en désaccord avec Muret, c'est en faveur de ce dernier qu'il fait pencher la
balance. Ainsi, reprenant la scholie 34 de I'Andrienne®®, il tient les propos
suivants:

Hoccine credibile est, aut memorabile.

Cum primi hujus scenae versus absque mutatione in certum genus carminis
concludi non possint : neque inter Erasmum, Goveanum et Glareanum de

%4Les deux ouvrages comparés sont TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto locis prope innumerabilibus
emendatus. Ejusdem Mureti argumenta in singulas comoedias, et annotationes, quibus tum correctionum, magna ex
parte, ratio redditur, tum loci obscuriores explicantur, Venetiis, apud Paulum Manutium Aldi F., MDLV ; et FABRICIUS,
Franciscus (éd.), M. Antonii Mureti argumentorum et scholiorum in Terentium liber. Francisci Fabricii Marcodurani, in
sex Terentii comoedias annotationes : in quibus et vera lectio ratione subjecta constituitur ; et multa interpretatione
explicantur. Theod. Pulmanni Craneburgii Variae lectiones, sive emendationes potius. Eographii fragmentum
Commentarii in Terentium. Veterum scriptorum de P. Terentio Afro testimonia, Ab Aldo Manutio, Paulli f. collecta. Aldi
Manutii Paulli F. Aldi N. De tibiis, ad Bartholomaeum Capram Hieronymi F., Antverpiae, ex officina Christophori
Plantini, Architypographi Regii, MDLXXX.

%%Voir Traduction Andrienne, scholie 25, en Annexe 1, « Neque pol consilii locum habeo, neque auxilii copiam. J'ai
laissé ce vers dans I'état ou je I'ai trouvé dans tous les livres, encouragé par I'unanimité de ceux-ci. Je pense
cependant qu'il faut lire de cette maniére : Neque pol auxilii locum habeo, neque consilii copiam. En effet, Charinus
avait présenté les choses dans cet ordre -auxilium, consilium, expetens. et le systeme des vers, quand on le lit ainsi,
semble tenir d'aplomb. »

%66\oir note n°343, FABRICIUS, Franciscus (éd.), M. Antonii Mureti argumentorum et scholiorum in Terentium liber.
Francisci Fabricii Marcodurani, in sex Terentii comoedias annotationes eftc...

367\/oir Traduction Andrienne, scholie 34, en Annexe 1.
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illis conveniat : Muretus maluit veterem scripturam cum fide proponere,
quam eam ad versus rationem mutare.*%®

Muret a préféré ne pas modifier le systtme métrique, contre I'avis des autres
éditeurs, et c'est lui qui a raison, selon Fabricius.

Quant au fameux calvier, 'hnumaniste néerlandais paraphrase de nouveau
la scholie 8 du Limousin®®®, sans méme faire référence a la polémique ou a
Faerno. Les reproches de ce dernier sont a ce point ignorés des imprimeurs
européens qu'on peut alors se demander si les débats se sont propagés hors
d'ltalie. Toutes les éditions copiées que nous avons consultées reprennent en
effet la version non corrigée de 1555. Méme les typographes italiens qui
réimpriment I'ceuvre a la fin du XVI® et tout au long du XVII® siécles ignorent la
révision de 1558 et celle de 1570, y compris la maison aldine pour les Térence
qu'elle édite aprés 1575. Nous renverrons ici le lecteur a I'Annexe 3 concernant
la généalogie des éditions térentiennes données par Muret. Il y est indiqué que
les copies francaises de Lyon ou Paris reprennent la version de 1555, celles
d'Anvers et de Francfort également, ainsi que I'édition vénitienne d'Albertis®"° et
tous les ouvrages parus dans la Sérénissime. Pour ce qui est des autres
réimpressions, nous n'avons pas pu effectuer de comparaisons suffisamment
rigoureuses pour affirmer qu'il en est de méme. La polémique n'a donc
apparemment pas su s'étendre de l'autre c6té des Alpes, ni méme durer dans le
temps, et I'édition de Muret reste peu contestée. A la décharge des imprimeurs
auxquels on pourra reprocher de ne pas se tenir informés des disputes et des
corrections apportées aux ouvrages qu'ils rééditent, le titre du Térence n'a pas
été modifié, et rien n'indique avant la lecture et une collation trés fine des
différentes versions de l'ouvrage, que le texte et les scholies ont subi des
transformations.

Une méthode philologique rigoureuse

Correctio ope codicii, correctio ope ingenii

La méthode rigoureuse que Muret met en place pour établir le texte des
comédies pourrait également encourager les critiques a revoir leur jugement au
sujet de son travail philologique.

Deux écoles s'opposent a la Renaissance sur la maniére de procéder en
philologie pour retrouver la legon originale d'un passage corrompu par le temps
et les erreurs de copies. La premiére défend la correctio ope codicii, c'est-a-dire
que le correcteur ne doit se fier qu'a la lecture des manuscrits et ne corriger le
texte que s'il trouve une meilleure legon dans un exemplaire ancien. Piero
Vettori est I'un des représentants de cette doctrine, fréquentant assidiment les
bibliothéques des grands de ce monde, comme celle du cardinal Farnese, et
examinant les manuscrits les plus anciens. La seconde est la correctio ope
ingenii, théorie selon laquelle I'éditeur scientifique se base sur sa connaissance
de la langue latine et de I'auteur qu'il étudie, de ses habitudes d'écriture, de son
style, des expressions et des tournures qu'il utilise couramment, pour déterminer
si une legon est juste ou non et comment I'amender. L'une s'appuie donc sur

%8« Hoccine credibile est, aut memorabile. Alors que les premiers vers de cette scéne ne peuvent étre contenus dans
ce genre de poéme sans modification, ni Erasme, ni Gouvéa ni Glareanus ne sont d'accord & ce sujet. Muret a préféré
proposer avec confiance |'ancienne legon, qui change le systéme du vers. »

%%/oir Traduction Eunuque, scholie 8, en Annexe 1.

370V/oir n°76 du Catalogue en Annexe 2.
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Un travail philologique controversé

l'autorité des manuscrits qu'il faut suivre en toutes circonstances, l'autre sur
l'intelligence et I'érudition des humanistes.®""

Muret choisit de combiner les deux dans son édition de Térence. Nous
avons déja cité précédemment les manuscrits auxquels il se référe tres
fréquemment, nous renvoyons donc le lecteur au premier chapitre de notre
étude pour plus de détails. Rappelons que ces exemplaires anciens constituent
la base de son travail et qu'il se fie en priorité aux legons qu'il y trouve, avant de
les critiquer, s'il y a lieu. Dans la scholie 5 de I'Heautontimorumenos, c'est ainsi
qu'il se contente de reprendre pour le vers 82 la lecon proposée par l'un de ses
manuscrits. N'ayant pas le temps de s'interroger sur la véracité du passage, il
fait uniquement confiance a l'ancienneté du livre. C'est elle qui doit primer sur
tout jugement personnel. Si I'érudit peut par la suite donner une analyse plus
précise du lemme débattu, il I'ajoute alors a ses scholies. Il ne corrige que si la
situation l'exige et s'il a été clairement prouvé que l'exemplaire comporte une
erreur :

Neque constat versus, neque sententia mihi quidem satis aperta est. Cum
aliud, hoc quidem tempore, nihil possem, quod in veteribus libris erat, cum
fide proponere, satis habui.*"?

Mais Muret ne se contente pas de suivre l'autorité des manuscrits qu'il examine,
il s'appuie aussi sur les imprimés récents publiés par ses contemporains — qui
sont parfois de meilleure qualité que les exemplaires plus anciens car corrigés
par des érudits moins susceptibles de laisser passer des erreurs que les
copistes — et sur ses propres conjectures. |l n'a pas d'autre choix que de faire
appel a son jugement personnel lorsque les manuscrits sont en désaccord. C'est
alors sa connaissance des auteurs et de la langue latine qui va lui permettre de
trancher et de déterminer quelle legon se rapproche le plus de I'originale. Quand
aucun des manuscrits ne lui convient, il n'hésite pas non plus a les critiquer et a
proposer sa propre correction. Dans la deuxiéme remarque qu'il émet au sujet
de la vie de Térence, il remplace le nom Cerius, qu'il a pourtant trouvé dans tous
les livres, par Caecilius, car le premier n'existe pas selon lui :

Pro Cerio, quod nomen nihil est, et tamen hoc loco in omnes libros irrepse -
rat, Caecilium reposui, fretus auctoritate Eusebii, qui hoc ipsum, quo de
hoc agitur, narrat in chronicis. Caecilium autem poetam Comicum acci-
piO.373

Dans la scholie 16 de la Vita Terentii, il reconnait explicitement que les deux
lecons données par les manuscrits, de authenticis ou deverbiis authenticis, ne
lui plaisent pas et que la version qu'il propose, diverbiis et canticis, n'est qu'une
simple conjecture.

$'Sur les méthodes de critique textuelle, voir « Critique textuelle », dans REYNOLDS, Leighton Durham, WILSON,
Nigel Guy, Scribes and Scholars : a Guide to the Transmission of Greek and Latin Literature, London, Oxford
University Press, 1968, trad. fr. D'Homére & Erasme : La transmission des classiques grecs et latins, éd. revue et
augmentée par Pierre Petitmengin, trad. Claude Bertrand, Paris, Editions du Centre national de la recherche
scientifique, 1984, p142-165.

372\/oir Traduction Heautontimorumenos, scholie 5, en Annexe 1, « Le vers ne tient pas d'aplomb, et le sens n'est pas
assez clair pour moi. Puisque je ne pouvais rien faire d'autre au moment ou j'effectuais mes corrections, j'ai tenu pour
suffisant de proposer ce qui se trouvait dans les livres anciens et de m'y fier. »

373Voir Traduction In Vitam Terentii, scholie 2, en Annexe 1, « J'ai remplacé Cerius, nom qui n'existe pas et qui
cependant s'était insinué a cet endroit dans tous les livres, par Caecilius, confiant dans l'autorité d'Eusebe, qui
rapporte cela méme dans ses chroniques, ou il parle de ce personnage. Or j'y apprends que Caecilius est un poéte
comique. »
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Ita emendavi, conjectura tantum adductus, cum partim librorum, de authen-
ticis, partim, Deverbiis authenticis, haberent.?™

De méme dans la scholie 8, ou il utilise I'expression puto legendum (je pense
qu'il faut lire), pour donner son avis sur la legcon a adopter dans le passage Nihil
ad populum facit et actorem velut ex tragoedia loqui, s'opposant alors a celle
qu'il a lue dans un livre ancien sans se baser sur aucun autre exemplaire mais
simplement sur son propre jugement.

Quidam liber vetus, exstragem loqui. Puto legendum, extra rem loqui delen-
dumaque, illud velut.®®

Muret fait donc appel a la fois a la correctio ope codicii et a la correctio
ope ingenii, sans pour autant abuser de cette derniére. Parmi les critiques que
Faerno émet a son encontre, le Florentin lui reproche de ne pas assez suivre les
manuscrits, mais la correctio ope ingenii n'intervient que dans une quinzaine de
scholies, contre soixante-seize pour la correctio ope codicii. Muret fait d'ailleurs
preuve de beaucoup de prudence dans les conjectures qu'il formule. Il les
subordonne souvent a l'autorité des manuscrits. Ainsi, dans la scholie 30 de
I'Andrienne, il rencontre un probleme de métrique qu'il ne parvient pas a
résoudre avec l'aide des livres anciens, mais il refuse d'extrapoler et de
proposer une nouvelle legon a partir de rien :

In veteribus, oportent. Sunt autem hic aliquot versus, quorum dimensionem
explicare ex veteribus libris non potui, ex ingenio nolui.®"®

De méme, dans la scholie 13, il laisse le vers 93 tel qu'il I'a trouvé dans tous les
manuscrits, alors qu'il souligne par ailleurs que la structure métrique est
bancale. Pour remédier a ce probleme, il donne une legon inédite du passage,
mais la relégue dans les remarques et ne la substitue pas a la vulgate qui est
conservée dans le texte des comédies car aucun des manuscrits qu'il a
consultés ne la corrobore.

Consentiunt libri. Non video tamen, quomodo versus stare possit. Si habe-
rem libros, qui me adjuvarent, libenter hoc modo legerem, Nam qui conflic-
tat cum ingeniis ejusmodi.?”’

Muret n'impose donc pas ses conjectures a tort et a travers. Il se montre
méfiant, s'avance avec prudence. Si une proposition lui semble pertinente sans
pour autant étre appuyée par des preuves solides, il se contente de la signaler
dans ses Animadvertiones. Il suit avant tout les principes de la correctio ope
codicii, mais il n'en est pas prisonnier et la tempere par son propre jugement
critique. Il évite ainsi de prendre pour argent comptant les legons des manuscrits
qui ne constituent pas une autorité indiscutable pour lui.

$7%\oir Traduction In Vitam Terentii, scholie 16, en Annexe 1, « J'ai corrigé ainsi, y ayant été incité par une simple
conjecture, alors qu'une partie des livres porte de authenticis (concernant les originaux), une autre partie donne
deverbiis authenticis (pour les dialogues orginaux). »

$7%Voir Traduction In Vitam Terentii, scholie 8, en Annexe 1, « Un livre ancien porte exstragem loqui. Je pense qu'il
faut lire, extra rem loqui (parler en dehors de la piéce), et supprimer ce velut (pour ainsi dire). »

78\/oir Traduction Andrienne, scholie 30, en Annexe 1, « Dans les livres anciens on trouve oportent. Mais ici ce sont
quelques vers dont je n'ai pu expliquer la mesure métrique a partir des livres anciens, ce que je n'ai pas voulu faire
non plus a partir de mes propres réflexions. »

$77\oir Traduction Andrienne, scholie 13, en Annexe 1, « Les livres sont d'accord. Cependant je ne vois pas comment
le vers peut se maintenir. Si j'avais des livres pour m'appuyer, je lirais volontiers de cette maniére : Nam qui conflictat
cum ingeniis ejusmodi »
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Un travail philologique controversé

Les « causeries » philologiques

Le second aspect particulier du travail philologique de Muret réside dans
les conversations qu'il entretient, de vive voix ou a travers sa correspondance,
avec son ami Denis Lambin au sujet des textes qu'il établit et des legons qu'il
doit adopter ou rejeter. Nous nous appuierons ici sur trois lettres : une de Muret
et deux de Lambin, toutes datées de 1558°78. La premiére est envoyée par le
Limousin, qui se trouve alors a Padoue, a son compatriote le 15 mars 155837°.
Alors que Paul Manuce s'appréte a donner une seconde édition du Térence de
Muret, il demande a ce dernier d'apporter des modifications a la version de
1555. Pour ce faire, le Francais va demander de l'aide a son ami, dans les
termes suivants :

Manutius heri ad me scripsit, si quid mutare vellem in notis illis meis ad Te-
rentium aut ad eas aliquid addere, ut primo quoque tempore facerem : se
de eis denuo propediem excudendis cogitare. Denuntio igitur tibi, si quid
adjuvare in ea re me potes, (potes autem plurimum) ut facias.>*°

Lambin lui répond dans deux lettres. La premiére n'est pas datée mais, étant
donné que Petrus Lazeri la situe avant la lettre n°XXXII3®" rédigée pendant les
ides de mars, on peut supposer qu'elle suit de peu celle que Muret vient de lui
envoyer. La seconde quant a elle est datée du quatriéme jour des ides d'avril
1558, soit le 10 — Lambin précise que c'est le jour de Paques3®. Dans la
premiere lettre, il reléve un passage de I'Heautontimorumenos, le vers 143, Nisi
eos qui opere rustico faciundo facile sumptum exercerent suum, qu'il juge
corrompu dans toutes les versions de Térence publiées, et dont la correction
proposée par Muret est également mauvaise selon lui. Il propose donc une
nouvelle legcon, qu'il justifie :

[...] Video, te in Terentium quoque aliquid scripsisse : sed vellem locum
illum, qui jamdudum in Heautontimorumeno corrupte legitur, falicius emen-
dasses « Nisi eos qui opere rustico faciundo facile sumptum exercerent
suum » ; ad quem nihil adnotasti ; tantum in locum vocis sumptum, victum
substibuisti. Ego et ex Nonio Marcello, et ex bonis codicibus lego « Nisi eos
qui opere rustico faciundo facile sumptum exarcirent suum ». Est autem
exarcire verbum ex facio, et propositione (ut vocant) ex compositum ;
neque quamquam vel de ipsius loci integritate dubitaturum, vel quid fit
« sumptum exarcire opere faciundo » ignoraturum arbitror.?*?

378\/oir Annexe 5.

37%Voir Lettre de Muret adressée a Denis Lambin le 15 mars 1558, en Annexe 5 : Lettre n°VIl, dans MURET, Marc-
Antoine, Marci Antonii Mureti Juris Consultus ac Civis Romani Epistolae : Mureti ad D. Lambinum et Lambini ad
Muretum epistolae, Parisiis, Michaélem Clopeiau, 1580, p372.

%0Cf le précédent en Annexe 5, « Hier, Manuce m'a écrit pour me dire que, si je voulais changer ou ajouter quelque
chose dans mes notes sur Térence, je le fasse a la premiére occasion, parce qu'il pensait sous peu les publier de
nouveau. C'est pourquoi je te demande, si tu peux m'aider dans cette entreprise, que tu le fasses (et tu peux
beaucoup). »

%1pontificum Rom. Epistolae XXX saeculo XllI scriptae Aonii Palearii epistolae XXV. M. Antonii Mureti et ad Muretum
Pauli Manutii, Dionysii Lambini, Justi Lipsii, Petri Morini, aliorumque virorum clariss. epistolae selectae accesserunt
Graecorum scriptorum aliae nonnullae a leone allatio olim recensitae omnes ex codd mss Bibliothecae Collegii
Romani S.J. Nunc primum editae, Romae, ex typographia palladis sumtibus Nicolai, et Marci Palearinii praesidum
facultate, 1758, lettre n°XXXII.

%2\/oir Annexe 5, Lettre n°XXXI p404-418, et Lettre n°XXXV, p424-426, dans LAZERI, Petrus, éd., Pontificum
Romanorum Epistolae XXX saeculo Xlll scriptae Aonii Palearii epistolae XXV M. Antonii Mureti et ad Muretum Pauli
Manutii, Dionysii Lambini, Justi Lipsii, Petri Morini, aliorumque virorum clariss. epistolae selectae accesserunt
Graecorum scriptorum aliae nonnullae a leone allatio olim recensitae omnes ex codd mss Bibliothecae Collegii
Romani Societatis Jesu Nunc primum editae, Romae (Rome), ex typographia Palladis sumtibus Nicolai, et Marci
Palearinii praesidum facultate, 1758.

%3\/oir Lettre de Lambin adressée a Muret le 10 avril 1558 (Lettre n°XXXV dans Lazeri), en Annexe 5, « Je vois que
dans Térence tu as aussi noté quelque chose, mais je voudrais que tu aies corrigé plus habilement ce passage qu'on
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Lambin critique le victum que Muret a substitué au sumptum contenu a l'origine
dans la vulgate, et lui reproche de n'avoir donné aucune explication a ce
changement dans ses Animadvertiones. Pour établir sa propre correction, le
philologue s'appuie alors sur les textes de Nonius Marcellus, et sur des codices
— sans préciser lesquels. Il suit donc les principes de la correctio ope codicii et
propose alors d'amender le passage en Nisi eos qui opere rustico faciundo facile
sumptum exarcirent suum, affirmant que l'intégrité du passage qu'il restitue ainsi
ne peut étre remise en cause en raison de I'étymologie qui lie le verbe exarcire
au verbe facere et de l'autorité des manuscrits. Cependant, dans la nouvelle
édition du Térence qu'il donne en 1558, Muret ne suit pas l'avis de son
compatriote et conserve le victum exercerent suum. |l prend néanmoins en
considération la proposition de Lambin qu'il cite dans la scholie 7, apparue en
1558, de I'Heautontimorumenos

Dionysius Lambinus, homo commemorabili doctrina, patrique, probitate
praeditus, censet hoc loco legendum, victum exsarcirent suum. Sed in libro
Petri Bembi, non tantum, ut in aliis, exercerent, legitur, verum etiam ad-
scripta est ad latus explicatio quaedam hujus vocis, quae scripturae illius
integritatem confirmet. Multum autem ejus libri valere debet auctoritas.***

Louant les qualités morale et scientifique de son ami, il énonce la legon qu'il lui a
fait parvenir. On notera cependant qu'il la déforme, donnant victum exarcirent
suum alors que Lambin propose sumptum exarcirent suum. Muret semble avoir
complétement éludé le probleme du victum/sumptum pour ne se focaliser que
sur le exarcire auquel il préfere exarcere. |l s'appuie pour cela sur l'autorité des
manuscrits, et notamment sur celle du Bembo qui donne méme en marge une
justification de Ila lecon — que Muret ne reproduit malheureusement pas.
Remarquons également que la scholie est modifiée en 1575. Sans aucune
explication, Muret restitue le sumptum a la place du victum, comme s'il en avait
toujours été ainsi dans son Térence. En outre, la référence a Lambin disparait
complétement, remplacée par un vague Sunt, qui putent (il y en a qui pensent).
Rien d'étonnant a I'époque, étant donné que Muret est en froid avec Lambin a la
suite de plusieurs querelles. En effet, alors que le Limousin publie ses Variae
Lectiones en 1559, il manque une premiére fois de se brouiller avec son ami car
celui-ci lui reproche d'avoir commenté Horace, alors qu'il s'apprétait lui-méme a
en sortir une édition, et de l'avoir plagié pour plusieurs remarques®?°. lls se
réconcilient, mais en 1561 Lambin remet a Sébastien Gryphe la correspondance
privée qu'il a échangée avec Muret, sans prévenir celui-ci®®. Or les lettres
contiennent les détails peu glorieux des démarches effectuées par le Limousin

lit depuis longtemps de maniére corrompue dans |'Heautontimorumenos : Nisi eos qui opere rustico faciundo facile
sumptum exercerent suum, et pour lequel tu n'as pas fait d'annotation. Tu as seulement substitué le mot victum au
mot sumptum dans ce passage. Moi, a partir de Nonius Marcellus et de bons codices, je lis : Nisi eos qui opere
rustico faciundo facile sumptum exarcirent suum. Or le mot exarcire vient de facio, composé d'une préposition
(comme on I'appelle), et je ne pense pas qu'il faille ou douter de quoi que ce soit au sujet de l'intégrité de ce passage,
ou ignorer qu'il s'agit de sumptum exarcire opere faciundo. »

384Voir Traduction Heautontimorumenos, scholie 7, en Annexe 1, « Denis Lambin, un homme vénérable, a la culture
remarquable, et doué d'une grande qualité morale, pense qu'il faut lire a cet endroit victum exarcirent suum (subvenir
a leurs besoins). Mais dans le livre de Pietro Bembo, non seulement on lit exercerent comme dans d'autres mais de
plus une explication de ce mot, qui confirme la justesse de cette legon, a été inscrite a c6té. Or l'autorité de ce livre
doit prévaloir. »

%SHORACE, Q. Horatius Flaccus, ex fide atque auctoritate decem librorum manuscriptorum, opera Dionys Lambini
emendatus ab eodemque commentariis copiosissimis illustratus, nunc primum in lucem editus, Lugduni, apud I.
Tornaesium, 1561. Dans son commentaire, Lambin multiplie les sous-entendus au sujet de ces plagiats.

36| s'agit de onze lettres de Muret que Lambin a regues en ltalie, ainsi que quatre autres envoyées par Lambin & son
compatriote, publiées a Lyon en 1561 dans un recueil collectif : Epistolae clarorum virorum ; quibus veterum autorum
loci compfures explicantur tribus libris a Joanne Michaele Brito comprehensae : atque nunc primum in lucem editae,
Lugduni, apud haeredibus S. Gryphii, 1561, p378-428.

ROUX Maité | Diplome national de Master | Mémoire de maitrise | juin 2010 - 100 -
Droits d’auteur réservés.



Un travail philologique controversé

pour entrer au service du cardinal d'Este, ainsi que des éléments
compromettants relatifs aux accusations de sodomie formulées a son égard.
Muret vit trés mal ce qu'il considére comme une trahison et dés lors, méme s'ils
continuent a se fréquenter, les deux hommes ménent une guerre silencieuse l'un
contre l'autre®®.

Ces disputes n'ont pas encore eu lieu en 1558 et les deux compeéres
collaborent et s'entraident volontiers pour établir leurs éditions respectives de
classiques grecs et latins. Dans la lettre de mars, Lambin fait une seconde
remarque au sujet du Térence. Cette fois, il ne critique pas l'une des corrections
de Muret, mais lui suggére un passage a amender, que tous les autres savants
et commentateurs ont jusque la négligé. Il s'agit du symbolum aux vers 88-89,
qu'il veut voir corriger en symbolam :

Alius est locus in Andria turpiter et pene dicam flagitiose a viris doctis, iis
qui certo in loco commorantur, neque sedes et domicilia quotidie mutant,
neglectus. Est igitur locus in prima scena actus primi « Ego : quid Pamphi-
lus ? Quid ? Symbolum dedit, caenavit etc » mendole legitur ea vox symbo-
lum, corrigendumque symbolam.3®

En 1558, aucune scholie n'indique que Muret a effectué la modification, et celle-
ci n'a pas non plus été reportée dans le texte de I'Andrienne. Dans la scholie 12
de cette comédie, ajoutée en 1570, il signale cependant qu'il a déja amendé le
passage en 15583%° L'absence de correction découle peut-étre d'un oubli lors de
I'impression, le changement ne portant que sur une seule lettre et ayant pu ainsi
échapper aux compositeurs. Dans sa lettre du 15 janvier 1575, adressée au
jeune Alde Manuce, comme nous l'avons vu précédemment, Muret se plaint
d'ailleurs que le symbolam n'ait toujours pas été intégré a son Térence. Quoi
qu'il en soit, il ne fait en aucun cas référence a Lambin, et revendique méme la
paternité de la scholie contre Faerno. Son ex-ami se voit donc spolié d'une
remarque judicieuse que le Limousin s'approprie sans vergogne.

Au début de la seconde lettre, datée d'avril 1558, Lambin nous apprend
qu'il a envoyé a Muret tout ce qu'il a pu produire sur Térence durant son temps
libre, et qu'il lui laisse le soin de faire le tri dans ce qui l'intéresse ou non :

Mitto ad quae in Terentium effudi : tu, si quid erit boni, sumes, quae impro -
babis tolles ; si nihil erit quod probes, ego tamen quod mihi licuit per has
occupationes tibi praestitero.3%

Les lettres ne contiennent en fait que quelques exemples des corrections que
Lambin suggéere a son compatriote. Le reste de ses remarques, qui sont
apparemment nombreuses, est inscrit sur des feuilles volantes qu'il joint a ses
courriers. A la fin de la lettre, il demande d'ailleurs a Muret de lui renvoyer les
« papiers » sur lesquels il a pris ses notes, s'il ne trouve rien d'intéressant parmi
celles-ci. Il souhaite également que son correspondant lui indique par écrit et

%7\/oir « La correspondance avec Lambin » dans GIROT, Jean-Eudes, Marc-Antoine Muret : Des Isles fortunées au
rivage romain, p153-162.

38\/oir Lettre de Lambin adressée a Muret en mars 1558 (Lettre n°XXXI dans Lazeri), en Annexe 5, « Il y a un autre
passage dans I'Andrienne qui, d'une maniére honteuse et je dirais presque scandaleuse, a été négligé par les savants
qui s'attardent sur un certain passage et ne changent pas chaque jour de place et de domicile. Donc il y a ce passage
dans la premiére scéne de l'acte un Ego : quid Pamphilus ? Quid ? Symbolum dedit, caenavit etc, on lit a tort ce mot
symbolum, et il doit étre corrigé en symbolam. »

389\/oir Traduction Andrienne, scholie 12, en Annexe 1.

390V/oir Lettre de Lambin adressée a Muret le 10 avril 1558 (Lettre n°XXXV dans Lazeri), en Annexe 5, « Je t'envoie ce
que j'ai produit sur Térence. Toi, s'il y a quelque chose de bon, prends le, supprime ce que tu désapprouves. Méme
s'il n'y a rien que tu approuves, cependant pour ma part je te transmettrai ce qu'il m'a été permis de faire durant mes
occupations. »
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avec précision quelles corrections il a trouvées pertinentes et donc utilisées pour
ses scholies, et lesquelles il n'a pas approuvées :

Velim igitur, si quae probabis, ea mihi significes, et quae tibi non probabun-
tur, ea quoque mihi nominatim perscribas ; si omnia improbabis, chartas re-
mittas, in quibus illa descripsi.*®’

On peut imaginer que Lambin envisage de réutiliser ses recherches sur Térence
pour la parution d'un éventuel recueil de Variae lectiones, ne souhaitant pas
alors faire de redites avec I'édition de Muret. Que celui-ci fasse sa sélection
parmi les propositions de son ami, et qu'il la lui communique, si Lambin doit a
son tour publier des travaux sur Térence, il évitera ainsi d'intégrer les remarques
déja éditées par son compatriote.

Dans cette lettre, il revient également sur le mot irritandi, qui a visiblement
fait I'objet de discussions entre les deux hommes. Le philologue évoque une
conversation qui a eu lieu chez Muret a ce sujet. Au cours de celle-ci, il a appris
a son ami que le mot jrritandi trouvait son origine dans irascendo. Par la suite,
son interlocuteur a cru qu'il avait lui-méme trouvé cette explication dans un livre
et I'a présentée a Lambin comme sa propre découverte. Il s'agit simplement d'un
probléeme d'étymologie, dont il n'est pas fait mention dans les scholies du
Térence, mais le philologue préfere mettre les choses au clair avec son
correspondant et lui rappeler que c'est a lui qu'il doit I'information.

De verbo irritandi quod mihi dixisti, cum legeres versus, te ea quae animad-
verteram, in vocabulariis reperisse, puto te errasse ; in nullis enim libris ea
reperies : immo si recordari volueris, quae tu dicebas, in libris illis esse an-
notata, ea ex me audieras domi tuae, cum de eo verbo sermo inter nos le-
gendo incidisset. Dixi enim tum tibi, mihi videri irascendo duci. Tu fortasse
nostri sermonis oblitus existimasti, quae ego tibi coram dixissem, ea in vo-
cabulariis esse abs te lecta : quod longe aliter est. Ego enim dedita opera
libros illos vidi ; reperi (id quod sciebam) scriptum in illis, irritare deduci a
verbo irruo etc. Quare haec annotatio mea est, neque ab ullo libro, aut a
quoquam mortalium accepta.?%

En dehors du probléme d'irritandi, un point de détail qui nous intéresse peu, la
lettre nous apprend que Lambin et Muret avaient I'habitude de s'entretenir en
téte-a-téte de philologie, de débattre d'étymologie, d'expliquer ensemble les
textes et de s'entraider pour éclaircir des passages difficiles. Il s'agit de
véritables « causeries » philologiques au cours desquelles le Limousin soumet
ses travaux a la critique d'un ami de confiance et humaniste de renom. Il ne
travaille donc pas en solitaire pour revoir son Térence en 1558, loin de la. |l
discute avec Lambin de ses corrections et lui demande méme de l'aider en lui
indiquant d'autres passages a amender. Nous n'avons pas trouvé trace des
feuilles volantes que son compatriote joignait a ses lettres pour énumérer ses
remarques. Il nous est donc difficile de déterminer quel était leur nombre et dans

391Cf le précédent, « Donc je voudrais que, si tu m'indiques ce que tu admettras dans tes scholies, tu m'indiques
également par écrit, nommément, ce que tu n'approuveras pas, et que, si tu n'approuves rien, tu me renvoies les
papiers sur lesquels j'ai pris mes notes. »

%92Cf le précédent, « Au sujet du mot irritandi, tu m'as dit, que, alors que tu lisais le vers, tu avais trouvé dans le
vocabulaire ce que j'avais remarqué, mais je pense que tu t'es trompé. En effet tu n'as trouvé cela dans aucun livre,
bien plus, si tu veux bien te souvenir, tu avais entendu chez toi, de ma bouche, ce que tu disais avoir vu écrit dans
ces livres, alors que notre conversation en était venue a ce qu'il fallait lire au sujet de ce mot. En effet, je t'ai alors dit
qu'il me semblait que celui-ci venait de irascendo. Toi, peut-étre parce que tu as oublié notre conversation, tu as
estimé que, ce que pour ma part je t'avais dit en personne, tu l'avais lu toi-méme dans le vocabulaire. Il en était tout
autrement. En effet, une fois ton travail édité, j'ai vu ces livres, j'ai trouvé (ce que je savais) qu'il était écrit dans ceux-
ci que irritare venait du mot irruo etc. C'est pourquoi le sens donné par cette remarque, qui est la mienne, n'a été
admis par aucun livre ni aucun mortel. »
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quelle mesure elles ont pu influencer I'édition de Muret. Mais nous avons vu que
les deux corrections données par Lambin dans sa premiére lettre avaient été
suivies. On peut imaginer qu'il en a été de méme pour un certain nombre
d'autres passages, sans que son compatriote le signale. Les discussions de ce
dernier avec Lambin se sont donc avérées précieuses et ont probablement
apporté une contribution importante aux ajouts de 1558.

LE JUGEMENT DE LA POSTERITE

Durant les XVI® et XVII® siecles, c'est Muret qui écrase son adversaire,
I'édition de Faerno n'étant rééditée que neuf fois au cours de cette période,
contre les quatre-vingt-cing rééditions du Térence de notre humaniste. Pour plus
de détails, nous renvoyons au paragraphe du chapitre 2 intitulé « Des
annotations bréves mais pertinentes », dans lequel nous avons donné une liste
de ces neuf ouvrages. La tendance s'inverse en revanche au XVIII® siécle. Le
Térence de Faerno est réimprimé a Londres chez Jacques Tonson et Joseph
Watts, en 1724 et en 1725, sous le titre Comoediae ad exemplar Faernianum a
Petro Victorio editae anno 1565 summa fide recenssitae, lectore semper monito,
ubi a Faerno disceditur. In hac insuper editione versuum genera diversa
diligenter indicata sunt. Accedunt Faerni emendationes. integrae et quae alia
erant in editione Victorii necnon Donati quaedam cum indice locupletissimo.
Recensuit notisque auxit et dissertationem de metris comicis adjecit Franciscus
Hare. Puis en 1727, Richard Bentley®®, esprit trés réputé dans les milieux lettrés
de I'époque, entreprend d'établir une nouvelle édition de Térence a partir des
travaux de Faerno : Comoediae, recensuit notasque suas et Gabrieli Faerni
addidit Ric. Bentleius, edito altera, denuo recensita ac indice locupletissimo
rerum ac verborum tam in textum quam in notas aucta, qui est éditée chez Smith
et Wetstenios a Amsterdam, puis réimprimée a Leipzig en 1791 chez
Schwickert***. Une édition de Théophile Georgius, mise sous presse a Leipzig en
17743 associe également les legons et les conjectures de Benthley et Faerno
avec celles d'autres commentateurs, de méme que la copie qui en est donnée
en 1787 chez Hartmann, a Regiomont®*®. Enfin, ces travaux servent aussi de
base aux éditions bipontines de 1779-1780 et de 1786, le bibliographe Graesse
précisant que Croll, I'éditeur, a suivi le codex Bembinus et I'ceuvre de Faerno
pour établir ses Comoediae®’. Le Térence publié par Schmieder en 1794 est
également revu en 1819 d'aprés les travaux du Florentin et de Bentley3%.

%3%Richard Bentley, 1662-1742, théologien et critique littéraire anglais. On lui doit de nombreuses Dissertations,
Observations ou éditions commentées sur divers auteurs classiques comme Euripide, Esope, Aristophane, Horace ou
encore Térence.

4TERENCE, Comoediae : recensuit, notasque suas et Gab. Faerni addidit Rich. Bentley ; editio secunda, repetita ac
indice aucta, Lipsiae, Schwickert, 1791

3STERENCE, Comoediae, ex recensione Fr. Lindenbrogii, cum ejusdem variantibus lectionibus atque Donati, etc,
commentariis integris ; his accesserunt Bentleii et Faerni lectiones et conjecturae, item Westerhovii in scholiastas
lectiones et conjecturae, quibus et suas aspersit Jo.-Car. Zeunius. Lipsiae, Georgi, 1774

396Citée par Graesse dans GRAESSE, Jean George Théodore, Trésor de livres rares et précieux, tome VI seconde
partie ( numéro VIl sur la tranche ), Paris, C. Reinwald pour R. Kuntze, Dresde, 1867, p60, col.2.

"TERENCE, Publii Terentii Afri Comoediae sex, novissime recognitae [ad codicem Bembinum et exemplarium
Faernianum], cum selecta varietate lectionum [necnon Mureti argumentis] et perpetua annotatione. Accedit index
latinitatis cum interpretatione [latina]. Studiis Societatis Bipontinae [recensuerunt Geo. Chr. Croll et Fr. Exter]. Editio
accurata, Biponti, ex Typographia ducali, 1779-1780. Voir GRAESSE, Jean George Théodore, Trésor de livres rares
et précieux, tome VI seconde partie ( numéro VIl sur la tranche ), Paris, C. Reinwald pour R. Kuntze, Dresde, 1867,
p61, col.2.

3¥TERENCE, P. Terentii Afri Comoediae sex. Recensuit perpetuamque adnotationem et latinitatis indicem adjecit M.
Benj. Frid. Schmieder, Halae, sumtibus Hemmerdeanis, 1794. Voir pour la réédition de 1819 a partir de Faerno et
Bentley : GRAESSE, Jean George Théodore, Trésor de livres rares et précieux, tome VI seconde partie ( numéro VII
sur la tranche ), Paris, C. Reinwald pour R. Kuntze, Dresde, 1867, p62, col.1.
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Durant le siécle des Lumiéres, on dénombre donc au total neuf nouvelles
éditions reprenant les legcons ou les commentaires de Faerno sur Térence,
contre deux seulement pour Muret3®°. On peut y voir un regain d'intérét de la part
du public érudit de I'époque pour les ouvrages longuement commentés et trés
rigoureusement amendés. Richard Bentley, qui envisage de revoir les comédies
de Térence, choisit pour ce faire I'édition qu'il juge la meilleure d'un point de vue
scientifique. Son choix ne dépend donc pas du succes commercial de |'ceuvre
mais bien de sa qualité philologique. Que conclure alors puisqu'il délaisse Muret
et s'en remet a Faerno ? La réputation du Florentin est encore ancrée dans les
esprits au XVIII° siecle. Cela assure a Bentley de disposer d'un texte correct, qui
a été établi selon une méthode rationnelle par un perfectionniste au jugement
particulierement sévéere envers les autres et envers lui-méme, spécialiste de
meétrique et de philologie. A une époque ou la rigueur scientifique est de mise, la
balance penche ainsi en faveur de Faerno dont les travaux apparaissent plus
sérieux et plus approfondis que ceux de Muret. Les éditions plus superficielles et
plus concises de ce dernier ne sauraient contenter l'esprit des Lumieres en
quéte d'un savoir encyclopédique. L'ouvrage publié par Bentley connait un grand
succés dans les milieux érudits, et c'est en grande partie sur cette étude que le
critique anglais batit sa réputation.

La valeur du Térence établi par Faerno est donc reconnue assez
tardivement, mais parvient finalement a supplanter son rival. Le Florentin
remporte des lors la deuxiéme manche de ce duel, s'imposant par sa longévité
alors que l'ceuvre de son adversaire disparait presque totalement aprés le XVII®
siecle.

Pour en finir avec cette question de la postérité des legons proposées par
Muret, nous avons comparé son édition avec le Térence établi par Jules
Marouzeau pour les Belles-Lettres*®, afin de relever les différences existant
entre les deux. Nous avons dénombré deux cent vingt vers divergents entre les
deux versions de I'Andrienne, soit 22% de la piéce, et deux cent quarante-deux
vers pour I'Eunuque, soit également 22% de I'ensemble. C'est une proportion
importante des textes qui est ainsi considérée comme fautive par les
universitaires d'aujourd’hui. Nous avons affiné la comparaison en ajoutant dans
notre équation I'édition de Faerno et en nous demandant en faveur duquel des
deux commentateurs la version de Marouzeau se prononce le plus souvent. En
ce qui concerne I'Andrienne, sur les cent soixante-treize points de désaccords
entre I'ltalien et le Francais, I'édition des Belles-Lettres approuve Faerno dans
70% des cas, Muret dans 15% des lecons et rejéte I'un et I'autre dans les 15%
restants. Les proportions sont similaires pour I'Eunuque : sur les deux cent
trente-six vers qui font débat, Marouzeau tranche dans 80% des cas en faveur
du Florentin, dans 12% des cas pour le Limousin et propose une version
différente pour les 8% restants. Faerno I'emporte donc largement dans cette
troisieme manche, ses lecons étant bien plus souvent confirmées par les travaux
actuels que celles de Muret.

Celui-ci nous a cependant laissé certaines remarques trés précieuses qui
n'ont pas été remises en cause depuis. Citons entre autres le cas du Flaccus

39%V/oir n°86 et 87 du Catalogue en Annexe 2.
400TERENCE, Comédies, éd. et trad. par Jules Marouzeau, Paris, Les Belles Lettres, 1978-1984, 3 vol.
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Claudii dans le prologue de I'Andrienne. Dans sa traduction de Térence publiée
en 1688%°", Anne Dacier*®? note a propos de cette legon :

Flaccus Claudii. C'est ainsi qu'il faut lire, comme Muret I'a fort bien remar-
qué ; et non pas, Flaccus Claudii filius : car ce Flaccus ne pouvait étre
qu'un esclave ou un affranchi, parce que tous ceux qui montaient sur le
théatre étaient tenus a Rome pour infames [...]

La traductrice souligne donc la pertinence de cette legon, paraphrasant ensuite
en la simplifiant la scholie présentée par Muret dans I'Andrienne*®. Ce dernier a
en effet choisi de supprimer le F. qui se trouvait aprés Claudii, en suivant le
raisonnement que recopie Mme Dacier. L'humaniste francais, qui est le premier
a effectuer cette correction que I'on ne modifiera plus par la suite, regoit donc
I'hnommage de ses successeurs. Si Muret n'est pas un philologue d'exception, il
est néanmoins capable d'émettre des hypotheses brillantes en usant d'un esprit
particulierement vif.

C'est a lui également que I'on doit la restitution du titre des Adelphes.
Dans la scholie 1 associée a cette comédie, il signale ceci :

In omnibus antiquis libris non ADELPHI, sed ADELPHOE legitur. Idque
ego, ne quid dissimulem, verius puto.**

Muret est le premier et le seul des éditeurs modernes a faire cette remarque et a
remplacer le titre en latin par un titre grec*®. De nouveau Mme Dacier rappelle
que le Limousin est l'auteur de cette correction qui, encore au XVII® siécle ne
semble pas acceptée par tous :

Le titre des Adelphes, comme il est aujourd’'hui dans la plupart des éditions,
est entiérement corrompu. Muret I'avait corrigé sur un manuscrit fort ancien
qu'il avait vu a Venise. Les deux manuscrits de la Bibliothéque du Roy
confirment cette correction.*%®

La traductrice va méme jusqu'a appuyer la lecon de Muret en recourant a
l'autorité d'autres manuscrits anciens. Aujourd'hui cette version n'est plus remise
en cause et c'est le titre proposé par I'hnumaniste frangais qui est admis, méme si
les éditeurs ne précisent plus que Muret est I'auteur de cette correction.

La postérité donne donc l'avantage a Faerno, oubliant quelque peu Muret
qui conserve cependant la gloire de quelques legons pertinentes ayant fait date.
Celles-ci prouvent que malgré les critiques et le jugement défavorable qui ont pu
s'abattre sur ses éditions, il posséde quelques qualités en matiére de philologie.
Il faudrait donc revoir le jugement que I'on porte a ce sujet. Muret se montre plus
rigoureux que ne le laisse penser Faerno lors de la restitution des passage
problématiques. Exploitant avec habileté les manuscrits et sa connaissance du
latin, ainsi que I'expérience et I'érudition de son ami Lambin qui l'aide a corriger
son Térence, il parvient a émettre des remarques pertinentes et a formuler des

“'DACIER, Anne, Les comédies de Térence, traduites en frangois, avec des remarques [et avec le texte en regard],
Paris, D. Thierry, 1688, 3 vol., Tome |, « Remarques sur I'Andrienne », p.201.

42Anne Dacier, 1647-1720, philologue et traductrice frangaise. En 1674, elle publie sa premiére traduction latine, celle
de Callimaque, avec des notes. L'ouvrage est un succés. Elle édite ensuite plusieurs nouvelles traductions dans la
série ad usum Delphini. Puis, en 1681, elle donne sa version en prose d'Anacréon et de Sappho, puis de Térence, de
Plaute, d'Aristophane, trois dramaturges qu'elle traduit également.

403\/oir Traduction Andrienne, scholie 1, en Annexe 1.

4%%Voir Traduction Adelphes, scholie 1, en Annexe 1, « Dans tous les livres anciens, on ne lit pas ADELPHI mais
ADELPHOE. Et je pense pour ma part qu'il est plus juste de ne pas le dissimuler. »

4%Donat le signale également, mais aucun des éditeurs de la Renaissance ne fait attention a lui sur ce point.
“SDACIER, Anne, Les comédies de Térence, traduites en frangois, avec des remarques [et avec le texte en regard],
Paris, D. Thierry, 1688, 3 vol., Tome |, « Préface », p35.
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conjectures justes. Son activité de philologue n'est donc pas a négliger, comme
le suggere Jean-Eudes Girot*?’, mais a replacer dans I'ensemble de son ceuvre,
comme l'une des facettes de son travail, « indispensable a toute activité
intellectuelle et littéraire », comme une maniére pour lui d'aborder la littérature.
Muret n'est pas un philologue d'exception, certes, mais il n'est pas aussi
incompétent et superficiel qu'on a pu I'affirmer. Si aujourd'hui on ne peut ériger
son Térence comme |'une des éditions-références du comique latin, il ne faut
pas non plus le jeter aux oubliettes au vu des corrections parfois trés
pertinentes, et toujours usitées de nos jours, qu'il apporte.

Le succes que I'édition a regu, a un siécle ou I'érudition et les belles-
lettres étaient a I'honneur, nous interdit de mépriser son ceuvre. Peut-on
prétendre aujourd'hui étre plus compétent en latin que les humanistes du XVI°
siecle qui saluaient Muret comme l'un des leurs, orateur de renom, nouveau
Cicéron, mais surtout pédagogue hors pair ?

4’GIROT, Jean-Eudes, « Muret ou I'otium du philologue », dans La philologie humaniste et ses représentations dans
la théorie et dans la fiction, Louvain, Humanistica Lovaniensia, 2005, p541.
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Chapitre 4 :

De « tres bons livres de classe »

Il est fort probable que ces ouvrages, pourvus d'annotations,
étaient ce que nous appelons des livres de classe.*%®

« De bons livres de classe », voila donc le principal compliment que les
critiques adressent aujourd'hui aux travaux de Muret. Harold Lawton, Charles
Dejob, Franck Delage, tous sont unanimes : le Limousin a fourni a la postérité
une ceuvre pédagogique plus que philologique, a l'instar de la plupart des
humanistes de son époque qui partagent leur temps entre publications et legons.
Un professeur parmi tant d'autres, tel semble étre le sort que l'on réserve
finalement a Muret.

Nous l'avons vu, malgré certaines qualités indéniables et le succés
énorme rencontré au milieu du XVI® siecle, son Térence n'est pas parvenu a
survivre au-dela du XVII® siecle, et s'est éteint avec la mode des éditions
commentées. Mais si la figure d'un Muret philologue fait débat, personne ne nie
en revanche l'enseignant émérite qu'il était. A Venise, c'est avant tout sa
réputation de professeur qui pousse les éditeurs a faire appel a lui pour publier
les classiques latins commentés a l'usage des étudiants. Cette méme renommée
contribue ainsi au succés de ses ceuvres, a son introduction auprés des grands
personnages italiens, comme le cardinal d'Este, et finalement le conduit a la
Sapienza de Rome ou il occupe un poste pendant vingt ans.*® Cette brillante
carriére lui apporte du prestige, un public considérable et surtout de quoi vivre
aisément. Les compétences de Muret sont telles en matiere d'éducation, qu'il
peut aller jusqu'a contester les anciennes méthodes d'enseignement et imposer
les siennes, multipliant les discours enflammés dans lesquels, en début d'année,
il pourfend les tenants de la vieille école.*°

Le Térence s'inscrit ainsi dans une optique éducative. L'ceuvre est d'abord
regcue par un public d'étudiants et de professeurs que Muret veut le plus large
possible. La simplicité de son édition, qu'on lui reproche le plus souvent, reléve
d'un choix, du souci qu'a le Limousin de voir ses travaux toucher le plus grand
nombre possible de lecteurs. Elle explique aussi la longévité de ces ceuvres
scolaires. Le souci de clarté, de précision, d'explication, répond a une visée
pédagogique explicite que revendique Muret lui-méme dans ses préfaces. Mais
les éditions du comique latin vont plus loin qu'un simple support de cours destiné
a enseigner les canons de la /atinitas. C'est presque a une legon de poétique
que l'on assiste a travers les travaux du Limousin, lui-méme poete, qui accorde
une grande importance a la métrique, et qui plus est chez un auteur dramatique
dont le corpus sert a I'époque de modéle pour la jeune génération de
dramaturges en quéte d'un renouvellement du théatre.

48 DELAGE, Franck, Un humaniste limousin du XVI° siécle. Marc-Antoine de Muret. Limoges, Ducourtieux & Gout,
1905, p167.

49Sur la vie de Muret aprés son séjour a Venise, voir GIROT, Jean-Eudes, Marc-Antoine Muret : Des Isles fortunées
au rivage romain, p24-32 ; et DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur frangais en Italie dans la seconde
moitié du XVI° siecle. Paris, E. Thorin, 1881, réimp. Genéve, Slatkine reprints, 1970 a partir du chapitre X.

41°%En 1580, Muret s'attaque a Tacite, auteur négligé, en raison de son style obscur et ramassé, par ses collégues,
partisans au contraire du cicéronianisme qui préne la clarté du discours. Le Limousin croise également dans ses
lecons prose et poésie, ouvrages grecs et latins, ce qui détonne avec les méthodes pédagogiques de I'époque qui
jugent les auteurs grecs trop complexes pour les étudiants.
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TERENCE : UN MODELE POUR LA JEUNESSE

Térence fait partie des auteurs du canon, c'est-a-dire des auteurs
classiques qui ont le privilége d'étre enseignés par les colléges et les universités
en Europe, et d'étre présentés comme des modeéles en matiére de littérature, de
discours latin et de vertu morale. Les jeunes gens, par |I'étude de ces grands
hommes et de leurs textes, doivent les prendre pour modele et les imiter afin de
préparer leurs futures carriéres politiques, diplomatiques, érudites, etc... Il s'agit
pour eux de devenir des hommes accomplis, alliant « un idéal de connaissance
et un idéal d'action »*'.

Un modele de /latinitas

Muret enseigne dans un contexte ou ['éducation s'appuie sur
I'apprentissage des humanités, des belles-lettres, basé sur ['étude de la
grammaire, de la rhétorique, et sur le commentaire des auteurs grecs et latins.
Les legcons que diffusent les manuels scolaires de I'époque reposent ainsi sur
des exemples de discours ou d'actions remarquables, extraits des textes des
grammairiens et des grands auteurs, ou de I'histoire gréco-romaine. Le but est
d'entrainer les éléves a la pratiqgue du latin tout en leur dispensant un
enseignement moral. L'apprentissage de la langue passe dans un premier temps
par la praelectio?’?. Le professeur lit & voix haute le passage d'un des textes au
programme, puis l'explique, relevant des points de vocabulaire, de syntaxe, des
allusions culturelles ou historiques. L'éleve doit ensuite étre capable de
reproduire l'exercice seul. En s'appropriant le discours des Anciens, le
discipulus doit pouvoir I'imiter, puis rédiger a son tour un texte en latin, ou tenir
une conversation dans la langue de Cicéron. Dans un monde ou l'on s'exprime
en latin, alors qu'il ne s'agit pas de sa langue maternelle, il est indispensable
pour ceux qui vont occuper des charges importantes, et donc une position
d'orateur, dans les domaines politique, judiciaire ou ecclésiastique, de maitriser
la parole et I'écrit afin de pouvoir débattre, discourir, défendre leurs arguments
et imposer leur autorité. Les belles-lettres forment ainsi les individus a I'art
oratoire dans lequel tout grand personnage se doit d'exceller. L'étude et
I'imitation des Anciens sont les vecteurs de cette éducation humaniste.*'

Térence est I'un de ces exemples de /atinitas, ce qui fait de lui I'un des
auteurs latins les plus lus durant la Renaissance et les plus étudiés dans les
écoles et les colléges. Il offre en effet un modéle de beauté, d'élégance, de
précision de la langue latine et de discours bien construit, tempéré, simple et
equilibré. Ces qualités font de ses ceuvres un succés de librairie auprés des
étudiants. Dans la préface de I'édition Gryphe de 15814', épitre dédicatoire que
Francesco d'Asola adresse a Jean Grolier et que I'édition lyonnaise copie sur
I'édition aldine de 15414'%, 'auteur présente ainsi les comédies de Térence :

“""MARGOLIN, Jean-Claude, L'humanisme en Europe au temps de la Renaissance, Paris, Presses universitaires de
France, 1981 (Que sais-je? 1945), p9.

412\/oir par exemple CLAIRE, Lucie, « La praelectio, une forme de transmission du savoir a la Renaissance : I'exemple
de la legon d'introduction aux Annales de Tacite de Marc-Antoine Muret (1580) », Camenulae, n°3, juin 2009
(disponible sur le site <http://www.paris-sorbonne.fr/fr/IMG/pdf/Article_Lucie_Claire.pdf>) (consulté en décembre
2009).

413Sur I'enseignement des belles-lettres au XVI° siécle, voir MARGOLIN, Jean-Claude, L'humanisme en Europe au
temps de la Renaissance, Paris, Presses universitaires de France, 1981 (Que sais-je? 1945), Introduction p9, et
chapitre 4.

41%Voir n°39 du Catalogue en Annexe 2.

“*TERENCE, Terentii comoediae multo, quam antea, diligentius emendatae. Venetiis, apud Aldi filios, 1541.
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De « trés bons livres de classe »

Nam praeterquam quod honestissima civilium morum exempla hic propo-
nuntur, ad parandam dicendi facultatem mirifice conducunt. Vincit enim pro-
prietate sermonis facile omnes Terentius, quae virtus in oratione, circa
controversiam, prima est. Deinde ea in exponendo ac narrando copia, ea
dispositio argumentorum, ea in sententiis ac salibus venustas est prorsus,
ut perfectius ne quidem ipsas Athenas, quas in hoc genere regnasse fe-
runt, quicquam facere potuisse credam.*'®

Ici, il met donc en avant la qualité éducative des textes qui permettent au lecteur
d'acquérir la maitrise de I'art oratoire par leur étude. Il en est de méme dans cet
extrait qu'on lit un peu plus loin et dans lequel il affirme qu'aucun auteur n'égale
Térence pour enseigner le latin a la jeunesse :

Et non alius autor loqui elegantius docebit, aut viliore genere orationis pue-
rilem linguam imbuet.*""

L'humaniste énumere ensuite les éléments stylistiques et rhétoriques
remarquables qui font de Térence un modeéle a imiter. En premier lieu, il cite la
proprietas, la propriété, c'est-a-dire le choix du terme exact, du mot le plus
approprié pour exprimer ses idées et se faire comprendre de son interlocuteur ;
ensuite, la construction des intrigues, I'numour, les maximes dispensées
elégamment tout au long des pieces, et la richesse du discours. Francesco
d'Asola va ainsi jusqu'a élever Térence au-dessus de tous les comiques grecs,
arguant que méme la grande Athénes, fleuron de la littérature antique, n'a pu
donner d'hommes capables de rivaliser avec lui.

Dans les programmes scolaires, et de maniére générale aupres du public
humaniste, Térence occupe en effet une position privilégiée parmi les auteurs
comiques de I'Antiquité, comme Aristophane et Plaute. Le premier est grec et
donc moins accessible aux éléves que les auteurs romains, le second est quant
a lui considéré comme trop vulgaire pour étre étudié par les plus jeunes. C'est
ce qui différencie fondamentalement Térence de ses deux homologues, lui dont
les pieces sont dépourvues d'obscénité, cujus fabulae cum obscoenitate vacant.
Son style bien au contraire se caractérise par son élégance et sa retenue. Il n'y
a jamais rien de scabreux ou de grossier dans ses vers ou il dépeint avant tout
des amours simples et sincéres. Le ton est raffiné. Il ne s'abaisse jamais a
I'obscénité et ne s'enfle jamais jusqu'au tragique. Il reste constant, poli, moyen.
C'est un comique du juste milieu, adapté a la médiocrité du statut social des
personnages mis en scéne. Ainsi, comme le fait remarquer Montaigne,
« Térence sent bien mieux son gentilhomme »*'®. Il incarne la parfaite élégance
stylistique auprés des étudiants, le bon latin adapté a la conversation, en alliant
raffinement, familiarité et humour. La qualité de sa /atinitas, qui passionne bien
plus les humanistes que l'aspect véritablement comique de ses piéces, en fait
donc un excellent instrument de travail pour enseigner la langue de Virgile aux
éleves*'.

418Cf le précédent, Préface de Francesco d'Asola a Jean Grolier, « En dehors du fait que l'auteur nous propose les
exemples les plus honnétes des mceurs des citoyens, ceux-ci conduisent de maniére admirable a maitriser I'art
oratoire. En effet, Térence surpasse aisément tous les discours par la propriété, qui est la premiere qualité d'un
discours construit a propos d'une controverse. Ensuite, la richesse de I'exposition et de la narration, la disposition des
arguments, I'élégance des maximes et des traits d'esprit sont telles que je ne crois pas qu'Athénes elle-méme, dont
on dit qu'elle dominait dans ce genre littéraire, ait pu donner quelque chose de plus parfait. »

417Cf le précédent, « Et aucun autre auteur n'apprendra a s'exprimer de maniére plus élégante, ou n'imprégnera la
langue des enfants d'un genre de discours plus commun. »

“1BMONTAIGNE, Les Essais, Paris, Lebigre fréres, 1833, Livre Il, chapitre 10, p102.

“Voir LAWTON, Harold Walter, Contribution a I'histoire de I'hnumanisme en France : Térence en France au XVI°®
siecle. Tome Il : Imitation et influence, Paris, Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1972, chapitre 1.
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Francesco d'Asola recommande donc vivement aux professeurs d'inscrire
Térence a leurs programmes, si ce n'est pas déja chose faite, et ce les yeux
bandés. lls peuvent en effet avoir une confiance aveugle dans la qualité maintes
fois vantée, et reconnue dans toute la République des lettres, de ses comédies :

Proinde paedagogos omnes adhortor, ut hunc autorem summa fide studiis
juventutis commendent.**°

Un modele de vertu

Les pieces de Térence ne constituent cependant pas qu'un modéle de
latinitas pour les enseignants, elles portent également des valeurs morales qu'ils
se doivent d'inculquer a la jeunesse. L'utilité des comédies repose a la fois sur la
beauté du style, et sur la représentation fidéle qu'elle donne de la vie humaine.
Le dramaturge excelle a dépeindre avec justesse les caracteres des
protagonistes. Le naturel du style est en accord avec le naturel de ces
personnages ordinaires, voire médiocres. Térence sait montrer les hommes tels
qu'ils sont, ni pires, ni mauvais, de méme que leurs meeurs. De plus, une morale
se dégage de toutes les piéces, et celles-ci sont ponctuées d'expressions quasi-
proverbiales qui apparaissent comme des maximes, des conseils de bonne
conduite adressés aux spectateurs. Dans I'édition de Muret, elles sont d'ailleurs
indiquées en majuscules pour étre mises en évidence*?'.

Cet enseignement moral est essentiel aux yeux des humanistes comme le
fait remarquer Francesco d'Asola dans la préface de I'édition Gryphe
mentionnée précédemment :

Nam et ad judicium formandum de communibus moribus mihi quidem plus
conferre, quam plerique philosophorum commentarii. [...] Beatas Respubli-
cas si hoc genere literarum dedolata juventus, ad majores res gerendas ac-
cesserit. Nunc cum nullae literae, nulla scientia neque religionis, neque vir-
tutis sit in his, qui tenent Respublicas, videmus eorum inscitia omnia sacra
et profana, divina atque humana misceri.*??

Pour lui, aucun philosophe ne comprend ni ne révele comme Térence les moeurs
des petites et moyennes gens, et aucun savant ne peut aider autant le lecteur a
former son propre jugement moral sur les actes conduits au quotidien que cet
auteur comique. Il faut que la jeunesse s'imprégne de ses enseignements car
c'est ainsi qu'elle reproduira les exploits de ses ainés, qu'elle accomplira de
grandes actions et apportera bonheur et prospérité a I'Etat. Le bien public est
une obsession des humanistes qui pensent a I'époque que |'éducation est
essentielle a sa mise en ceuvre. L'étude des belles-lettres est indispensable au
bon fonctionnement de la Respublica car c'est elle qui va donner aux futurs
grands hommes politiques ou ecclésiastiques la culture nécessaire a l'exercice
du pouvoir. Francesco d'Asola se plaint d'ailleurs de l'ignorance qui touche les
dirigeants de son époque dans tous les domaines et met en danger I'Etat.

420\/oir Préface de Francesco d'Asola a Jean Grolier, dans TERENCE, Terentii comoediae multo, quam antea,
diligentius emendatae. Venetiis, apud Aldi filios, 1541, « C'est pourquoi j'exhorte tous les pédagogues de
recommander en toute confiance a la jeunesse d'étudier cet auteur. »

421\/oir « Chapitre 3 : Térence, éducateur de la jeunesse », dans LAWTON, Harold Walter, Contribution a I'histoire de
I'humanisme en France : Térence en France au XVI° siecle. Tome Il : Imitation et influence, Paris, Jouve, 1926, rééd.,
Genéve, Slatkine Reprints, 1972.

422\/oir Préface de Francesco d'Asola a Jean Grolier, « En effet, pour formuler un jugement au sujet des maeurs, il
m'apporte assurément plus que la plupart des commentaires des philosophes. [...] Si la jeunesse a été modelée par
ce genre de littérature, elle ajoutera le bonheur de la République a de grands exploits. Maintenant, alors que ceux qui
tiennent la République ne connaissent rien en matiére ni de lettres, ni de religion, ni de morale, nous voyons que tout
ce qui est sacré et profane, divin ou humain, est mélé a leur ignorance. »
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De « trés bons livres de classe »

Le comique de Térence est lui aussi trés prisé. C'est un comique moratum
(conforme a la nature), qui plait aux sages plus qu'il ne fait rire car il ressemble
a la réalité, en opposition au ridiculum, qui déforme la réalité pour faire éclater
un rire vulgaire, celui du peuple, de la foule. Le rire qu'il provoque est donc un
rire éthique, modéré, honnéte, urbain, qui n'a rien d'obscéne.*?® Les ceuvres du
dramaturge sont trés intellectuelles, bien plus en tout cas que celles de Plaute.
C'est pour cette raison qu'elles n'ont pas rencontré une audience considérable
auprés du grand public lors de leur création. Les élites cependant les ont
toujours saluées. Le XVI° siécle est précisément un siécle élitiste et les
humanistes font la part belle a un théatre des lettrés dans lequel Térence
incarne la comédie honnéte par excellence, celle que I'on peut montrer a la
jeunesse car elle est morale et porteuse d'enseignements sur le comportement a
adopter et la conduite a suivre dans la vie quotidienne.

Le choix de Muret :

C'est dans la préface de son Térence que Muret justifie le choix qu'il a fait
de cet auteur*?*. |l situe ses travaux dans un contexte général de défense des
classiques latins et des belles-lettres, essentiels selon lui au bien-étre de I'Etat.
L'épitre dédicatoire débute ainsi par une longue réflexion philosophique sur
I'inclination naturelle de I'd@me humaine a désirer le bien, ou du moins ce qui lui
semble bien. Muret constate que malgré tout leurs efforts, les hommes se
montrent incapables d'atteindre ce but. || donne quatre raisons a un tel échec.
Celui-ci peut venir tout d'abord d'une erreur de jugement. Dans ce cas, soit
I'individu se trompe lorsqu'il cherche a déterminer ce qui est bien pour lui, et
s'attache par conséquent a ce qui est vain, comme la gloire ou la richesse,
négligeant le véritable bien, soit il saisit bien la nature de celui-ci, mais échoue
dans la fagon de procéder pour l'atteindre. D'autres encore, alors qu'ils se sont
attachés au véritable bien et ont choisi de suivre la bonne route pour y parvenir,
ne réussissent pas a maintenir leur constance et a persévérer dans leurs efforts.
Ils se détournent alors de leur quéte, découragés par les difficultés et distraits
par les vanités du monde, ou s'abandonnent a l'apathie et a l'indifférence,
cessant de suivre avec zele les principes de vie qu'ils s'étaient prescrits. Enfin
d'autres, dont le jugement est juste et qui persistent dans leur recherche du
bien, s'averent incapables d'obtenir ce vers quoi ils tendent a cause de la
faiblesse et du dénuement naturels auxquels sont condamnés les hommes.
Ayant établi ce triste constat, Muret essaye d'en déterminer les causes.

Pourquoi ne peut-on retrouver chez ses contemporains la grandeur des
hommes illustres de I'Antiquité ? Aux dires du Limousin, plus rien dans les
discours ou les écrits de la Renaissance ne refléte la noblesse de cette
glorieuse époque. Les uns, des sots a l'esprit grossier, estiment inutiles de
travailler a I'ornementation et a I'embellissement d'un discours, d'autres
s'appliquent bien a I'étude de l'art oratoire, mais dans le but de s'exprimer en
langue vulgaire. Le beau latin de Cicéron a du plomb dans l'aile. Et au grand
désespoir de Muret, ce mal se répand dans toute I'ltalie. Face au déclin des
belles-lettres, un grand nombre d'esprits brillants se détournent alors de I'étude
des humanités et désertent la patrie de Dante. Le Francgais déplore ainsi que l'art
de I'éloquence latine dans lequel excellaient autrefois les Italiens, échappe a ses

423Gur la portée éthique du rire chez Térence et I'aspect moral de ses piéces, voir BURY, Emmanuel, « Comédie et
science des meeurs : le modéle de Térence aux XVI° et XVII® siécles », Littératures classiques : l'esthétique de la
comédie, n°27, Paris, Klincksieck, printemps 1996, p128-134.

42%\/oir Préface de Muret adressée a Jacopo Suriano en Annexe 5.
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derniers. lls sont désormais peu nombreux par dela les Alpes a pouvoir
prétendre hériter du génie des grands auteurs classiques. On constate a travers
ces propos que la préface du Térence s'adresse d'abord a un public italien. On
ne s'étonnera pas deés lors de voir Muret louer son pays d'adoption tout en
considérant ses propres origines comme un handicap dans |'apprentissage de la
langue latine. Pour lui, nul ne peut égaler I'adresse naturelle des fils de Romulus
et Remus dans ce domaine. Afin de convaincre son auditoire de sa foi dans la
supériorité intellectuelle des ltaliens, il s'attéle alors a énumérer les défauts des
Transalpins. Ceux-ci recherchent la beauté dans leur discours, mais ignorent
comment s'y prendre et échouent, malgré leurs efforts et au grand dam de
Muret, a imiter Cicéron ou Térence. Qu'ils soient Frangais ou Allemands, ils
s'évertuent a lire avec zéle et assiduité le plus grand nombre possible de livres,
sans tri, sans distinguer les bons auteurs des mauvais, assimilant toutes les
lectures, les brassant, les mélangeant pour au final produire un discours
étrange, bigarré, dont ils s'enorgueillissent. lls se réjouissent de pouvoir
s'exprimer sur tout et transmettre leurs sentiments a leur auditoire. lIs s'en
contentent mais ont tort. Certes, rapporte Muret, ils parlent vite et avec aisance,
mais ils ne parlent ni bien, ni clairement. lls tombent donc dans le piege que le
Limousin avait décrit plus tét dans son introduction sur la recherche du bien.
Etant parvenus a déterminer la nature de celui-ci et s'étant décidés a le
rechercher dans la beauté du discours, ils se fourvoient dans la fagon de
I'atteindre. Il ne faut en aucun cas qu'ils s'éparpillent dans la lecture de mauvais
littérateurs. lls doivent sélectionner les ouvrages qu'ils étudient et n'imiter que
les grands auteurs, les canons de la latinité. Telle est la voie a suivre pour
maitriser |'art oratoire.

Mais puisque les Transalpins sont de mauvais latinistes, comment garantir
au public que lui, Muret, un Francais, lui livrera un travail de qualité dans lequel
il pourra avoir confiance. C'est I'occasion pour le professeur de vanter ici ses
mérites. Contrairement a ses compatriotes, il n'est tombé dans aucun des
écueils dont il a pu faire mention précédemment. Il a toujours su que le bien le
plus précieux qu'il fallait rechercher était la pureté du discours latin et qu'il devait
pour cela s'inspirer des meilleures sources, c'est-a-dire des grands auteurs de
I'Antiquité. De plus, il n'a jamais flanché et a persisté dans ses efforts avec une
constance remarquable, ne se laissant jamais détourné de I'étude par les
frivolités du monde. Cependant, il n'a pu s'élever jusqu'a égaler les grands noms
de la littérature. Il doit donc se contenter d'enseigner. Mais son étude assidue
des ceuvres classiques lui a permis de se rapprocher de l'imitation des Anciens
et d'acquérir des qualités remarquables de compréhension des textes, ce qui fait
de lui un excellent professeur. C'est pour cela qu'il a choisi de mettre son esprit
brillant au service de la jeunesse, pour aider les étudiants a se hisser au plus
prés de leurs illustres ancétres. Il doit leur servir de guide pour les remettre sur
la voie du bel art oratoire et redonner aux lettres toute leur noblesse. lls peuvent
avoir confiance en lui.

L'édition de Muret s'inscrit donc dans le désir que nourrit celui-ci de
revaloriser les humanités a travers I'enseignement. Pour défendre un discours
de qualité, il faut éloigner les éléves des auteurs médiocres et leur apprendre a
imiter les meilleurs modéles de la latinité. Muret s'empare donc de |'un des plus
grands noms du corpus antique, Térence, dont les ceuvres sont a la mode.
D'autres auraient pu faire I'affaire, comme César, mais le Carthaginois est taillé
pour servir de modeéle tant moral que littéraire aux étudiants. Le choix du
dramaturge n'est donc pas un hasard. Qui plus est, le Limousin s'appuie sur
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l'autorité de Cicéron qui, alors qu'il est lui-méme considéré comme le plus grand
orateur de la Républiqgue romaine, affirme que le meilleur auteur de toute la
latinité n'est autre que Térence. Muret publie et commente donc LA référence en
matiére de latinitas, celle qui est saluée par les humanistes comme par les
grands hommes de I'Antiquité, et qui sera la plus utile pour ses éléves :

Ac, quoniam Ciceronem summo tot aetatum consensu primas sine contro-
versia tenere, ab ipso autem Cicerone Terentium optimum Latinitatis aucto -
rem nominari videbam, incredibile studium in ejus Poetae fabulis collocavi,
ut etiam, crebro repetita lectione, ad verbum ediscerem.*?*

UNE VISEE PEDAGOGIQUE EXPLICITE

Des éditions commentées au cceur du monde
universitaire

Le premier public visé par Muret est le public étudiant des colléges et des
universités dans lesquels il enseigne. C'est d'ailleurs a lui que le professeur
s'adresse de maniére explicite dans sa préface :

Hunc meum laborem ad te potissimum, lacobe Suriane, mitto tibique dedi-
co, tum eximia tua praestantique virtute ac eruditione commotus, tum, quo-
niam, ex quo in hac urbe veterum scripta interpretari, constituto mihi pu-
blice stipendio, coepi, tota me vestra domus admirabili quodam amoris ar-
dore complexa est. Erit autem hoc munus tibi fortasse minus utile, qui iam
dudum in philosophiae penetralia receptus, non ita saepe demittis animum
ad haec levioris operae studia : Hermolo quidem, et Georgio, fratribus tuis,
modestissimis, studiosissimisque adolescentibus, non inutile fore confido. #?¢

Certes, le destinataire de I'épitre dédicatoire est Jacopo Suriano, mais Muret
précise que son ceuvre sera en realité plus utile a la jeunesse qu'au patricien. Si
le Francgais est lié aux Suriani, c'est bien avant tout parce qu'il fait office de
professeur pour les jeunes hommes de la famille. Dans cet extrait, il se décrit
comme un enseignant payé par la Sérénissime, mais aussi par la maison
Suriano qui l'a accueilli a bras ouverts. Il se positionne donc en tant que
pédagogue. A ses dires, son bienfaiteur a une grande connaissance des arts et
de la philosophie, domaine dans lequel il excelle. Il n'a pas besoin des travaux
de Muret pour se former et se cultiver, mais ses deux fréres si. En l'espace
d'une phrase, la derniére, la notion d'étude apparait deux fois, dans les mots
studia et studiosissimis. Le premier terme marque la destinée du Térence, c'est
une ceuvre qui doit étre étudiée, le second qualifie les deux jeunes fréres de
Jacopo Suriano, Hermolo et Georgio, qui poursuivent encore leur apprentissage
des belles-lettres. L'édition commentée de Muret leur est donc adressée en
priorité car ce sont eux qui peuvent éprouver la nécessité de s'appuyer sur de
tels travaux pour acquérir la maitrise de la langue et de la culture latine.

L'édition de Plantin, copiée sur celle de Manuce, revendique elle aussi un
caractere essentiellement pédagogique. Si le typographe s'adresse a son lecteur
— sans préciser quel genre de lecteur en particulier — en affirmant simplement a

42%\/oir Préface de Muret adressée a Jacopo Suriano en Annexe 5, « Et, puisque je constatais que Cicéron, d'aprés le
jugement unanime de tant de générations, tenait sans conteste la premiére place, mais que lui-méme désignait
Térence comme le meilleur auteur de la latinité, je mis un zéle incroyable a étudier les piéces de ce poéte, de sorte
que, aprées les avoir lues maintes fois, je les connaissais par coeur, mot pour mot. »

426Cf |le précédent, voir traduction note n°86.
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la fin de sa préface qu'il cherche a « attirer les étudiants », studiosos
demerendi*?’, Franciscus Fabricius quant a lui dédie sa préface de maniére
explicite aux studiosi : F. Fabricius Marcoduranus litterarum studiosissimis
salutem plurimam*?®. A la fin de son épitre dédicatoire, I'numaniste ajoute
également :

Atque hunc equidem laborem, ut ad vestra studia adjumenti aliquid affer-
rem, suscepi ; si vero id quod studui, consecutus non sum sic habere/ha-
bete, mihi non voluntatem perficiendi, sed facultatem defuisse.*?*

Le but de I'édition commentée est d'apporter aux jeunes gens l'aide nécessaire a
leurs études. Il s'agit de I'objectif premier que s'efforce d'atteindre Fabricius. Il
fait ceuvre utile :

Quod jamdiu in rem vestram inchoatum habuimus id jam tandem his otiosis

diebus, quibus a publico docendi munere vacamus, pro Vvirili parte absolui-
430

mus.

C'est le professeur qui parle et qui profite de son temps libre, des heures dont il
dispose en dehors des legons qu'il donne dans les colléges publics, pour revoir,
augmenter le Térence de Muret et rendre ses notes accessibles aux étudiants.

Le second public auquel le Limousin adresse son édition est celui des
enseignants. Franciscus Fabricius en fait partie comme il nous I'indique dans sa
préface, publico docendi munere**’, de méme que Cornelius Valerius, I'nomme
qui conseille a Christophe Plantin de choisir I'ceuvre du Frangais pour son projet
d'éditer Térence. Le typographe anversois le décrit en effet comme un
professeur de latin trés érudit et amoureux des lettres, Latinae linguae professor
doctissimus.**> De plus, les éditeurs mettent autant en avant les talents de
pédagogue de Muret que ses qualités de philologue. Il est le duce, le maitre,
sous la plume de Plantin, et un homme particulierement doué pour
I'enseignement du point de vue de Fabricius, M. Antonius Muretus, homo in
bonis auctoribus emendandis bene peritus, et magna cum disciplinarum
intelligentia, menda*®*. Son Térence se trouve plongé au cceur du monde
universitaire, ou il rencontre la majeure partie de son lectorat, ainsi que ses
critiques ou ses soutiens. Sa réception se fait avant tout dans les classes, méme
si le public de Muret est toujours hétérogéne, s'étendant des jeunes lettrés aux
grands personnages auxquels Plantin expédie des exemplaires de son édition***,
en passant par des érudits de toutes sortes. L'ouvrage s'adresse a tous ceux qui
veulent apprendre et s'en remettent pour ce faire a l'autorité des doctes dont le
Limousin fait partie. Dans la préface d'Anvers, le typographe justifie son projet
de publier le Térence en deux volumes, I'un contenant le texte des comédies,
l'autre les remarques, les scholies des différents commentateurs, I'index et tout

427\/oir Préface de Plantin adressée au lecteur pour I'édition anversoise de 1565, en Annexe 5.

428\/oir Préface de Franciscus Fabricius adressée aux étudiants pour I'édition anversoise de 1565, en Annexe 5,

« Franciscus Fabricius Marcoduranus adresse mille salutations aux étudiants en lettres. »

429Cf le précédent, en Annexe 5, « Pour ma part, j'ai entrepris ce travail pour apporter quelque secours a vos études,
et si je n'ai pas atteint le but que je recherchais, sachez que ce n'est la volonté mais la capacité de réussir qui m'a
manqué. »

40Cf le précédent, en Annexe 5, « Durant ces journées de loisirs pendant lesquels nous sommes libéré de notre
charge publique d'enseignant, nous nous acquittons enfin, suivant nos moyens, de ce que nous avions commenceé il y
a longtemps dans votre intérét. »

431Cf le précédent en Annexe 5.

4%2\/oir Préface de Plantin adressée au lecteur pour I'édition anversoise de 1565, en Annexe 5.

433\/oir Préface de Franciscus Fabricius aux étudiants pour I'édition anversoise de 1565, en Annexe 5, « Marc Antoine
Muret, un homme tout a fait versé dans la correction des bons auteurs, et doté d'une grande connaissance de
I'enseignement [...] »

43%\/oir p58 les exemplaires de Térence envoyés a Gabriele de Cayas.
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le paratexte, pour plaire au plus grand nombre. Il peut s'adresser ainsi aux plus
ignorants qui se contenteront de lire les piéces sans se plonger dans I'érudition
des Animadvertiones, ou ne pourront au contraire se passer des commentaires
pour comprendre les intrigues, et aux non-spécialistes de philologie, qui
chercheront simplement a se reposer sur l'autorité d'un professeur émérite pour
aborder les textes classiques :

Atque haec quidem omnia seorsum, in gratiam eorum, qui vel rudiores
sunt, vel ipsis emendationum constitutionibus minime ducuntur, sola aucto-
rum fide et auctoritate contenti.**®

Le lectorat privilégié par Muret est majoritairement un lectorat d'éléves, de
jeunes gens ou d'amateurs de littérature qui recherchent des éditions simples,
accessibles, pour apprendre le latin et se familiariser avec les classiques. Les
enseignants quant a eux se dirigent vers des livres qui plairont a leurs étudiants
et qui constitueront le meilleur support de cours possible en fournissant une
version fiable ainsi qu'un commentaire clair et pertinent des textes. Rien
d'étonnant dés lors que ces éditions commentées semblent parfois trés
scolaires.

Un sens inné de la pédagogie

Commenter, expliquer, clarifier

Les qualités principales des travaux du Limousin reposent sur la brieveté,
la simplicité et la clarté de ses propos. L'humaniste francais va a l'essentiel et
sait s'exprimer dans un latin correct, limpide, et surtout accessible a tous. Ses
commentaires, directement inspirés de Donat, sont eux aussi trés scolaires. Les
remarques philologiques occupent quatre-vingt-dix-neuf des cent quatre-vingt-
quatorze scholies comptabilisées en 1575, soit un peu plus de la moitié des
Animadvertiones. Mais les commentaires destinés plus précisément aux
étudiants qui doivent apprendre la grammaire, la rhétorique ou I'histoire
ancienne, maitriser les références culturelles et le discours latin, sont également
trés nombreux. On dénombre ainsi quinze scholies se rapportant a I'histoire ou a
la culture grecque et latine, vingt remarques qui abordent des problémes d'ordre
théatral en se rapportant soit au théatre antique en général, soit aux piéces de
Térence en particulier, trente-six qui traitent de linguistique ou de stylistique,
définissent des termes, explicitent le sens des mots, des expressions, des
tournures, mettent en lumiére leurs nuances, soulignent les archaismes et les
tics de langage de l'auteur et de son époque, et enfin trente-cinqg qui portent sur
la métrique et les différents types de vers. Ces notions sont généralement
maitrisées par les humanistes et s'adressent donc avant tout aux éléves.

On remarquera également que dans quatre-vingt-douze scholies, Muret
cite un ou plusieurs auteurs classiques, ainsi que d'autres passages de Térence,
en guise d'exemples. Ce sont autant d'extraits que les studiosi apprennent par
cceur pour pouvoir les réutiliser dans leurs discours, leurs dissertations et pour
appuyer leur argumentation sur les grands personnages et littérateurs qui font
autorité. Cette accumulation de citations a une visée pédagogique avant tout. Il
s'agit de donner aux éléves des modéles a imiter, des expressions toutes faites

435V/oir Préface de Plantin adressée au lecteur pour I'édition anversoise de 1565, en Annexe 5, « Et tout cela a part,
pour plaire a ceux qui ou sont plus ignorants, ou ne sont pas du tout guidés par les principes mémes de la correction,
mais se contentent seulement de l'autorité et de la confiance qu'ils mettent dans les auteurs. »
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qu'ils peuvent réemployer, et une série d'extraits d'auteurs renommés qu'ils
doivent glisser dans leurs ceuvres ou dans la conversation pour montrer leur
érudition et le bien-fondé de leurs propos.

Nous avons déja parlé dans le chapitre 2 de la qualité des arguments que
Muret présente en téte de chacune des comédies et de leur succes auprés des
lecteurs et des éditeurs. Mentionnons ici le traité de métrique qu'il propose
également a la fin de son Térence, intitulé De metris Terentianis et qui occupe
un peu plus de deux pages seulement**®. Muret y recense les différents types de
meétres que le dramaturge utilise dans ses comédies. |l donne un classement
trés clair, trés structuré, systématique, de la métrique de l'auteur. Il introduit tout
d'abord les deux principaux types de vers, les iambiques** et les trochaiques*.
Il décrit ensuite la scansion du premier de ces genres, la disposition des pieds
qui le composent, notamment les iambes**°, et la maniére dont on les emploie.
Muret montre, citations a l'appui, que, alors que Térence critique l'usage des
iambes dans les tragédies, on en trouve plusieurs exemples chez les trois
grands tragiques grecs, Eschyle, Sophocle et Euripide. |l énumére ensuite les
autres pieds que I'on peut rencontrer, comme le spondée**°, le tribraque*' ou le
procéleusmatique**?, en les décrivant brievement, et ceux que l'on trouve chez
Plaute mais non chez Térence. Il en profite pour corriger certains passages des
tragiques grecs que des problémes de métrique ont corrompus selon lui. Puis,
passant en revue toutes les formes que les vers iambiques peuvent prendre en
les nommant, il donne des exemples tirés de Térence pour chacune d'entre
elles. Enfin, il consacre un bref paragraphe au systeme des trochaiques, qui se
construit sur le méme modéle que celui des iambiques et utilise les mémes
pieds, illustrant de nouveau son propos avec des vers extraits des six comédies.
Ce traité est bref mais donne un excellent condensé de la métrique de Térence
que le Limousin décrit de maniére trés claire, a I'aide de définitions simples et de
nombreuses citations. Cela n'a rien d'une ceuvre technique, savante, ou élitiste.
Au contraire, c'est un travail de vulgarisation destiné a familiariser les éléves
avec la poétique latine et a leur permettre de ne pas se perdre dans la
complexité de la versification comique. Par souci de réalisme, celle-ci est en
effet trés irréguliére, le discours des personnages devant paraitre naturel et
convenir a des protagonistes meédiocres, contrairement a la tragédie. Muret
apporte donc une aide précieuse aux étudiants en clarifiant les choses.

Comme dans le cas des arguments qui introduisent et résument les six
pieces, il cherche a expliquer, a faciliter pour son public la lecture et la
compréhension des textes. Son édition tout entiére est conduite par une volonté
pédagogique trés forte, par un souci d'enseigner et de rendre accessibles au
plus grand nombre les ceuvres des auteurs classiques. Le paratexte, que ce
soient la préface, les arguments, les annotations ou le court traité de métrique,
est mis au service de ce projet. Tous ces éléments contribuent au succes de son
Térence, a I'engouement qu'il rencontre aupreés d'un public trés hétérogene, et
font de cet ouvrage un livre de classe parfait. La voix du Muret professeur se fait
entendre tout au long de la lecture, au point que la présence d'un enseignant de
chair et d'os devient presque inutile. Le Francais sait anticiper les probléemes
que les comédies peuvent poser aux étudiants, les questions de rhétorique, de

438\/oir Texte et Traduction du De metris Terentianis en Annexe 1.
“"\ers dont le pied fondamental est I'iambe.

43%\/ers dont le pied fondamental est le trochée.

“Pied comportant une syllabe bréve et une syllabe longue.
44%Pied comportant deux syllabes longues.

4“1Pjed comportant trois syllabes bréves.

442Pjed comportant quatre syllabes bréves.
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grammaire, de poétique ou méme de sens qu'elles peuvent susciter, et y
répondre de maniere bréve mais efficace.

Un professeur a plein temps

Méme en dehors de son édition et de ses commentaires, Muret adopte
I'attitude d'un professeur. En effet, le ton de la correspondance qu'il échange
avec des hommes plus jeunes que lui est souvent assez didactique. Il se
positionne comme un pédagogue. Dans une lettre adressée a Marco Antonio
Bonciario**®, qui, alors qu'il avait dix-neuf ans, soit en 1574, a été son éléve
pendant deux ans a Rome, il utilise le verbe docere, enseigner, pour parler de
son Térence :

[...] quod viri eruditi scribendum putant per geminum rr, ut olim DOCUI in
meis ad Terentium Scholiis.***

I en est de méme dans une autre lettre adressée a Alexandro Ripario le
troisieme jour des ides de juillet 1570, c'est-a-dire le 13 :

De ratione autem studiorum tuorum velim aliquid ad me scribas ; quantum
legas quotidie ; num quid excerpas ex iis Scriptoribus, quos legis ; hum
quid e latino sermone in vulgarem convertas, aut contra : Terentium et Cyri
paediam noli intermittere : Caesaris commentarios velim etiam legere inci-
pias, ne pecunia illa tibi perierit. Confide, mi Alexander, et quemadmodum
te mihi facturum polliceris, effice ut re ipsa ostendas ac patefacias, te in-
censum esse amore litterarum.**

La relation qui les unit est celle d'un professeur et de son éléve. Muret
s'intéresse aux études de Ripario, a ses lectures, aux enseignements qu'il en
tire, a la fagon dont il réutilise ses cours de rhétorique latine dans les discours
qu'il compose en langue vulgaire. Il lui donne des conseils : avoir confiance,
persévérer dans ce qu'il entreprend, dans son amour des lettres. Il I'encourage
également a entreprendre I'étude des Commentaires de César, et surtout a ne
pas abandonner Térence. Le maitre dispense donc son enseignement a l'un de
ses disciples par le biais des lettres qu'ils échangent. Il met en place une sorte
de programme scolaire, énumérant une série de préceptes que I'étudiant doit
suivre, ainsi que les auteurs qu'il doit absolument connaitre et qui lui serviront
de modéles. Térence fait évidemment partie des références qu'il mentionne.
Pour ces jeunes gens avec lesquels il entretient une correspondance parfois
importante, il fait office de guide, pendant ses cours mais aussi en dehors, a
chaque instant de leur vie d'éléve qu'il suit avec attention.

43Marc-Antoine Bonciario, 1555- 1616, savant et auteur italien.

“4\oir « Lettre n°XXV : M. Antonius Muretus M. Ant. Bonciario s. perusiam », dans MURET, Marc-Antoine, Marci
Antonii Mureti Juris Consultus ac Civis Romani Epistolae, Parisiis, Michaélem Clopeiau, 1580, p347.

« [...] parce que les hommes érudits pensent qu'il faut écrire [ligurio] avec deux r, comme je l'ai enseigné autrefois
dans mes scholies sur Térence. »

4“45\oir « Lettre n°lll : Muretus Alexandro Ripario suo s.d. », dans LAZERI, Petrus, éd., Pontificum Romanorum
Epistolae XXX saeculo Xlll scriptae Aonii Palearii epistolae XXV M. Antonii Mureti et ad Muretum Pauli Manutii,
Dionysii Lambini, Justi Lipsii, Petri Morini, aliorumque virorum clariss. epistolae selectae accesserunt Graecorum
scriptorum aliae nonnullae a leone allatio olim recensitae omnes ex codd mss Bibliothecae Collegii Romani Societatis
Jesu Nunc primum editae, Romae (Rome), ex typographia Palladis sumtibus Nicolai, et Marci Palearinii praesidum
facultate, 1758, p367.

« Je voudrais que tu m'écrives pour me parler du motif de tes études, que tu me dises combien de livres tu lis chaque
jour, ce que tu tires des auteurs que tu lis, ce que tu fais passer du discours latin a la conversation en langue vulgaire
et inversement. Ne laisse pas en suspens Térence ou la Cyropédie. Je voudrais aussi que tu commences a lire les
Commentaires de César, pour ne pas perdre cette richesse qu'ils offrent. Fais moi confiance, mon cher Alexandre, et,
comme tu m'as promis de le faire, pour cette raison méme fais en sorte de montrer et de dévoiler que la passion des
lettres t'a embrasé. »
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Pédagogue, Muret I'est en permanence, en public face a ses studiosi, et
en privé. Il sert en effet de tuteur a son neveu, Marc-Antoine, le trés jeune fils de
son frére décédé. Il doit assurer son éducation, comme il le fait remarquer dans
ses Variae lectiones**®:

Repuerascere me cogit amor in meos. Itaque qui jam pridem et comoedias
et cetera ludicra posueram, ut graviora et huic aetati convenientiora cura-
rem, nunc ut consulam studiis M. Antonii, qui natura fratris mei filius est,
caritate et benevolentia meus, Terentium, amores olim ac delicias meas,
sumo interdum in manus, ejusque fabulas cum optimae spei puerulo, ma-
gna cum animi mei voluptate percurro.**’

Marc-Antoine n'est alors qu'un petit enfant, puerulo, qui porte tous les espoirs de
son oncle et semble promis a un grand avenir intellectuel. Muret Iui est tres
attaché. S'il n'est pas son pére biologique, il I'est sans aucun doute par
I'affection qu'il lui porte et par le soin qu'il prend a s'occuper de lui. Pére de
substitution et professeur sont ses deux attributs. Une fois encore, nous
retrouvons Térence comme base de l'enseignement qu'il dispense a son neveu.
Muret considére déja les comédies du dramaturge, comme un « théatre de la
jeunesse », ainsi que les qualifiera Barthélémy Taladoire en 1972448, de par leur
légereté. En effet, lorsqu'il aborde ces piéces, il retourne en enfance, redevient
un collégien, un étudiant qui découvre dans Térence I'amour, ses plaisirs et ses
peines. Il affirme avoir auparavant composé des comédies et des
divertissements plus graves, plus sérieux, didactiques, aux themes moins futiles,
qui convenaient et conviennent toujours mieux a son age — il s'occupe de son
neveu a partir de 1577, a son entrée dans la cinquantaine — mais il retrouve
avec plaisir des ceuvres plus légéres. Leur étude et la présence du petit Marc-
Antoine lui font oublier la gravitas que les années ont apportée avec elles. |l
redécouvre ces lectures, le bonheur d'un rire simple et plein d'esprit. Fréquenter
les jeunes gens, priser les mémes ceuvres qu'eux, cela agit comme une véritable
cure de jouvence pour I'humaniste vieillissant qui retrouve I'époque de ses folles
tribulations de poéte et pédagogue vagabond parcourant la France.

En tant que professeur, Muret se pose enfin comme un mentor pour les
jeunes humanistes. Lui-méme héritier d'une tradition térentienne, il devient
l'instigateur de nouveaux travaux sur le corpus du comique latin. C'est ce qu'il
nous revele dans la scholie 22 de I'Eunuque :

Plautinus versus est e Captivis, Faciam hujus dii, locique, meique semper
meminerit. Hujus generis multa consulto praetermitto, ne quid delibem, ac
praecerpam, ex ea gratia, quam apud omnes propediem, ut spero, sibi
conciliaturus est Julius Jacobonius, interamnas, juvenis et eruditus, et in-
dustrius : qui, auctore, et impulsore me, Commentarium scribere exorsus
est, in quem congerit ea, quae et Terentius ex aliis, et deinde ex Terentio
alii scriptores imitati videntur.**®

44%\oir MURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti Variarum lectionum libri XVIIIl cum Observationum juris libro
singulari. Editio nova, superioribus accuratior et auctior, Halis Saxonum, e Libraria Hemmerdeana, 1791, chapitre 3,
livre XVI, p105-109.

4“7\/oir note n°59.

4“STALADOIRE, Barthélémy-A, Térence : un thééatre de la jeunesse, Paris, Société d'édition « Les Belles Lettres »,
1972, (collection d'études anciennes).

449\/oir Traduction Eunuque, scholie 22, en Annexe 1, « C'est un vers de Plaute tiré des Captifs : Faciam hujus dii,
locique, meique semper meminerit. A dessein j'en ai passé sous silence un grand nombre de ce genre, pour ne rien
enlever, et arracher de cette reconnaissance qu'est sur le point de se procurer chez tous, comme je I'espere, Julius
Jacobonius, jeune homme d'Interamna a la fois érudit et travailleur, qui a commencé a écrire un Commentaire, dont je
suis le garant et l'instigateur, dans lequel il accumule ce que Térence semble copier chez les autres, et ensuite ce que
d'autres auteurs semblent copier chez Térence. »
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La scholie est ajoutée en 1570. Alors que Muret, en poste a Rome a cette
époque, est au sommet de sa carriere professorale, il entreprend de diriger a
son tour les commentaires des jeunes lettrés et futurs éditeurs scientifiques. |l
devient lui-méme une autorité garante des recherches de ses étudiants. Ici, il
mentionne les travaux d'un certain Julius Jacobonius, qui, nous apprend-il, est
érudit, travailleur, et originaire d'une ville dont I'ancien nom est Interamna*®°.
Nous avons trouvé quelques traces d'éditions mentionnant le nom de cet
homme, notamment un De prisca Caesiorum gente J.B. Fonteii Primionis
commentariorum libri duo, cum Julii Jacobonii appendice, édité a Bologne en
1582-1583 chez Johann Baptist Fonteius, un savant milanais. En 1570, Muret
évoque un Commentaire que son éléve donne sur Térence et qui se focalise sur
l'intertextualité qui lie les ceuvres des différents auteurs classiques. Il recense
ainsi les passages que Térence copie chez les autres, ou ceux que les autres
copient chez lui. La scholie 22 donne un exemple de ce phénomene d'imitation
et a travers elle, Muret fait la promotion des futures publications de son disciple.
En faisant mention des travaux que Jacobonius s'appréte a publier et en louant
le jeune homme qu'il a formé, le Limousin vante de fait ses propres mérites. Il a
gravi un échelon supplémentaire en tant que professeur. Il n'est plus un simple
pédagogue, il est devenu une figure d'autorité, le maitre qui oriente les
recherches des futurs humanistes et qui délegue aux plus jeunes la charge
d'approfondir ses travaux. Son Térence devient donc la base de nouvelles
editions et de nouveaux commentaires.

Enseignant, conseiller, maitre a penser, mentor, éducateur, Muret est le
professeur par excellence, celui qui forme la jeunesse et les futurs grands
esprits a chaque instant de leur vie, leur transmet son savoir et sa passion des
lettres. Dans cette entreprise, Térence est son complice privilégié, incarnant un
« théatre de la jeunesse », a la fois sérieux et Iéger, didactique et romanesque,
chantre de la morale et de I'amour.

UNE LECON DE POETIQUE

Muret n'est cependant pas qu'un simple professeur. En France, il fut aussi
poete et cette passion, méme s'il ne compose presque plus de vers une fois en
Italie, se ressent encore dans ses travaux d'édition et dans la maniére dont il
aborde les textes.

Muret et la Pléiade

Comme je ne doubte point que quelques-uns ne trouvent d'abord estrange
de rencontrer ce grand orateur et poéte latin au rang des poétes francgois, je
suis bien asseuré que ceux qui sont bien esclairez et remplis des nobles
cognoissances de la belle litterature, qui en ont aussy bien que moy feuille -
té nuict et jour les livres infinis, me reprocheroient de l'avoir icy passé
soubz silence, puisqu'en effect, il a aymé nostre langue vulgaire non seulle-
ment jusques au poinct de commenter les vers frangois de Ronsard, mais
encore d'en composer luy-mesme et de les publier de son temps.**"

45%|| peut s'agir de Teramo, une ville de la région des Abruzzes, ou bien de Terni, située en Ombrie.
“ITAMIZEY de LARROQUE, Philippe, « Notice inédite de Guillaume Colletet sur Marc-Antoine Muret », Revue
d'histoire littéraire de la France, n°1, Paris, Armand Colin et Cie, 1896, p270-285.
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Pour Guillaume Colletet, Muret mérite d'étre compté au nombre des
poetes frangais en raison des poemes qu'il a lui-méme écrits en langue vulgaire
et du commentaire qu'il a donné des Amours de Ronsard. Mais ce choix ne fait
pas l'unanimité pour ses contemporains, certains estimant que I'humaniste est
davantage un poéte de piéces néo-latines, ce qui est vrai. Seule une minorité
d'érudits éclairés, amateurs de belles-lettres, reconnaissent qu'il mérite sa place
au Panthéon des auteurs francais. Quoi qu'il en soit, le XVI® siécle le considere
de maniére unanime comme un poéte, contrairement aux critiques actuels qui
ont longtemps minoré son ceuvre littéraire. Il faut dire que Muret compose
surtout en dilettante et qu'aprés son exil en lItalie, sa carriére d'éditeur et de
professeur ne lui laisse guére plus le loisir de se consacrer a la poésie. A partir
de 1555, il ne publie d'ailleurs plus aucune création de ce genre**.

Les années 1550 constituent le temps fort de sa production poétique“®.
Lors de son passage a Poitiers, en 1546, ou il commence a enseigner, Muret
rencontre Joachim du Bellay*** et Pierre Fauveau**®, alors étudiants. Grace a ce
premier contact, et a son amitié avec Jean Dorat**®, lui aussi originaire du
Limousin, il peut faire la connaissance des membres de la Pléiade dés son
arrivée a Paris en 1551. Tous ont le méme age, partagent la méme volonté de
réformer la poésie francaise et la méme passion pour l'amour, les plaisirs,
I'Antiquité et ses illustres modéles. Muret professe alors au College du Cardinal-
Lemoine ou ses cours provoquent l'enthousiasme du public, parmi lequel on
trouve Jean de la Taille**” ou Scévole de Sainte-Marthe*®. |l s'entiche ainsi
rapidement de Ronsard, Antoine de Baif**°, son « frére d'alliance », Jodelle*t?,

42\/oir GIROT, Jean-Eudes, Marc-Antoine Muret : Des Isles fortunées au rivage romain, p3-5.

43Pour ce qui suit, sur Muret et les poétes de la Pléiade, voir DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur
frangais en ltalie dans la seconde moitié du XVI° siecle. Paris, E. Thorin, 1881, réimp. Genéve, Slatkine reprints,
1970, chapitre 1 et 2, p10-44 ; et DELAGE, Franck, Marc-Antoine de Muret, un poéte frangais, Limoges, Ducourtieux
et Gout, 1910, p163-190.

454 Joachim du Bellay, 1522-1560, poéte frangais a l'origine, avec Ronsard, de la Pléiade a laquelle il donne son
manifeste, la Défense et lllustration de la langue francaise. L'Olive et Les Regrets sont ses ceuvres les plus connues.
“5pierre Fauveau, ?-1562, poéte poitevin. Ses vers, composés en latin, sont publiés a paris en 1575 avec ceux de
son ami Roland de Berthoulaud. Les Elogia de I'écrivain Sainte-Marthe, qui traitent du concours poétique qui l'oppose
a Muret et a Joachim du Bellay et dont il sort vainqueur, sont I'une des seules sources concernant ce poéte.

4%6Jean Dinemandi, dit Dorat ou d'Aurat, 1508-1588. En 1544 il devient le précepteur de Jean Antoine de Baif et de
Pierre de Ronsard, puis en 1547 le principal du Collége de Coqueret ou il enseigne les belles-lettres aux membres de
la Pléiade. Ses poésies frangaises lui valent la faveur de Francois I°" qui lui confie le poste de professeur de grec au
Collége des lecteurs royaux en 1560. Il est également réputé pour ses pieces grecques et latines.

“7Jean de la Taille, 1533/1540-1611/1616. Il regoit une éducation littéraire et militaire. Muret est d'ailleurs son
professeur a Paris, jusqu'a sa fuite en lItalie. |l est l'auteur de tragédies, de comédies (Les Corrivaus, premiére
comédie réguliere frangaise en prose et la seule donnée par la Pléiade), de poésies et aussi de traités théoriques ( De
I'Art de la Tragédie).

48Scévole de Sainte-Marthe, 1536-1623, humaniste et érudit frangais il est aussi capitaine, maire de Poitiers, et
trésorier de France. Il publie notamment Les CEuvres, divisées en cinq parties: Le Palingene, L'amour et les
épigrammes, Divers sonnets et Métamorphoses chrestiennes.

49Jean Antoine de Baif, 1532-1589. Lui aussi suit les cours de Dorat au Collége de Coqueret. Il publie Les Amours,
Les Météores, notamment, ainsi qu'une traduction de I'Eunuque de Térence et du Brave de Plaute, ou encore
I'Antigone de Sophocle. Il introduit en France une versification mesurée imitée de la poésie antique.

“0Etienne Jodelle, 1532-1573, poéte et dramaturge, il essaye d'appliquer les principes de la Pléiade au théatre. Il est
I'un des précurseurs de la tragédie néo-classique et introduit le premier I'alexandrin dans ce genre théatral. En 1553 il
fait représenter la premiere tragédie, Cléopéatre captive, et la premiere comédie humanistes, I'Eugéne, devant le roi.
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Remy Belleau*®’, Olivier de Magny*®?, Pontus de Thyard*®®, et Nicolas Denisot*®*,
dit Le Comte d'Alsinois. Il fréquente donc a la fois les milieux littéraires et les
milieux de [I'érudition avec Buchanan*®®, Turnébe*®®, et Antoine de Gouvéa.
Admis dans le Cénacle, Muret appartient dés lors a une communauté de poetes
qu'il admire et auxquels il n'hésite pas a se mesurer. Il se livre par exemple a
une sorte de concours de poésie amoureuse avec Pierre Fauveau, dans lequel
Salmon Macrin*®’ fait office d'arbitre. Le Limousin est battu, mais cela n'empéche
pas ses comparses de le considérer comme l'un des leurs. Baif, Jodelle et Dorat
composent d'ailleurs des épigraphes pour ses Juvenilia et chantent ses
louanges. De méme, dans I'nymne qu'il dédie a la naissance de Marguerite de
France, Olivier de Magny l'invite a célébrer avec lui la princesse. Sa relation
avec Ronsard est elle aussi tres forte. Tous deux sont unis par une amitié et une
admiration réciproques. En 1552, Muret compose pour les Amours un
accompagnement musical. En retour, le Prince des Poétes lui dédie en 1553 une
élégie, un sonnet élogieux en cléture du Cinquiesme livre des Odes, ainsi que
son Voyage aux Isles fortunees*®®. Dans celui-ci, il nomme tous les poétes de la
Brigade et place le Limousin a leur téte. Le jeune professeur est donc
parfaitement intégré a la nouvelle école frangaise et est méme considéré comme
un membre de premier plan. Il adhére aux idéaux du groupe, maitrisant toutes
les ceuvres des poeétes frangais et italiens de son époque, copiant et assimilant
les textes de ces derniers ainsi que des auteurs latins, imitant et innovant,
pronant la primauté de I'ingenium, du génie, sur l'ars, la technique. Cela I'améne
a composer a la fois en langue vulgaire et latine.

Les Juvenilia constituent I'ceuvre poétique principale de sa production*®®.
Parues en 1553 chez la Veuve Maurice de la Porte, éditrice de Ronsard et de
Baif, elles sont composées de sa tragédie Julius Caesar, de dix élégies, deux
satires, trois épitres, cing odes et cent sept épigrammes. Satiriques ou
érotiques, ces dernieres mettent I'accent sur le plaisir, la sensualité, la passion
et la douleur amoureuse. Elles chantent I'amour profane, la femme aimée, la

“'Rémy Belleau, 1528-1577, étudie au collége de Coqueret et rejoint la Pléiade. Il plait notamment par la légéreté de
son lyrisme. Il publie une traduction des Odes d'Anacréon, qui connait un grand succés de par sa fidélité au texte et
son exactitude, ainsi que du Cantique des Cantiques, ou encore de I'Ode a I'"Aimée de Sappho dont il est le premier
traducteur frangais. On lui reproche d'imiter plus que de créer.

“62Qlivier de Magny, 1529-1561, poéte frangais, secrétaire du roi en 1559. Le sonnet composé par Muret est destiné a
I'ceuvre intitulée Hymne sur la naissance de Madame, fille du roi tres chrestien Henry, publiée en 1553 a Paris. En
1557 il publie également ses Soupirs, et des Odes en 1559. Ses Amours paraissent seulement en 1572.

“3Pontus de Thyard, 1521-1605, I'un des fondateurs de la Pléiade. De 1549 a 1555 il publie les Erreurs amoureuses
dans un style imité de Pétrarque, et, en 1551, célébre du Bellay, Marot et Ronsard dans son Chant en faveur de
quelques excellens poétes de ce tems. Cependant il s'implique peu dans les recherches poétiques du mouvement,
préférant se consacrer a ses Discours philosophiques.

“64Nicolas Denisot, 1515-1559, peintre et poéte, il portraiture la Cassandre de Ronsard, la maitresse de Baif, celle de
Mellin et de Grévin, mais rien ne nous est parvenu. Il se charge notamment de I'édition du Tombeau de Marguerite de
Navarre écrit par Anne, Marguerite et Jane Seymour, paru en latin en 1550 et dont il signe I'épitre dédicatoire.
465George Buchanan, 1506-1582, poéte, dramaturge et historien écossais. S'étant réfugié en France aprés avoir été
emprisonné en 1539 suite & une satire qu'il avait composée contre les Franciscains, il enseigne a Bordeaux et a
Paris, puis au Portugal @ Coimbre en 1547. Il retourne en Ecosse en 1560 ou il devient protestant. Il fut le précepteur
d'un fils de Jacques V d'Ecosse et du jeune roi Jacques VI. A la fin de sa vie il se consacre a I'histoire. Il n'écrit qu'en
latin.

465Adrien Turnébe, 1512-1565, poéte et humaniste frangais. Il a composé des poémes, des essais de philologie, des
commentaires sur les classiques grecs et latins ainsi que des traductions. Il a enseigné les belles-lettres a Toulouse
puis, en 1547, le grec a Paris au Collége royal, et la philosophie grecque en 1562.

467 Jean Salmon Macrin, 1490-1557, poéte francgais néo-latin, ami et collégue de Clément Marot, il fréquente également
les membres de la Pléiade. Il publie des poésies amoureuses dans son Carminum libellus en 1528.

468\/oir LEROUX, Virginie, Marc-Antoine Muret : Juvenilia. Edition critique, traduction, annotation et commentaire,
Genéve, Librairie Droz S.A., 2009 (Travaux d'Humanisme et de Renaissance n°CDL), p268 ; et BARBIER-MUELLER,
Jean Paul, Ma bibliothéeque poétique : éditions des XV°¢ et XVI° siécles. Volume 1V, partie 4. Contemporains et
successeurs de Ronsard, de Marquets a Pasquier, Geneve, Droz, 2005, p364

*9Voir LEROUX, Virginie, Marc-Antoine Muret : Juvenilia. Edition critique, traduction, annotation et commentaire,
Geneve, Librairie Droz S.A., 2009 (Travaux d'Humanisme et de Renaissance n°CDL).
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belle Margaris, ou parfois Paula, Galla, Phyllis, la séparation des amants, la
jalousie. Il s'agit d'un tableau de la jeunesse de Muret. Celui-ci y développe une
esthétique de I'échantillonnage, de la variatio, imitant d'une part les modéles
antiques comme Catulle, rivalisant d'autre part avec les lItaliens. Il développe
ainsi un style « frangais » selon Il'avis de Dejob*’?, élégant, plein de force et de
godt, d'ampleur et d'aisance, parfois grivois, toujours malicieux. La seconde
ceuvre marquante de Muret dans le domaine de la poésie est le Commentaire
des Amours dont Ronsard lui confie I'exécution en 1553. Il a pour mission
d'éclaircir les difficultés suscitées par I'érudition de Ronsard et de défendre son
ami contre I'obscurité qu'on lui reproche, alors que lui méme fait paraitre une
épigramme contre ceux qui accumulent des termes rares, archaiques ou savants
dans leurs poémes. Il doit mettre en valeur I'ceuvre, en souligner les qualités,
donner les sources du poeéte, les références, tout cela pour aider les lecteurs a
comprendre les poémes et a en saisir toutes les subtilités. Muret est le premier a
donner a Ronsard le titre de Prince des Poétes.*""

Il faut ajouter a ces deux ceuvres les dix-neuf Chansons spirituelles qui
ressemblent, de par leur inspiration religieuse, a des cantiques ou des priéres,
composées en francais pour Claude Goudimel*’?, qui les met en musique, et
publiées a Paris a partir de 1555. Leur existence est indiquée par Antoine du
Verdier*®, un contemporain de Muret, et également mentionnée par Brunet
d'aprés le « catalogue des foires de Francfort », mais elles ont aujourd'hui été
perdues.*’* C'est en 1552 et 1553 que Muret fait la connaissance du musicien,
un homme cultivé, bon latiniste, mais aussi un ami de Ronsard, dont il met en
musique plusieurs poésies, notamment certaines pieéces des Amours. Comme
pour les autres membres de la Pléiade, il le rencontre probablement chez Jean
Brinon*’®, un mécéne a qui Goudimel dédie en 1551 le Premier livre de
psaumes, et Muret ses Juvenilia. La production francaise de ce dernier compte
également plusieurs odes composées dans le style d'Horace mais qui ont été
perdues. Colletet quant a lui signale quatre poésies en vernaculaire*® : des
sonnets pour La Péruse*’, pour Gaspard d'Auvergne*’® et pour Olivier de
Magny, ainsi qu'une ode pour Jacques Gohory*”®. Il nous reste enfin deux autres

47%/oir DEJOB, Charles, Marc-Antoine Muret. Un professeur frangais en Italie dans la seconde moitié du XVI° siécle.
Paris, E. Thorin, 1881, réimp. Geneve, Slatkine reprints, 1970, p30-35.

47"Voir BARBIER-MUELLER, Jean Paul, Ma bibliothéque poétique : éditions des XV° et XVI° siécles. Volume IV, partie
4. Contemporains et successeurs de Ronsard, de Marquets a Pasquier, Genéve, Droz, 2005, p355.

“2Claude Goudimel, 1510-1572 compositeur. Il composa des messes, des motets et autres chants religieux ainsi que
des chansons. Il mit notamment en musique les Psaumes de Clément Marot et de Théodore de Béze, ainsi que les
Odes d'Horace. Il meurt a Lyon lors du massacre de la Saint Barthélémy, ayant lui-méme embrassé le calvinisme.
43Antoine du Verdier, 1544-1600, conseiller du roi et contréleur général de Lyon. Trés riche, il fut propriétaire d'une
trés grande bibliotheque dont il communique volontiers les livres et les manuscrits. Bibliographe, il publie en 1585 une
Bibliotheque d'Antoine Duverdier, contenant le catalogue de tous les auteurs qui ont écrit en frangais.

47%\Voir DELAGE, Franck, Marc-Antoine de Muret, un poéte frangais, Limoges, Ducourtieux et Gout, 1910, p167.
475Jean Brinon, ?-1555, mécéne célébre pour sa générosité, protecteur notamment d'Etienne Jodelle. En 1555,
Ronsard en fait le héros de ses Meslanges.

47%\/oir DELAGE, Franck, Marc-Antoine de Muret, un poéte frangais, Limoges, Ducourtieux et Gout, 1910, p166.

477 Jean Bastier de La Péruse, 1529-1554, poéte et auteur dramatique frangais. A Paris, il suit les cours de Marc-
Antoine Muret et de George Buchanan. Il joue en 1553 dans la Cléopétre captive d'Etienne Jodelle. En 1555 il publie
La Médée, tragédie et autres diverses poésies, a laquelle est destiné le sonnet de Muret.

478Gaspard d'Auvergne, avocat, humaniste et homme de lettres du XVI°® siécle, est ambassadeur en ltalie sous
Francois I°. Il est également I'ami de Ronsard qui lui dédie ses premiéres odes. En 1553, il traduit le Prince de
Machiavel. Il est le premier, aprés Guillaume Cappel en 1533, a donner une traduction frangaise de cette ceuvre.
4%Jacques Gohory, 1520-1576, avocat, médecin et alchimiste francais. Défenseur de la médecine, il fonde une
académie privée, le Lycium Philosophal. Il est aussi le premier traducteur de Machiavel et d'’Amadis de Gaule. Il
publie en 1550 un De usu et mysteriis notarum liber, in quo vetusta literarum et numerorum ac divinorum ex Sibylla
nominum ratio explicatur .
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odes, une pour Claude Gruget*® et l'autre pour Nicolas de Herberay des
Essarts®®'. Ces poémes n'ont jamais été publiés ensemble du vivant de Muret. Il
étaient éparpillés et destinés a orner et introduire les ceuvres de ses amis*®.

Muret se présente donc a la fois comme un professeur et comme un
poéte, voire un musicien. || se montre méme trés a l'aise avec la versification et
le rythme. Son arrivée en ltalie bouleverse cependant beaucoup de choses. Il
prend de la distance avec les idéaux de la Pléiade. Il doit en effet s'insérer dans
un nouveau cercle littéraire et cherche a plaire aux Italiens. Il ne les défie plus, il
les flatte, abandonne le francais pour ne composer plus qu'en latin, et se coupe
des innovations de la Pléiade. Ainsi, « tandis que dans la premiére ode, Muret
revendiquait la possibilité d'égaler les Anciens, il est désormais plus prudent » et
condamne en 1557 la poésie néo-latine qui ne peut dépasser les modéles
antiques*®. |l revient de méme sur la défense des langues vernaculaires et fait
des concessions au cicéronianisme*®. Quant a ses amis, il semble ne plus
vraiment garder contact avec eux une fois les Alpes franchies, trop occupé a fuir
et a obtenir ensuite un poste de professeur a Venise*®. Se consacrant alors
entierement a sa carriere d'enseignant et a I'édition commentée des auteurs
classiques, il renonce a la poésie. Les Chansons spirituelles publiées en 1555
sont les derniéres ceuvres poétiques qu'il fait paraitre.

Il ne nous reste que ses piéces en latin et deux cent trente-quatre vers en
frangais pour nous laisser penser qu'il aurait pu tenir un rang honorable parmi
les poétes mineurs de la Renaissance. Ne négligeons pas non plus la
considération que Ronsard lui portait, admiratif de sa souplesse d'esprit qui lui
permettait de passer avec aisance de sa chaire d'humanité et de I'érudition a la
légéreté des odes ou des sonnets, de la philologie a la poésie. Le Vendémois le
place ainsi parmi les « quatre maitres exceptionnels », aux c6tés de Buchanan,
Gouveéa et Turnébe, ceux qui « n'avaient rien de pédant que la robe et le
bonnet »*8¢,

Si Muret n'a pas été un poéte particulierement remarquable, son
attachement a la poésie se ressent cependant dans ses ceuvres critiques et
dans le choix des auteurs qu'il commente. Dés son arrivée a Venise, en 1554, il
publie en effet Catulle, puis Horace en 1555, avant d'éditer les trois élégiaques,
Catulle, Tibulle et Properce, en 1558. Sa passion pour la poésie ne semble donc
pas avoir disparu aprés sa traversée des Alpes. Elle reste méme trés présente
durant les premieres années de son séjour en ltalie puisqu'il se concentre avant
tout sur I'édition des poétes latins. Térence en fait partie, le théatre antique étant

“Claude Gruget, XVI°¢ siecle, il fut peut-étre avocat, mais on se souvient surtout de lui comme d'un traducteur
d'ouvrage italiens, comme le Décaméron de Boccace en 1559 dont il est I'un des premiers traducteurs. Il a également
été poete. Son ami Ronsard lui dédie méme une ode et le compte parmi ses compagnons dans les Isles fortunees.
“*'Nicolas de Herberay des Essarts, premiére moitié du XVI°¢siécle, traducteur d'Amadis de Gaule.

482\/oir MURET, Marc-Antoine, Marci Antonii Mureti, Opera omnia ex mss. aucta et emendata cum brevi adnotatione
Davidis Ruhnkenii, cujus praefatio praeposita est, Ludguni Batavorum (Leyde), apud Samuel et Johannes Luchtmans,
1789, 4 vol.

483\/oir LEROUX, Virginie, Marc-Antoine Muret : Juvenilia. Edition critique, traduction, annotation et commentaire,
Genéve, Librairie Droz S.A., 2009 (Travaux d'Humanisme et de Renaissance n°CDL), p492.

“®*Mouvement de retour a la pureté de la langue latine qui prend Cicéron pour modéle incontesté et incontestable,
rejetant par exemple Tacite ou Sénéque. Cette doctrine fut I'objet de violentes polémiques au XVI® siécle, posant le
probléme de la supériorité de la rhétorique paienne sur le discours chrétien, ainsi que I'effacement de I'expression
personnelle face a l'imitation des Anciens. Voir a ce sujet MOUCHEL, Christian, « Muret (Marc-Antoine) (1526-
1585) », dans Centuriae Latinae : cent une figures humanistes de la Renaissance aux Lumiéres, offertes a Jacques
Chomarat, éd. Colette Nativel, Genéve, Droz, 1997, p575-579 (Travaux d'Humanisme et Renaissance).

85| es contacts avec les membres de la Pléiade sont en effet trés rares aprés son passage en ltalie. Muret retrouve
Dorat et Ronsard lorsqu'il revient en France de 1561 a 1563 en tant que secrétaire du cardinal d'Este qui participe au
colloque de Poissy. En 1560, Ronsard lui dédie également une quatrieme ode (DELAGE, Franck, Marc-Antoine de
Muret, un poete frangais, Limoges, Ducourtieux et Gout, 1910, p182)

488\/oir DELAGE, Franck, Marc-Antoine de Muret, un poéte frangais, Limoges, Ducourtieux et Gout, 1910, p190.
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écrit en vers. La période 1555-1558 apparait comme une sorte de transition.
Loin de rompre complétement avec la jeunesse transalpine de Muret, elle
marque une certaine continuité, notamment entre les auteurs qu'il a enseignés
dans les colléges frangais et ceux qu'il édite. Dans les années 1540 et en 1550 il
fait déja cours sur Térence dont il publie ses premieres annotations en 1551 a
Paris. De méme en 1552, il traite les Odes d'Horace et enseigne Catulle*®’. Sa
carriere d'éditeur ne marque donc pas une révolution dans ses travaux, au
contraire, elle découle directement de son parcours de professeur en France et
reflete sa passion pour la poésie qui ne s'est pas éteinte a cause de son exil. La
figure d'un Muret poéte s'estompe certes au fur et a mesure de son séjour en
Italie, mais elle ne disparait pas brusquement. Lorsqu'il commente et publie
Térence, il est encore ce jeune homme passionné par I'amour et les Muses.

Muret : un guide pour les poétes

Térence dispense un enseignement moral aux jeunes gens et sert de
modele dans leur apprentissage de la /afinitas. Mais la thése d'Harold Lawton
met aussi l'accent sur l'influence importante que l'auteur a pu avoir sur le
renouvellement du théatre et de la comédie au XVI° siecle*®®. Les théoriciens en
art dramatique s'intéressent a ses piéces qu'ils commentent et dont ils tirent des
traités de poétique. lls systématisent son ceuvre, mettent en lumiére les grandes
lignes de la composition, les éléments qui doivent absolument apparaitre dans
une comédie digne de ce nom*°. Tout cela sert ensuite de terreau a de
nombreuses imitations chez les apprentis écrivains. Dans les théatres néo-latin,
italien et espagnol, on reléve beaucoup d'emprunts a Térence, des noms de
personnages, des situations, des intrigues, parfois des dialogues entiers sont
copiés. Le théatre francais aussi en fait son dramaturge favori, car il excelle
dans la peinture des hommes ordinaires, de la vie quotidienne, des réactions
humaines. L'Eunuque en particulier est I'une des piéces les plus exploitées.
Méme en dehors de la comédie, Térence est a I'honneur, la tragédie religieuse
ou d'inspiration antique puisant dans ses sentences morales**®.

Dans cette entreprise de refonte du théatre occidental, les membres de la
Pléiade ne sont pas en reste. La Péruse, avec sa Médeée, et Jodelle, avec sa
Cleopétre captive, s'essayent a la dramaturgie, de méme que Muret qui est I'un
des précurseurs du mouvement avec son Julius Caesar qui est lu et joué de son
vivant. Les jeunes poétes de la Brigade prennent également part a la promotion
de Térence. Ainsi, Jean-Antoine de Baif traduit deux de ses piéces**'. Nous
avons perdu I'Heautontimorumenos. Sa version de I'Eunuque quant a elle,
composée dés 1565, parait en 1573 dans les Jeux que publie I'auteur®®2. Celui-
ci reste tres libre dans ce travail de composition. Il ne cherche pas a donner une
traduction littérale du texte mais a rendre les phrases et les expressions dans un
frangais populaire, accessible a son public. De méme, bien qu'il maintienne
I'action a Athénes, il francise les noms des personnages. Rejetant I'alexandrin et

“®7\/oir GIROT, Jean-Eudes, Marc-Antoine Muret : Des Isles fortunées au rivage romain, p35.

488\/oir LAWTON, Harold Walter, Contribution & [I'histoire de I'humanisme en France : Térence en France au XVI°®
siecle. Tome Il : Imitation et influence, Paris, Jouve, 1926, rééd., Genéve, Slatkine Reprints, 1972.

“89Cf le précédent, chapitre 4 « Térence et les théoriciens de I'art dramatique »

490Cf |e précédent, chapitres 5 « Térence et le théatre néo-latin, le théatre italien et le théatre espagnol », 6 « Térence
dans la littérature frangaise autre que dramatique », 7 « Le théatre en langue francaise hors la comédie » et 8 « La
comédie frangaise de la Renaissance : apergu du probléme ».

4Voir « Chapitre X : L'Eunuque de Jan-Antoine de Baif », dans LAWTON, Harold Walter, Contribution a I'histoire de
I'humanisme en France : Térence en France au XVI° siécle. Editions et traductions, Paris, Jouve, 1926, rééd.,
Geneve, Slatkine Reprints, 1970, p511-526.

492\/oir BAIF de, Jean-Antoine, Les jeux de Jean Antoine de Baif, Paris, Breyer, 1573.
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De « trés bons livres de classe »

le décasyllabe, trop nobles ou trop sérieux pour des sujets aussi légers que ceux
traités dans les piéces de Térence, il adopte I'octosyllabe. Ce type de métre est
alors en vogue dans les comédies de I'époque. Jodelle I'emploie dans son
Eugéne en 1552, Belleau dans sa Reconnue parue en 1572, ou encore Grévin*®?
dans ses Esbahis en 1560. L'octosyllabe offre également un rythme plus souple,
plus spontané, plus libre donc et parfaitement adapté a la légéreté du corpus
térentien. De toutes les traductions francaises qui furent faites de Térence, celle
de I'Eunuque d'Antoine de Baif est considérée comme la meilleure. Malgré
certains défauts, elle est la seule a posséder une certaine valeur littéraire. Rien
d'étonnant a cela étant donné que son auteur est le seul écrivain de talent a
s'étre essayé a cet exercice. Ainsi cette version francgaise, simple et agréable a
lire, est sans doute celle qui a le plus contribué a rendre le théatre antique
populaire au XVI° siécle.

En dépit de son Julius Caesar, la démarche de Muret est moins celle d'un
auteur que celle d'un professeur. C'est en effet au pédagogue que Ronsard
s'adresse dans les /sles fortunees en le choisissant comme un guide pour les
jeunes poétes :

Et que je fuy de bon cceur sous ta guide [...]**
Le Limousin ouvre la marche, en téte de la Pléiade, il les conduit :
[...] marche devant,

Et mets premier les antennes au vent.*%

Ronsard lui donne le réle principal. Muret tient la premiére place, mais pas en
tant que poéte :

La vénérable en une robe blanche,

Et couronné la teste d'une branche

Ou de laurier, ou d'olivier retors,

Guidant nos pas maintenant sur les bors
Du flot salé, maintenant aux valées,

Et maintenant prés des eaux reculées,

Ou sous le frais d'un vieux chesne branchu,
Ou sous l'abry de quelque antre fourchu,
Divin Muret, tu nous liras Catulle,

Gallus, Ovide, et Properce et Tibulle,

4% Jacques Grévin, 1538-1570, médecin, dramaturge et poéte. Avec Jodelle il est I'un des premiers a vouloir introduire
la tragédie en France. En 1561 il publie son César, imité du Julius Caesar de Muret, et les Esbahis, une comédie, sa
piéce la plus importante. Ses poémes sont trés appréciés de Ronsard mais les deux hommes sont finalement séparés
par les guerres de religion, Grévin choisissant la Réforme. En 1563 parait ainsi Le temple de Ronsard, ou la légende
de sa vie est briefvement descrite, satire trés violente qui dépeint le Prince des poétes comme un athée avide de
plaisirs et d'argent.

“RONSARD de, Pierre, « Les Isles Fortunées, a Marc Antoine de Muret », dans (Euvres Complétes, Tome IV, éd.
par Prosper Blanchemain, Paris, Librairie A. Franck, 1866, p178.

495Cf le précédent, p173.
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Ou tu joindras au cystre Teien,
Avec Bacchus I'enfant Cytherien ;
Ou feuilletant un Homere plus brave,

Tu nous liras d'une majesté grave [...]*®

Ronsard le dépeint dans la posture du savant, du maitre « vénérable » qui
enseigne et que I'on respecte, en toge, face a ses étudiants. Il ne compose pas,
il lit les textes des anciens aux membres de la Pléiade réunis. Les poetes sont
ses éléves, ils I'écoutent avec attention et se nourrissent de ses legons pour
composer leurs propres ceuvres. C'est donc le professeur qui est mis a
I'hnonneur, qui fait office de guide.

Muret se sent investi de cette mission. A travers son édition commentée, il
se sert de Térence comme d'un modele qu'il propose aux éléves et futurs
dramaturges pour aider au renouvellement du théatre européen. Il décortique
ainsi les conventions de la comédie térentienne pour les systématiser, pour
mettre a jour la structure, la composition, les ressorts des piéces, la psychologie
des personnages, la qualité du discours et les tournures employeées. Il présente
I'archétype de I'ceuvre théatrale parfaite, celle que les apprentis écrivains
doivent assimiler et adapter, qu'ils doivent imiter et s'approprier pour composer
leurs propres pieces du mieux possible. L'étude des auteurs classiques est ainsi
indispensable au poete qui se nourrit de ses lectures pour trouver l'inspiration et
copier les plus belles formes d'expression.

L'édition de Muret souligne plus particulierement la métrique de Térence
qu'il juge exemplaire. Celle-ci doit inspirer a la fois les futurs dramaturges, le
théatre étant toujours composé en vers a cet époque, et les apprentis
versificateurs. Pour aider ses éleves, le Limousin compose donc le De metris
Terentianis, que nous avons présenté précédemment, et recense tous les types
de vers que l'auteur comique utilise. Dans toutes les pieces, chaque scéne est
précédée d'une liste précise des meétres que l'on y rencontre. Nous ne
reporterons ici qu'un seul exemple pris au hasard, celui de la scéne 3 de l'acte
IV de I'Eunuque qui est introduite de la maniére suivante :

lambici Tetrametri misti Trochaicis. Senarius unus atque alter Dimeter
unus.*’

Grace a cette recension minutieuse, Muret permet au lecteur de se rendre
compte des métres que l'auteur manie le plus ou le moins, de la fagon dont il les
combine et dont il alterne les rythmes, dans quelle situation dramatique il
favorise I'un ou l'autre, a quel type de personnages il les associe. Les trente-six
scholies qui traitent de la versification accentuent également I'importance que le
Limousin donne a l'aspect poétique du texte. C'est méme la métrique qui l'aide
dans certain cas a régler des problémes philologiques. Dans la scholie 7 de
I'Andrienne, il s'attarde ainsi sur le rythme crétique“®® dont il donne un exemple.
Il précise ensuite dans quel contexte on I'emploie, a savoir dans un phrasé
iambique. A premiére vue, les crétiques ne semblent pas trés courants chez les
comiques, Plaute et Térence, mais Muret accuse la foule des copistes et des

4%6Cf le précédent, p176.

“"\oir TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto locis prope innumerabilibus emendatus. Ejusdem Mureti argumenta
in singulas comoedias, et annotationes, quibus tum correctionum, magna ex parte, ratio redditur, tum loci obscuriores
explicantur, Venetiis, apud Paulum Manutium Aldi F., MDLV.

« Tétrameétres lambiques mélés a des Trochaiques. Un Sénaire et un autre Dimetre. »

4®pPied comportant une syllabe longue, une syllabe bréve et une syllabe longue ou deux bréves.
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érudits mal avisés d'avoir remodelé librement les vers iambiques qui s'y trouvent
en nombre pour faire disparaitre ce type de métre. Selon lui, une correction
réfléchie des textes montre au contraire qu'il est fréquemment utilisé. Les jeunes
poetes du XVI° siecle peuvent donc a leur tour I'employer sans crainte dans
leurs piéces.

Fuit, in hoc versu monosyllabum est ; et in quarta sede pes ille, qui Creti-
cus dicitur. Scio autem super hoc pede, ecquid in iambicum carmen recipe -
retur, an minus, varias eruditorum hominum et fuisse, et esse sententias.
Ego, antequam hac de re statuam, quid in quaestione versetur, etiam atque
etiam considerandum puto. Nam si hoc quaeritur, data quibusdam homini-
bus in Terentio, et Plauto addendi, detrahendi, invertendi, mutandique li-
centia, possint ne omnes illorum poetarum iambici versus ita componi, ut
nusquam in eis Creticus reperiatur ; facilis et expedita res est. Ipse meher-
cules iambus, si hoc concedatur, ex eo ipso, cui nomen dedit, versuum ge -
nere moveri queat. Sin hoc agitur, nulla importuna et temeraria mutatione
concessa, multi ne sint in utroque horum poetarum versus, quorum dimen-
sio explicari sine Cretico non queat ; ego vero innumerabiles posse proferri
arbitror.*®

Muret n'est peut-&tre pas un théoricien de génie en matiére de métrique, mais il
est familier de la pratique des vers latins dans laquelle il excelle tout au long de
ses Juvenilia. Plus qu'une legon, c'est une démonstration qu'il offre dans ce
recueil a ses lecteurs, un modeéle d'imitation des genres et des auteurs antiques.
L'étude de son ceuvre poétique en regard de ses éditions commentées constitue
une aide précieuse pour les étudiants désireux de devenir poétes, qui disposent
ainsi d'un exemple de dramaturge latin, d'une explication théorique, et de sa
mise en application concréete.

En 1552 déja, lorsqu'il enseigne Catulle, son approche est différente de
celle de ses homologues. Alors que ceux-ci se focalisent principalement sur les
difficultés grammaticales et textuelles, Muret quant a lui s'intéresse a l'aspect
littéraire, esthétique et poétique de I'ceuvre. C'est le poete, et professeur des
poeétes, qui s'exprime. Ses legons inspirent d'ailleurs Ronsard, grand admirateur
et imitateur de l'auteur élégiaque, comme le démontre parfaitement Mary
Morrison®®. Les cours qu'il élabore concernant Térence, ainsi que I'édition qu'il
donne des six comédies, sont dans la méme veine. Muret dépasse le simple
enseignement oratoire, il se fait maitre de poésie. Appartenant lui-méme a la
Brigade, il est de tous les pédagogues le mieux placé pour accomplir cette
mission. A travers le relevé détaillé qu'il fait de la métrique térentienne et de la
scansion des vers, nommant et définissant la nature de ceux-ci, catalectiques,
acatalectiques, crétiques, iambiques, etc, il indique aux jeunes poétes la voix
gu'ont empruntée les Anciens, la meilleure qui soit, et leur dessine le schéma
qu'ils doivent suivre a leur tour pour composer le Grand CEuvre de leur vie.

499Voir Traduction Andrienne, scholie 7, en Annexe 1, « Dans ce vers, Fuit (fut) est un monosyllabe ; et ce pied, qui
est appelé Crétique, se trouve en quatriéeme position. Or ce que je sais de ce type de pied c'est qu'il était admis dans
un poeme iambique, ou bien qu'il se trouvait et se trouve dans les diverses maximes des hommes érudits. Pour ma
part, avant de trancher a ce sujet, je pense qu'il faut prendre de plus en plus en considération ce que sous-tend cette
interrogation. En effet, si on se pose cette question, en raison de la liberté qui a été donnée a certains d'ajouter, de
retrancher, d'inverser, de modifier, dans les ceuvres de Térence et de Plaute, on pourrait recomposer tous les vers
iambiques de ces grands poétes de telle sorte que le crétique ne se trouverait nulle part chez eux. La chose est facile
et aisée. Le iambe mehercules ( par Hercule!) lui-méme, si on y consentait, pourrait étre éloigné du genre méme de
vers auquel il a donné son nom. Si au contraire on agit en n'acceptant aucune modification inappropriée et irréfléchie,
assurément les vers dont la mesure métrique ne peut étre expliquée sans l'aide du crétique seront nombreux chez
chacun de ces deux poétes ; et je pense pour ma part que I'on peut citer d'innombrables cas. »

*0MORRISON, Mary, « Ronsard and Catullus : the influence of the teaching of Marc-Antoine Muret », Bibliothéque
d'humanisme et renaissance : travaux et documents, 1956.
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En passant en ltalie, Muret rompt avec la Pléiade et ses idéaux, se
détournant alors de la poésie pour se consacrer a I'édition. Mais la rupture n'est
pas immédiate. Les premiéres années passees a Venise constituent plutét une
sorte de transition. Certes, le Limousin ne compose plus de vers, mais il édite en
priorité les auteurs chéris de sa jeunesse, ces poétes latins qui chantent I'amour
et les plaisirs. Ce n'est plus en tant qu'auteur imitant les Anciens qu'il se donne
pour but de transmettre et de préserver I'héritage antique, mais en tant que
professeur des humanités. Il se fait guide pour montrer aux générations futures
comment accéder a la grande littérature et égaler leurs illustres prédécesseurs.
Dans cette quéte, Térence s'avére étre I'un de ses écrivains fétiches.
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Conclusion

En 1558, Muret quitte Venise pour s'installer a Padoue ou il tient une
pension pour étudiants, avant d'entrer, a l'issue de longues tractations, au
service du cardinal Hippolyte d'Este. Pendant quelques temps, il séjourne tantot
a Ferrare, tantét a Rome. Il passe méme deux ans en France, d'aoldt 1561 a
mars 1563, ou il joue le réle de secrétaire auprés de son protecteur qui participe
alors au colloque de Poissy. Entre deux controverses religieuses, notre
humaniste se repose — ou plutét s'ennuie — a Chalis. Nous sommes bien loin des
frasques et des aventures rocambolesques de sa jeunesse gauloise. Finis les
scandales amoureux, adieux vagabondages et poémes épicuriens, longues
lectures et conversations érudites occupent désormais le Limousin. En 1562, la
préface de ses Philippiques laisse croire a un retour prolongé dans son pays
natal, comme si son exil n'avait été qu'un départ volontaire en ltalie pour parfaire
sa formation d'humaniste, sa connaissance des lettres et des manuscrits, mais
ce sera en réalité son dernier passage en France. Il repart donc de nouveau
pour s'installer définitivement a8 Rome®°".

Obtenant un poste de professeur a la Sapienza, il partage son temps
entre ses legons a l'université et son activité d'orateur. C'est a cette époque qu'il
compose et déclame ses nombreux, et fameux, discours, pour le compte du roi
de France et des grands princes de son temps. Protégé par le cardinal d'Este,
grassement payé par son université, Muret connait de plus une renommée
grandissante grace a ses interventions remarquées auprés du pape. Son
discours célébrant la victoire de Lépantes et prononcé au Capitole, de maniére
trés officielle, a I'occasion du retour triomphal de Marc Antonio Colonna, lui vaut
d'ailleurs d'obtenir la citoyenneté romaine, privilege rare s'il en est pour un
étranger®®?. La gloire qu'il a tant recherchée dans ses ceuvres poétiques ou
peédagogiques vient donc avec sa vie mondaine et sa verve devenue célébre
chez les étudiants, lors de ses discours d'introduction déclamés en début
d'année scolaire, et chez les grands hommes assistant aux discours d'obédience
adressés au pape. Son activité éditoriale est alors limitée, se résumant a la
réedition des classiques latins déja parus a Venise, et a la publications de ses
Orationes, dont le premier volume est imprimé dans la Sérénissime en 15715%,
Au grand dam de Paul Manuce qui s'évertue a le presser d'achever la révision
de ses ceuvres classiques pour pouvoir les réimprimer, Muret se désintéresse
ainsi des ouvrages scolaires et de ses amours philologiques. Entiérement
dévoué a l'enseignement et a ses obligations d'orateur officiel, il se consacre a
son ascension sociale.

Apres la mort du cardinal Hippolyte d'Este en 1572, alors qu'il jouit enfin
d'une existence paisible et prospére, sa vie prend cependant un nouveau
tournant. Méme s'il est I'enseignant le mieux payé a I'époque, Muret se lasse de
l'université et songe a prendre sa retraite pour pouvoir se retirer a Venise et
s'occuper de nouveau des travaux érudits qu'il a délaissés. Mais, les salaires
qu'on lui propose dans la Sérénissime ne lui convenant pas, il se décide au final
a demeurer a Rome, bénéficiant en sus d'une augmentation conséquente de son
traitement a la Sapienza. Ce n'est qu'en 1584 qu'il peut enfin se retirer dans sa
villa du Quirinal pour forger le grand ceuvre érudit de sa vie d'humaniste. La mort
ne lui en laisse cependant pas le temps, l'enlevant en 1585, a I'dge de

%0"'Voir GIROT, Jean-Eudes, Marc-Antoine Muret : Des Isles fortunées au rivage romain, p23-29.

%02Cf le précédent, p30-32.

SMURET, Marc-Antoine, M. Antonii Mureti Orationum volumen primum. Ejusdem interpretatio quincti libri Ethicorum
Aristotelis ad Nicomachum, Venetiis, apud M. Amadorum, 1571.
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cinquante-neuf ans. Entre-temps, le Frangais, trés lié aux Jésuites du Collége
romain, sera devenu prétre, ordiné en 1576, bien loin de sa jeunesse
tumultueuse durant laquelle il accumulait péchés de chair et de gourmandise,
vin, banquet et beaux gargons.

Au final, Muret ne reste donc que peu de temps a Venise, de 1554 a 1558.
Cependant, si son séjour auprés des Manuce est court, il est trés productif.
Parvenant a s'introduire rapidement dans lI'entourage des grandes familles
patriciennes et a obtenir un poste de professeur dans sa ville d'adoption dés son
arrivée, il se fait vite un nom. Mais pour connaitre la gloire, pour rester dans les
mémoires, il ne suffit pas de fréquenter les milieux aisés, politiques et littéraires,
il faut publier. Toute sa vie, Muret cherche a composer le grand ceuvre érudit de
sa carriére, celui qui restera associé a son nom pour les siécles a venir. C'est
ainsi que, parallelement a son activité d'enseignant qu'il pratiquait déja en
France, il se lance dans I'édition des classiques latins a destination des
étudiants et des universitaires. Grace a elles, alors qu'il est encore peu connu, il
rencontre un succés rapide et gagne un large public. Longtemps interrompu
dans son activité éditoriale par son role d'orateur et les mondanités auxquelles il
est astreint, il n'aura pas le temps de revenir sur ses grands projets a la fin de sa
vie. Malgré tous les auteurs qu'il étudie et publie, aucun de ses ouvrages, que ce
soit ceux qu'il édite au début de sa carriére, ou les derniers, comme le De
providentia de Sénéque en 1575°%, ou la Rhétorique d'Aristote en 1585%%5, ne
passe a la postérité.

C'est avec Térence que Muret vit sa premiére expérience dans le monde
éditorial en 1551. Dés lors, les pieces du dramaturge le suivent tout au long de
sa carriére, pendant plus de vingt ans, a chaque instant de sa vie, lors de ses
lecons, dans ses publications, pendant ses loisirs, alors qu'il s'occupe de
I'éducation du jeune Marc-Antoine, son neveu. Muret polit, corrige, révise,
augmente, améliore par touches successives, par étapes, rechignant parfois a la
tache, toujours poussé par Manuce. L'édition donnée par la maison aldine en
1575 est la plus riche et la plus aboutie. De son vivant, le Limousin ne reverra
plus son Térence, rajoutant seulement quelques commentaires sur les comédies
dans ses Variae lectiones en 1580. Ailleurs en Europe, les imprimeurs se
contentent de mettre sous presse la version de 1555 non modifiée. Mais le
succés est toujours la et les étudiants s'arrachent les petits in-8, en ltalie, en
France, dans les régions germaniques, dans les Pays-Bas et jusqu'en
Angleterre. C'est le plus gros succés éditorial de Muret. Mais aprés 1575, date
de la derniére édition que donnent les Manuce sous le contréle du Frangais, la
maison aldine décline. Les ouvrages, dont l'impression est souvent déléguée a
des typographes de seconde zone, perdent en qualités. L'éditeur ne se soucie
plus de publier le texte et ses commentaires corrigés et améliorés, reprenant
simplement le Térence de 1555. On est bien loin de l'intolérable calvier qu'il
fallait a tout prix éliminer pour satisfaire I'humeur des érudits et faire taire les
polémiques. Mais le chiffre d'affaires, lui, suit toujours.

Succés commercial, I'édition de Térence I'est indéniablement. Quant a sa
qualité philologique, elle a fait débat. Si le monde universitaire applaudit ce
travail pédagogique remarquable, clair, pertinent et facile d'acceés, les érudits
eux sont partagés sur les corrections apportées par Muret. Polémiques et débats
éclatent autour de cet ouvrage qui se retrouve rapidement entre toutes les
mains. Cependant, en dehors du calvier qui fait grand bruit et des critiques

S04SENEQUE, L. Annaeus Seneca a M. Antonio Mureto correctus, et notis illustratus, Romae, apud B. Grassum, 1585.
S0°ARISTOTE, Aristotelis Rhetoricorum libri. duo M. Antonio Mureto interprete, Romae, apud Bartholomaeum Grassum
, 1585.
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Conclusion

émises par Faerno et Robortello, son Térence reste peu contesté par ses
contemporains. Il estime d'ailleurs comme Manuce qu'une fois la bévue corrigée
au vers 164 de I'Eunuque, le débat est clos. Alors, ouvrage philologique de
valeur ou simple édition scolaire ? Si Muret est satisfait de la copie qu'il rend, la
postérité, elle, n'a pas accordé une grande importance a son Térence, lui
préférant les commentaires de Faerno et son étude du codex Bembinus.
L'Histoire est capricieuse. D'abord encensé, le Limousin sombre ensuite dans
I'oubli. Son homologue florentin de son co6té sort de l'ombre et recoit les
honneurs. Leur face-a-face aura perduré a travers les siécles en somme.
Aujourd'hui, Faerno garde la main, mais qui sait si Muret ne renversera pas la
vapeur, lui qui est le centre de toutes les attentions chez les chercheurs ces
derniéres années. Il est difficile de nous prononcer a ce sujet étant donné notre
ignorance en matiére de philologie. De plus, nous avons pu constater
qu'aujourd’'hui les universitaires corrigent et traduisent le corpus térentien a
partir des manuscrits et de Donat, sans se soucier des travaux publiés par les
humanistes au XVI°® siécle. Impossible dans ces conditions de savoir ce qu'ils
pensent de I'un ou l'autre des érudits qui se sont affairés a amender les
comeédies du dramaturge. Une étude et une comparaison linguistique des
éditions de Muret et Faerno seraient nécessaires pour émettre un jugement
objectif sur leur qualité intrinséque et affirmer la supériorité de I'un sur l'autre.
Nous appelons donc les latinistes chevronnés a se pencher sur la question.

Ce qui est certain, c'est que Muret, comme philologue, n'est ni
exceptionnel, ni mauvais. Il travaille en dilettante. Certes, il n'est pas parvenu a
composer le grand ceuvre dont il révait et a associer son nom au commentaire
d'un auteur en particulier — comme Bembo a Térence par exemple — mais il ne
faut pas négliger la place tenue par la philologie dans sa carriere. Il s'agit d'une
facette incontournable de ses travaux, d'une véritable passion a laquelle il
s'adonne. Il ne faut pas chercher une ceuvre unique, remarquablement amendée
et commentée, le labeur de toute une vie, mais des corrections éparses, des
scholies pertinentes dispersées c¢a et la chez I'un ou l'autre des auteurs latins
qu'il a pu publier. Muret n'est pas un esprit qui s'accroche, se fixe a un texte
pour en extraire toute I'essence, en révéler tous les secrets, qui le travaille sans
cesse jusqu'a avoir fait tomber tous les obstacles et avoir restitué son intégrité,
sa pureté originelle. Il vagabonde, d'un texte a l'autre ou a l'intérieur d'un méme
texte. Il se consacre a Térence puis I'abandonne, le reprend quelques années
plus tard, le laisse de nouveau, etc... C'est un va-et-vient constant au gré duquel
émergent certains traits de génie.

La philologie est I'un des moyens que Muret utilise pour aborder les
ceuvres littéraires. Il examine les ouvrages classiques sous de multiples points
de vue qui refletent chacun I'une des facettes de son activité d'humaniste et de
sa personnalité. Editeur scientifique donc, pour lequel la qualité des corrections
et des commentaires est essentielle, il est aussi éditeur commercial et homme
d'affaires soucieux du succés de ses ceuvres en librairie, ou encore professeur
émérite excellant dans I'approche pédagogique des auteurs grecs et latins qu'il
rend accessible a un large public hétérogéne. Muret est une figure complexe et
compléte dont les nombreux visages apparaissent, se croisent et s'embrassent
dans les éditions qu'il publie. Pour comprendre la richesse de son ceuvre, il ne
convient pas de les examiner séparément mais de les confronter les unes aux
autres, de relever leurs points de convergence, leur interaction, de déterminer
comment le philologue agit en tandem avec le professeur et le professeur avec
I'éditeur.
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Nous n'avons pu observer cela qu'a I'échelle d'une seule de ses éditions
commentées, et il faudrait bien sOr faire de méme pour ses discours, ses
poemes, ses legons et toute sa correspondance, mais le Térence constitue déja
un trés bon exemple ou se croisent le Muret mondain, révant de rencontrer la
gloire et un succés rapide, auprés du public le plus large possible ; le Muret
pédagogue soucieux de défendre les belles-lettres, I'art oratoire et I'héritage
antique face a ses jeunes éléeves, les futurs grands seigneurs de I'Europe ; le
Muret érudit recherchant la reconnaissance de ses Pairs et de la postérité par la
composition d'un chef d'ceuvre ; ou encore le Muret poéte, épicurien amateur
des plaisirs de la vie et de I'amour. Le Térence est un carrefour, carrefour des
différentes carriéres du Limousin, mais aussi carrefour de sa vie, a cheval entre
la France et I'ltalie. Il fait la jonction entre deux lieux, deux mondes, entre deux
périodes de son existence mouvementée. Une fois les Alpes franchies, Muret ne
recommence pas tout a zéro. Les premiéres années passées a Venise sont une
sorte de transition au cours de laquelle ses travaux reste influencés par les
lecons qu'il donnait en Gaule et par son attachement a la Pléiade. Certes, le
poete s'efface peu a peu devant I'éditeur qui gagne en importance sous
I'impulsion de Paul Manuce, mais la rupture n'est jamais entierement
consommeée. Ainsi, on verra Muret renouer avec Dorat et Ronsard lors de son
passage en France en 1561. |l n'oublie pas sa jeunesse de bohéme. Malgré son
ordination en 1576 qui semble mettre fin a ses tribulations et signifier qu'il se
soumet enfin a la gravitas de son age, il se souvient toujours avec plaisir de
Térence en faisant la lecture au jeune Marc-Antoine. Térence, kaléidoscope
dans lequel I'eeil embrasse toutes les facettes de I'humaniste et de son ceuvre,
dans lequel s'entrechoquent le Limousin, Padoue, Bordeaux, Venise, Paris,
Rome. Térence, qui vagabonde dans la besace de Muret de part et d'autre des
Alpes, et qui le voit tantdt « hérétique et sodomite », tantét orateur a la cour des
papes et prétre. Térence, ses amours et ses délices d'autrefois, I'enfant terrible
de I'humanisme y aura puisé sa vie durant le suc de la jeunesse.
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Sources

EDITIONS DE TERENCE :

Editions du Térence de Muret :

TERENCE, Publii Terentii Afri comoediae sex, ex M. Antonii Mureti exemplari
accuratissime emendatae. His accedunt variae lectiones ex P. Bembi
vetustissimo codice, ac breves annotationes partim in margine, partim post
scenas singulas adscriptae, quibus loci obscuriores explicantur. Ad haec omnia
libellus de comoedia et tragoedia Donato, Afro, Cornuto adscriptus, qui
corruptissimus antea legebatue suae integritati restituitur, Lugduni, apud
Antonium Gryphium. 1569

TERENCE, Publii Terentii Afri Comoediae sex, ex M. Antonii Mureti exemplari
accuratissime emendatae. His accedunt variae lectiones ex P. Bembi
vetustissimo codice, ac breves annotationes in margine, adscriptae. Ad haec
omnia libellus de comoedia et tragoedia Donato, Afro, Cornuto adscriptus, suae
integritati restituitur, Lugduni, Apud Antonium Gryphium. MDLXXXVI.

TERENCE, Publii Terentii Afri comoediae sex ex M. Antonii Mureti exemplari, P.
Bembi codice vetustissimo, Gab. Faerni, et aliorum doctissimorum virorum
fidelissimis voluminibus accuratissime hac postrema editione emendatae,
Lugduni, apud Antonium Gryphium, 1581.

TERENCE, Publii Terentii Afri Comoediae sex, ex M. Antonii Mureti exemplari,
P. Bembi codice vetustissimo, Gab. Faerni, et aliorum doctissimorum virorum
fidelissimis voluminibus accuratissime hac postrema editione emendatae.
Accessit praeterea omnium veterum verborum a Terentio usurpatorum index
locupletissimus, Lugduni, Apud Antonium Gryphium. MDLXXXVI.

TERENCE, Publius Terentius Afer, a M. Antonio Mureto emendatus. Et
argumentis ac scholiis in singulas fabulas illustratus. Cum doctissimorum
virorum Annotationibus, et indice vocum antiquarum apud eundem Terentium,
Antverpiae, ex officina Plantiniana, apud Viduam et Johannem Moretum MDXCI.
TERENCE, Publius Terentius a M. Antonio Mureto locis prope innumerabilibus
emendatus. Ejusdem Mureti argumenta in singulas comoedias, et annotationes,
quibus tum correctionum, magna ex parte, ratio redditur, tum loci obscuriores
explicantur. Editio prioribus accuratior, cum gratia et privilegio Francofurdi, apud
Johannem Wechelum, impensis Petri Fischeri et Henrici Thackii sociorum, 1589.
TERENCE, Terentius a M. Antonio locis prope innumerabilibus emendatus, et
argumentis in fabulas illustratus. Vulgatae annotatiunculae in margine adscripta.
Argumenta in omnes scenas. Index vocum antiquarum apud Terentium.
Seorsum excusae Annotationes Mureti, auctae a Francisco Fabricio
Marcodurano. Variae lectiones, sive emendationes potius, e veteribus
exemplaribus Theodori Pulmanni, Antverpiae, ex officina Christoph. Plantini,
MDLXVII. Nous avons aussi consulté la réédition de 1574, de 1576 et de 1583.
TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto emendatus. Ejusdem Mureti
argumenta et scholia in singulas comoedias, Venetiis, Aldus Manutius Paulli
filius Aldus Nepos, MDLXX. Nous avons également consulté la réédition, revue
et augmentée, de 1575.

TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto emendatus, et argumentis in singulas
fabulas illustratus. Vulgatae annotatiunculae in margine adscriptae. Index vocum
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antiquarum apud Terentium, Lugduni Batavorum, ex officina Plantiniana, apud
Franciscum Raphelengium, CID [D XCIII.

TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto emendatus, et argumentis in singulas
fabulas et scenas illustratus. Vulgatae annotatiunculae in margine adscriptae.
Index vocum antiquarum apud Terentium, Lugduni Batavorum, Typis Isaaci
Elzeviri Sumptibus Henrici Laurenti. Anno CID 1D CXIX.

TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto locis prope innumerabilibus
emendatus. Ejusdem Mureti argumenta in singulas comoedias, et annotationes,
quibus tum correctionum, magna ex parte, ratio redditur, tum loci obscuriores
explicantur, Venetiis, apud Paulum Manutium Aldi F., MDLV. Nous avons
également consulté les rééditions de 1558 (édition revue et augmentée), 1561,
1563, 1565 et 1566.

TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto locis prope innumerabilibus
emendatus. Ejusdem Mureti argumenta in singulas comoedia et annotationes,
quibus tum correctionum, magna ex parte, ratio redditur, tum loci obscuriores
explicantur, Lugduni, apud Gulielmum Rovillium, 1559 et 1569.

TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto locis propre innumerabilibus
emendatus. Ejusdem Mureti argumenta in singulas comoedias, et annotationes,
quibus tum correctionum, magna ex parte, ratio redditur, tum loci obscuriores
explicantur, Venetiis, apud Floravantem Pratum. MDXCI.

TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto locis prope innumerabilibus
emendatus. Ejusdem Mureti argumenta in singulas comoedias, et annotationes,
quibus tum correctionum, magna ex parte, ratio redditur, tum loci obscuriores
explicantur. His accesserunt Anto. Goveani annotationes et argumenta A.
Barlandi in singulas scenas, Parisiis, apud Hieronymum de Marnef, 1558.
TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto locis prope innumerabilibus
emendatus. Ejusdem Mureti argumenta in singulas comoedias, et annotationes,
quibus tum correctionum, magna ex parte, ratio redditur, tum loci obscuriores
explicantur. Omnia nunc recens, quanta fieri potuit cura, ac vigilantia emaculata,
et pristinae integritati restituita, Venetiis, apud loannem de Albertis, MDCXX.
TERENCE, Terentius a M. Antonio Mureto, locis prope innumerabilibus
emendatus. Ejusdem Mureti libellus annotationum in singula comoedias, quibus
tum correctionum, magna ex parte, ratio redditur, tum loci obscuriores
explicantur, Venetiis, ex Officina Aldina, MDLXXXVIII.

Autres éditions de Térence :

DACIER, Anne, Les comédies de Térence, traduites en frangois, avec des
remarques [et avec le texte en regard], Paris, D. Thierry, 1688, 3 vol.

DONAT, Aelii Donati quod fertur commentum Terentii. Accedunt Eugraphi
Commentum et Scholia Bembina. Recensuit Paulus Wessner, Lipsiae, in
aedibus B.G. Teubneri, 1902, 3 vol.

TERENCE, Comédies, Tome | : Andrienne — Eunuque, trad. J. Marouzeau,
Paris, Les Belles Lettres, 1979.

TERENCE, Comédies, Tome Il : Heautontimorumenos — Phormion, trad. J.
Marouzeau, Paris, Les Belles Lettres, 1984.

TERENCE, Comédies, Tome Ill : Hécyre — Adelphes, trad. J. Marouzeau, Paris,
Les Belles Lettres, 1978.
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Sources

TERENCE, Publii Terentii Afri comoediae ex optimarum editionum, vol. |, dans
Bibliotheca classica latina sive collectio auctorum classicorum latinorum cum
notis et indicibus, Paris, N.E. Lemaire, 1827.

TERENCE, Publii Terentii Comoediae ex vetustissimis libris et versuum ratione
a Gabriele Faerno emendatae. Opera et studio P. Victorii editae. Ejusdem
Faerni Emendationum libri sex seorsim excusi sunt, Heidelbergae, [s.e.], 1587.
TERENCE, Publii Terentii comoediae sex ex recensione Heinsiana cum
locupletissimo indice et collectaneis Jacobi Kockerti Lubecensis. Lubecae,
sumptibus Henrici Schernuvebel, Typis Gothofredi Venatoris, MDCLI.

TERENCE, Publii Terentii Afri comoediae sex, multis in locis emendatae,
annotationibusque marginalibus illustratae. Adjecta sunt breves et succinctae in
loca obscuriora ex Mureti, Georgii et Francisci Fabriciorum, et aliorum
lucubrationibus nota, Colonia Allobrogum, typis Jacobi Stoer, MDCV et MDCXVI.
TERENCE, Publii Terentii Afri comoediae sex novissime recognitae cum selecta
varietate lectionum et perpetua annotatione accedit index latinitatis cum
interpretatione. Studiis societatis Bipontinae. Editio accurata, Biponti, ex
typographia societatis, CID 1D CCLXXIX.

TERENCE, Publii Terentii Afri fabulae, editionis postremae, et Ilonge
emendatissimae. Jodoci vuillichii reselliani in easdem commentaria, quibus per
singulas scenas ratio inventionis, dispositionis et eloquutionis, cum quorumdam
locorum obscuriorum explanatione, ostenditur. Indicantur et Theses ethicae
passim. His accedunt, Petri Menenii Lugdunensis Libellus de fabularum origine
et differentia, de ludorum ac tibiarum generibus. M. Antonii Mureti in sex Terentii
comoedias Annotationum liber unus. Index rerum et verborum locupletissimus,
Tiguri, apud Andream Gesnerum f. et Jacobum Gesnerum fratres, [s.d.].
TERENCE, Publii Terenti Karthaginiensis Afri Comoediae sex :@ cum
vetustissimis codd. Mss Archi-Palatina Bibliotheca fideliter collatae : brevibus ac
perspicuis Notis, maxime parallelis ex ipso Terentio ac Plauto illustratae : addito
ad calcem Indice omnium dictionum absolutissimo. Joh. Philippi Parei.
Accesserunt seorsim virorum doctorum Notae criticae in omnes Terentii Fabulas.
Neapoli Nemetum, Haeredum Jacobi Fischeri excudebat Henricus Starckius,
MDCXIX.

TERENCE, Publius Terentius Afer, Rotterdami, apud Looy et van Spaan, 1805.
TERENCE, Terentii comoediae, ad fidem optimarum editionum expressae.
Edinburgi, apud Hamilton, Balfour, et Neil, Academiae Typographos.
MDCCLUVIII.

Commentaires concernant le Térence de Muret :

FABRICIUS, Franciscus, M. Antonii Mureti argumentorum et scholiorum in
Terentium liber. Francisci Fabricii Marcodurani, in sex Terentii comoedias
annotationes : in quibus et vera lectio ratione subjecta constituitur ; et multa
interpretatione explicantur. Theod. Pulmanni Craneburgii Variae lectiones, sive
emendationes potius. Eographii fragmentum Commentarii in Terentium. Veterum
scriptorum de P. Terentio Afro testimonia, Ab Aldo Manutio, Paulli f. collecta.
Aldi Manutii Paulli F. Aldi N. De tibiis, ad Bartholomaeum Capram Hieronymi F.,
Antverpiae, ex officina Christophori Plantini, Architypographi Regii, MDLXXX.

ROBORTELLO, Francesco, Francisci Robortelli utinensis de convenientia
supputationis livianae ann cum marmoribus rom quae in capitolio sunt. Ejusdem
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De arte sive ratione corrigendi antiquorum libros disputatio. Ejusdem
emendationum libri duo, Patavii, apud Innocentium Olmum, MDLVII.

CORRESPONDANCES :

MANUZIO, Paolo, Epistolarum Pauli Manutii libri X duobus nuper additis.
Ejusdem quae Praefationes appellantur, Venetiis, in aedibus Manutianis, 1571.
MANUZIO, Paolo, Lettere di Paolo Manuzio copiate sugli autografi esistenti nella
Biblioteca Ambrosiana, Paris, Jules Renouard, 1834.

MURET, Marc-Antoine, Marci Antonii Mureti epistolae, ad optimarum editionum
fidem accurate editae, Lipsiae (Leipzig), sumtibus et typis Caroli Tauchnitii,
1838.

MURET, Marc-Antoine, Marci Antonii Mureti Juris Consultus ac Civis Romani
Epistolae, Parisiis, Michaélem Clopeiau, 1580.

LAZERI, Petrus, éd., Pontificum Romanorum Epistolae XXX saeculo Xlll
scriptae Aonii Palearii epistolae XXV M. Antonii Mureti et ad Muretum Pauli
Manutii, Dionysii Lambini, Justi Lipsii, Petri Morini, aliorumque virorum clariss.
epistolae selectae accesserunt Graecorum scriptorum aliae nonnullae a leone
allatio olim recensitae omnes ex codd mss Bibliothecae Collegii Romani
Societatis Jesu Nunc primum editae, Romae (Rome), ex typographia Palladis
sumtibus Nicolai, et Marci Palearinii praesidum facultate, 1758.

PASTORELLO, Ester, Inedita manutiana, 1502-1597, Firenze, Leo S. Olschki
editore, 1960 (Biblioteca di bibliografia italiana, vol. 37).

PLANTIN, Christophe, Correspondance de Christophe Plantin, éd. ROOSES,
Max, Anvers, Buschmann, 1883-1918, rééd. anast., DENUCE, Jean, Nendeln
(Liechtenstein), Kraus reprint, 1968.

PLANTIN, Christophe, Supplément a la correspondance de Christophe Plantin,
éd. VAN DURME, Maurice, Anvers, Nederlandsche Bockhandel, 1955.

(EUVRES DE MURET :

MURET, Marc-Antoine, Marci Antonii Mureti in Andriam Terentii Annotationes,
Lutetiae, apud Vascosanum, 1551.

MURET, Marc-Antoine, Marci Antonii Mureti in Eunuchum Terentii Annotationes,
Lutetiae, apud Vascosanum, 1551.

MURET, Marc-Antoine, Marci Antoni Mureti Juvenilia, Parisiis, apud Marcum
Locqueneulx, 1579.

MURET, Marc-Antoine, Marci Antonii Mureti, Opera omnia ex mss. aucta et
emendata cum brevi adnotatione Davidis Ruhnkenii, cujus praefatio praeposita
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