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DEPOUILLIHINT DS CRITICGULS DYOPLRAS
CONTENUES DANS LA RWVUTL 1USTCALE DB LYON

(1903/1904 - 1911/1912) *

Nombreux sont les documents qui témoligneont ¢e la vie musicale
4
lyonnaise pendant la premidre décade de ce XXe siecle : archives
des théftres concerndés, souvenirs ¢d et 1a éparpillés et articles
! k

15

ne les journaux locaux, le Progres, le Salut public, la Ddéplche
q ' ' ? ) el |

le Nouvelliste, 1'Express, consacrent régulilrement aiux gens ct cho-

ses de la musique. La Revue musicale de Twon constitue, par la natuxs

et 1'abondance de scs propos, une source priviligide. hlle voit 1le
jour le mardi 20 octobre 1003, au seull i meme de la ealson musicale.
Léon Vallas en est le dirccteur et le rédacteur en chefe Son bub, il
le définit dans la page liuinaire du premier fascicule ¢ il s'agit
de "réaliser entiérement le programme contenu dans [Li} titre, clost-
a—dire d'zborder toutes les questions se rapportant & la musique" (1.
Une partie, donc consacrée & des articles généraux, le plus souvent
li¢e & la seconde, qui s'attache a présenter et commenter 1t'actuali-~

té locale : "Nous rendrons compte de toutes les manifestations musi-
cales vraiment artistigues : théftre, grands et petits concertse Pour
ces articles de critique locale, la plus grande liberté sera lais sée
4 nos collaborateurs. Chacun d'eux jugera les ocuvres cn toute indé-
pendance, selon ses golts particuliers et son esthétique person—

nelle. Nous nous efforcerons ainsi d'@tre éclectiques et ne nous

%* M.P. Guillot a bien voulu me confier le sujet ce cette étude et en

guider la rédaction. Je l'en remercie.

(1) Revue musicale de Lyon, I, 1 (20 oct. 1903), p. 1. = Toutes les

citations et références proviennent de la Revue. Désormais, j'en dé-
finirai les parties considérées par le numéro du volume, en chiffres
romains, le numéro du fascicule, en chiffres arabes, la date de paru-—

tion et 1l'indication de la ou des pages.,



inféoderons & aucune école ou coterie, cherchant simplement a
glorificr 1'Art dans ioutes ses manifestutions, mEuie les plus
humbles" (1). Séduisant program.c, peut-tire, pour le contemporain,
davantage encore pour 1'historicn curicux d'informations sur la vie

artistique lyonnaise.

La Revue musiczle de Lyon paraltra juscu'aun mois de

février 1912. Easuite, elle donnera libre cours & son ambition na-
tionale et changera dins son titre la précision de localisation spa=—

O
tiale, pour s'uappeler Revue irangaise de musicuce Hlle counnaltra

une éclivpse pendant la premiére guerre nondiale ol renaitra, entre
1 1Y ’

1920 et 1929, sous le titre de Houvelle rovue pusicnle.

Voild présentée la Revuec. A elle se limitera cette étude,
qui ne saurait viser & 1l'exbaustivité. Restrictions, done, guant aux

sources, la Revuc musicale de Lyon sous sa premiére forme et, on

conséquence, quant aux dates, salsons 1903/1904 a 191?/1912 HEP e
trictions, enfin, quunt a la matiére, pulsque je ne m'attacherai
qufaux critiques et notices traitant des oeuvres lyriques rcprésen—
tées au Grand Thédtre (2). Dans un premier temps, je chexcheral &
reconstituer, saison aprés saison, le programme du Grand Théitre. A
1'aide des reuseignements recueillis au fil des pages, Jlesaaileral
ensuite d'offrir une vue aussi large que possible de la vie lyriqgue
lyonnaise : le Grund Théftre et son organisation, les artistes face
aux exigences du public, la critique. Ces éléments constituent une

somme de précisions objectives, en quelque sorte. pais un dépouil-
.

(1) 1,1 (20 oct. 1903), p 1.

(2) J'ai écarté les ballets : Léon Vallas ne s'y intéresse guere ;
il avoue & plusieurs reprises n'avoir guére d'inclination pour la
danse (cf. V, 4[}0 nov. 190@, p.129 : "Ces détails n'ont... aucune
importance", et VII, 22 [6 mars 191@], p. 664/5). D'ailleurs, il

n'assiste pas aux représenta#ions chorégraphiques. Les renseigne=
ments que j'ai trouvés m'ont donc paru trop incomplets pour qu'il

soit possible de les utiliser.

-— 3~



lement parait bien austére et assegz vain, qui n'éclaire pas un
cadre plus vaste. Dans un domaine qui voit si souvent se déchainer
les passions, il était naturel que la Revue f1t osuvre passionnde,
engngée, veux—je dire, et militante, parfois. Aussi m'a-t-il paru
séduisont d'essayer de cerner ses partis pris, de relever ses pro-
feussions de foi, ses anathémes et ses prophéties, non, bikn slr,
pour cn juger l'exactitude avec le confortable recul de soixante-
dix anndes, mais plutdt pour recréer, au-dela de l'anecdote, une de

ces palpitations qui agitérent la musique ct probablement, influa-

renl sur son devenir.



II Nomenclature des oeuvres représentées entre
1503%/04 et 1911/12.

. - s . P . ~

I2 liste des créations (I8%:/%2-I911/I912).
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SAISON 1903/1904

Direction : Broussan.
Faust (Gounod) 18 représentations
Salammnbd (Reyer) 18
Le Crépuscule des Dieux (Wagner) 13
Carmen | (Bizet) 12
tiignon (Thomas) 8
Lakmé (Delibes) - T
Hireille (Gounocd) 7
La Bohdme (Leoncavallo) 6
Lohengrin (Wagner) 6
Samson et Dalila (Saint-5a8ns) 6
Werther (liassenet ) 6
l.anon (assenet) 5
La Walkyrie (Wagner) 5
Le Caid (Thomas) 4
Cavalleria rusticana Vascagni) 4
La Fille du régiment (Donizetti) 4
Hérodiade (tiassenet) 3
Le Légataire universel (Pfeiffer) 3
Les Noces de Jeannette  (lassé) 3
Tannhailiser (Wagner) 3
La Traviata (Verdi) 3
Les Dragons de Villars (Maillart) 2
L'Or du Rhin (Wagner) 2
Roméo et Juliette (Gounod) 2
Siegfried (Wagner) 2
Le Barbier de Séville  (Rossini) 1
Le €ralet (Adam) 1

Remarques :

= Nombre d'ouvrages représentés : 27 ,
: 165,

- Créations & Lyon : Salammbd (Reyer) ; La Bohéme {Leoncavallo) ;

— Nombre de représentations

Le Crépuscule des Dieux (Wagner) ; le Légataire

universel (Pfeiffer).

"‘6“'



C'est la premiére fois en lrance que 1l'on joue,
pendant une n8me saison, les quatre partiesde la Tétralogie.

— Répartition par auteurs :

Wagner : 6 ouvrages représentés ; 31 représentations.
Gounod 3 : _ 27
Reyer 1 ! 18 B
liassenet 3 14
Thomas L2 12
Bizet H Y 12
Delibes HE | 1
Leoncavallo ¢ 1 6
Saint-Saéns : 1 6
Donizetti (e 4
llascagni $ 4
Massé : 3
Pfeiffer N 3
Verdi s 3
Maillart e 2
Adam s 1 A
Rossini e 1



Direction

SAISON 1904/1905

Broussane.

Le Jorigleur de Notre~Dame (viassenect)

Faust
L'Africaine
Armide
L'Btranger
Carmen

Les Huguenois
Les Girondins
La Favorite
Hamlet

Louise
Samson et Dalila
Tannhaliser
Guillaume Tell
Lohengrin

Le Haitre de Chapelle
Rigoletto
Salammbd
Sigurd
Werther
Hérodiade

Le Trouvére

Le Propheéte

Remarques @

- Nombre d'ouvrages représentés ¢ 23,

(Gounod)
(ﬁeyerbeer)
(Gluck)
(d'Indy)
(Bizet)
(Meyerbeer)
(Le Borne)
(Donizetti)
(Thomas)

(Charpentier)-

(Saint-Satns)

(Wagner)
(Rossini)
(Wagner) .
(Paér)
(Verdi)
(Reyer)
(Reyer)
(Massenet)
(Massenet)
(Verdi)
(Meyerbeer)

~= Nombre de représentations : 154

~ Créations & Lyon : L'Etranger (d'Indy) ; Les Girondins (Le Bor—

16 représentations
14
13
13
13
9

[0}

~

-~

ne) ; Le Jongleur de Notre-Dame (lassenet)

Création au Grand Théftre : Armide (Gluck),;en fait créée au

Thédtre des Terreaux, en 1807, et jamais représentée depuis (1).

(1) 11, 7 (4 déc. 1904), pe 79

L e



—~ Répartition par auteurs

lassenet : 3 ouvVrages représentés ;23 représentations
Heyerbeer 3 22
Gounod 1 14
Gluck 1 13
d'Indy e 13
Wagner 2 "
Bizet : 1 9
Reyer 2 -8
Le Borne . T
Verdi e 7
Charpentier : 1 6
Donizetti 1 -6
Saint-Satns i 6
Thomas e 6
Paér 31 5
Rossini 21 5



Dieection

{Broussan.

Faust

Mignon

Carmen

La Dame blanche
Siberia

Les Huguenots
Sigurd

Tristan et Isoldse
La Vie de Boheme:
Armor

Le Chalet
Lohengrin
Mireille
L'Africaine

Le Crépuscule des
Roméo- et Juliette
Samson et Dalila
Tiphaine

LLa Tosca

Hida

Le Barbier de Sévi
La Juive

Le Postillon de Longjumeau

L'Attague du mouli
La Favarite

Le Maitre de Chape
Rigoletto
Tannhaluser
Guillaume Tell

Les Noces de Jeann

Remarques @ .

- Nombre d'ouvrages représentés
-~ Nombre de représentations

- Créations & Lyon
Tiphaine (Neuvil

SAISCN 1905/1906

Dieux

lle

n

lle

ette

¢ Ar
le) 1

GGounod)
(Thomas)
(Bizet)
(Boieldieu)
(Giordano)
(Meyerbeer)
(Reyer)
(Wagner)
(Puceini)
(Lazzari)
(Agam)
(Vagner)
(Gounod)
(Meyerbeer)
(Vagner)
(Gounod)
(Saint-Sagéns)
(Neuville)
(Puccini)
(Verdi)
(Rossini)
(Halévy)
(Adam)
(Bruneau)
(Donizetti)
(Pagér)
(Verdi)
(wagner)
(Rossini)
(Massé)

30,
174.
mor (Lazzari) 3

14 représentations
14
10
10
10

=S N NN NN RS NN M OOV 3 O

Siberia (Giordano)

La Tosca (Puccini).

~ 40 <



Répartition psar auteurs :

Gounod + 3 puvrages représentés ;25 représentations,
Wagner H 20
lMeyerbeer HEA 14
Thomas L 14
Puccini e 2 12
Bizet : i 10
Boieldieu s 1 10
Giordano s 10
Adam HE S
Reyer 1 8
Lazzari [ 6
Neuville 21 )
Verdi s 2 6
Rossini 202 5
Saint=Saéns 1 5
Halévy (e 3
Brurieau £ 2
Donizetti e 2
PaBr g1 2
Massgsé 1 1

- A1«



SAISON 1906/1907

Direction : Blon et Lancouzy.

La Damnation de aust
t.onon

Carmen

Guillavme Tell

Lakmé

La Reine Iiammette
Werther

Sigurd

Les Contes d'Hoffmann
tignon

FPaust

Les Deux billets

La Favorite

Les Huguenots

Hamlet

Samson et Dalile

Le Jongleur de Notre-Dame
Hérodiade
Larie-tiagdeleine
Cavalleria rusticana
Le Farfadet

La Flfite enchantée
L'Africaine

Mireille

Le Prophéte

le Roi d'Ys

La Juive

Tannhalser

Lohengrin

La Balafre

Les Rendez-vous bourgeois
La Fille du régiment

Les Dragons de Villars

- AL —

(Berlioz) -
(lassenet)
(Bizet)
(Rossini)
(Delibes)
(Leroux)
(assenet)
(Reyer)
(0ffenbach)
(Thomas)
(Counod)
(Poise)
(Donizetti)
(lieyerbeer)
(Thomas)
(Saint-Sa¥ns)
(Massenet)
(Massenet)
(tiassenet)
(Mascagni)
(Adam)
(tozart)
(Meyerbeer)
(Gounod)
(Meyerbeer)
(Lalo)
(Halévy)
(Vagner)
(Vagner)
(Palicot)
(Wicolo)
(Donizetti)
(Maillart)

20 représentations,
12
11
10
9



Remarques @
- Nombre d'ouvrages reprdésentés : 33.
~ Noabre de représentations : 200.
~ Création en France : La Balafre(Palicotye
Création & Lyon ¢ La Damnation de Fauéf (Berlioz) 3+ La Reine

Fianmefite (Leroux) ; Marie-hagdeleine (l.assenet).

Répartition par autecurs :
lkassened : 5 ouvrages représentés ; 3k représentations.
Rerlioz : 20

12

11

11

10

10

lieyerbeer :

- W

Bizet

Thomas

Gounod

- N N

..

Rossini

Delibes

\O

Donizetti :
Leroux :

Of fenbach :

- N

.
oy

Poise

.o

Reyer
Adam

ascagni

Saint-Saéns
Hozart :
Vagner 3
Lalo

Halévy

Haillart

Nicplo
Palicot

N NN W DYy N

—l-—l—&-—l—l@.—\.—-\é-—l—-l
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Direction :

SAISON

Flon et Landouzy.

iiessaline

Paust

La MNavarraise
Samson ¢t Dalila
Haensel et Gretel
lianon

Thais

Les Maltres Chanteurs de Nuremberg

Wignon

Lakmé

Les Hoces de Jeannette
La Vie de Bohéme
Carmen

Le Chalet

Fortunio

Cavalleria rusticana
Hamlet

Romép et Julietts
Guillaume Tell
Hérodiade

Werther

lireille

Pelléas et Mélisande
lladeleine

La Walkyrie

A%da

La BDamnation de Faust
La IP1lte enchantée
Les Huguenots
Rigoletto

Philémon et Baucis
Tannhaliser

Les Dfaéons de Villars
Galathée

Le Barbier de Séville

1907/1908

- A4~

(Lara)
(Gounod)

(hassenet)

-(Saint-5atns)

(Hunperdinok)
(Eassenet)
(Massenet)
(Wagner)
(Thomas)
(Delibes)
(Hassé)
(Puccini)
(Bizet)
(Adam)
(Kessager)
(Mascagni)
(Thomas)
(Gounod)
(Rossini)
(t:assenet)
(Eassenet)
(Gounod)
(Debussy)
(Neuville)
(wagner)
(Verdi)
(Berlioz)
(Hozart)
(veyerbeer)
(Verdi)
(Gounod)
(Wagner)
(Waillart)
(vassé)

(Rossini)

195 représentat.
13
12
11
10

9

co 0 0 0 0\

-2
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lemargues &

— MNorbre d'ouvrages repriésentés @ 35

—~ Moubre de représentations 3 201,

-~ Créations & Lyon : lessaline (Lara

; Fortunio (iessager) ;

Pelléas ct lélisande (Debussy) ; hodeleine (Heuville).

Répartition par auteurs :

liassenct
Gounod
Lara
Thomas

Waguer

. . v
Saint-Saéns

Humperdinck

Hassé
Delibes
Puccini
Bizet
Adam
Mascagni
Messager
Rossini
Verdi
Berlioz
Debussy
Meyerbeer
Mozart
Neuville

Kaillart

.
.

.
.

.o

. ee

.o

.o ee

. . .

TY

5

- N -

— N

T T UL S §

[ T N Gt G e S O )

ouvrages représentés ; 38 représentations.

24
15
13
13
11
10
10

@
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SAISCH 1908/1909

Direction : Flon et Landouzy.

Les Noces de Jeannette

Salomé
Faust

Sigurd

Le Précheur de Saint-Cthmar

Louilse

Carmen

Les Huguenots

Samson et Dalila
ireille

Joli Gilles

Ariane

lianon

Lohengrin

Magnon

Le Barbier de Séville
Paillasse

La Glancuse

Le Vaisseau Fant®me
Roméo et Juliette
Werther

Le Maftre de Chapelle
L'Africaine

Pelléas et IMélisande
Lakmé

La Vie de Bohéme

La Kavarraise
L'Etoile du Nord
Guillaume Tell
Hérodiade

Thais

Le Trouvére

La Favorité

Le Domino noir

Les Contes d'Hoffmann
Le Chalet

Hamlet
14

.

(Fassé)
(variotte)
(Gounod)
(Peyer)

(Kienzl)

(Churpentier)

(Bizet)

(Keyerbeer)

(Saint-Sadns)

(Gounod)
(Poise)
(llassenet)
(Cassenct)
(Wagner)
(Thomas)

(Rossini)

(Leoncavallo)

(Fourdrain)
(Wagner)
(Gounod)
(liassenet)
(Paér)
(Meyerbeer)
(Debussy)
(Delibes)
(Puccini)
(lassenet)
(lieyerbeer)
(Ressini)
(Massenet)
(assenet)
(Verdi)
(Donizetti)
(Auber)
(Offenbach)

(Acam)
(Thomas)

14 représentations.
1o
12
10

B
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Philémon et Baucis (Counod) 1

Orphée (Gluck) 1

Remarques ¢ i
- Nombre a'ouvrages représentés : 39.
- Hombre de représentations : 166.
- Création mondiale : Salomé (Mariotte).
Créaticns & Lyon : Le Précheur de Saint-Othmar (Kienzl) ;
firiane (liassenet) ; La Glaneuse (Fourdrain) ; le Vaisseau

fantdme (Wagner).

Répartition par auteurs :

Gounod : 4 ouvrages représentés ; 25 représcntations,
llassenet PG 25
Massé HE 14
leyerbeer ¢ 3 14
Kariotte : 1 12
Reyer : 1 10
WVagner : 2 10
Bizet 1 9
Charpentier : 1 9
Kienzl H 9
Rossini : 2 8
Poise s 1 8
Saint-Saéns : 1 8
Thomas ) 8
Leoncavallo : 1 6
Fourdrain s 1 4
Paer : 1 4
Debussy : 1 3
Delibes ¢ 1 3
Puccini 1 3
Adam : 1 2
Auber : 1 2
Donizetti s 1 2
Offenbach : 1 5
Verdi : ; 3
Gluck :

-43-



Dérection

SAISON 1

Valcourt.

Juo Vadis 7

Faust

Werther

Siqurd

Carmen

Manon

Le Chemineau

Les Huguenots
Mipeille

Samson et Dalila
Cavalleria rusticansa
La Juive

Lakme

Louise

Les Maitres chanteurs
Nuremberq

Le Maltre de Chapelle
Thais

L'Africaine

fiignon

Rigoletto

Hamlet

Hérodiade

32R0Q

Guillaume Tell
Lohengrin

Monna Vanna
Paillasse

La Vie de Bohéme
Aida

Le Barbier de Sgville
La Favorite

Roméao et Juliette

te Trouveére

Remargques @

- Nombre d'ouvrages r

- Nombre de représent

- Créations a Lyon :
Monna Vanna (Févrie

904/1910

(Nougueés)
(Gounod)
(Massenet)
(Reyer)
(Bizet)
(Massenet)
(Leroux)
(Meyerbeer)
(Gounod)
(S8int-SaBns)
(Mascagni)
(Halévy)
(Delibes)
(Charpentier)
de
(Wegner)
(Pagér)
(Massenet)
(Meyerbeer)
(Thomas)
(Verdi)
(Thomas)
(Massenet)
(Bzssanet)
(Rossini)
(Wagner)
(Février)
(Leoncavallo)
(Puccini)
(Verdi)
(Rossini)
(Donizetti)
(Gounod)
(Verdi)

eprésentés : 34,
ations : 170.
Le Chemineau (Leroux)

r).

)

26
12
11
10

[a¢]

DO I NNND
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1

représentations.

Quo Vadis{(Nouguds)

b



Répartition par auteurs

ouvrages représentds ; 30 représentations,
26
20
11
10

Massenet 5
Nouques 1
Gounod 3
feyerbeer 2
Reyer 1
Bizet 1
Lagner 2
Leroux 1
Saint-5aéns 1
Thomas 2
Charpentier : 1
Delibes HE
1
1
4
2
1
1
1

as s ss e e e

s se se

Halévy
Mascagni

&igdi
tr .
Juccini

Rossini
Février
Leancavallo
Donizetti

sa e se setes ss  se

S NN UEDYO OO Dl 30D

.

..

Caomparaison (1)
Opéra de Paris :

Wagner ¢ 7 ouvrages représentés § 59 représentations.
Saint-Sagns ¢ 3 46
Gounod : 2 36
Verdi ¢ 2 18
Février : 1 16
Massenet : 2 14
Reyer s 9
Thomas HIN 8
Meyerbeer LN 3
Gluck HIN 2
Rossini : 2

(1) vIII, 2 (23 oct. 1910), p. 69-70.

—49 -



SAISON 1910/1911

Direction ¢ Valcourt.

Paust (Gounod) 14 représcntations.
Pantagruel (Terrasse) 14
fancn (1.assenet) 10
Carmen (Bizet) 9
Lakmé (Delibes) 9
Werther (liassenet) 9
Aphrodite (Brianger) 8
Le Jengleur de Notre-Dame (ticssenet) 8

Les Huguenots
Gwendoline

Hérodiade

La Légende du point d'Argentan

Louise

ilignon

Rigoletto

Hamlet

Lohengrin

Les Noces de Jeannette
Thais

L'Africaine

Le Barbier de Séville
Cavalleria rusticana
Le Chualet

Robert et le Diable
Samson et Dalila
Sigurd

La Traviata

La Juive

Quo Vadis 7
Guillaume Tell
Mireille

La Navarraise
Paillasse

Roméo et Juliette
Thérese

Le Voyage en Chine

(Keyerbeer)
(Chabrier)
(Kassenet)

(Fourdrain)

- (Charpentier)

(Thomas)
(Verdi)
(Thomas)
(Wagner)
(kassé)
(Massenet)
(teyerbeer)
(Rossini)
(Hiascagni)
(Adam)
(tieyerbeer)

(saint-Saéns)

(Reyer)
(Verdi)
(Halévy)
(Nougues)
(Rossini)
(Gounod)

(Hassenet)

(Leoncavallo)

(Gounod)
(Massenet)
(Bazin)

-20 -
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Le ¥altre de Chapelle (Paér) 2
Salammb® (Reyer) 1
Sapho (i.assenet) 1
Le Trouvére (Verdi) 1

Remarques ¢

- Nombre d'ouvrages représentés ¢ 40.
—~ Nombre de représentations : 160.

— Créations a Lyon : iphrodite (Brlanger) ; Théreése (liassenet ).

Répartition par autecurs :

Massenet : 8 ouvrages représentés ; 43 représentations.
18
15
14
11

Gounod

lleyerbeer

Terrasse

oo,

Thomas

Verdi .

—-—
KN

Bizet
Delibes

.

Erlanger
Chabrier

.o

Charpentier

Fourdrain

.o

Rossini

jassé

.

Reyer

.o

Wagner
Adam

.o

(X3

kascagni

Saint~Saéns

[

.

Halévy

.o

Nougués

[

Bazin

Leoncavallo

NN W WD R R TN NN O N0 N

.
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SAISON 1911/1912.

Directien : Valcourt.

Au mols de février 1912, Léon Vallas est nommé professeur
au Conservatoire de Lyon. Il hésite a poursulvre la publication
de la Revue, puis se décide & en changer le titre et les ambi-

tione. Devenue nationale; associée & la Revue musicale du [1idi,

la nouvelle Revue francasise de musigue n'avait plus de raisons

de s'intéresser particuliérement aux oeuvres représentées a

Lyone
Je vais donner ici la liste des oeuvres représentdes au
Grand Théitre, mais privée des habituelles données statistiques

qui font défaut.

Bazin : Maltre Pathelin.

Bizet ¢ Carmen.

Charpentier : Louise,.

Delibes s Lakmé,

Donizetti ¢ La Favorite ; La Fille du régiment.

Gluck : Orphée.

Gounod ¢ Faust ; lireille ; Roméo et Juliette,

Halévy ¢ La Julve.

‘Leongavallo : Paillasse.

lascagni ¢ Cavalleria rusticana.

Hassenet ¢ Hérodiade ;Le Jongleur de Notre-Dame ; lanon 3

La Navarraise ; Verther.

eyerbeer L'Africaine ; Les Huguenots ; Le Prophete.

Puccini : Madame Butterfly ; La Vie de Bohéme.
Reyer : Salammb® ; Sigurd.
Rossini ¢ Guillaume Tell,

Saint~-Saéns Déjanire ; Samspn et Dalila,

Thomas ¢ Mignon.
Verdi ¢ Rigoletto ; Le Trouvére.
Wagner ¢ Lohengrin ; Siegfried ; La Walkyrie.

Remarques @

- Nombre d'ouvrages représentés : 34.
- Créations & Lyon : Wadame Butterfly (Puccini) ; Déjanire

(saint-Sakns),

-2~



Guelques chiffres encore, pour constater que :

a) pendant les 8 saisons étudiées, lassenet, malgré une absen—
ce totale en 1905/1906 est, de loin, le compositeur le plus
joué (20% fois, soit, en moyenne, 26 fois par saison environ).
I1 précéde Gounod (163 représentations), Wagner (102), Bizet,
pour la seule Carmen (75), Reyer-(6§), Saint-Saéns (J2) et

Rossini (43). tozart, lui, n'est joué que 7 fois.

b) l'oeuvre la plus représentde est Faust (103 fois) ; puis

N

viennent Carmen (75) et Samson et DalilaffYCe sont d'ailleurs
P et it / -

les seuls ouvrages qgul se maintiennent constamment au répertoire.

c) trois oceuvres de compositeurs lyonnais sont créées
au Grand ThéBtre : Salomé de Mariotte et Tiphaine et

Madeleine de Neuville.

-d3 -



12 LISTE DB CREATIONS

l21- . SAISONS 1832/33-1902/1902 (1),
Date Direction
1832/33 Boucher Le Pré aux clercs (Hérold)
1833/34 Lecomte La Juive (Halévy)
Robert et le Diable (%eyerbeer)
Tancréde (Ressini)
1834/35 Provence L'Estocqg (Auber)
Le Chalet (adam)
Le Pirate (Bellini)
La Prison D'Edimbourg (Carola)
1835/36 Provence Le Cheval de bronze (Auber)
Gustave III (suber)
La Marquise (Auber)
" 1836/37 Provence Le Chambellan (Maniquet)
L'Eclair (Halévy)
_ Les Huguenots (lieyerbeer)
1837/38 Provence La Double échelle (Thomas)
1838/39 Provence Anne de Boleyn (Donizetti)
' Le Giaour (Bovery)
1839/40 Provence -
1840/41 Kisiliewski Guido et Ginevra (Halévy)
' Guise et les Etats de Blois (Of%low) 4~//
Le Mauvais oeil . (Puget)
Les Puritains (Bellini)
1841/42 Kisiliewski La Chaste Suzanne (¥onpou)
‘ Les Diamants de la Couronne (Auber)
La Favorite (Ponizetti)
La Norma ’ (Bellini)
Zanetta (Auber)

(1) Liste établie par A. Sallds : II, 11 (ler janv. 1905), p. 131-132;
12 (8 janv. 1905),p. 141=143 et 13 (15 janv. 1905), pe 154~155. = Le
Grand Thé&tre a été inauguré le 1er juillet 1831.
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Date

1842/43 Siran (puis
Duplan)

1843/44 Duplan

Direction

1844/45 Fleury

1845/46 Fleury

1846/47 Fleury

1847/48 Fleury

1848/49 Artistes en
société

1849/50 Delestang.

Nizza de Grenade

Don Pasquale

Don Sébastien

Les Yartyrs

Mina

La Part du diable

Le Puits dt'amour

La Fille du régiment
Le Planteur

Le Roi dfYvetot
Sémiramis

La Siréne

Charles VI

La Jeunesse de
Charles VII

La Reine de Chypre:

L'Ame en peine
Marie~Thérese
Les Mousquetaires de

la reine

(Donizetti)

(Donizetti)
(Donizetti)
(Donizetti)
(Thomas)
(Auber)
(Balfe)

(Donizetti)
(tionpou)
(Adam)
(Rossini)

(Auber)

(Halévy)
(Rozet)

(Halévy)

(Flotow)
(Louis)
(Halévy)

Le Trompette de Monsieur {Bazin)

le Prince

Gibby la Cornemuse

(Clapisson)

Ne touchez pas a la reine(Boisselot)

Jérusalem

Le Caid
La Fée aux roces
Gilles, ravisseur

Haydeée ou le Secret

La Statue équestre de ..

Napoléon

(Verdi)

(Thomas)

(Halévy)
(Grisar)
(Auber)

{T2apisson)



1850/51 Delestang

1851/52 Provence

1852/53 Delestang

1853/54 Delestang

Le Val d'Andorre

Giralda

Les lWonténégrins

La Chanteuse voilée
La Perle du Brésil

Le Prophete

(Halévy)

(Adam)

(Limnander)

(Massé)
(pavid)
(VMeyerbeer)

Le Songe d'une nuit d'été(Thomas)

Le Vendéen

Madelon
Les Porcherons
La Poupée de Nuremberg

Raymond ok.le Secret de

la reine

Le Juif errant

Molise

Les Noces de Jeannette
Le Roi des halles

~d¢-

(Louis)

(Bazin)
(Grisar)
(adam)
(Thomas)

(Halévy)
(Rossini)
(Massé)

(Adam)



Date Direction
1854/55 Hainl et

Lefebvre

1855/56 Lefebvre

1856/57 Halanzier et
Dufrénoy

1857/58 Delestang

1858/59 Delestang

1859/60 Delestang

L*Alchimiste

Le Bijou perdu
Bonsoir voisin
L'Etoile du Nord

La Promise

(Paliard)
(Adam)
(Potse)
(Meyerbeer)
(Clapisson)

Les Sabots de la marquise(Boulenger)

. Le Sourd ou 1'Auberge . ..

pleine

Le Chien du Jardinier

Les Vépres sicilienres

Fanchonnette
Jaguarita 1'Indienne

Le Trouvere

Les Amours du diable
Linda de Chamonix
Waison isolée
Polichinelle

Le Porttait de Séraphine
La Reine Topasze

Le Siége de Corinthe

Les Dragons de Villars

Georgette

(Adam)

(Grisar)
(Verdi)

(Clapisson)

(Halévy)
(verdi)

(Grisar)
(Donizetti)
(¥iramont)
(tiontfort)
(Simiot)
(Massé)

(Rossini)

(Maillart)
(Gevaért)

Jéliotte ou le Passe—temps(Duprez)

d.'une duchesse
HMartha

La Somnambule

Les Charmeurs

Gemma de Vergy
Maltre Griffard
Kam'selle Pénélope
Les Noces de Figaro

Les Saisons

~29-

(Flotow)

(Bellini)

(Potise)
(Donizetti)
(Delibes)
(Lajarte)

- (Mozart)

(Massé)
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1860/61 Delestang

1861/62 Carpier

1862/63 Delestang

1863/64 Delestang

1864/65 Félix

1865/66 Félix (puis
Delestapg)

1866/67 Herblay

1867/68 Herblay

L'Bau merveilleuse
Faust

Maltre Pathelin

Le Pardon de Ploérmel
Rigoletto

La Circassienne
Lucréce Borgia
Pierre de Médicis

La Traviata

La Chatte merveilleuse
Le Diable au moulin
Ernani

La Vendéenne

Lara
e Mariage extravagant

Roland & Roncevaux

Le Capitaine Henriot
Lalla~Roukb

Les Templiers

La Vengeance de Pierrot

Le Voyage en Chine

L'Africaine

La Colombe

(Grisar)
(Gounod)
(Bazin)
(Meyerbeer)

(verdi)

(Auber)
(Donizetti)
(Poniatowski)
(Verdi)

(Grisar)
(Grisar)
(Verdi)
(Maillot)

(Maillart)
(Gauthier)
(Mermet)

(Gevart)
(David)
(Nicolaf)
(Blangini)
(Bazin)

(Meyerbeer)
(Gounod)

Dans les gardes-frangaises(Pichoz)

Mignon

" Robinson Crusoé

Roméo et Juliette

-27-

(Thomas)
(offenbach)
(Gounod)



1868/69 Herblay

1869/70 Herblay

1870/71 -
1871/72 -

1872/173 Danguin

1873/74 Société des
Artistes.

1874/75 Herblay
1875/76 Sente;re
1876/71 Senterre

1877/78 Gros

1878/79 Gros

Cendrillon

Les Désespérés

Le Docteur Crispin
L'Etoile et le berger
Madame Bobet V
Maison & vendre

La Pomme d'Eve

(Rossini)
(Bazin)
(Ricci)
(Pilati)
(Pilati)
{palayrac)
(Pichoz)

Le Premier jour de bonheur(Auber)

Une Folie & Rome
Les Masques

Le Réve 4'amoup

Un Bal masqué
Hamlet
Ombre

Pétrarque

Le Médecin malgré lui
Carmen

Cing-Mars

Paul et Virginie

Etienne Warcel (1)

Maktesta

Piccolino

(Ricei)
(Pedrotti)
(Auber)

(Verdi)
(Thomas)
(Flotow)

(Duprat)

(Gounod)
(Bizet)

(Massé)
(Massé)

(saint-Sa¥ns)

(Moriri~-Pons ).

(Guiraud)

(1) cCréation mondiale & ILyon le 8 février 1879.
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1879/80 Marck

1880/81

Société des

artistes

1881/82 Campocasso

1882/83 Campocasso
1883/84 Dufour

1884/85 Dufour
1885/86 Dufour

1886/87 Campocassd-

1887/88 Campocasso
1888/89 Campocasso

1889/90 Poncet
Poncet

1890/91

1891/92 Poncet

A%da

La Courte échelle

Jean de Nivelle

. Les Contes d'Hof fmann

Mireille

L& Tribut de Zamora

Les Noces de Pigaro

Lakmé
Sigurd

Hérodiade

Manon
Philémon et Baucis

La Jolie filie de Perth

Patrie

Les Pécheurs de perles

Le Roi d'Ys

Don César de Bazan
Egclarmonde
Joli Gilles

Lg Basoche
Lohengrin

Samson et Dalila

Tannhaliser

~-30-

(Verdi)
(Membrée)

(Delibes)

(offenbach)
(Gounod)
(Gounod)

(Mozart)

(Delibes)
(Reyer)

(Massenet)

(Wassenet)
(Gounod)

(Bizet)
(Paladilhe)

(Bizet)
(Lalo)

(Massenet)
(Massenet)
(Poise)

(Messager)
(Wagner)

(Saint-Sa%ns)

(Wagner)



T i v e

1892/93 Poncet

1893/94 Foncet
|

1894/95 Campocasso .

1895/96 Vizmentini

1896/97 Vizentini

I897/92 Vizentini

Gwendoline‘
Tancréde de Rohan

Werther

Phryné
ILa Walkyrie

L'Attaque du moulin

Cavalleria rusticans

Paillasse

Le. Portrait de Manon

IL*Amour médecin

Le Carillon

‘Le Cid

La Jacquerie
La Navarraise

L,e Réve

La Statue

La Vivandiére

La Femme de Claude

L'Hbte

(Chabrier)
(Courcelles)

(Massenet)

(Saint-Saéns)

(Wagner)

(Bruneau)
(Mascagni)
(Leoncavallo)

(Massenet)

(Poise)

(Massenet)
(Massenet)

(Lalo et Coquard)
(Massenet)
(Bruneéu)

(Reyer)

(Godard)

(Cahen)

(Missa)

Les Maitres chanteurs(Wagner)

de Nuremberg
Vendée

André Chénier

La Fltte enchantée

La Reine de Saba

" Le Roi 1l'a dit

\

-;j-

(Pierné)

(Giordano)
(Mozart)
(Gounod)

(Delibes)




Date Direction

1898/99 Tournié

1899/00 Tournié

1900/01 Tournié

1901/02 Tournié

1902/03 Mondaud

La Bohéme
Henri VIII
Méphistophélés
Thalis

Cendrillon

Sabel

Tristan et Isolde

Hansel et Gretel
Princesse d'auberge
Siegfried

Les Barbares
Grisélidis
Louise

Orphée

La Belle au bois dormant
Iphigénie en Tauride
L'Or du Rhin

Sapho

La Vendéenne

122 SAISONS 1903/04-1911/12.

1903/04 Broussan

1904/05 Broussan

La Bohéme
Le Crépuscule des Dieux
Le Légataire universel

Salammb®d

Armide
L'Etranger

Les Girondins

(Puccini)
(saint-Saéns)
(Boite)
(Massenet)

(Massenet)

(Coquard)
(Vagner)

(Humperdinck)
(Blockx)
(Wagner)

(saint-Saéns)
(Massenet)
(Charpentier)
(Gluck)

(silver)
(Gluck)
(vagner)
(Massenet)

(Garnier)

(Leoncavallo)
(Wagner)
(Pfeifrer)
(Reyer)

(Gluck)
(D'Indy)
" (Le Borne)

Le Jongleur de Notre-Dame(iiassenet)
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1905/06 Broussan

1906/07 Flon et
Landouzy

1907/08 ¥lon et
Landouzy

1908/09 Flon et

Landouzy,

1909/10 Valcourt

1910/11 Valcourt

1911/12 Valcourt

Armor
Sibéria
Tiphaine

La Tosca

La Balafre
La Damnation de Faust
Marie-Magdeleine

La Reine Fammette

Fortunio
Wadeleine
Kessaline

Pelléas et Helisande’

Ariane

La Glaneuse

(Lazzari)
(Giordano)
(Neuville)

(Puccini)

(Palicot)
(Berlioz)
(Wassenet)

(Leroux)

(Messager)
(Neuville)
(Lara) -
(Debussy)

(Massenet)

(Fourdrain)

Le Pr8cheur de Saint Othmar (Kienzl)

Le Vaisseau fantdme
Le Chemineau
Monna Vanna

Quo Vadis ?

Aphrodite

- Pantagruel

Thérése

Déjanire

Hadame Butterfly

- 33~

(Wagner)

(Leroux.)

(Pévrier)

(Nougués)

(Brlanger)
(Terrasse)

(Massenet)

(saint-Sa¥ns)

(Puccini)
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LES REPRESENTATIONS AU GRAND THEATRE.

. {
Introduction

Le Grend Théatre : salle, statut et personnel.
ILa troupe.
Le public,

La presse.
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LES REPRESENTATIONS AU GRAND THEATRE

"Jusqu'a présent, les plus fervents amateurs se conten-—
taient d'un compte rendu des premiéres représentations et des
reprises : aujourd'hui, ils veulent connaftre la vie du théBire et
le détail de chaque soirée ; naguére, ils se contentaient d'une
appréciation sur les principaux artistes : aujourd'hui, ils tienrent
a &tre documentés abondamment sur 1l'historique des oeuvres, la da-
te de leur création, le nombre de leurs exécutions, le chiffre de
leurs recettes j-il faut leur révéler 1l'origine, la carriére, 1'&ge
méme des artistes (1).-Et, de fait, la Revue contient de multiples
informations de détail qui, si elles sortent parfois du domaine
strictement musical, n'en permettent pas moins de reconstituer, par
touches successives, l'atmosphére des représentations au Grand
Théftre. J'essaierai ici de relever celles qui m'ont semblé carac~—
téristiques. Elles provienment le plus souvent de la Chronique
lyonnaise qui, dans chaque numéro, offre une critique des oeuvres
représentées pendant la semaine écoulée. Cependant, lorsqu'un opéra
est créé 4 Lyon, il est présenté dans un article plus développé.
Des anecdotes diverses, enfin, sont éparpillées tout au long des

fascicules, Je les ai également recensdes,

Le Grand Théatre,

La salle.

' Voici, telle qu'elle apparait dans une annexe au Caliier
des charges pour 1l'exploitation du Grand Thé3tre de 1908, la liste
des places (2) :

Parquet : 477 places, 250 fauteuils d'orchestre ; 29 strapontins
* d'orchestre ; 2 loges d'avant-scéne de 6 pla-
ces ; 6 baignoires de 4 places ; 162 places

de parterre.

(1) vi, 1 (18 oct. 1908), p. 19.
(2) vi, 10 (20 déc. 1908), p. 276.



tére galerie : 358 places. 98 fauteuils de balcon ; 30 stra=-

pontins et banquettes de balcon ; 150
fauteuils de 1ere galerie ; 20 strapon-
tins et banquettes de 1ére galerie ; 2
loges d'avant—scéne de 6 places réservies
lt'une au bHaire, l'autre au Préfet ; 1 lo-
ge de face, réservée au gouverneur mili-
taire j 12 loges de 14 places ; 2 places

réservées aux commissaires de police.

2&me galerie : 233 places.
leme galerie : 277 places.
4éme galerie : 500 places. 280 assises ; 220 debout. Hais souvent

sont mises en vente jusqu'a 800 places.
Contenance totale 1795 officiellement ; 2 100 pratiquement.

Les ouvreuses louaient des tabourets aux spectateurs qui
n'avaient pu obtenir de place assise. Ce privilége fort ancien leur

fut retiré a la suite d'un accident survenu en novembre 1906 (1).

La sallé fut achevée en 1831, Les seuls travaux effectués
pendant la périede considérée ici sont 1'oeuvre du directeur Valcourt,
lors de sa prise de fonctions, en 1909 et, en 1910, l'aménagement
de la fosse d'orchestre dont le plancher est baissé de 48 cm pour

atténuer les sonorités (3).
222 Le statut.

La Régie municipale directe, mise en place dés la saison
1902/03 a4 la suite du vote du conseil municipal du 6 février 1902
et ardemment soutenue par le maire Augagneur jusqu'a son départ en
1905 (4), est un échec au moins financier, gue lé nouveau maire

Herriot dénonce immédiatemment.

(1) 1V, 5 (11 nov. 1906), p. 158.

(¢) viz, 1 (10 oct. 1909), p. 26.
(3) viII, 1 (16 oct. 1910} p. 27-28.

(4) 11, 6 (27 nov. 1904), p. 8.
- 36—
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Sur trois ans, il constate un excédent de dépenses de 321. 791 F (j).

Le systéme n'était plus rentable. On décide d‘accorder la
responsabilité financiére.au directeur, tout en maintenant le con=-
tr8le de la Municipalité et la subvention annuelle de 300. 000 F.

A titre d'exemple, 1'Opéra de Berlin recevait 1. 125. 000 F, celui
de Paris 800. 000 ¥ et celui de Vienne 600, 000 F (z).
Le Cahier des charges comporte 12 titres (3) : |

- Le fer fixe les conditions générales de la concession,
limitée a trois ans.

- lLe 2éme est relatif & la subvention annuelle de

300, -000 F et & son utilisation.

- Le titre 3 concerne le répertoire, qui "se compose des
opéras, drames lyriques, opéras comiques, traductions et ballets et,
d'une maniére générale des oeuvres représentées & 1'Opéra et & 1'Opéra
comique de Paris". Le directeur doit soumetire ses projets au laire,
trois mois avant l'ouverture de la saison,

La saison dure six mois par an, avec, au moins, vingt représentations
par mois. Le Grand Thédtre doit créer chaque saison deux ouvrages
lyriques nouveaux, qui comportent ensemble six actes au minimume

— Le titre 4 donne la liste des places résefvées.

- Le ;ecrutement du personnel fait l'objet du titre 5 3
"Le maire se réserve le droit d'exiger le remplacement de tous les
artistes qu'il jugerait insuffisants..e. od: qui provoqueraient du
scandale dans la salle". En outre, il est mentionné que le directeur
"doit avoir constamment, dans tous les genres, un nombre d'artistes
suffisant pour assurer aux représentations un ensemble d'exécu—
tions irréprochable-et digne du Grand Thédtre de Lyon".

— Les titres 6 et 7 donnent la liste du personnel admi-
nistratif mis & la disposition du Grand Thédtre et définissent les

services extérieurs.

(xj 111, 10 (17 déc. 1905), P. 277.
(2)‘ Vv, 1 (20 oct. 1907), p. 36.
}3,) VI, 10 (20 déc. 1908), p. 273-276.

-{1-




- Les titres 8 et 9 concernent des batiments.
- Le titre 10 précise les mesures d'ordre et de

police.,

Le titre 11 fixe les conditions de résiliaticn du
directeur.

~ Le titre 12 traite du cautionnemente

Tout ne va pas sans heurts, cependant, et l'on parle
de fermer purement et simplement le CGrand ThéAtre devant
1'ampleur des conflits qui opposent la direction & la muni-
cipalité (1). La menace n'est pas mise & exécution., Mais
les choses se dégradent lentement. La direction Flon st
Landouzy provoque les protestations. Celle de Valcourt,
1l'indignatione. Aprés une intervention du maire destinée &
relever la qualité des représentations, Valcourt , avec une
surprenante franchise, avoue n'avoir d'autre souci que la
rentabiiité (2)‘et ne pas s'occuper d'art. La municipalité
réagit en instituant une co mmission de contrSle, sur la
proposition d'A. Sallés, composée de 1l'adjoint délégué aux
beaux-arts, de deux membres du conseil des critiques de
théatire et d'un membre délégué par le conseil d'administra-
tion du conservatoire (3). Ainsi se trouve modifié, en no-
vembre 1911, le Cahier des charges. Le r8le de la commis—
sion est précisé. De plus, le directeur. doit soumettre 3
1'approbation du maire la liste des ouvrages qu'il compte
représenter. Des mesures sont prises pour améliorer 1l'or-

chestre et renouveler les costumes (4).

A noter également une tentative pour remédier aux
problémes posés par l'entretien des théftres : le 14 octo—~
bre 1911 se réunissent & Paris les délégués des municipali-
tés dont les villes organisent une saison lyrique. Ils pro-
posent la création d'un opéra tournant subventionné par .

1'é@t (5).

{1) 1v, 22 ( 10 mars 1907), p. 648.
(2) viii, 10 (18 déc. 1910)
(3) viII, 22 (12 mars 1911), p. 684 et 24 (26 mars 1911),

P. T46-T47.
(4) 1%, 7 (26 nov. 1911), p. 201.
(5) 1X, 1-2 (22 oct. 1911), p. 57.
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Une autre proposition non suivie d'effet est celle
que déposa au nom du Parti socialiste unifié le conseiller
municipal Rognon, en 1905. "Le thé3tre, dit-il, peut et doiti
8tre pour le peuple une source d'enseignement, d'éduca-
tion, au point de vue social, littéraire ou artistique".
Pour le rendre accessible, il suggére d'ouvrir a la mairie
un registre ol s'inscriraient les personnes intéressées,
A chaque représentation, deux cents places leur seraient

a tour de r8le attribudes (1).
223 Le personnel.

223. 1 Le directeur.

C'est déja entrer dans la polémique que de relever
les passages concernant les directeurs successifs : au-
cun n'est épargné par les rédacteurs de la_Revue. Respon-
sable dé 1'établissement du répertoire, de l'engagement des

artistes comme de la qualité des exécutions, le directeur

se trouve évidemment exposé & de constants assauts du pu-

blic et de la presse. Et, on le verra, la Revue ne faillit

point & sa tAche. Par-deld les querelles de personnes, il
est possible d'établir un rapide bilan des différentes

directions

Broussan (1903/04-1905/06) :
Son titre de gloire est la création, pendant la saison

1903/04, des quatre parties de 1'Anneau du Nibelung, dont

on vante la distribution, que menait excellement Louise

Janssen (2).

(1) 111, 1 (15 oct. 1905), p. 26.
(2) 1, 12 (.5 janv. 1904), p. 141 ; 14 (19 janv. 1904),
pe. 157,
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En revanche, il a sacrifié le répertoire ; sa troupe

ne comportait pas d'éléments capableé de chanter l'opéra
comique. Certains le déplorent (1). Ainsi, pendant la sai-
son 1903/04, Faust était-il la seule piéce capable de sa-
tisfaire les nostalgiques qui constatent- .que, pour la pre-~
miére fois depuis sa création en 1831, les Huguenots ne

sont pas représentés.(2).

Conséquence logique, la salle se vide. Zussi Broussan
lance~t~il les représentations "populaires", a prix réduit,
mais dont le niveau est scandaleusement négligé (j). Elles
prouvent la "déchéance profonde" du thédtre ; si "le prix
des placesy n'est pas trés réduit, ... le nombre .des musi-
ciens de 1'orchestre l'est considérablement (14 violons au
lieu de 18, 4 violoncelles au lieu de 6,etc. " (4). De mau—
vais chanteurs remplacent les titulaires. On voit m@me dans
1'orchestre les altos changer de partie avec les violons
(5). L'intention , d'ailleurs est douteuse : ces repré-—

—sentations ne sont-pas organisés dans un but vraiment “so—~
-cialiste™ : elles constituent "un véritable défi lancé
au bon .public" (6). '

Les incorrections se multiplient : le directeur rem-
place un chanteur sans prévenir (7). La distribution de

1'Anneau du Nibelung n'est pas affichée lors de la mise en

vente des places (8). La raison en est qu'elle n'était
pas fixée un mois & 1'avance. Tout s'improvise de pa-
reille fagon : aucune doublure n'est prévue pour les ro-—
les principaux (9)., Armide, qu'on a préparée sept mois
durant & Paris, a été mise au point en quinze Jjours a

Lyon (10). Le directeur est conduit & annuler au der-

nger moment une représentation du Crépuscule des Dieux

(1) 1, 20 (19 janv. 1904), p. 157.

(2) 1, 28 (4 mai 1904), p. 328.

(3) 1, 10 (22 déc. 1903),n141 ; 23 (30 mars 1904), p. 285
(4) 1, 13 (15 janv. 1904), p. 153.

5) I1I, 2Z (15 avril 1906), p. 790.
6) 1, 28 4 mai 1904), p. 328.

7) 111, 3 (6 nov. 1905), pe 33
(8) 1, 18 (17 fév. 1904), p. 209.

(e) 1, 26 (13 avril 1904), p. 302.
(10) 11, 26‘ﬂ2§_avril 1905), p. 303-304.



car il s'apergoit qu'il ne dispose pas d'un nombre suf-
fisant de chanteurs (1). La distribution d'une mé&me oeu-

vre est modifiée d'une représentation & 1l'autre (2).

La qualité des représentations va déclinant : on
remarque l'insignifiance et les fautes de golit de la mi-
se en scéne qui sacrifie souvent & la grandeur el au réa-
lisme : corbeaux, chévre et mouton, ainsi qué un étalon
indiscipliné, emprunté au cirque Rancy, constituent la

ménagerie du Crépuscule des Dieux~(3), Aussi le criti-—

que se plaint~il constamment (4), le public se moque-t-il
bruyamment (5 ). Quand, pour citer un exemple, 1l'armée

allemande de 1'Attague du moulin défile en capotés fran—

¢gaises du début du XXéme:siécle, au milieu des civils v&-
tus en costumes du XVIII&me sidcle (g), 1l'hilarité esi.-d son

comble., L'éclairage n'est pas mieux réglé (7).

Les incidents se multiplient. Des spectateurs sont
régulidérement expulsés par une police vigilante (8). Les
mécontents prennent leur plume pour protester aupreés de la

Revue (B), ou du maire (40).

(1)»1I, 27 (23 avril 1905), p. 318-321.

(2) 11, 6 (27 nov. 1904), p. 68.

(3) 1, 14 (19 janv. 1904), p. 160.

(4) 11, 1 (23 oct. 1904), p. 10 ; 8 (11 déc. 1904), p. 90—
91 ; 9 (18 déc. 1904), p. 104 ; 10 (25 déc. 1904), pe
115 3 11 (1 janv. 1905), p; 126129 ; III, 3 (29 oct.
1905), pe. 84 ; 11 (24 déc. 1905), p. 325.

(5) 11, 3 (6 nov. 1904), pe 31-33.

(6) 11I, 10 (17 déc. 1905), p. 292-293.

(1) I, 3 (3 nov. 1903), p. 33 ; I, 4 (10 nov. 1903), p. 43.

(8) 11, 7 (4 déce. 1904), p. 82.

(9) 11, 15 (29 janv. 1905), p. 179.

(10) 11, 16 (5 févr. 1905), p. 186.
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De son cﬁté, le directeur montfe une perpétuelle
satisfaction et fait chanter ses louanges dans Ja presse
parisienne (I). N'est-il pas fonctionnaire, donc gra-
tifié d'un traitement fixe et que lui importent ces in-
succeés (2)-? Il vise plus haut : la direction de 1'Opéra

de Paris.

Le bilan n'est pas favorable : de ées représenta-
tions "ne voudrait certainement pas le public deFCas—
telnéudary ou de Draguignan". Ce sont de "véritables
parodies, qui, du temps heureux ol l'on pouvait encore
siffler au théitre sans étre qualifié de clérical et
sans voir se dresser proceésg verbal par un commissaire de

police, se seraient certainement terminées dés le pre-

mier acte au milieu des sifflets et des huées du public.

Mais aujourd'hui, le pauvre spectateur gqui craint les
histoires est maté, il tolére tout et ne proteste plus"
(3). Broussan n'a de qualités ni administratives ni mu-

sicales, affirme-t-on.

A son départ, il laisse un énorme déficit (321.79IF).
Plus de décors, plus de costumes, plus d'accessoires (1e

décor du Crépuscule a été acheté d'occasion, celui de

Tristan a été emprunté a Aix) et pas d'érgent pour sten
procurer. Au lieu‘des 30. 000 P nécessaires, on consa;
cre & la création d'un ouvrage I4. 000 P seulement.

Il est sérieusement question de fermer le théftre un an

pour cumuler deux subventions (4).

N

() 1T, 19 (26 févr. 1905), p. 227. .
(2) 111, 10 (I7 déc. I905), p. 286.

(3) 11, 4 (I3 nov. 1904), p. 42. ' .

(4) 111, 27 (I5 avril I906), p. T9I.
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A l'image du maitre, qui consacre son temps & pas-
ser bruyamment des coulisses a la salle, & monirer son
enthousiasme par des applaudissements prolongés et des
exclamations admiratives superflues (1), le personnel en
général manque de tenue : au milieu d'un tableau, on
voit "apparaitre la jaguette du régisseur ou le fichu d'u-
ne habilleuse en train de faire un petit tour de sceéne.
D'autre part, dans la salle comme sur la scéne, le person-—
nel est parfaitement insupportable... " : un contrbleur
s'endort sur un fauteuil de balcon et ronfle sans discré-

tion (2).

Flon et Landouzy (1906/07-1908/09).

On attendait beaucoup des nouveaux directeurs. Flon

était depuis plusieurs années le chef trés apprécié de
1l'orchestre et Landouzy, ancien violoncelliste, jouissait

d'une bonne réputation,

Abrés un début riche de promesses (3) et malgré quel-
ques satisfaciions wagnériennes offertes par Louise Janssen
et le ténor Verdier (4), malgré une bonne troupe, les es—
pérances furent vite dégues, Une fois encore, on improvise.
Les créatiéns annoncées ne voient pas le jour : celles de

Fidelio, de Siegfried, du Vaisseau fantOme sont repoussées

sine die. Au lieu de travailler sur un programme clairement
défini et d'engager dans un second temps les artistes ca-
pables d'assurer ce répertoire, les directeurs "engagent
leurs artisfes, forment une troupe quelconque, et choisis=—
sent ensuite leur répertoire. Des lors; le prémier mois de
la saison est perdu & reprendre toute une série d'oeuvres
sans intér€t pour permettre aux chefs d'emploi de faire
leurs débuts ou leur rentrée dans des rO8les treés favora-—

bles" (5). Alors se succédent & folle allure toute une

(1) 11, 1 (23 oct. 1904), p. 1.

(2) 1, 26 (13 avril 1904), p. 311.

(3) IV, 1 (ler ect. 1906), p. 23~24.
(4) 1V, 24 (24 mars 1907), p. 696-698.
(5) v, 1 (20 oct. 1907), p. 30.

i
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séric d'ouvrages rapidement montés : au début de la sai-
son 1907/08, douze opéras sont joués en dix-huit jours (1).
La Favorite est préparée en deux jours (2) s la Balafre

est crédeaprés trois lectures par l'orchestre et 1l'au—
teur proteste vigoureusement (3). I1 suffit de quelques
heures pour monter Lakmé (4). Les représentations sont an-
noncées trois jours & l'avance ; sans cesse interviennert
des changements dans la date des représentations et dans
les rdles (5).

Bien entendu, le tlLé8tre se vide. Les receties de la
saison 1908/09 aiteignent 351, 717, 10 F, soit une moyenne
de 2180 F (6). Alors les directeurs cherchent & monter
des piéces de médiocre intér€t mails susceptibles d'em—
plir leur salle. C'est d'abord, le 28 novembre 1906, la

création de la Damnation de Faust, retouchée sans scrupule
' P

par CGunsbourg, celui-la méme qui affirmait avoir décou-
vert dans les carnets de conversation de Beethovon des in-
dications tres nettes prouvant que Beethoven avait écrit
sa IXéme symphonie pour le thédtre et qui se proposait

de rétablir le projet initial. Le finale devenait une
cérémonie républicaine dans laquelle 1'Ode & la répu-
blique remplagait 1'0Ode & la’joie de Schiller (7). En
1'occurence, il imposa sani vergogne additions et suppres--
sions & L'oeuvre de Berlioz. Ce fut, musicalement,bun -

contre-sens, mais, commercialement, un succés (8). Puis

(1) v, 3 (3 nove 1907), pe 95.

(2) IV, 27 (14 avril 1907), p. 761-764.

(3) Iv, 23 (17 mars 1907), p. TO6.

(8) v, 2 (27 oct. 1907), p. 68.

(5) v, 7 (1 déc. 1907}, pe 221 ; 21 (8 mars 1908), p. 613-
. 614.

_(6) vi, 26 (15 avril 1908), p. 738.
(7) 1v, 25 (31 mars 1907), p. 732.

(8) 1v, 8 (2 déc. 1906),p. 225~233.
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vinrent la Reine Fiammette de Leroux, imposée, il est

vrai comme rangon de Faust par 1'éditeur (1) et la
Balafre, de Palicot (2) qui n'eurent guére de succés.

Il y eut aussi des projections cinématographiques qui,
selon le communiqué comprenaient "une longue série de
vues completenest inédités et un grand luxe de variétés”(3).
'Je ne résiste pas au plaisir de citer le programme d'une
de ces manifestations : le samedi 11 avril 1907 eut lieu
un festival Massenet pendant lequel on projeta les films
_suivants : Fabrique de chapeaux j; Pauvre Jacquetie ;
Cow=boys et Peaux-Rouges ; Déménagement de Bec~-Salé ; L~
chappé de sa cage ; Auto emballéEggé]; Bon petit coeur ;
Cochons danseurs ; Coucher de la mériée,etc. La musique de
Hassenet commentait ces films, c'est-d-dire que 1l'or-
cheétre jouait pendant la projection. Le 12, sur le m8-
me programme, des oeuvres de Gounod prirent la place de

celles de Massenet (4).

Naturellement, renaquirent les protestétions :un
groupe d'habitués du Grand Théatre apposa des affiches
sur les murs de la ville le 11 octobre 1907 pour pro-
tester contre la dégénérescence de 1'opéra & Lyon (5) ;
des personnalités diverses étudiérent le meilleur .
moyen d'utiliser d'argent de la subvention (6) ; des me—
naces de fermeture sont & nouveau lancées (7). La seule
satisfaction fut apportée par la création Pelléas et
Mélisande, en avril 1908. La presse imposa l'oeuvre aux
directeurs réticeatsrque 1l'on accusa d'avoir volontairement
saboté la premiére en la plagant & la fin de la saison et
en vendant les décors a Nice pour : . limiter le nombre des

représentations. Remontée la saison suivante dans de

(1) Iv, 17 (3 févr. 1909),p. 481-487.
(2) 1v, 23 (17 mars 1907), p. 657-661.
(3) 1v, 27 (14 avril 1907), p. 780.
(4) 1v, 29 (15 mai 1907), p. 822.

(5) v, 1 (20 oct. 1907), p. 30.

(6) Ibid, p. 18-23.

(7) 1v, 27 (14 avril 1907), p. 779.
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meilleures conditions, l'oeuvre ne connut pourtant
guere de succés.
Flon et Landouzy laissérent peu de regrets.

Valcourt (1909/10 - 1911/12). :

Valéourt‘vient de 1'0Opéra de Marseille, qui sym-
bolise, aux yeux des Lyonnais, la pire vulgarité
musicale. Le nouveau directeur ne cache pas ses in-
tentions : par tous les moyens, il désire attirer le
pﬁblic. En cela, il réussit fort bien dés les premiéres
semaines de sa direction. On le surnomme Barnum ; on
dénonce ses manidres j un groupe d'asmateurs indignés
rédige une lettre au maire, affirme que le directeur
"é'est moqué royalement du public lyonnais" et proclame
que "les deniers publics doivent servir & 1l'édification
des élites, & la joie des foules et non aux intéréts
méprisables d'un satrape arriéré" (l). Des pétitions
succedent & cette lettre (2)._Quelques spectateurs

mécontents se déchalnent et les incidents se multi-

" plient (3).

Les faits sont 1la ¢ en un mois, du 7 octobre au
6 novembre 1909, Valcourt monte 11 oeuvres et obtient
une recette de 51 000 F, soit, par rapport a la méme
période de l'année précédente, un gain de 14 893 F (4)

Il monte Quo vadis 7?7, spectacle qui tient du café-

concexrt et assure de substantielles recettes (5),
ﬁalgré sa nullité musicale. L'année suivante, ce
sera Aphrodite dont la "scéne d'orgie" attire les

protestetions indignées mais empiﬁt la salle (6).

~

(1) vix, 5 (7,nov. 1909), p. 188.

(2) vizz, 7 (27 nov. 1910), p. 221-222.

(3) vizz, 11 (25 déc. 1910), p. 346-34T ; 17 (5 févr. .
1911), p. 531 ; IX, 7 (26 nov. 1911),p. 201.

(4) vI1,6 (14 nov. 1909), p. 186-187.

(5) ¥11, 10 (12 déc. 1909), p. 289-293.

(6) vIIx, 6(20 nov. 1910), p. 195.
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Puis; en 1911, Pantagruel. La verdeur rabelﬁéienne risque-
t~elle de choguer les familles ? Qu'a cela ne tienne, on
leur lance un communiqué d'aprés lequel l'auteur du li-
vret "n'a pas accentué la verdeur de Rabelais, il 1'a
plutdt atténuée”et les personnages s'exprimeni "dans une
langue claire, élégante, méme"., Voild les esprits timorés
rassurés (1). Et peu importe la réaction défavorable de
l'ensemble de la presse lyonnaise : le public vient. La
presse parisienne, d'ailleurs, compense par ses louanges
hyperboliques les mesquines critiques locales : Cil Blac
du 11 février 1911 écrit, a propos de la création de ce
Pantagruel : "Oui, les Lyonnais sont dans la joie parce
qu'ils n'ont plus & craindre la pluie et le brouiilara...
Il se passe des choses a Lyon comme on n'en a jamais vues...

Heureux directeur, heureux Lyonnais" (2).

La qualité des représentations ne staméliore pas,
bien entendu : distributions constestables, mises en scé-
nes négligées quand elles ne sont pas misérables ou ridi-
cules, orchestre et choeurs scandaleusement mauvais, Deux
exemples seulement : dans le tableau des couturiéres de
Louise, pour faciliter la t@che des chozfistes, on rempla-
ce le chant par du parlé (3) ; les personnages d'une repré-
sentation de la Traviata portent des costumes de style
Henri II, Louis XIV, Louis XV, Louis-Philippe et Armand
Fallieres (4). |

(1) vii1, 16 (29 janve 1911), p. 493-494.
(2) viII, 19 (19 févr. 1911), p. 588- 589.
(3) viiz, 14 (15 janv. 1911), p. 432-434.
(4) viiz, 12-13 (1-8 janv. 1911), p. 397-398.

1
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Le public vient toujours pourtant, attiré par la
réputation d'artistes en représentation (I) ou l'ha-
bileté du rédacteur des communiqués. Pour atteindre le
public de Quo Vadis 7 , ce dernier ne parle que de "gi-
clées de sang et d'opprobe" (2). En revanche, pour

toucher celui des Malftres chanteurs, il annonce que "la

représentation témoignera par la discreéte élégance du
public de tout 1'intéré&t que la haute société lyonnaise
porte & l'oeuvre de Richerd Wagner. C'est ainsi que les

-~

Maiftres chanteurs sont autant d'occasions & soirées mon-

daines, car a chague entr'acte on se visite de loge a
loge, on se voit au grand foyer, pour causer des excel-
lents éléments gu'assurent au succes de cette remarquable
reprise de l'oeuvre wagnérienne les concours de MM...

et tout un ensemble d'excellentes interprétations [§23F
(3). Si elle n'est pas du meilleur aloi, il faut croire

gque lea publicité est efficace. Désormais, les commu-

‘niqués du Grand Thé8tre et leur syntaxe approximative

deviendront la cible favorite de toute la presse spé-

cialisée qui se désintéresse de plus en plus des repré-

. sentations. .

Gréce aux efforts de Valcourt, la clague a un re-
gain d'activité. Elle est en 1909, écrit Vallas, "plus
insupportable que jamais. Le public se plaint avec rai-

sons de l'indiscrétion et méme de la grossiereté de

‘nos Romains" (4). Elle anime la création de Quo Vadis

‘(5){ de Monna Vanna (6), et & ses cris s'opposent les

"Conspuez la claque ! " vyigoureux et indignés

(1) viz, 26 (I5 avril I9I0), p. 756-757 ; 25 (27 mars I9IO),
p. T7€2-783 ; VIII, I2-I3 (I-8 janv./I9II), p. 396-397
15 (22 jenv. I9II), p. 396-397. '
(2) viI, 15 (I6 janv. I9IO0), p. 443.
(3) viz, 15 (16 janv. I9I0), p. 444.
(4) viz, 11 (19 déc. I909), p. 329-330.

(5) vir, 10 (12 déc. 1909), p. 293.

(6) VII, 23 (I3 mars I9I0), p. 684.
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d'une partie du public.

A titre de curiosité, §e donne ici la liste des
services proposés par la claque et leur tarif dans les

années 1880 (1).

- salve d'applaudissementscecescecsccecscocacccseese H F,
— salve redoubléCecacescesscesovosiosssicsissssccces 20 Iy
~ 1r0is 5alVeSsecassscsccsscviscsesicincccsncenseso 25 T
= 7appel SiMpleessessscessssccccsossncescssssssrossse 29 Iy
~ rappels 11limitéSeesscecscvcsoosssecscssescasssss 50 F,
—-effet Ad'NOrTeUTr.ecccecscscosscsassssassscesccsses 5 I
-~ applaudissements contrariés, d'abord; puis enlevés,
comme dans le cas ol la partie saine du public
l'emporte sur la cabal€eeescscecocscsceccnnne, e, 32 F,
— ricanementecsccsesecccccsonnssscsssscossnccscssscs H F,
= T1TCSeeossssssscevssscntvecacoscscsasosrascscssscce O Iy
— rires franCSececcssscccccesesssscescecoscssccscscees 10 F,

- exclamations SuperlatiVes...ooo-oooocooooccsooo.o 20 .

Voici un jugement d'ensemble sur la direction Valcourt :

"On nér joue que des oeuvres trés communes et on les pré-—
sente toujours dans le m8@me cadre et dans des conditions
insuffisantes de mise au point. L'orchestre joue mal, les
chanteurs chantent faux, la misc en scéne est identique a
celie.des saisons précédentes, mais, chaque année un pen

plus misérable, les solistes jouent & leur guise sans qu'un
directeur compétent restreigne leurs fantaisies... Les mu-—

siciens, dégolités,restent chez eux et vont au concert”

(2) «

Valcourt, dit-on, gagna beaucoup d'argent pendant

ces trois années.

(1) viiz, 16 (29 janv. 1910), p. 501.
(2) 1x, 1-2 (22 oct. 1911), p. 49.
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223. 2 L'orchestre.

I1 se compose de 57 instrumentistes (1)

s

Quatuer 10 premiers violons
9O seconds violons
6 altos

6 violoncelles

5

contrebasses

Harmonie 2 flites
hautbois
clarinettes
bassons
pistons
trompettes
cors
ttrombones
tuba

timbalier

e

- W NN

—

Le nombre des musiciens est porté & 64 en 1911, par
une décision du Conseil municipal, qui prévoit en outre
pour certains ouvrages, l'engagement de musiciens sup-

plémentaires (2).

(1) 111, 2 (22 oct. 1905), p. 60.
(2) 1X, 7 (26 nov. 1911), p. 201,
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Suffisant pour le répertoire ordinaire, il montre de gé-
nantes lacunes dans l'interprétation des opéras de

Wagner (1). Aussi le renforce-~t-on parfois de quelgues
cordes (2). Certains instruments manquent & Lyon : une
viole d'amour, et l'on doit accompagner la romance des
Huguenots par un violon (3) ; des timbales chromatiques,
auxquelles on substitue des timbales ordinaires (4). Il
arrive également que, par manque de scrupules,l'instru-
mentation d'une oeuvre soit modifiée : pour 1l'Etranger de
d'Indy, on a changé la composition de 1l'orchestre : des
saxhorns prennent la place des trombones a six pistons ;
un tuba celle du trombone contrebasse, et une trompette
ordinaire celle de la trompette en ré (5). Les instrumen—
tistes titulaires se font remplacer par de modestes appren-
tis_(6) et, autre reproche lancé par la critique, les so-
listes, dans leur désir d'attirer l'attention, ne font pas
toujours preuve du meilleur goﬁy (7)e J'ai déja parlé des
orchestres réduits & l'occasion des représentations du di-
manche menées par des chefs médiocres., Cependant, dans
1'ensemble, on apprécie les solides qualités de 1l'orches-
tre Jjusqu'au départ de Flon. Ses successeurs furent moins

inspirés ou moins consciencieux et se trouvérent exposés

(1) 1, 18 (17 févr. 1904), pe. 223 ; III, 26 (18 avril 1906),
Pe T72e

(2) v, 1 (20 oct. 1907), p. 25.

(3) 111, 4 (5 nov. 1905), p. 123.

(4) 11, 13 (15 janv. 1905), p. 156.

(5) Ibid.

(6) 1, 26 (13 avril 1904), p. 303.

(1) 1V, 12-13 (6 janv. 1907), p. 382.
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aux mouvements d'humeur des musiciens qui voient leur
statut modifié en 1907 : ils sont débarrassés de leurs
obligations estivales aux Concerts Bellecour, mais ne
sont plus engagés que pour huit mois., D'ol de nombreu-—
ses difficultés, des menaces de gréve permanentes et,
certainement, un rel3chement dans le jeu des instrumen-—
tistes (1).

223. 3 Les choeurs.

Si 1l'orchestre sait se montrer excellent, les choeurs
font l'unanimité des critiques et du public. On ne comp-
te plus les articles virulents (2) ni les réactions
bruyantes des spectateurs (3) qui sanctionnent leurs
prestations. Au point que le premier ténor choriste, en—~
gagé en 1908, préfére donner sa démission et courir le
risque d'un procés plutdt que de chanter en aussi piétre

compagnie (4).

Ils sont 51 titulaires auxquels se joignent 7 élé-
ves choristes. La réforme de 1911 prévoit que leur nom-—

bre sera porté a 60 (5).
23 La troupe.
Elle varie d'une saison & l'autre dans ses détails.

Sa composition, pourtant, ne différe jamais beaucoup de

celle que présente la liste suivante (6) :

(1) 1v, 21 (3 mars 1907), p. 617 ;-1y,722 (10 mars 1907),
p. 648.
(2) 11, 1 (23 oct. 1904), p. 10.
(3) 111, 1 (15 oct. 1905), p. 26 ; IX, 4 (5 nov. 1911), p.119.
(4) vI, 16 (31 janv. 1909), p. 487. |
(5) 1x, 7 (26 nov. 1911), p. 201.
(6) v, 1 (1 oct. 1906), p. 21.
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premiers ténors
ténor léger

ténor de traductions
deuxiéme ténor

trial

D e e e A b |

léruette

premiers barytons
barytons d'opéra-comique
basse noble

basses éhantantes

w NN = N

secondes basses

chanteuses légéres
sopranos dramatiques
contraltos

mezzo-sopranos

L= S VR VI R VY

dugazons

Si la qualité est diversement appréciée, de nombreu-—
ses anecdotes circulent sur le compte des artistes. Il
seraif amusant, mais, je crois, vain, de les citer. Tout
juste remarquerai-je que les seconds rdles demeurent un
long temps au Grand Thédtre, que le rythme des représen—
tations impose parfois aux artistes de chanter cing fois
par semaine (1) et entraine une usure prématurée de leur
voix, ou d'apprendre en quelques jours un rdle important
(2). Des concurrences externes, l'engagement d'artistes en
représentation:ou internes, la rivalité entre deux canta-
trices (3), 1imita¢parfois 1'emploi de certains membres
de la troupe. IEn régle générale, leur sort est incertain :

ils sont exposés au renvoi immédiat (4) et, nous allons

(1) v, 9 (15 déc. 1908), p. 284 ; VII, 20 (20 févr. 1911),
pe 588-589. - '

(2) 111, 21 (4 mars 1906), p. 613.

(3) vi, 26 (15 avril 1909), p. 738.

(4) 1%, 5 ( 12 nov. 1911), p. 137.
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le voir, aux redoutables réactions du public.
24 Le public.

Mais ol est le public d'antan. ? Turbulents, les
spectateurs le demeurent. Ils savent souligner par leur
rire le ridicule des mises en scéne ou le caractére in-
volontairement comique de certaine musique : le Rataplan
des Huguenots déchaine & coup sfir l'hilarité (1). Ils
sifflent, évidemment, lés artistes qu'ils Jjugent insuf-
fisants (2), sans d'ailleurs sc¢ laisser impressionner
par leur réputation (3). L'injure supr@me consiste a
lancer des sous aux chanteurs vraiment peu appréciés (4).

Ce mécontement peut €tre efficace, puisqu'un ténor de re-

" nom, professeur de déclamation lyrique au Conservatoire

~de Paris, résilie son engagement devant 1'hostilité gé-

nérale. En cette saison 1907/08, telle était la réputa—
tion du public lyonnais que nul chanteur ne voulut lui suc-—

céder et ainsi, risquer la vindicte publique (5).

Mais enfin, il faut bien le reconnaitre, 13 encore

les traditions se perdent et le public n'a plus l'exi-

 gence de ses prédécesseurs (6). C'est qu'aujourd'hui les -

réglements sont plus fermes et plus grande la suscepti-
bilité de la direction : "l'amateur ne peut pas estimer

médiocre un artiste quelconque sans &tre accusé de faire

(1) vi, 1 (18 oct. 1908), p. 19.

(2) 11, 1 (23 oct. 1904), p. 11 5 VIII, 9 (11 déc. 1910),
. Pe 279. '

(3) v,3 (3 nov. 1907), p. 93:

(4) 1v, 11 (23 déc. 1906), p. 339.

(5) v, 10 (22 déc. 1907), p. 324.

(6) II, 4 (13 nov. 1904), p. 42.
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1l'opposition de parti pris & l'administration munici-
pale"(1). La police agit et dresse procés verbal (2); on

~ expulse les mécontents (3). D'ailleurs la direction en-—
.tretiant des "agents spéciaux" qui, dans la salle, notent
soigneusement 1'identité des contestataires (4). Et puis,
pour décourager les plus zélés ou les plus compétents qui,
a 1'aide de la partition, protestent contre les nombreuses
infidélités dont se rendent coupables chanteurs et musi-
ciens,‘dn p'hésite pas a éteindre toutes les lumidres .a

1'intérieur du thédtre (5). .

:‘Hais ce-public, au nom duguel la critique et les res-
ponsables du Grand ThéAtre tout ensemble justifient ré-
criminations ou autosatisfaction, quel est-il ?.Complexey
comme il se doit et par la méme, bien fait pour appuyer

les revendications contradictoires.,

Léon Vallas ne parle qu'avec mépris de cette fraction,
~la_plus_importante, sans doute, qui fréquente les représen—
tations populaires ou dominicales. Ces gens.sont attachés
au répertoire traditionnel : Meyerbeer, "le plus grand

des compositeurs" chez qui "tout est beau et magistraleee
Seuls Rossini, avec 1l'immortel Guillavme, Halévy, avec la
dramatique Juive peuvent lui 8tre comparés... Quant a

Faust, Sigurd, Hérodiade... Ce sont la des chefs d'oeu-

vre autrement intéressants et passionnants que 1l'insipide
_Tétralogie,;et il n'y a que les snobs et les gens soi-di-
sant chics qui se piquent d'8tre de toutes les premiéres
qui peuvent préférer au Répertoire certaines oeuvres
modernes dénuées de toute valeur ou les idioties burlesques

et stupides de 1l'Anneau du.Nibelungen... Ce sont ceux-1la

que l'on peut appeler les petites gens , les pauvres d'es—

prit, les jobards, en%%ot, les imbéciles..." Ces lignes
..sont extraites d'une lettre adressée a la Revue par un

' groupe de musiciens et d'habitués du Grand Thétre(6).

(1) 1, 28 (4 mai 1904), p. 328.

- (2) 11, 4 (13 nov. 1904), p. 42.

(3) 11, 7 (4 déc. 1904), p.82.

(4) v, 3 (3 nov. 1907), p. 93.

(5) VII, 15 (16 janv. 1910), p. 443.

(6) 111, 15 (21 janve 1906), p. 439-440.
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Vallas 1l'avoue :''“chaque critique, m8me légédre du réper-—
toire Meyerbeer-Halévy-Donizetti vaut & son auteur une
pluie de lettres menagantes et grossidres..." (1). "Le
public, dit encore Vallas, ne saurait €tre attiré par

les choses artistiques" (2) ou, dans ses moments de déceou-
ra-gement, il affirme qu'il est "inutile de lutter contre
l'indifférence systématique de nos impassibles compatrio-

tes" (3).

Bt puis, il y a l'autre fraction. Ne dit-on pas que
le nublic lyonnais est "certainement le plus wagnérien de
France" (4) ? Ils se veulent musiciens et seulement musi-
ciens, ces admirateurs du maftre qui vont jusqu'a & re-
fuser d'assister aux représentations des oecuvres de jeu-
nesse de Wagner, par trop indignes de lear auteur (5) ou
de celles auxquelles le thé&ire ne pourrait rendre jus—
tice (6). Ils sont exigeants et exclusifs vis-a-vis de
leurs interprétes favoris, le ténor Verdier et la gran-—
de Louise Janssen. Celle-ci, & son retour des Etats
Unis, est applaudie dés son entrée en scéne, "ce qui,
dé la part d'un public wagnérien, est un hommage d'autant
plus précieux et touchant qu'il se double d'untindbnve-
nance certainement unique dans les annales de notre vil~

le" (7). On se bat pour elle (8), car elle a.fait du +héa—

tre "une école d'art et de beauté" (9).

(1) v, 5 (11 nov. 1906), p. 147.
(2) VI, 24 (28 mars 1909), p. T15.
(3) vi, 21 (7 mars 1909), p. 613.
(4) v,1 (20 oct. 1907), pe 29.

(5) 1,3 (3 nov. 1903), p. 41.

(6) v, 16 (2 févr. 1908), p. 477-480 ; VII, 21 (27 nov. 1910),

pe 627,
(7) 1V, 24 (24 mars 1907), p. 697.
(8) v, 24 (29 mars 1908), p. 692-694.
(9) v, 23 (22 mars 1908), p. 670-673.

-56-



Allons plus loin : ce public tant vanté, cher-

chons & le définir, quantitativement et gqualitativement @

"

4 la premiére du Crépuscule des dieux apparalt "une

prédominance trés nette de la bourgeoisie riche, mais,
en'tout cas, il y avait fort peu d'initiés. Ceci s'est
vu, et de reste, & la nullité des réactions produites par
la beauté du spectacle, et & l'absence compléte d'émo-
tion chez quantité d'individus, qui n‘avaient payé leur
place»fort cher que pour se montrer a2 une représenta-
tion de gala" (I). Plus loin, on 1lit sous la plume de
E. Locard : "Un des plus considérables facteurs du suc-—
cés obtenu par le Crépuscule asura été la curiosité
doublée du snobisme, Par contre, les galeries hautes
auront offert... le spectacle d'une réunion de fervents
véritgbles... Les conversations entendues, un peu a
tous les étages, mais plus particuliérement aux places
numérotées, donnent plutdt une piétre idée du public

en général"‘(2).

Peut-on conclure ? Un groupe assez restreint mais
péssionné paf les beautés encofe nouvelles du drame
wagnérien face au public traditionnel, chahuteur, -
‘bruyant, plus soucieux de perfomances vécales gque de
musigue, et de cette opposition naissent des conflits
nombreux et pittoresques. La différence avec d'autres . ..
théétres réside dans le fait qu'une interpréte exbep—
tionnelle avait su‘faire transparalitre & 1a scéne les
richesses de la partition wagnérienne, les rendré pal-~
pebles, s'il est permis de dire, au lieu qu'ailleurs,
sl elles transpéraisseﬁt, les intentions ne se concré-
tisant pas véritablement et suscitaient moins d'inté-

rét de la part du public.

(1) 1, 14 (I9 jenv. I907), p. I60-I6I.
(2) 1, 16 (3 févr. I904), p. I88.

’
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25 La presse,.

Son moindre mérite n'est pas de relater les acti-

vités du monde musical.

Dans la mesure ol elle ouvre ses colonnes aux ré-
ponses d'artistes critiqués, des dialogues s'instau-
rent, qui ont trait a la condition particuliére d'un
chanteur (1) ou & la traduction du livret choisie (2).
En outre, elle constitue un groupe de pression suffisant
pour influer -sur le recrutement dss interprétes ou la

constitution du repertcire.

En 1907, les représentants de la presse spécialisée
demandent et obtiennent la résiliation immédiate du con-
trat d'un ténor (3). Initiative, on le comprend, peu ap-
préciée de 1'intéressé qui se venge incontinent en asso-
mant Marc Mathieu, collaborateur de la Revue et critique
de 1l'Express, en plein centre de Lyon. Réaction immédiate
des journalistes, dont une délégation “éxécute" Egigjle
chanteur & sa premiére apparition sur la scéne du Grénd
Thédtre (4). '

On ne peut évidemment considérer que le fait de choi-
sir une oeuvre destinée au gala annuel de la presse, sur—

tout quand sont plébiscitées Hérodiade ou Carmen, soit une

contribution utile & l'établissement du répertoire. Pour—
tant en une occasion, les responsables firent preuve
d'originalité, en optant pour QOrphée trés rarement re-—
présenté. Hais c'est 1'influehce de la presse qui com—
pensa la mauvaise volonté d'une direction opposée farou-

chement & la création de Pelléas et Mélisande. Et, tout au

(1) v, 9 (15 déc. 1907), p.’289.
(2) v, 3 (3 nov. 1907), Pe 95-96.

(3) v, 9 (15 déc. 1907), p. 286.
(4) Ivbid, 288.
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long des représentations, les journaux protestent con-
tre 1'évident escamotage de l'oeuvre. Ainsi pevveni-ils en

prolonger 4¢. quelques soirées 1'existence (1).

Chaque journal, c'est normal, se consacrait au ser-
vice d'une cause particuiiére, et rares étaient les oc-
casions ol, comme dans 1l'exemple précédent, une action com-
mune pouvait @tre menée. Il me reste maintenant & définir
ltactivité de celui qui a inspiré cette étude, la Revue

musicale de Lyon, devant la situation de fait que nous

venons de constater et & extraire les renseignements qu'il
peus fournir sur les aspirations profondes de ses ré-

dacteurs.

(1) Iv, 20 (24 jenv. 1907), p. 584 .3 VIZ, 13 (10 janv. 1909),
p. 376.
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LA REVUE MUSICALE DE LYON

Introduction

Fierté provinciale.
Pour un répertoire idéal.

Pour une interprétation idéale,

e



3 LA REVUE MUSICALE DE LYCN.

3 Oeuvre militante, je 1'ai dit, la Revue est consa—
crée tout entiére & servir la cause de 1'Art, comme 1'é~
crit Vallas dans sa déclaration liminaire, Ses collabo-
rateurs et lui-m@me définissent avec passion et une re-
marquable unité de vue leur conception de cet Art.
Vallas, le jeune, a confié a Edmond Lecard, l'ancien, le
soin de rédiger les comptes rendus théitraux pendant la
premiére année d'existence de la Revue. Puis il prend sa
succgssion et écrit tous les articles traitant des repré—
sentations lyriques lyonnaises. Pour justifier une revue
provinciale, il fallait convaincre des qualités éminentes
de la vie musicale de la région correspondante. Cruel di-
lemme pour le cfitique. Mais seul un théitre riche sinon
en réalisations, du moins en virtualités, pourra dévelop-
per le répertoire idéal et le style d'interprétation qu'il

appelle de ses voeux.
32 Fierté provinciale.

La stratégie est classique qui, pour assurer une délen-—
se, consiste a mener d'incessantes attaques. En ce début
du XXéme siécle, la vie musicale est concentrée a Paris.
Lyon, malgré la qualité de quelques productions, est te-
nu & l'écart de l1l'agitation parisienne et en souffre.
Constamment Vallas et Lucard feront preuve d'un anti—
parisianisme aigu : "II est nécessaire de dire et de ré-
péter que 1'Opéra de Paris, le grand Opéra, est un mauvais
thédtre, qu'on.y prend de détestables habitudes scéni-
ques encouragées par un public qui applaudit sans dis-
cernement et sans mesure des artistes que la HMonnade
de Bruxelles, que les Arts de Rouen, que le dernier des
Operntheatern d'QOutre-Rhin siffleraient et rejetteraient

d'une fagon impitoyable", écrit Locard (1). Vallas, de

(1) 1, 32 (16 mars 1904), p. 260.

- 61-



son ¢Bté, réclame "le droit pour la province-Lyon ou
Pézenas~ de ne pas partager l'aveuglement des Parisiens
au sujet de quelques grands cabotins" et consideére
"comme preuves de golit provincial les sifflets qui ont
accueilli & Lyon felles grandes vedettcs... que l'on
tolére, que dis-je, l'on acclame avec enthousiasme a
Paris" (1). Et de fait, nulle expression n'est assez pé-
jorative pour qualifier les chanteurs de 1'Opéra en re-—
présentation & Lyon. Alvarez, un des plus célébres té-
nors de 1'époque, est ainsi décrit : "M. Alvarez, ténox
de 1'Opéra : tout ce quion peut dire de cet artiste re—
nommé est contenu dans ces quelques mots”. Belle voix,
physique agréable, " de 1'Opéra, il en est Jusqu'a la
-hmoélle, il en est indéracinablement, par le mépris pro-
fond qu'il affirme, par la vérité et la sincérité dra-
matique, enfin, pér 1'affection qu'il professe pour le
souffleur et le chef d'orchestre & qui il fait toutes ses
- confidences sans se soucier de ses partenaires sur scéne...
Il-donne une édition revue,'cbrfigée et simplifiée que

n’avait.prévue ni Meyerbeer ni ce pauvre Bizet... " (2).

La violence de ces critiques les rend suspectes, de
méme que le deviennent les louanges excessives adressées,
toujours dans l'absolu et non & propos d'une représenta-—
tion précise, au Grand Thédtre (3), dont on est fier de
rappeler le passé méme si le présent n'en est pas tout &
fait digne. Mais, Vallas se préoccupe surtout de 1l'ave~

nir et d'apporter un reméde aux erreurs présentes,
por

(1) v, 29 ( 15 juin 1908), p. 847.

(2) 11, 2% (19 mars~1905), p. 260-261. Voir aussi : II, 18
(11 févr. 1906), p. 522 ; IV, 21 (3 mars 1907), p. 616 ;
VI, 23 (21 mars 1909),p.687-689 ; VII, 23 (13 mars 1910),
pe 684 ; 25 (27 mars 1910), p. 756=757 ; 26 ( 15 avril
1910), p. 782-783.

(3) v, 3 (1 nov. 1907), p. 96.
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33 Pour un répertoire idéal,

E. Locard et L. Vallas ont suivi un itinéraire
différent. Le premier appartient & cette ancienne géné-
ration qui a golité le vieux répertoire et, par la suite,
a déplacé vers des oeuvres plus modernes son intérs8t. Le
second entre dans la vie musicale alops que s'impose
1l'exemple de Bayreuth (1). Ils se retrouvent en méne

point, tous deux soucieux de faire triompher leur idéal,

Il parait évident que le répertoire est mal établi
et vise & satisfaire le plus grand nombre, ou. i metire
en valeur les chanteurs, sans que soit prise en considé-
ration la qualité des oeuvres qui le constituent.

ek

331. Le répertoire traditionnel.

733141 L'opéra frangais.,

Les golits ont changé : le grand opéra reste, pour
les jeunes, hermétique ej‘donne "l'impressicn dune cho-
se monstrueuse, anormale, anti-naturelle ”. Le désen~
chantement du public’ “indique clairement le chemin par—
couru depuis quelques années par les amateurs lyonnais"
(2). D'ailleuré, il ne semble pas qu'il y ait lieu de par-

ler dans la Revue musicale, de ce genre d'oeuvres (3).

(1) v, 26 (12 avril 1908), p. T37.

(2) 11, 1 (23 oct. 1904), p. 9-10. Voir aussi : I, 1 (20
oct. 1903), p. 10.

(3) 1, 1 (2 oct. 1903), p. 19.
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Sont impitoyablement condamnés :

— Thomas : "Quelle affreuse pauvreté, quelle bana-
1lité navrante dans cette musique sans Ame" (1). Hamlet
est une "oeuvre franchement détestable que personne ne
songe plus a défendre... Comment ne pas noter au premier
acte la vulgarité de la marche avec choeurs, la déclama—

tion piteuse du duo Doute de la lumiére et surtout le

grotesque du choeur final Nargue la tristesse, élucubra-—

tion pour manige de chevaux de bois" (2).

- Meyerbeer, dont 1'Africaine est une "misérable ido-
le croulante" au succés inexplicable et les Huguenots,
pourtant représentés 1243 fois jusqu'en 1906 (3) une oeu~
vre -2 "1l'insuccés" explicable (4).

- Halévy : sa gggzg "ne vaut ni par son livret, ni
par sa musiqde... La-éeule excuse de sa faveur trop long-
temnps prolongée réside dans les coupé de voix qu'[élle]
nécessite de la part des chanteurs, notes supra—aiéués’et
cris variés attirant 1'applaudissement et déchainant 1'en-

thousiasme des galeries" (5).

Gounod, en revanche, mérite quelque estime, malgré
sa banalité. "Mireille brilli par d'exquises qualités de

simplicité" (g).

Faute de chanteurs qualifiés, on joue peu d'opéras

comiques, et c'est dommage : la Dame blanche, par exemple,

est un délice. Dans sa "forme primitive, celle qui fleurit
au commencement du siécle passé, et non celle qui sévit a
partir du second empire;" 1l'opéra comique est 1'égal de

1'opéra buffa mis & 1'honneur par Pergolese et Mozart (3).

(1) 111, 2 (22 oct. 1905), p. 58.

(2) 11, 2 (30 oct. 1904), p. 17-18.

(3) 111, 24 (2 mars 1906), p. 707

(4) 11, 1 (23 oct. 1904), p. 9-10.

(5) IV, 10 (16 déc. 1906), p. 304.

(6) T5..6. (24:nov. I903), p. 90:,

(7) 11T, 4 (5 nov. 1965), p. II9-I20.
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Tes contemporains ont un meilleur sort :

- Bizet a su, dans Carmen, unir la frafcheur & la
sincérité dlinspiration. Son oceuvre est véritablement
grande et définitive (I).

"Ta musique de Massenet est charmante et détes-
table" (2). "Werther, au point de vue métier est un
chef d'oeuvre & qui il ne manque dtailleurs qu;une ins-
piration égale et soutenue pour &tre réellement une oeu-
vre" (3).

- Saint-Saéns, dont le Samson et Dalila est régu-

liérement représenté, a écrit une oceuvre fort belle, "un
des chefe d'oeuvre de ltécole frangaise" (4).

- Reyer et Mariotte sont & juste titre représentés

sur la scéne du Grand Thédtre. Leurs oeuvres sont cons-—

testables mais dignes d'intérét.

- Vallas comprend mal la portée philosophique de
1'Etranger de d‘'Indy, mais reconnait volontiers la "beau-
té° souveraine de la partition™ (S).

~

- Quant & Debussy, il pose un probléme & Vallas qui

regrette l'échec de Pélléas-et Mélisande mais n'ose don-
ner son avis sur la piéce (6) et s'abrite derriére 1'au-
torité de V. d'Indy dont il cite un article paru dans

le Temps en 1902 (7).

() 1, 9 (I5 déc. 1903), p. IO2.

(2) 11, 15 (29 janv. I905), p. I75.
(3) 1, 10 (22 déc. 1903), p. II6.
(4) 1I, 2 (30.0ct. I904), p. I8-I9.

. (5) 1T, IT (I janv. I905), p. I26-I29.
(6) vi, 1T (27 déc. 1908), p. 3I5.

(7) v, 25 (5 avril I1908), p. 727.
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331.2 L'opéra italien.
dauy

Parmi les spectateurs, beaucoup cherchent/{e spec=
tacle, "le délassement & leur travail quotidiey, C'est
pour [eux] que 1'école italienne a été créé et mise au
monde" (1). C'est simple : remarque-t-on le défaut d'une
oeuvre ? Elle devient "italienne", "je prends ici, et
toujours,italien comme péjoratif et synonyme de vieux jeu".
Pire, ne serait-—elle pas "donizettique" ? "Je vous prie
de considérer ce dernier qualificatif comme 1'ultime in-
“jure" (2). Car "il est de toute évidcnce que Donizetti est
un criminel, qui a commis plus de mauvaise musique qu'il
n'était nécessaire pour le faire exécrer des honnétes
gens...[I{]est prétentieux et exaspérant" (3).La Fille
du Régiment"n'est pas une forme inférieure de l'art, clest
une forme supérieure de la b&tise humaine... le summum,le
stade terminal, l'aboutissement ultime de l'ineptie ca=
dencée" (4).

Verdi présente moins de danger : il "est mort et son
oeuvre est bien malade. Les orguessde barbarie eux—-m8mes
n'en veulent plus, lui préférant avec raison les refrains
de Poupoule ou les enlacements voluptueux de la Valse 1
bleue (5)". Rigoletto (6), A%da (7), avec leur "misdre con-
trapunctique, leur anémie harmonique et leur cachexie or-

chestrale" ne méritent pas 1'intérét (8). Passons donc,

(1) 1, 65{24 nov. 1903), p. 68e

(2) 111, 10 (17 déc. 1905), p. 261,
(3) 1, 9 (15 déc. 1903), p. 101,
(4) 111, 4 (5 nov. 2905), p. 121.
(5) 1, 5 (17 nov. 1903), p. 57.

(6) 11, 10 (25 déc. 1904), ps 115.
(1) 11T, 1 (15 oct. 1905), p. 23.
(8) 111, 11 (24 déc. £905), p. 322.
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Malheﬁreusement, le vérisme n'apporte aucune amé~-
lioration & la musique italienne : "Nous voyons sug—
céder aux fades romances d'antan des oceuvres ob le dé-
braillé, la lourdeur, la vulgarité, le presalsme s'é-—
talent avec outrance ; on a voulu faire du vrai, on a
fait seulement du trivial et du commun" (1). Voila donc
exclu Puccini et sa Tosca, "oeuvre détestable, specimen
caractéristique de l'odieux et envahissant vérisme tran-—
salpin. Je me demande si vraiment des amateurs normaux
peuvent éprouver du plaisir 3 assister & une représen—
tation de la Tosca" (2). Mais " & quoi bon protester con=
tre des ceuvres dont, avant dix ans,on aura oublié Jus=-
qu'au nom ? " (3). A quoi bon, en effet, et & quoiien

multiplier les citations ?

Faut-il sauver une oeuvre ? Ce sera le Barbier de

Séville mais "a condition de charger jusqu'au grotesque

une oeuvre qui ne vaut qu'en tant gue bouffomerie" (4).
332 Vlagner.

Les anathémes sont lancés. I1 convient d'aller plus
loin et de mettre en cause le genre lui-m@me : "Lz re-—

' présentation thédtrale comporte tant d'accessoires, veut
une telle concordance, une telle fusion d'éléments divers ,
exige une telle mise au point de choses coupliquées, que
1'illusion ne se produit guére que par un lassant effort,
une tension de la volonté, une décision de ne pas voir les
-défauts, de supprimer mentalement les lacunes d'une réa-
lisation jamais adéquate & la pensée de l'auteur... Ceci

explique comnent, Pout vouloir trop embrasser de sens

—1) 1, 17 (10 févr. 1904), p. 199.
(2) viI, 22 (6 mars 1910), p. 663-664.
(3) 111, 23 (18 mars 1906), p. 657.
(4) 111, 5 (12 nov. 1905), p. 180.
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multiples, la musique dramatique étreint mal les 8mes,
tandis que 1'Art pur agit puissamment sur tous ceux qgu'y
prédispose leur éducation ou leur sensibilité" (1). Or,
le drame wagnérien, par la complexité et la richesse de
sa composition, s'approche seul du but tant recherché. '"Ce
n'test plus de l'opéra mais du drame lyrique”(2). 11 pa~
rait donc normal que des musiciens "élevés dans le culte
de Wagner" (3) et reconnaissant Wagner pour seul dieu,
bref que, des "enfants de choeur du mode wagnérien" (4)
établissent tout leur systéme de références a partir de
1'oeuvre du maitre. D'oii des comparaisons ocmniprésentes
entre les oeuvres du répertoire et le drame wagnérien.
D'cu ce besoin de prosélytisme : "Oui, j'envisage une
partie du rBle du critique musical comme celui d'un
gendarme qui serait obligé de faire la police, en musi;
que, tout en expliquant aux intéressés les raisons pour
lesquelles ils sont inquiétés ou poursuivig",écrit Vallas
en réponse & un confrére qui l'accusait de vouloir'écra-
ser tous les faux musiciens, c'est-a-dire tous ceux qui ne
pensent pas comme 1ui"’(5). D'oli, enfin; la constitution
par larc Mathieu d'un répertoire idéal, centré sur Wagner
et étoffé grice & des piéces de qualité, sans parti pris

d'école.
333 Essai de constitution d'un programme idéal (6).

- Seraient joués chaque année : Lohengrin, Tannhaiiser,

%(1) I, 21 (9 mars 1904), p. 259.

(2) 111, 21 (4 mars 1906), p. 613.

(3) 1, 5 (17 nov. 1903), p. 53.

(4) 1v, 4 (4 nov. 1906), p. 120.

(5) 111, 26 (8 avril 1906), p. 762-763.

(6) 111, 21 (4 mars 1906), ps 604-605 ; 22 (11mars 1906),
626-628. A
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— Seralent joués en alternance une ou deux pieéces
de chacun des groupes suivants :

. Tristan et Isolde et les Maltres chanteurs.

« L'Or du Rhin, la Walkyrie, Siegfried, le Crépus-

cule des dieux

» Don Juan, les Noces de Figaro, la Fllte enchantée,

Cosi fan tutte.

. Fidelio, le Freischutss, Hippolyte et Aricie.

o Armide, Alceste, Iphigénie en Tauride.

- HManon, Werther, Bsclarmonde.
y y LSS

« Les Huguenots, le Prophéte,

e Guillaume Tell, Sigurd, Salammb®.

+ Louise, Roméo et Juliette, lireille,

. Gwendoline, 1'Etranger.

. Pelléas et Mélisande, Fervaal.

o Le Roi 1'a dit, Richard Coeur de Lion, La DPame blan-

che.

o Le Barbier de $éville, Haensel et Gretel.

« Phryné, 1'Amour médecin, Joli Gilles,

o Philémon et Baucis, Mignon,

Soit 24 ouvrages par saison, chacun 6 fois représenté, donc :
144 représentations. Avec les créations : environ 170

spectacles,
34 Pour une interprétation idéale.

Le combat n'est pas terminé pour autant. Ces oeu-
vres que l'on a choisies, il convient d'en exiger une in-
terprétation de qualité. Malheureusement, les habitudes

des gens de théatre ne sont gitdre encourageantes.

-Vallas regrette les coupures que l'on introduit au

hasard et qui dénaturent les oeuvres : Wagner (1) et

(4) 1,25 (6 avril 1904), p. 297 ; I, 26 (13 avril 1904),
pe 310 ; III, 26 (8 avrl 1906), p. 771 ; VII, 16
(23 janve. 1910), pe 457-461 ; VIII, 2 (23 oct. 1910),
pe B .
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Reyer (I) sont ainsi mutilés. La premiére condition

est d'obtenir une représentation intégrale. Compléte,

1'interprétation doit 8tre fidéle : combien de chan-
teurs, pour se mettre en valeur, multiplient les fan-
taisies. L'interpréte de Manon ajoute des airs que
n'avait pas prévus Massenet et en chante un avec le
seul accompagnement de piano (2). La "manie de lt'arran-—
gement est presque générale... Cheague arfiste, ou pres-—
que, chanta sa version personnelle" écrit Vallas & l'is-
sue d'une représentation des Huguenots (3). "Je sais
bien, ajoute-t-il ailleurs, gue pour les amateurs de
théatre, ces défauts d'interprétation musicale, ces er-
reurs artistiques ne coOmptent pas :t l'effet & produire,
pour eux, excuse tout et autorise le dernier des ggiig;
tes aux plus personnelles fantaisies. C'est que la pra-
X :
tique du thédtre déforme singuliérement notre esthétique,
de m&me qu'elle abolit le sens artistique et souvent aus-
si le sens moral de ceux gui touchent & la scéne, de
prés ou de loin" (4). I1 est vrai que trois traductions
différentes furent utilisées pour la méme représentation

de la Walkyrie (5).

Une autre pratigue blamable consiste & compléter
un programme par des oeuvres parasites : & Hérodiade, on

joint deux actes d'une Ode 3 la Républigue (6), tandis

gue l'ouverture de Zampa et des fragments divers de

Mendelssohn sont exécutés pendant l'entr'acte des

Huguenots (7). -

En revanche, Vallas sait apprécier un interpréte
qui lui semble capable d'incarner le personnage qui lui
est confié., Je citerai une fois encore le ténor Verdier,

"véritabtle artiste, non détestable cabotin comme beaucoup

. de ses confréres" (8) et Louise Janssen, qu'il remercie

(1) vizz, 2 (23 oct. 19I10), p. 65.
(2) viz, 26 (I5 avril I9I0), p. 782-783.

(3) vI, 1 (18 oct. 1908), p. 27. Voir aussi : III, II

(24 aée. 1905), p. 324 et 21 (4 mars 1905), p. 6I4.
(4) v, 2T (3 mars I907), p. 6I6.
(5) v, 1 (20 oct. 1907); p. 29.
6) 11, 21 (12 248, ’
gg} §23 zezs 13823; B: 54%: F-

Iv 11
11f,75 (12 nov. 1905;. p- 147.
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d!'étudier avec autant de soin la musique,.ce qui lui
permet de déterminer en fonction de la partition le moin-

dre de ses gestes (1).

Que demande Vallas, en somme ? Un respect absolu

- du texte écrit et des intentions du compositeur, et,

de la part des artistes, une adéquation aussi compléte
que possible, physique et psychologique, aux personnages
qu'ils repiésentent. L'idée était assez neuve pour cho-

quer chanteurs et spectateurs.

(1) v, 23 (22 mars 1908), p. 670-673.
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CONCLUSION.

I1 est difficile de savoir quelles furent 1'au-

dience et l'influence de la Revue. Le combat paraissait

d'autant plus difficile & mener que les traditions étaient
solides et le public intéressé, tout compte fait, peu
disposé & bouleverser ses habitudes. Vallas se leva pouré
tant ; "entiérement inconnu et jeune, sans doute,ljﬂ pPTo—
clamait les projets batailleurs et 1l'ambition démesurée de
son petit journal" (1). Avec une passion, qui n'exclut

pas l'intolérance, il entreprend de justifier ses "pré-
tentions sans bornes" (2). Ce qu'il attend, en fait, c'est
plus qd'une réforme des représentations.théBtrales : sa
réussite aurait supposé que flit acquis un changement com-
plet dans 1'état d'esprit de toute la société musicale. |,
Aussi risque-t-il le découragement & plusieurs reprises :
il renonce & fréquenter davantage le Grand Thédtre (3) et
se laisse aller & écrire’'des propos désabusés : "Toutes
les récriminations sont inutiles : il n'y a rien & espé-
rér du monde des thédtres... La gent cabotine continuera,
& coté et en dehors de 1l'art, a suivre sa vie mesquine et
notre Grand ThéAtre poursuivra sa destinée" (4) ; ou,
aprés l'échec de Pelléas : "Que l'on vienne encore nous
parler du déQeIOppement musical et de 1l'éducation du notre
public ! Le succés de certaines manifestations artistiques
- & 1'exclusion des autres— n'est doné que la manifesta-—

tion d'un méprisable snobisme" (5).

(1) vizz, 15 (22 janv. 1911), p. 458-461.

(2) Ibid. - |

(3) viII, 11 (25 nov. 1910),rp. 343 ; VII, 21 (27 févr.
1910), p. 627.

(4) v, 27 (19 avril 1908), p. 772.

(5) VI, 14 (17 janv. 1908), p. 414-415.
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I1 est heureux que la Revue ait pu se régénérer
en 1912 et élargir son ohamp d'action. A force de parler
dans les mémes termes des m@mes représentations des mé-
mes oeuvres, il est certain qu'elle avait épuisé une bon-
ne partie de son dynamisme initial et risquait 1l'asphyxie

& bréve échéance.
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