Mission sur les relations entre le secteur public et le secteur privé dans le domaine de l'industrie
éditoriale

Le Syndicat national de I'édition a appelé l'attention du Premier ministre sur les difficultés rencontrées par certains
secteurs de I'édition privée dont la vulnérabilité se trouverait aggravée par la multiplication des interventions
publiques dans leur domaine d'activité .

Le plan d'action pour le livre et la lecture adopté par le gouvernement en octobre 1995 a retenu le principe de la
nomination d'une personnalité indépendante chargée d'une mission sur cette question. C'est dans ce contexte que le
Premier Ministre m'a confié le 16 avril 1996 la responsabilité d'une "mission interministérielle d'étude et de
proposition sur les relations entre le secteur public et le secteur privé dans le domaine de l'industrie éditoriale". Le
17 juillet 1996, il a adressé a tous les ministres et secrétaires d'Etat une circulaire leur demandant de mobiliser leurs
services afin qu'ils répondent a une enquéte sur |'édition publique organisée par cette mission.

Pour mener a bien cette mission, un comité de pilotage a été constitué : il était composé par le Président de la
Commission de coordination de la documentation administrative, des représentants de la direction du budget, de la
direction de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, et de la direction du livre et de la
lecture auxquels fut adjoint un représentant de la direction de 'information scientifiqgue, des technologies nouvelles
et des bibliothéques. Sous le contréle de ce comité, un questionnaire a été établi a I'intention de tous les membres du
gouvernement. Il fallait en effet, dans un premier temps, quantifier 'ampleur du probléme, circonscrit par la lettre de
mission du Premier ministre aux ouvrages édités par des institutions publiques d'Etat et cédés a titre onéreux, a
I'exclusion des livres scolaires, des ouvrages publiés par les collectivités locales et des périodiques. Pour ces
derniers, une enquéte analogue avait été confiée a la Commission de coordination de la documentation
administrative. Ces deux démarches ont été menées parallélement de maniére & permettre a terme une exploitation
comparative de leurs résultats.

1. L'enquéte et ses résultats

Les critiques sur le réle de I'édition publique dans I'édition francaise portent a la fois sur la licéité de l'intervention
des structures publiques et sur leur non respect des régles du jeu de la concurrence par une politique de prix qui ne
prendrait pas en compte I'équivalent des charges pesant sur les entreprises privées.

Aussi, les travaux de la mission ont-ils cherché & mesurer a la fois I'ampleur du phénoméne et les conditions dans
lesquelles s'établissent les colts de revient et se fixe le prix public. C'est donc en priorité sur ces aspects qu'a été
construit le questionnaire d'enquéte (Document joint n° 1).

Ce questionnaire, adressé en juillet 1996 par le Premier ministre a 'ensemble des ministres et secrétaires d’Etat sous
la forme d'une lettre circulaire, a dd faire I'objet d'une relance en novembre de la méme année. A la fin de février
1997, 144 unités éditoriales, représentant 17 départements ministériels, y avaient répondu. Parmi les grandes entités
éditoriales publiques, trois n’avaient pas alors adressé leur réponse :le Centre national de documentation
pédagogique et le réseau des Centre régionaux de documentation pédagogique (CRDP), I'Institut géographique
national (IGN) et la direction des Journaux officiels (en tant qu'éditeur de brochurespr mars 1997, une

nouvelle relance fut adressée a ces trois grandes institutions qui ont répondu dans les semaines qui ont suivi. C'est
dans ces conditions et a partir d'une premiére exploitation des informations partielles dont la mission disposait a
cette date qu' un rapport d'étape a été rédigé.

La responsabilité de I'interrogation incombant a chaque département ministériel, la mission ne dispose pas du moyen
d'analyser I'éventuel pourcentage de non réponses des services ou établissements placés sous l'autorité ou la tutelle
de chacun d'enrte eux. Si I'exhaustivité que visait le mode de diffusion du questionnaire, selon une logique proche du
recensement, n'a de toute évidence pas été atteinte, il n'en reste pas moins qu’a ce jour, aucune enquéte n’avait
atteint un tel degré de couverture du champ de la production éditoriale publique. Ceci justifie que ses résultats soient
présentés dans les pages qui suivent avec quelque détail.



Au total, les réponses de 178 unités autonomes ont été recues. Sur ces 178 unités, 141 (soit 79%) déclaraient avoir
une activité éditoriale, soit 113 producteurs si I'on considére le CNDP et le réseau des 28 CRDP comme une seule
entité. Sur ces 113 producteurs, 5 n‘avaient pas eu d'activité en 1995, 3 se sont avérés publier exclusivement des
périodiques, 1 ne commercialisait pas sa production, 12 n’ont fourni que des réponses partielles et 4 ont fait parvenir
leur réponse trop tardivement. L'exploitation a donc essentiellement porté sur 88 ou 89 producteurs (selon les
guestioins), que I'on a scindé pour I'analyse en 2 groupes : les producteurs de 10 titres et plus (41 ou 42 unités) et
ceux de 9 titres et moins (47 unités), le seuil de 10 titres ayant été considéré comme le niveau minimal de production
pour avoir une visibilité sur le marché.

1.1 La production

d'évaluer leur poids dans la production et la diffusion éditoriale globale, ou tout du moins, sur ce que I'on pourrait
appeler le "champ concurrentiel”, dont les évolutions sont mesurées chaque année par I'enquéte de branche déléguée
au Syndicat national de I'édition (SNE) par le Ministére de I'Industrie.

A cette fin, le questionnaire élaboré par la mission demandait aux éditeurs publics interrogés d'indiquer, pour chaque
ouvrage publié entre 1993 et 1995, le titre, le tirage et les ventes cumulées ; afin de compléter ces informations
guantitatives, il leur était également demandé de préciser, pour chaque titre, le nom des éventuels coéditeurs, ainsi
gue celui des éventuels diffuseurs (formulaire n® 1 du questionnaire).

On trouvera dans I'annexe a ce rapport des éléments plus détaillés sur I'exploitation des données recueillies.

1.1.a Le poids des éditeurs publics dans la production éditoriale

Poser la question du poids du secteur public dans la production éditoriale suppose d'abord que soient définis les
contours du champ de cette production éditoriale. On rappelle en effet que pas moins de 3 sources statistiques
permettent couramment d'appréhender, a des niveaux différents et de facon plus ou moins compléte, I'activité
éditoriale en France :

— l'enquéte de branche du SNE, qui mesure la production et les ventes d'un échantillon qui varie selon les années
entre 330 et 400 éditeurs, membres ou non du SNE, et qui réalisent l'essentiel du chiffre d'affaires de Ia branche

— la bibliographie commerciale "Electre", qui répertorie les nouveautés et nouvelles éditions de langue francaise
commercialisées sur le territoire frangais : couvrant un champ plus large que la précédente24d@igditeurs),
elle ne mesure toutefois que la production en titres ;

— enfin, la Bibliographie nationale francaise, qui recense a partir du Dépét |égal I'ensemble des livres et brochures
(nouveautés) produites par les éditeurs francais — une partie de cette production n'étant pas commercialisée ;
comme la précédente, elle ne permet de mesurer que la production en titres.

L'objet de la mission étant d'analyser les relations entre édition publique et édition privée, il parait pertinent, pour
juger du poids de I'édition publique dans la production, de s'en tenir & la seule productiion commercialisée et donc de
rapporter les données recueillies par la mission aux deux premiéres de ces sources, en prenant bien entendu la
précaution d'effectuer la comparaison sur des périmétres comparables.

* le poids de I'édition publique dans I'enquéte de branche

Une réexploitation des données confidentielles recueillies dans le cadre de I'enquéte de branche a conduit le SNE a
estimer, a partir des déclarations des 23 unités publiques y ayant répondu , le poids de I'édition publique a au moins
2,5 % du marché en valeur (cf. Document joint n°® 2) — pourcentage qui irait croissant mais dont l'augmentation
n'est pas mesurée par les statistiques publiées — et a 6% environ de la production en titres (soit 2 500 titres) .

Ces estimations appellent trois remarques :
— la part des éditeurs publics dans les ventes serait trés nettement inférieure a leur poids dans la production en

titres, ce qui signifie vraisemblablement que les titres qu'ils produisent se vendent en proportion moins que ceux de
leurs confréres privés ; cela peut refléter un moindre savoir-faire dans la commercialisation des ouvrages, mais aussi



une intervention privilégiée dans des domaines dits de vente lente ou restreinte ou I'édition privée s'investit peu.

— le nombre d'éditeurs publics qui, selon le SNE, mériteraient d'étre pris en compte par I'enquéte de branche, c'est &
dire qui interviendraient de facon significative sur le marché concurrentiel, est sensiblement inférieur au nombre
d'éditeurs publics recensés par la mission : 27 éditeurs selon le SNE , contre plus d'une centaine d'éditeurs ayant
répondu a lI'enquéte de la mission (dont 41 ayant produit en moyenne plus de 10 titres par an entre 1993 et 1995) ;
sur ces critéres, on en déduirait donc qu'une partie non négligeable des éditeurs publics se situeraient hors du
"champ concurrentiel" principal ;

— une troisieme remarque prendra la forme d'une interrogation, sur le mode de prise en compte des coéditions entre
le secteur public et le secteur privé dans les estimations du SNE : en effet, on n'‘oubliera pas que les titres coédités
avec les éditeurs privés ne sauraient recevoir le méme statut de "produit concurrentiel" que le reste de la production

des éditeurs publics : la remarque est d'importance car si ces titres ne représentent qu'une fraction marginale de la
production en titres des éditeurs publics (6% de la production des éditeurs de 10 titres et plus), I'enquéte laisse

supposer qu'ils représentent une proportion des ventes sensiblement plus élevée .

L'exploitation des données de l'enquéte réalisée par la mesidoit & préciser, en les actualisant, les estimations
du SNE sur le poids des éditeurs publics (cf. annexe, partie 1).

Si I'on se place sur le champ concurrentiel appréhendé par I'enquéte de branche, on retiendra principalement les
éléments suivants :

— les éditeurs publics représenteraient environ 7% du nombre de nouveautés ; en revanche, leur poids dans les
nouvelles éditions et les réimpressions serait sensiblement moindre, ce qui a pour conséquence qu’au total, le poids
de I'édition publique dans la production en titres serait plut6t de I'ordre de 3,5% a 4% ;

— en nombre d'exemplaires produits, on peut estimer le poids de I'édition publique entre 2,5% a 3% ; il convient
cependant de souligner que les cartes géographiques de I'lGN représentent a elles seules la moitié de ce chiffre : si
I'on exclut ce producteur quelque peu atypique, les éditeurs publics produiraient moins d'1,5% des exemplaires
édités en France (environ 2% des nouveautés) ;

— ce dernier chiffre devrait en outre étre diminué du volume non négligeable de la partie du tirage destinée a une
diffusion non commerciale — qu'il s'agisse de la partie du tirage livrée aux administrations par la Documentation
francaise, des dons et échanges réalisés par des organismes de recherche ou d'opérations plus ponctuelles sur
certains titres : or ces exemplaires représentaient en 1995 au moins 23% du tirage des unités publiques prises en
compte a la fois dans I'enquéte mission et dans celle du SNE .

* le poids de I'édition publique dans I'ensemble de la production commercialisée

Si, au-dela de la petite trentaine d'éditeurs publics pris en compte (ou qui devraient I'étre) par I'enquéte de branche,
on cherche a mesurer le poids dans la production des 88 répondants a I'enquéte de la mission, il est possible de se
référer a une source statistique ayant une définition plus large du champ éditorial, la base bibliographique Electre.
Celle-ci répertorie les nouveautés et nouvelles éditions de langue francaise commercialisées sur le territoire francais.

La production en titres de I'ensemble des répondants & I'enquéte de la mission représenterait alors environ 7% des
titres répertoriés par cette source pour I'année 1995 ; en ajoutant & ce chiffre une estimation de la production des

éditeurs n'ayant pas répondu a I'enquéte, on peut estimer la production des éditeurs publics & un peu plus de 10% du
nombre total de titres.

Il ressort donc des comparaisons avec ces deux sources que si le poids des éditeurs publics dans la production en
titres n'est pas négligeable, il est trés sensiblement moindre en termes d'exemplaires mis sur le marché et, par
conséquent, en termes d'exemplaires vendus. Sur ce dernier point, I'enquéte fournit d'ailleurs un élément qui laisse
supposer que la part de marché des éditeurs publics en termes d'exemplaires vendus est encore inférieure a son poids
en termes d'exemplaires produits : il semble en effet que le rythme de vente des ouvrages produits par les éditeurs
publics soit assez nettement inférieur a celui de I'édition dans son ensemble . On pourrait donc parler d'une
"hiérarchie décroissante" de l'importance de I'édition publique selon les indicateurs considérés : titres, tirages puis
ventes.

Cette "hiérarchie décroissante" est encore renforcée par le fait, mis en évidencejpétel'ejue la concentration

de I'édition publique, déja forte sur les titres, est plus marquée encore sur les exemplaires et les ventes : ainsi, en
1995, sur les 88 répondants a I'enquéte, les 5 producteurs les plus importants concentraient 52% des titres produits
par I'échantillon, 64% des exemplaires et 72% des ventes (cf. Annexe, partie 2). Il s'ensuit que la soixantaine
d'éditeurs publics qui n'apparaissent pas dans I'enquéte de branche ne pésent pas beaucoup en termes d'exemplaires



produits et, moins encore, vendus sur le marché .
* le poids de I'édition publique par catégorie éditoriale

Le poids du secteur public n'est pas égal dans toutes les catégories éditoriales : le rapport du SNE notait ainsi qu'il
était particulierement élevé dans le secteur du livre d'art et dans celui des atlas et cartes géographiques.

L'enquéte confirme ce constat : si I'on étudie la catégorie dominante de production des répondants (en se référant
aux 10 "grandes catégories" de lI'enquéte de branche), on observe que les éditeurs recensés par la mission
n'interviennent pour I'essentiel que sur 4 catégories :

-sciences humaines et sociales (57 éditeurs, dont 12 pris en compte par lI'enquéte du SNE),
-scientifique, technique et professionnel (16, dont 3),

-art (11, dont 2),

-cartes et atlas (3, dont 1 seul pris en compte par I'enquéte du SNE),

deux petits producteurs, non pris en compte par I'enquéte du SNE, pouvant en outre étre classés en Littérature (sous-
catégorie Critique, analyses et essais).

Compte tenu de la taille respective de ces secteurs éditoriaux et de celle des acteurs publics y intervenant, ce n'est
pas dans les secteurs ou les éditeurs publics sont les plus nombreux que le poids du secteur public est le plus élevé,
mais effectivement dans les secteurs Art et Cartes géographiques.

Le critére de "catégorie dominante" auquel on a dd recourir pour I'exploitation ne permet guére d'établir de données
plus affinées qui resteraient trés significatives — d'autant que les difficuléégdpmment exposées pour
I'évaluation du poids du secteur public dans la production globale sont ici démultipliées.

En outre, on peut se demander si la nomenclature utilisée par le SNE, quelle que soit sa pertinence dans le cadre
d'une enquéte dont la fonction est de rendre compte de l'activité économique d'une branche, est la plus appropriée
pour juger de la place du secteur public. Dans chacune des catégories de cette nomenclature cohabitent en effet des
ouvrages "grand public" ou de vulgarisation et des ouvrages pointus : I'enquéte menée il y a quelques années sur
I'édition de sciences humaines et sociales pour le SNE et les pouvoirs publics avait bien mis en évidence cette
difficulté statistique pour juger des évolutions du "noyau dur" de la recherche en sciences humaines . Or, cette
dimension recherche, méme si ce n'est pas la seule, est I'une des composantes importantes de la production des
éditeurs publics.

Cette approche qualitative, certes plus difficile & mettre en ceuvre que la simple approche quantitative, devrait étre
privilégiée lors d'éventuelles études complémentaires.

1.1.b. Quelques particularités de la production éditoriale publique

Ces particularités sont caractéristiques de la production éditoriale publique et méritent a ce titre d'étre développées.
Elles concernent tout autant les tirages moyens que I'évolution de la production, les pratiques de coédition et le
mode de diffusion.

Les tirages moyens

Comme le laissent deviner les éléments qui précedent, le tirage moyen des éditeurs publics s'avere nettement
inférieur a celui de I'édition dans son ensemble : chez les répondants a l'enquéte de la mission comme a celle du
SNE, il ressort a 2 758 exemplaires contre 8 981 pour la moyenne des éditeurs francais (enquéte SNE), soit un
rapport de 1 a 3,3. Encore ce chiffre porte-t-il sur la totalité des exemplaires produits, y compris ceux qui font I'objet
d’une diffusion non commerciale. Si I'on ne prend en compte que le tirage commercialisé, le tirage moyen n'est plus
gue de 2 154 exemplaires, soit un rapport de 1 a 4,1.

Ceci traduit bien sdr le fait que I'édition publique, dans son ensemble, intervient dans des secteurs, et plus encore, au
sein de ces secteurs, sur des créneaux de vente lente ou restreinte. Les quatre principales catégories de production
des répondants a l'enquéte, a I'exception du secteur quelque peu atypique des cartes géographiques, sont en effet
toutes caractérisées par des tirages plus faibles que la moyenne. Mais, dans chacune de ces catégories, le tirage
moyen des éditeurs publics reste inférieur a celui de I'enquéte de branche .



L'évolution de la production

Entre 1993 et 1995, I'enquéte enregistre une hausse de la production des 35 unités de 10 titres et plus faisant partie
de I'échantillon constant de répondants : le nombre de nouveautés a augmenté de 8,5%, celui des exemplaires
produits correspondants de 21% et celui des exemplaires commercialisés de 7%. On observe en outre une trés forte
hausse des tirages de I'IGN (+49%).

Si pour la comparaison avec I'enquéte de branche, on s'en tient aux unités de I'échantillon commun , on obtient des
résultats voisins en ce qui concerne les titres (+6%) et les exemplaires produits (+23%), mais I'évolution du tirage
commercialisé est nettement plus faible (+1,6%) — ce qui s'explique par une forte hausse de la diffusion non
commerciale entre les 2 années.

Sur la méme période, I'enquéte du SNE relevait, pour I'ensemble de la branche, une hausse de la production de
nouveautés de 1,4% en titres et de 12,6% en exemplaires produits.

De 1993 & 1995, il semble donc que la production en titres des éditeurs publics ait davantage augmenté que
I'ensemble de la branche, mais qu'elle ait cri moins vite en exemplaires commercialisés (cf. annexe, partie 3).

Les coéditions avec les éditeurs privés

Elles ne représentent qu’une part réduite de la production : 6% des titres. Moins fréquente que la coédition avec
d’autres organismes publics, la coédition avec des éditeurs privés est néanmoins couramment pratiquée par les
éditeurs publics, et en particulier, par les plus importants d’entre eux : en 1995, 49% des éditeurs de plus de 10 titres
avaient ainsi publié au moins un titre en coédition avec un éditeur privé (cf. annexe, partie 4).

Toutes les unités publiques intervenant a titre principal dans le secteur art y ont recours, de méme que la moitié
environ des unités intervenant dans le secteur scientifique et technique — l'usage en étant un peu moins répandu
dans le secteur des sciences humaines et sociales.

Les politiques de coédition varient selon les maisons : il peut s'agir de collaborations régulieres (ex : Presses de
sciences Po/Dalloz, ORSTOM/Karthala, PU Rennes/Terre de brume), voire de la coédition d'une collection (ex :
collection Explora en coédition Cités des Sciences/Pocket, INRA/Economica), mais aussi de coéditions ponctuelles
(Réunion des musées nationaux : 19 coéditions avec 13 coéditeurs différents, Biblioheque nationale de France :
5 titres, 5 coéditeurs différents, Imprimerie nationale, Centre Pompidou).

Sans véritable surprise, on constate que les ouvrages coédités avec des éditeurs privés ont une diffusion plus large
gue les autres : le tirage commercialisé moyen des coéditions avec le privé était ainsi de 4.125 exemplaires en 1995
chez les éditeurs de 10 titres et plus, contre 2.534 pour les coéditions avec le public et 1.946 pour les ouvrages

monoédités. Ceci explique qu'avec seulement 6% des titres en 1995, les ouvrages coédités avec les éditeurs privés
atteignaient 12% du tirage total — les coéditions de la RMN représentant a elles seules plus du tiers de ce dernier

chiffre.

De facon fort logique, les ventes moyennes se révelent également plus élevées que celles des ouvrages monoédités.
Encore I'écart mesuré par I'enquéte (70%) est-il inférieur a la réalité, dans la mesure ou plusieurs unités n'ont
mentionné dans leur réponse que leurs ventes propres, en indiquant ne pas connaitre celles de leurs coéditeurs — ce
qui peut paraitre étonnant dans la mesure ou la coédition implique en général un partgtteesMais il est vrai

gue le terme de coédition peut recouvrir des types d'accords tres différents, et la question des modalités de ces
accords n’était pas abordée par le questionnaire.

Enfin, en tendance, I'enquéte ne permet pas de conclure de facon assurée au développement des coéditions entre le
secteur public et le secteur privé : entre 1993 et 1995 en effet, si le nombre d’'éditeurs publics coéditant avec des
entreprises privées augmente légérement, le nombre de titres coédités est au contraire en Iéger recul.

Le fait d' observer que des ouvrages peuvent étre coédités avec des éditeurs privés parait ressortir de I'évidence. A
cet égard, une remarque doit étre faite pour souligner l'intérét mais aussi les limites de cette coopération entre le
secteur public et le secteur priveé :

— d'une part, un plus grand professionnalisme dans la diffusion (mais aussi et plus en amont dans les techniques de
mercatique et, plus généralement ,dans les techniques de commercialisation) est naturellement I'explication de cette
meilleure capacité de vente et cela d'autant plus que la diffusion des titres coédités entre opérateurs publics et
opérateurs privés est en général confiée au diffuseur ou aux propres services du coéditeur privé ;



— d'autre part, on observe souvent que les éditeurs privés ne sont préts a s'engager dans une coédition avec un
éditeur public que s'ils sont convaincus qu'il s'agit d'ouvrages a fort potentiel de vente. Notons que l'accord se fait en
général sur la base d'un simple "compte & demi" tel qu'il se pratiqgue dans le domaine des coéditions ordinaires alors
gu'il s'agit en fait d'un apport en industrie de la part de I'organisme public concerné.

Le mode de diffusion
Quelques remarqgues enfin peuvent étre faites concernant la diffusion :

— on l'a vu, la coédition avec un partenaire privé s'accompagne généralement de la diffusion par un opérateur du
secteur privé;

— de grandes institutions publiques éditrices de nombre de titres sous-traitent en dehors de leurs ventes propres leur
diffusion comme leur distribution & des structures professionnelles privées : Le Seuil pour la Réunion des musées
nationaux, les filiales spécialisées de Gallimard (CDE et Sodis) pour L'Imprimerie nationale ou encore Flammarion
(UD pour les éditions du Centre Georges Pompidou). On peut poser ici I'hypothése qu'il s'agit de la recherche
d'outils commerciaux et logistiques efficaces pour atteindre le public;

— des éditeurs tels que La Documentation francaise ou la Direction des Journaux officiels ont choisi, pour
I'essentiel de leur production, de s'auto-diffuser (sauf des codiffusions avec un partenaire privé, pratigue marginale)
probablement parce qu'ils savent bien que la trés grande majorité de leurs ventes se réalise en dehors du circuit de la
librairie;

— les structures éditoriales orientées vers la valorisation des travaux de recherche se regroupent souvent pour leur
diffusion : c'est ainsi le cas pour les organismes de recherche aves les Editions scientifiques, techniques et médicales
(ESTEM) comme pour plusieurs presses d'université avec liaisocfrancaise des presses d'univergieRU);

— pour la plupart des éditeurs occasionnels, l'auto-diffusion est la régle faute d'une analyse sur l'accés au marché.

Ces quelques notations permettent de poser I'hypothése selon laquelle le choix du mode de diffusion est
vraisemblablement d'autant plus réfléchi que la structure éditoriale publique intégre dans son éventuelle stratégie
l'adéquation des produits et des marchés. Il est nécessaire ici de mentionner certaines pratiques des éditeurs publics
qui, comme la direction des Journaux officiels, facturent aux détaillants en exonération de TVA, ce qui conduit le
libraire @ augmenter d’autant le prix de vente au public et a se trouver en infraction avec la loi sur le prix unique du
livre, ou encore d'autres pour qui les méthodes de vente directe sont préférables a la présence de leur fonds en
librairie et plus généralement au développement du réseau des librairies.

1.2. Mode de fixation des prix pour I'édition publique

La politique de prix constitue l'un des principaux griefs des éditeurs privés a I'endroit des éditeurs publics : parfois
marquée par un manque de professionnalisme, elle serait surtout le lieu privilégié des distorsions de concurrence
dont ils se plaignent.

A travers un questionnaire rappelons-le en partie adapté de celui de la CCDA sur les publications administratives,
I'enquéte a donc cherché a cerner les pratiques en usage chez les producteurs publics en les interrogeant sur leur
mode de fixation du prix de vente public, leur fagon de prendre en compte les colts de diffusion et de distribution
ainsi que leur mode de calcul des prix de revient (Formulaire n° 2 du questionnaire).

L'exploitation approfondie des questions relatives a la politique de prix a été menée de fagon privilégiée sur les
producteurs de plus de 10 titres par an (soit, selon les questions, 65 a 66 unités juridiguement autonomes) : on peut
en effet estimer que c'est, au sein de I'ensemble des éditeurs publics, essentiellement cette population qui intervient
sur le marché concurrentiel.

Plus encore que dans la premiére partie de I'enquéte, on rappellera au préalable que I'on dispose sur ces questions de
trés peu dinformations permettant d'établir des comparaisons avec les pratiques des éditeurs privés. Pas plus les
statistigues du SNE que les différentes études menées au cours des dix derniéres années ne fournissent d'éléments
sur ce sujet. On peut dailleurs rappeler que le SNE avait enét@®® l|'analyse des colts amont — jugée trop
complexe — du champ d'une étude menée en liaison avec I'Observatoire de I'économie du livre.



La littérature professionnelle ne fournit pas non plus d'éléments trés précis sur la question : un ouvrage de référence
sur I'édition rappelait il y a peu "l'usage, longtemps répandu, du coefficient multiplicateur pour déterminer le prix de
vente des ouvrages" et citait & ce suje¥itaographie de I'éditiomlu SNE (1973) : "Le prix de vente du livre est

fixé a partir du prix de revient technique que I'on multiplie par un coefficient variable selon les maisons, en fonction,

et dans chaque maison, a la fois des structures, charges et habitudes de I'entreprise." Le coefficient employé varie
€galement selon les catégories d'ouvrages, qui n'impliquent pas nécessairement les mémes types de co(ts, mais peut
aussi varier en fonction des espérances et du rythme de vente des ouvrages. L'auteur souligne toutefois que
“l'apparition des contrdleurs de gestion a rendu [I'lusage [des coefficients] plus ou moins obsoléte".

Avec la diffusion des méthodes de contrdle de gestion, la tendance a considérer chaque titre comme centre de profit
autonome s'est également développée ces derniéres années chez les éditeurs privés. Mais le principe de péréquation
énoncé par Diderot, principe qui a longtemps régi I'économie éditoriale, y demeure encore trés largement répandu.

1.2.a Le mode de fixation du prix de vente

Si l'impression qui domine a I'examen des réponses a I'enquéte est celle d'une grande diversité, le premier constat qui
ressort de leur exploitation est que, pour la trés grande majorité des éditeurs de plus de 10 titres (62 sur les 66
réponses exploitables), la fixation du prix s'effectue a partir de critéres comptables :

— 49 d'entre eux, soit 74 % de I'effectif et 64 % de la production 1995 de cet effectif (soit 57 % de la production
totale mesurée par l'enquéte pour 1995), utilisent la méthode du coefficient multiplicateur, mode traditionnel de
fixation du prix des éditeurs privésc'est notamment le cas du CNDP et de 21 CRDP, de la RMN, de la
Documentation francaise, du Centre Pompidou et de la majorité des presses universitaires ;

— 13, soit 20% de l'effectif et 31% de la production de cet effectif (27 % de la production totale) utilisent des
méthodes comptables différentes du coefficient (calcul du point mort, par exemple) : c'est le cas des Journaux
officiels, de CNRS Editions, de I'lmprimerie nationale, des presses de l'université de Rennes, de Lille (Septentrion)
et d'Aix-Marseille.

Seulement 4 producteurs sur 66, soit 6 % des unités représentant 5 % de la production (4 % de la production totale),
fixent leurs prix de vente sans référence aux codts :

« trois d'entre eux (un organisme de recherche et 2 CRDP) se référent "au marché" ou au "prix du marché" ;

* le quatrieme, un organisme de recherche, utilisait au moment de I'enquéte un systéme tres rudimentaire de
fixation du prix, a savoir un prix forfaitaire selon que I'ouvrage faisait plus ou moins de 100 pages — la réponse
fournie indiquant toutefois qu'une révision de cette méthode était prévue en 1997.

A ces 4 unités s'ajoutent également deux éditeurs qui, pour une collection donnée, fixent également les prix sans
référence aux codts, alors qu'ils utilisent des critéres comptables pour le reste de leur production :

— les coéditions du ministére de la Coopération avec le GRET (3 titres en 1995), qui recherchent d'abord un prix
acceptable par le marché africain (le commentaire indique qu'il n'y a "pas d'autofinancement de cette activité") ;

— et les coéditions du bureau de l'action culturelle de I'INSERM avec Nathan (2 titres en 1995), pour lesquelles la
réponse indique également comme critére |'acciipéatiu prix par le public.

Car la diversité apparente des politiques de prix reflete aussi — nous y reviendrons — des stratégies de
différenciation selon le type de production ou les collections (cas de la Documentation francaise, de la RMN, du
Centre Pompidou) ou selon qu'il s'agit d'une mono- ou d'une coédition (Documentation francaise, Cité des Sciences,
CNMHS, ministére de la Coopération). Les 66 unités analysées indiquent ainsi au total 91 modes de calculs
différents. On peut d'ailleurs penser que I'enquéte ne restitue que partiellement cette diversité des pratiques au sein
des maisons, certaines unités ayant probablement fourni une "réponse moyenne".

1.2.b Le mode de calcul du prix de revient

Il'y a naturellement un lien entre le choix de la méthode de fixation du prix de vente et le mode de calcul du prix de
revient.



Afin de mieux connaitre leurs pratiques en la matiére, I'enquéte a soumis aux éditeurs interrogés une grille de 22
types de colts susceptibles d'étre pris en compte pour le calcul du prix de revient : de fagon fort logique, il ressort
gue les unités utilisant la méthode du coefficient intégrent en moyenne un nombre de postes moins élevé que celles
qui ont une approche comptable différente (14 postes contre 18). De fagon moins attendue, on observe également
que, parmi les unités utilisant les coefficients, une nette majorité (33 sur 49) définit le prix de revient non pas
comme un "prix de revient technique" (fabrication et préparation), mais sur un périmetre plus large, incluant
notamment des colts de commercialisation ou d'exploitation & I'exclusion, et ceci reste une différence majeure, de
toute rémunération du capital.

Ces deux éléments expliquent largement la hiérarchie des taux de prise en compte des différents postes mentionnés
par la grille d'enquéte (cf. tableau ci-dessous) :

1°/ les codts de fabrication, qui sont pris en compte dans au moins 95 % des cas ;

2°/ les colts de préparation, qui sont pris en compte par 85 % des unités pour les frais de maquette et a 74 %
pour les frais d'habillage extérieur ;

3°/ les droits de reproduction (81 % des unités) ;

4°/ les colts de commercialisation, pris en compte en moyenne dans 63 % a 65 % des cas selon les postes, mais
entre 85 % et 92 % par les unités utilisant des méthodes comptables autres que le coefficient ;

5°/ les colts de rédaction, caractérisés par une assez grande dispersion des taux (de 48 % a 66 % selon les
postes), la rémunération des documentalistes et des rédacteurs internes étant davantage prise en compte dans les
unités utilisant des méthodes comptables autres que celle des coefficients ;

6°/ les autres postes de la grille d'enquéte étant les moins fréquemment pris en compte, avec la encore des
différences sensibles selon la méthode de fixation du prix de vente.

Il faut ici rappeler que la mission n'a pas exploré les éventuelles distorsions dans les conditions de la
concurrence résultant de la situation fiscale particuliére des éditeurs publics en matiére d'impdts commerciaux
lorsque leur activité est réputée non lucrative.

dont dont
ENSEMBLE éditeurs utilisant | éditeurs utilisant
la méthode des |d'autres méthodes
41éditeurs de 10 titres et [+, coefficients comptables de
soit 65 unités juridiguement fixation du prix
autonomep

pondéré par nb | en % des unités| en % des unités| en % des unités
titres 1995 éditoriales éditoriales éditoriales

base = 1585 titres] base = 65 unités base = 49 unifés base = 13 ujités

PERSONNEL

Colts de rédaction

Pigistes, auteurs 70% 66% 65% 69Y

Personnel interne 57% 48% 45% 73Y%

Autres frais de personnel

Documentalistes 52% 48% 46% 62Y%

Relecture 65% 57% 56% 65%




PREPARATION
maquette 90% 85% 82% 1009,
habillage extérieur 83% 74% 70% 92%
FABRICATION
papier 100% 100% 100% 100
composition 98% 96% 97% 92%
illustration et photogravure 99% 96% 95% 1009,
impression 100% 100% 100% 1009
assemblage 97% 97% 96% 1009,
brochage 98% 97% 96% 1009,
conditionnement 96% 93% 93% 92%
COMMERCIALISATION
diffusion 64% 63% 59% 92Y%
distribution 63% 64% 609% 92Y%
promotion 64% 65% 64% 85Y%
DIVERS
achat ou location matériel 40% 35% 32% 54Y%
frais de déplacement 42% 36% 32% 54%
achats de documents 52% 49% 40% 85Y%
frais de stockage 32% 22% 19% 38%
frais de gestion, comptabilite, 41% 32% 29% 54Y%
contentieux
droits de reproduction 67% 81% 81% T7%
NB. * Les chiffres soulignés dans la colonne de droite marquent les postes sur lesquels on observe un écart marqué

entre les deux groupes d'éditeurs.

« Pour décrire de fagon exhaustive les mode de calcul du prix de revient des 65 unités analysées en fonction du mode
defixation du prix de vente, il aurait fallu ajouter a la droite du tableau une 3e colonne pour les 3  unités utilisantodes méth
non comptables de fixation du prix ; cela n'a pas été fait, I'établissement de moyennes sur 3 unités n‘ayant guére de sens.

Reste que certains des colts mentionnés par la grille d'enquéte sont, comme l'indiquent explicitement quelques
réponses, "sans objet" pour certains producteurs ou types de production : ainsi des droits de reproduction ou des frais
de documentation (achats ou personnel), dont les taux de prise en compte traduisent certes la politique des maisons



en matiére de calcul de prix, mais aussi pour partie la non pertinence.

On gardera également a I'esprit, en particulier dans le cas des unités qui utilisent les coefficients, que la non prise en
compte d'un type de colt dans le calcul du prix de revient ne signifie évidemment pas qu'il n'est pas pris en compte
pour la fixation du prix de vente — c'est la fonction méme du coefficient multiplicateur que de couvrir I'ensemble
des colts encourus, méme s'ils n'entrent pas dans le calcul du prix de revient : ainsi, plusieurs réponses précisent-
elles explicitement que les codts de diffusion et de distribution ne sont pas intégrés dans le calcul du prix de revient,
mais sont néanmoins pris en compte pour la fixation du prix de vente.

1.2.c Les coefficients multiplicateurs

Compte tenu des différences de mode de calcul du prix de revient, on ne s'étonnera pas que la fourchette des
coefficients utilisés soit trés ouverte : de 1 a 8, méme si I'essentiel des réponses se situe a l'intérieur d'une fourchette
allant de 2 4 5.

Bien que la chose soit tentante, il serait vain de chercher a déterminer la moyenne des coefficients utilisés. En
premier lieu parce que l'opération s'avere extrémement délicate dans la mesure ou, dans I'enquéte, la majorité des
réponses fournies mentionne une fourchette de coefficients et non un coefficient moyen ; mais surtout, parce que les
coefficients indiqués s'appliquent a des prix de revient dont on a vu que la définition pouvait varier de fagon
sensible, et que calculer une moyenne dans ces conditions n'a guére de sens. Pour illustrer le propos, on rappellera &
titre d'exemple qu'appliquer un coefficient 5 sur un prix de revient technique équivaut, en se basant sur les taux
généralement admis, a appliquer un coefficient de 'ordre de 2,5 sur un prix de revient incluant les codts de diffusion

et de distribution.

Pour étre délicate, l'opération n'est toutefois pas impossible, méme si la signification du résultat obtenu est largement
sujette a caution.

Si I'enquéte ne fournit donc qu'une premiére approche des coefficients employés par les éditeurs publics, il convient
de souligner a nouveau ici que I'on ne dispose pas des éléments équivalents pour I'édition privée. Rien en effet ne
permet de généraliser a I'ensemble de I'édition les quasi-mythiques coefficients 5 ou 6 qui seraient appliqués au prix
de revient technique des ouvrages de littérature : et si I'on sait que le coefficient peut varier sensiblement selon les
catégories de production, aucune enquéte n'a permis a ce jour de mesurer dans quelles proportions. On ne connait
donc pas non plus le coefficient moyen qu'appliquent les éditeurs privés.

Quand bien méme disposerait-on de ces éléments de connaissance sur les pratiques des éditeurs privés, on ne perdra
pas de vue que pour étre rigoureuse, la comparaison de coefficients suppose que les prix de revient soient calculés
de fagon homogeéne, ce qui est loin d'étre le cas.

A cet égard, on rappellera que, dans certains cas, des éléments structurels peuvent expliquer les différences de mode
de calcul du prix de revient chez les éditeurs publics et les éditeurs privés. Le rapport de 1993 sur I'édition muséale
citait ainsi le cas des colts iconographiques qui, pour la Réunion des musées nationaux (RMN), sont pour partie des
codts internes : a ce titre, ils sont inclus dans les frais généraux couverts par le coefficient multiplicateur et non dans
le calcul du prix de revient ; en revanche, pour les éditeurs privés, il s'agit de colts externes, ce qui explique qu'ils
sont fréquemment inclus dans le prix de revient technique.

1.2.d Des politiques de prix modulées

Comme leurs confréres privés, nous l'avons déja mentionné, de nombreux éditeurs publics appliquent des politiques
de prix différenciées selon la nature des ouvrages ou des collections. Contrairement a ce que l'on a parfois pu
entendre, c'est en général sur la production la plus concurrentielle que I'on trouve les coefficients les plus élevés :

— ainsi, la RMN applique des coefficients presque deux fois plus élevés sur ses publications "grand public" que sur
ses publications scientifiques ; en outre, le prix de revient sur lequel s'appliquent les coefficients est défini de fagon
plus large pour les ouvrages de la premiére catégorie que pour ceux de la seconde ;

— un CRDP indique également qu'il applique un coefficient 2 fois plus élevé sur ses publications a diffusion
nationale, afin de couvrir les colts de diffusion et de distribution que ne supportent pas celles qui n'ont qu'une
diffusion a l'intérieur de l'académie ;

— le cas de la Documentation frangaise semble en premiere approche contredire ce schéma puisque cet éditeur



applique les coefficients les plus élevés a la fois sur des ouvrages de type concurrentiel (ouvrages hors collection ou
en coédition de ses propres publications) et sur des ouvrages de type "service public" (publications pour les
administrations) : il importe toutefois d'observer que le prix de revient sur lequel s'appliquent ces coefficients est
défini dans le premier cas de fagon nettement plus large que dans le second (ou il est proche du "prix de revient
technique"), ce qui rapproche la Documentation frangaise du cas général.

Dans le méme ordre d'idée, la grande majorité des éditeurs publics déclarent également moduler de fagon ponctuelle
leur politique de fixation de prix : 45 des 49 éditeurs utilisant la méthode des coefficients sont dans ce cas. 27 d'entre
eux ont indiqué dans leur réponse les principaux critéres gu'ils utilisent a cette fin.

Le questionnaire étant ouvert, les indications sont naturellement hétérogénes et parfois elliptiques (ex : I'indication
"selon le marché" peut vouloir dire "selon le marché potentiel" ou "selon les prix du marché"). On a cependant
essaye de regrouper ces différents critéres, dont on soulignera qu'il ne sont pas exclusifs les uns des autres. Les 27
répondants déclarent ainsi moduler ponctuellement les coefficients multiplicateurs :

— "en fonction des produits" ou "des collections" (13 sur 27) ;
— "en fonction du public visé" (7 citations) ;

— pour la moitié d'entre eux, de fagon a parvenir a des pcieesaibles” (9) ou a ne pas dépasser des "seuils
psychologiques" (3) — notamment pour le public étudiant —, ou encore, de facon plus minoritaire, en vue d'obtenir
les prix "les plus bas possibles dans une démarche de service public" (2) ;

— et pour un quart d'entre eux, en fonction de criteres comptables complémentaires (point mort, compte
d'exploitation prévisionnel, ...).

On ajoutera que 7 unités mentionnent de facon explicite parmi ces éléments d'ajustement la prise en compte des
éventuelles subventions, 4 un mode de diffusion spécifique ; 2 enfin citent les ajustements entrainés par la logique
de péréquation.

En conclusion, il apparait donc que les éditeurs publics qui interviennent significativement sur le marché
concurrentiel font preuve dans leur trés grande majorité de plus de professionnalisme dans leur politique de fixation
de prix gu'on ne leur en préte généralement. Sur les 66 unités éditoriales analysées, 62 utilisent des méthodes
comparables a celles du privé, 3 s'en réféerent au marché et une seule avait au moment de I'enquéte une pratique
clairement non professionnelle.

Si elle fournit déja quelques éléments de réponse, et notamment, pour la quasi-totalité des producteurs analysés si
elle conduit a écarter le soupcon de vente a perte, cette premiére enquéte ne permet cependant pas de trancher sur la
guestion cruciale des éventuelles distorsions de concurrence qui pourraient exister par rapport aux conditions
d'exploitation des éditeurs privés. En I'absence d'éléments détaillés et affinés par secteurs sur les structures de colts
de I'édition privée, il n'était guére envisageable d'espérer pouvoir le faire. Nul doute que les éditeurs privés auront a
cceur de rendre possible cette comparaison en coopérant a d'éventuels travaux d'approfondissement.

2. Essai de typologie de I'édition publique

Il ressort de I'enquéte que les modes de gestion jusqu'alors décrits sont trés divers et dépendent du degré de
professionnalisme des éditeurs publics eux-mémes tres différents les uns des autres. A cet égard, il est utile
d'esquisser une typologie des institutions publiques en matiere éditoriale :

* L'activité éditrice peut étre occasionnelle ou relever de la simple opportunité ; dans ce cas, les publications
répondent souvent plus a une politique de communication qu'a une volonté éditoriale affirmée.

* L'activité éditrice peut avoir un fondem