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UN ETAT DES RECHERCHES SUR LA LISIBILITE TEXTUELLE

Résumeé
Lalisibilité d'un texte écrit correspond alafacilité de lecture de ce texte pour un lecteur. Dans

des domaines tels que les sciences de I'éducation ou la communication, elle a fait I'objet de
méthodes de mesure, afin d'évaluer la difficulté de textes destinés a certains publics (manuels
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scolaires, presse, etc...). D'autre part, dans certaines disciplines scientifiques (linguistique,
psychologie, sociologie), les chercheurs se sont attachés a analyser les processus cognitifs
liésalalecture.

M ots-clés
Lisibilité, compréhension, lecture, texte.

Abstract

The readability of a written text is the ease of comprehension of this text for a reader. In
some domains such as education or communication some measurement methods were
developped, in order to evaluate the difficulty of texts amed at certain sorts of readers
(schoolbooks, newspapers, etc). On the other hand in linguistics, psychology, sociology the
studies concentrate on analysing the cognitive processes attached to reading.

Keywords
Readability, comprehension, understanding, reading, text.



INTRODUCTION

Cette recherche hibliographique a é&é demandée par M. Bertrand LABASSE, Directeur de
I'agence de presse scientifique AGRAP Sciences Presse (Lyon), enseignant a I'Ecole
Supérieure de Journaisme de Lille et membre du GeV (Groupe d'étude sur la Vulgarisation
scientifique).

M. LABASSE sintéresse particuliérement aux paramétres intervenant dans la
compréhension des informations complexes. Ses travaux I'ont amené a sinterroger sur les
fondements psycholinguistiques des formules supposées rendre compte de la difficulté des
textes, et sur les utilisations qui sont faites de ces formules.

Lors d'une premiere rencontre, il m'a indiqué une liste d'ouvrages a consulter pour prendre
connaissance du sujet.

Il existe avrai dire deux approches possibles qui peuvent se compléter mais dont les acteurs
ne se reconnaissent pas, ce qui acompliqué mon travail et I'analyse des résultats obtenus par
larecherche.

La premiere approche est empirique ; elle consiste a chercher des variables mesurables
pouvant refléter la difficulté des textes (notamment la longueur des mots, des phrases, ec
...), puis ale vérifier par des tests ; la deuxieme est plus théorique ; dle vise a comprendre
les processus cognitifs liés a la compréhension, I'intégration et la mémorisation des textes
(psycholinguistique).

Le but de cette recherche é&ait d'identifier les travaux effectués sur lalisibilité au cours des
vingt derniéres années et de faire le point sur |'état de santé de ce domaine scientifique.

Aprés |'étude des premiers résultats de recherche, M. LABASSE m'a demandé d'éablir une
bibliographie non exhaustive et sans limitation géographique, faisant ressortir les grands
domaines d'application.



1. LA RECHERCHE

1.1. Préalable a la recherche

1.1.1. Leslectures

Afin de prendre connaissance du theme traité, des lectures étaient indispensables. Certaines
ont été tirées de la bibliographie qui m'a été remise par M. LABASSE.

HENRY G. Comment mesurer lalisibilité. Bruxelles: Labor, 1975, 176 p.
RICHAUDEAU F. La lisibilité. Paris : Retz, 1971,
RICHAUDEAU F. Recherches actuelles sur la lisibilité. Paris: Retz, 1984

Deux ouvrages ont été trouveés ala bibliotheque de I'ENSSIB :

BELLENGER L. Les méthodes de lecture. Paris : PUF, 1993, 126 p.

FAYOL M., GOMBERT J.E., LECOCQ P. et al. Psychologie cognitive de la
lecture. Paris: PUF, 1992. Comprendre ce qu'on lit : del'automatisme au contréle, p. 73-
105.

1.1.2. Choix des descripteurs

Une interrogation des catalogues des universités de Lyon 2, Lyon 3 e del'ENSSIB n'a
apporté aucune nouvelle référence pertinente avec les termes lisibilité et readability.

Jai aorschoisi detester ces deux termes sur les CD-ROM Lisa et DocThéses disponibles a
I'ENSSIB.

Cetteinterrogation a produit un grand volume de références, ainsi qu'un bruit important da
au domaine de l'informatique (langages de programmation). Jai essayé de supprimer ce
bruit en utilisant la syntaxe (readability not computer or lisibilité sauf
informatique). Le résultat n‘ayant pas été concluant, j'ai abandonné cette méthode.

Je me suis alors orientée vers plusieurs mots-clés possibles a utiliser en association avec ces
deux termes. Les mots lecture, compr éhension, évaluation, mesurer, texte, me sont
apparus comme des choix possibles pouvant répondre ala question traitée.

Tout au long de ce travail, ces termes ont éé utilisés pour venir tempérer un trop grand
volume de réponses avec les descripteurslisibilité et readability, e adaptés selon la
spécialisation des bases interrogées et 1a pertinence des références trouvées.



LISTE DES DESCRIPTEURS

Francais Anglais Termes utilisés avec
troncatures
lisihilité readability lisib? or readab?
texte text text?
mesure measure mesur? or measur?
évaluation evauation evau?

1.1.3. Choix des bases de données

Les CD-ROM LISA, FRANCIS & DocThéses (ENSSIB) ont éé retenus comme pouvant
concerner le theme traité. Un CD-ROM spécialisé en linguistique, MLA, a &é mis a ma
disposition par le responsable de I'URFIST.

Pour les bases interrogeables en ligne sur le serveur Dialog, j'ai consulté le cataogue
Knightridder (printemps 1996) au chapitre Sciences Humaines & Sociales. En accord avec

M. LABASSE, trois bases ont éé retenues : ERIC (1), Social SciSearch (7) et Current
Contents Search (440).

1.2. Présentation des bases de données

1.2.1. DocTheses (février 1996).

Ce CD-ROM contient le catalogue des théses dedoctorat soutenues dans les universités
francaises dans toutes les disciplines depuis 1972. Il est supervisé par leMinigtére de
I'Enseignement Supérieur et de la Recherche et édité par le Centre National du Catalogue
Collectif National / Chadwyck-Healey France. Samise ajour est semestrielle.

1.2.2. LISA (hiver 1996).

Ce CD-ROM contient les références de deux bases de données américaines : LISA (Library
and Information Science Abstracts) et Current Research in Library and Information Science.
Il est produit par Bowker-Saur Ltd. La couverture est mondiale pour une période de 1969 a
nos jours ; elle concerne environ 550 journaux de 60 pays dans le domaine des sciences de
I'information et en bibliothéconomie ; dle permet de recenser des articles de journaux, des
actes de conférences, des théses et monographies.

Nombre de références : 133.796 en janvier 1993. Mise ajour : mensuelle.

1.2.3. Francis (1984-1995)




Ce CD-ROM est produit par I'INIST ; il contient les références bibliographiques extraites de
la base du méme nom. Cette base est bilingue francais / anglais et couvre I'essentiel de la
littérature mondial e en sciences humaines, économie et sociologie, de1984 a 1995. Sa mise
ajour est annuelle ; elle rassemble plus de 19 bases de données, soit 1,3 références. Francis
est également interrogeable sur le serveur Questel.

1.2.4. MLA (Modern Language Association)

Ce CD-ROM est édité par la société américaine H.W.Wilson. |l contient une base de données
bibliographique (Modern Language Association Internationa Bibliography) cumulée depuis
1981 (avec des reférences remontant a 1963). Cette base regroupe des références mondiales
dans les domaines de la linguistique, des sciences du langage et de la littérature. Sa mise a
jour est trimestrielle. Elle trouve ses sources dans plus de 3000 périodiques, des
monographies, rapports de recherches, compte-rendus de congres.

1.2.5. Current Contents Search

Cette base, interrogeable sur le serveur Dialog, est produite par I'lSI (Institute for Scientific
Information, USA). Elle est la version en ligne de Current Contents qui publie chaque
semaine les sommaires de 6500 journaux en sciences sociales et humaines. Elle reproduit
€galement une bibliographie compl éte de chaque notice.

Nombre de références : environ 5 millions en octobre 1995.

Mise ajour : hebdomadaire (environ 15.000 références).

1.2.6. Socia Scisearch (SScl).

Cette base, interrogeable sur le serveur Dialog, est produite par I'lSI (Institute for Scientific
Information, USA). Elle reprend environ 1500 publications en sciences sociales etlittérature
(articles de journaux, éditoriaux). Elle est la version enligne de I'index de citations "Socia
Sciences Citation Index”.

Nombre de références : 2,9 millions en octobre 1995.

Mise ajour : hebdomadaire (2300 références).

1.2.7. ERIC (Educational Resources Information Center).

Base bibliographique produite par le Ministere Américain de I'Education, ERIC contient les
notices et résumeés de documents et articles de journaux dans le domaine des sciences de
I'éducation. Elle couvre une période de 1966 a nos jours.

Nombre de références : 790.680 en janvier 1993.

Miseajour : mensuelle.

1.3. Interrogation sur CD-ROM, en ligne et sur Internet

Toutes les bases, sauf DocTheses, ont é¢ interrogées a la fois en anglais et en francais,
guelle que soit lalangue officielle d'interrogation. En effet, certaines notices comportent des
traductions de descripteurs ou de titres. Ce choix m'a permis d'gouter quelques notices
pertinentes que I'interrogation unilingue n'aurait pas identifiée.



1.3.1. DocThéses

Une premiere interrogation a éé faite par le champ mot-clé sans donner aucun résultat
pertinent. Une deuxiéme interrogation par le champ mot de la notice a permis de trouver 3

références.

Question Résultat Pertinence % pertinence
lish? et text? et
(mesur? ou evalu?) 3 2 67 %

La notice non pertinente appartient au domaine de la typographie.
Les deux notices retenues ont été publiées en 1988 et 1990.

132 LISA

Aprés un essai avec le champ descripteur, dont |e résultat a éé décevant, I'interrogation a été
effectuée avec le champ mot-clé.

Question Résultat Pertinence % pertinence
1 kw= readab$ or kw= lisib$ 1675
2 kw= measur$ or kw= 13662
mesur$ or kw= evalu$
3 kw= text$ 7391
4 cs= let?2 207
5 cs= 3 et 4 28 18 64 %

Parmi les notices non retenues, 4 concernent la typographie, 6 concernent les langages de
programmeation ou le traitement informatique de I'information.

Nota : pour toutes les interrogations effectuées dans ce rapport, seule la période couvrant les
dix derniéres années a é&té retenue pour calculer la pertinence des références trouveées.

N Références pertinentes : _
répartition par année de publication sur les 10 dernieres années

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
2 2 - 1 1 - 2 - 2 -
1.3.3. Francis




Cette base apu étre interrogée al'aide de la liste intégrée des descripteurs. L'interrogation a
été faite alafois sur CD-ROM et sur le serveur Questdl de I'URFIST.

Interrogation sur CD-ROM

Question Résultat Pertinence | % pertinence
DEF=lishilité ou

1 | DEA=readability 150

2 LI=text 24]_.7

3 land?2 25

Interrogation sur serveur Questel (le 14/2/1997)

Question Résultat Pertinence | % pertinence

lisb? ou readab? 323

text? et (mesur? or 59
measur?) et lisb? ou
readab?)

Résultat cumule du
CD-ROM et de Questel 79 62 78 %
(apres élimination des
doublons)

Parmi les références non retenues, les domaines concernés sont la typographie (3), la
littérature (2) et |'apprentissage de lalecture (12).

Références pertinentes .
répartition par année de publication sur les 10 derniéres années

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

1 4 1 - 3 - 1 1 4 -

1.3.4. MLA

L'interrogation de ce CD-ROM sur les seuls motslisibilité ou readability a partir du
champ descripteur a permis d'identifier un grand nombre de références pertinentes.

Question Résultat Pertinence % pertinence
Readability/DE or
Lisibilité / DE 69 59 85 %

L'inconvénient de cette base est qu'elle ne contient pas de résumé ; pour |'évaluation de la
pertinence des références, nous N'avons pu nous appuyer que sur laliste des descripteurs de
chague notice.

10 notices non retenues : informatique : 1, typographie: 1, divers: 4, littérature : 4.

Références pertinentes :
répartition par année de publication sur les 10 derniéres années




1987 1988 1989

1990

1991

1992 1993

1994 [1995

1996

Sans date: 1 notice.

1.3.5. Current Contents Search & Social Scisearch.

Ces deux bases ont été interrogées en méme temps avec le champ descripteur.

Interrogation sur serveur Dialog (le 7/2/1997)
Question Résultat Pertinence % pertinence
1 lisib? or readab?DE 1605
2 text? 62066
measur? or mesur? or
3 evalu? 723128
4 S1 and S2 and S3 39 34 87 %
Références pertinentes .
répartition par année de publication sur les 10 dernieres années
1987 [1988 [1989 |[1990 [1991 [1992 [1993 [1994 |[1995 [1996
n - - - 1 4 7 7 4 7
1.3.6. ERIC

Une premiere interrogation en cours de T.P. sur |'équation de recherche "read? and
measur ? and text?" avait indiqué plus de mille références. En ne sélectionnant que les dix
dernieres années, il restait malgré tout 350 reférences, résultat difficilement exploitable pour
une recherche bibliographique et qui ne correspondait de toute facon pas a lapériode
déterminée au départ (environ 20 ans).

Interrogation sur serveur Dialog (le 15/01/1997)
Question Résultat Pertinence % pertinence
1 lisb? or readab? 1605
2 text? 62066
measur? or mesur? or
3 evalu? 723128
4 S1 and S2 and S3 141 132 94 %

N Références pertinentes : _
répartition par année de publication sur les 10 dernieres années
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1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

(61|

Sansdate: 1 notice.
L es notices non retenues concernent la typographie.
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TABLEAU RECAPITULATIF DES REFERENCES PERTINENTES
sur les 10 derniéres années pour les bases de données intérrogées.

108711988[1989[1990[ 1991 1992[1993[1994[ 1995|1996
DocTheses - 1 - 1 - - - - - -
LISA 2 2 - 1 1 - 2 - 2 -
Francis 1 4 1 - 3 - 1 1 4 -
MLA 5 3 5 4 6 2 3 2 4 -
Current
Contents & - - - - 1 4 7 7 4 7
SScl
ERIC 5 1 3 2 6 3 6 1 5 1
TOTAL 13 11 9 8 17 9 19 11 19 8

Nombre total de références pertinentes : 124.

19 Alg
A / \ / \
/ \ / N/ \
= / N/ \_/ \
el / \_/ v \
TS/ ¥ o .

) 4

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
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1.3.7. L'Internet

M. LABASSE m'avait indiqué qu'il avait passé beaucoup de temps a interroger Internet. Je
me suis donc contentée d'une recherche sur |es catal ogues de bibliothéques.

1.3.7.1. LesOPAC

L'adresse Internet http://copac.ac.uk/copac/ est un service de catalogues de
bibliotheques en ligne (Online Public Access Catalogue/ OPAC) qui regroupe les catalogues
de plusieurs bibliotheques universitaires des plus importantes universités de Grande-
Bretagne ; elle donne également acces a des catal ogues de bibliotheques du monde entier.

Jai chois de consulter quelques grandes bibliothéques d'/Amérique du Nord, partie du
monde ou ont lieu de nombreuses recherches sur le théme traité, ains que le cataogue
collectif universitaire britannique.

L'interrogation a été effectuée avec les termes readability et lisibilité.
Date de I'interrogation : 28/02/1997.

OPAC interrogés Nombre deréf. trouvées | Nombre deréf. pertinentes | %pertine
Copac / UK 10 5
Bibliotheque Nationale du 17 13
Canada
Bibliotheque Nationale du 13 6
Québec
Library of Congress 9 9
Washington
The New York Public Library 7 4
Total Copac 56 37 66 %
Lesréférences non pertinentes traitent de I'informatique et de la typographie.

Références pertinentes :
répartition par année de publication sur les 10 dernieres années
1987 [1988 [1989 |[1990 [1991 [1992 [1993 [1994 [1995 [1996
5 1 3 2 6 3 6 1 5 1
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1.4. Conclusion

Tableau récapitulatif des différentes bases de recherche sur environ 20 ans
Base interrogée Nombre de réf. Nombre deréf. % de pertinence
trouvées pertinentes
DocTheses (CD-ROM) 3 2 67 %
Lisa(CD-ROM)? 28 18 64%
Francis (CD-ROM + 79 62 78 %
Questel)
MLA (CD-ROM) 69 59 85%
Current Contents Search 39 34 87 %
+ Social Scisearch
ERIC 141 132 94%
TOTAL DES BASES 359 307 85 %
DE DONNEES
Catalogues de 56 37 66%
bibliotheques
TOTAL 415 344 83 %
DES REFERENCES

Il ressort des recherches sur lesdifférentes bases que la base ERIC est particulierement
intéressante par rapport au sujet traité, ce qui peut sexpliquer par le domaine couvert par
cette base, géerée par I'équivalent américain du Ministére de I'Education.

Sur les dix dernieres années, on ne reléve sur cette base que 36 références (dont 33 sont
pertinentes) sur les 141 trouvées autotd; soit 105 références au cours de la péiode
précédente (entre 1968, date de la premiére notice et 1986).

Un nombre important de références concerne le domaine de la médecine, notamment le
consentement éclairé du patient et la prévention médicale.

La plupart des références sont anglo-saxonnes, et principal ement nord-américaines.

On peut donc supposer qu'il y apeu de travaux significatifs effectués par des équipes de
chercheurs francaises dans ce domaine scientifique précis. Cela doit é&re nuancé par le fait
gue, a part Francis et DocTheses, toutes les bases sont américaines.

Colt de la recherche sur le serveur Dialog :

Nom de la base interrogeée Colt Temps passé Colt réferences Total temps +
références
ERIC 0.75x30%$=2250%] 0.55x 142=78.10 % 100,60 $
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Social Scisearch et Current
Contents

021x90%$=1890%

250x39=9750 %

116,40 $

Colt de la recherche sur le serveur Questel :

Nom de [abase interrogée Colt Temps passé Co(t références Collt total temps +
_ - _ _ _ reférences
Francis 0,37 x 450 F = 166,55 S9x450F= 432,05 F
265,50F

Colt de la recherche sur le serveur Questel :

Nom de [abase interrogée Colt Temps passé Co(t références Collt total temps +
_ - _ _ _ reférences
Francis 0,37 x 450 F = 166,55 S9x450F= 432,05 F
265,50F
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2. LA SYNTHESE

2.1. Introduction

Deés le début des années vingt, des études sur lalisibilité ont &€ menées aux Etats-Unis
(Lively et Pressey, 1923), aboutissant a plusieurs formules de lishilité (Flesch, Gunning,
Dale-Chall, Fry) pour la langue anglaise. Certaines de ces formules sont encore utilisées de
nos jours pour évaluer le niveau de compréhension des textes.

Dans les pays francophones, il afalu attendre les années soixante pour gque des chercheurs
mettent au point de tels outils pour la langue francaise ; apres Kandel et Moles, puis de
Landsheere, qui ont travaillé a adapter les formules de Flesch au francais, un chercheur de
I'Institut de Pédagogie de I'Université de Liége, Georges Henry, a éaboré trois formules
pour la langue frangaise, correspondant a trois niveaux de difficulté d'application de ces
formules.

2.2. Qu'est-ce que la lisibilité ?

Selon Henry, la lighilité c'est "le degré de difficulté éprouvé par un lecteur essayant de
comprendre un texte". De fagon générale, les critéres retenus pour établir ces formules sont
la compréhension des textes, la vitesse de lecture, les jugements d'experts (professeurs,
éléves, lecteurs adultes). La compréhension des textes doit prendre en compte |'aspect
lexical, syntaxique et sémantique. Flesch (1943 et 1948) propose un score de facilité et un
score dintérét humain. Les travaux de Daes e Chal (1948) portent sur la longueur
moyenne des phrases et la difficulté du vocabulaire.

Les mesures de la lishilité sont utilistes dans de nombreux domaines : pédagogie,
communication, administration, entreprises pour éalonner et simplifier les textes proposés
aux diverstypes de lecteurs.

2.3. Ou en sont les études actuelles : approche pluriculturelle.

Il est intéressant de noter un large décalage entre les pays de culture anglo-saxonne et les
pays francophones en matiére de recherches sur lalisibilité. C'est ce que fait J. Bossé-
Andrieu dans un article paru dans Technostyle, 1993. (103)

Aux Etats-Unis, les campagnes en faveur du "plain language" (en francais : langageclair &
simple) ont amené, des le début des années soixante-dix, de nombreux états a prendre des
mesures pour améliorer la lisibilité des textes officiels. Ils ont &¢é suivis dans cette initiative
par des banques et des compagnies d'assurances.

En Grande-Bretagne, des campagnes ont &é menées en faveur du "plain English” pour les
textes destinés aux consommateurs (Plain English Campaign, 1983).

L'approche directe de ce probléme dans ces pays correspond, ainsi que lerappdle J. Bossé-
Andrieu (citant Sainderichin, 1976), au "robuste esprit pragmatique” et a"l'empirisme sans
fausse honte" des anglo-saxons: il faut smplifier les textes dans tous les domaines, afin de
toucher le plus grand nombre possible de lecteurs.

1 Comment mesurer la lisibilité, G. Henry, Labor, 1975. . R L, L. .
C'est ains que de nombreux chercheurs continuent & mener des études pour I'amélioration
de laclarté des textes juridiques, scientifiques, techniques, pédagogiques.

Au Canada, le sujet est dactuaité. En 1991, le gouvernement a initi€ un projet de
smplification des documentsofficiels et sest engagé "dans le but de mieux servir les
citoyens, a promouvoir, au sein de la Fonction Publique, I'utilisation d'un langage clair &
simple dans les communications avec le public". (103)
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La plupart des provinces, quelles soient anglophones ou francophones, ont pris des
dispositions en ce sens.

Qu'en est-il dansles pays francophones ? En France, on connait mal ce secteur d'éude et on
utilise peu les formules de lisibilité. D'une part, les formulesd’'Henry sont complexes a
appliquer et il semble d'autre part que I'esprit latin saccommode ma de I'idée de mesurer la
clarté d'un texte. On préfére la notion de bon style, synonyme de smplicité et d'écriture
claire pour les Francais. Comme |le demande |a Canadienne Marion Blake (1986), "le concept
de plain French" existe-t-il ? (103)

Il faut noter par ailleurs que plusieurs chercheurs de par le monde ont émisdes doutes sur la
validité des formules de lisibilité, notamment Klare (1974, 1975) et Redish (1984).

2.4. Application de la lisibilité en milieu scolaire.

Enseignants a I'Ecole Normale de Nantes, J. Mesnager et J.P. Benoit ont entrepris la
recherche d'une nouvelle formule de mesure de lisibilité des textes pour enfants.

Aprés avoir rappel € que I'analyse fine des comportements de lecteurs montre que la poursuite
de la lecture est affaire d'interaction entre texte et lecteur”.(83), ils ont tenté d'utiliser les
formules de Flesch et pensent les avoir invalidées.

Les formules d'Henry éant par ailleurs trop fastidieusesd'utilisation, ces chercheurs ont
travaillé al'éaboration d'un outil d'emploi simple pour les maitres.

Bien gue reconnaissant que |'analyse des critéres internes aux textes (syntaxe, vocabulaire)
n'est pas suffisante, ils proposent une évaluation dynamique de lalisibilité ; la méthodemise
au point a été testée sur un échantillon d'environ 300 enfants.

Selon J. Mesnager, il est important de proposer aux enfants des textes a leur niveau si on ne
veut pas les dégodter atout jamais de lalecture.

Alors que de nombreux chercheurs récusent le principe de formules de lisibilité car celles-ci
ne tiennent pas compte de I'importance de la mémoire immédiate dans le processus de
lecture, J. Mesnager justifie ces travaux en expliquant que, dans le cas du lecteur-enfant, la
compréhension sefait par rapport au niveau de la difficulté de la syntaxe et du vocabulaire,
plutot que par I'interactivité.

2.5. Une approche typologique de la lisibilité

Dans une étude parue dans la Revue Francaise de Pédagogie (59), F. Revaz &

J. P. Bronckart sattachent a une approche de la lisibilité par les "paramétres strictement
langagiers, c'est-a-dire aux caractéristiques lexicales et morpho-syntaxiques objectives des
textes proposés”.

Les auteurs ne remettent pas en cause les formules classiques de lisibilité mais ils pensent
gue leur application est limitée car elles ne sappuient que sur desvariables prédictives
(longueur des phrases, des mots, etc ...), alors que pour analyser la difficulté d'un texte, des
variables explicatives sont nécessaires. Leur étude constitue une réflexion critique sur les
techniques de mesure de lalisibilité. L'objectif est d'identifier quelques variables explictives
du degré de difficulté d'un texte en recourant a une analyse typologique. Cette derniere
montre qu'il existe des types discursifs différents secaractérisant par des configurations
spécifiques d'unités linguistiques. L'hypothese est posée que lacomplexité d'un texte
dépend de son ancrage discursif et en conséquence de la nature des unités linguistiquesqu'il

contient.
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2.6. Conclusion

On peut constater que de nombreuses études continuent aétre menées dans le domaine de la
compréhension et de la lisihilité de textes. Bien que contestées par certains, les fameuses
formules continuent a étre largement utilisées.

On note que deux types d'é@udes coexistent. D'une part, des travaux dapplication des
formules lisibilité sont toujours largement développés ; d'autre part, dans le domaine de la
linguistique, les chercheurs explorent la compréhension de texte a un niveau scientifique,
remettant en partie en cause les études empiriques des premiers.

3. LA BIBLIOGRAPHIE

Compte tenu du volume de références trouveées, il a été établi, en accord avec M.
LABASSE, une bibliographie des publications pertinentes sur les dix dernieres annees, alors
gue I'ensembl e de la recherche porte sur environ vingt ans.

Lesréférences ont été classeées par grands domaines d'application et par ordre al phabétique.

De plus, M. Labasse m'a demandé d'établir des index des références de labibliographie par
source, par année et par revue.

Cette bibliographie est ordonnée de lafacon suivante :

3.1. Psychologie, linguistique, recherches générales sur la
lecture.
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