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L'exposition 

de quelques uns des

aspects et problèmes présentés par
l e  vocabulaire de la Bibliographie
d'histoire de l'art (BHA), bibliographie
courante produite conjointement par l'IN-
IST et le J. Paul Getty Trust nécessite un
bref rappel historique de cette base de
données, afin d'en définir ses spécificités.
Problèmes semblables et différents de
ceux posés par l'indexation du fonds
d'une bibliothèque d'art et par les docu-
ments d'une base de données factuelles.

La fusion du Répertoire d'art et d'archéo-
logie (RAA) et du Répertoire international
de la littérature d'art (RILA) a non seule-

ment bénéficié de la confrontation de

deux expériences contemporaines en

matière de bibliographie courante infor-
matisée mais aussi a été à l'origine d'un
travail poussé sur les problèmes d'une
indexation bilingue des documents

bibliographiques.

« Le RAA, bibliographie d'histoire de l'art,

publiée en français de 1910 à 1989, infor-
matisée en 1973, a connu des politiques
diverses dans la conception de l'indexa-
tion, celle des noms propres (artistes et
lieux) ayant toujours été privilégiée par
rapport à celle des concepts. Les index
manuels ont précédé l'informatisation du

système bibliographique et le passage de

l'un à l'autre des systèmes s'est fait sans

une remise en cause fondamentale du

vocabulaire ni de sa structuration. Il est

vrai que si, dès le début, l'informatisation

s'accompagnait d'une nouvelle méthode
de dissémination de l'information (inter-

rogation de bases de données sur Ques-

tel) elle concernait principalement la

gestion des données et l'édition de

volumes imprimés. Le vocabulaire a évo-

lué et s'est enrichi avec le temps, malgré

l'injonction, à une certaine époque, de

limiter les concepts au nombre de 1000,

ce qui entraîna une pratique abusive du



renvoi et du terme générique, politique
défendable dans le cas du seul produit
imprimé mais indéfendable quand on
pense interrogation informatisée.

« Le RUA, bibliographie de langue
anglaise publiée aux États-Unis de 1975 à
1989, offrait non seulement des analyses

longues mais aussi des indexations
sophistiquées aux multiples chaînages,
faisant souvent appel à des descripteurs

composés (par exemple Baroque Italian
painting là où BHA, aujourd'hui, utilise
« Painting ; Italy ; Baroque ) ; certains des

systèmes d'indexation étaient empruntés
aux bibliothèques américaines. Par
ailleurs, la finesse de l'indexation du RILA

la rapprochait de celles de données fac-

tuelles.

Dès que la fusion fut décidée, un travail
de rapprochement des deux bibliogra-
phies fut entrepris : travail sur le domaine
à couvrir, sur la fonction de l'analyse par
rapport au document primaire, sur la

relation entre le document primaire,
l'analyse et l'indexation, réflexion enri-
chie par la connaissance que l'on avait,

de chaque côté, de l'attente des utilisa-
teurs de ces deux bases. La conclusion
fut de tendre vers une indexation extrê-

mement fine et d'abandonner tout niveau

de grande généralité. Dans l'optique de
la construction d'une base bilingue, on
procéda à la constitution d'un noyau né

de la comparaison des vocabulaires res-

pectifs, comparaison qui mit en évidence

des spécificités propres aux deux biblio-
graphies (davantage de termes propres à
l'archéologie du Moyen Âge et des temps
modernes ou à l'art des pays de l'Est

pour le RAA, davantage de termes

propres à l'art de l'Amérique du Nord ou

bien encore à l'art contemporain pour le
RILA).

Plus des deux tiers de la totalité des réfé-

rences que les bibliographies ont le

devoir de traiter sont des articles de pério-
diques, des contributions dans les

mélanges, dans des actes de congrès,
dans des ouvrages thématiques ou dans

des catalogues d'exposition. Ces docu-
ments sont potentiellement riches d'une
infinité de thèmes ; ils traitent de sujets les

plus variés et les plus pointus et engen-
drent une indexation complexe. Il n'est

pas rare qu'un document requiert 20 à 25

descripteurs : nom de l'artiste, ou du per-
sonnage historique, la nationalité, le

siècle ou la période d'activité, le titre des

½uvres d'art ou des édifices, leur locali-
sation, des concepts historiques, religieux,

sociologiques, etc.Ainsi un article publiant
six tableaux inédits, signés de quatre
artistes différents, conservés dans trois
églises différentes, oblige à d'autant de

termes indexés. Une lecture du thesaurus

ou encore des fichiers d'autorité de BHA
et une comparaison même rapide avec

tout thesaurus utilisé par une biblio-
thèque d'art convainc de l'infinité richesse

de ceux-là. Jamais aucune monographie
n'aura pour seul sujet le motif de la feuille
d'ortie dans l'enluminure du XVe siècle ou

l'emploi du carton-pâte dans la sculpture
de Jacopo Sansovino. Cette mine inépui-
sable explique la taille des fichiers d'au-
torité de BHA : 7 476 mots-matière; 75 047
noms de personnages ; 20 088 noms géo-

graphiques ; 29 757 noms d'édifices et
d'institutions ; 10 515 titres d'oeuvres d'art ;

284 titres de congrès.

La nécessité pour BHA d'être bilingue a

entraîné un travail de mise en commun
des fichiers du RAA et du RILA, produi-
sant un vocabulaire d'environ 5 000
termes qui fut déchargé dans le système
et servit d'outil de référence pour la

constitution des références bibliogra-
phiques. Ces références étant fournies
tantôt en français, tantôt en anglais selon

l'origine du travail de documentation,
chaque rédacteur dispose, en ligne, des

dictionnaires issus des fichiers d'autorité
qui, pour le moment, ne sont consul-
tables qu'à Williamstown, là où se trouve

l'équipe de vérification des autorités ; un
nouveau système informatique qui utilise
les technologies les plus récentes doit
bientôt remédier à ce problème. Ainsi,
alors que le dictionnaire ne donne que la

forme établie et quelques éventuelles
variantes, le fichier d'autorité ajoute la

nationalité, le rôle, toutes les variantes

connues du nom, les sources diverses qui
ont servi à l'établissement de la forme.
Pour les besoins de l'indexation du docu-
ment et en fonction de la méthodologie
définie, le terme consulté dans le dic-
tionnaire est soit validé et sélectionné,

soit soumis à des modifications. Le terme

est nouveau, il devient alors terme-candi-

dat.

Toutes ces modifications ou créations

sont soumises à des vérificateurs qui tra-

vaillent sur les fichiers d'autorité à

Williamstown. Un travail minutieux et

rigoureux de vérification est fait à travers

le plus grand nombre de sources souvent

contradictoires ; le document analysé se

révèle parfois être la seule source récente

existante.

L'établissement des mots-matière, noms

communs, pose deux autres problèmes :
celui du bilinguisme et celui de la hiérar-

chisation dans un thesaurus. Ces termes

qui servent à appréhender le contenu du

contenu primaire servent aussi à l'établis-

sement des chaînes d'index ou chaînes

syntagmatiques, ce qui oblige à une parité

dans le vocabulaire. Cette contrainte ne

signifie nullement une traduction mais, du

moins, une équivalence. Si certains

termes gardent leur forme vernaculaire

(par exemple bonheur du jour), la plupart
des 7 500 termes ont un équivalent même

si certaines traductions ne sont qu'ap-
proximatives et sont accompagnées de

notes ; il peut se faire aussi qu'une langue

n'utilise qu'un terme là où l'autre en use

de trois (à candlestick correspondent en

français, flambeau, chandelier, bougeoir).

Le thesaurus, lui, est constitué sur un seul

site par l'équipe qui a la charge des auto-

rités et en une seule langue, l'anglais ; le

thesaurus français est obtenu automati-
quement par le jeu de l'équivalence lin-
guistique. Si le choix du terme appartient
au rédacteur, si sa proposition se fait tan-

tôt en anglais, tantôt en français, sa hié-

rarchisation se construit en anglais, ce qui

est source de problèmes évidents, tant du

point de vue linguistique que du point de

vue du sens. Le thesaurus BHA n'a

aucune prétention à l'universalité et ne

fonctionne qu'en circuit fermé, chaque

nouveau terme devant s'inscrire dans une

hiérarchie existante qui se révèle valable

dans la plupart des cas, mais qui génère

parfois quelques distorsions sémantiques.

On ne peut contester le choix d'arts gra-
phiques comme terme générique de

cartes de v½ux, mais cette relation hiérar-

chique devient étrange, lorsque ces cartes

de v½ux  sont réalisées en fonte de fer à

Berlin au cours du XTXe siècle !

À une époque où la technologie et les

moyens nouveaux de collecte et de dis-

sémination de l'information pourraient
laisser envisager la constitution d'un voca-

bulaire non plus seulement bilingue mais

plurilingue, ces quelques réflexions sur la

complexité des problèmes laisse deviner

l'énorme défi que représenterait un tel

travail.
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