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Introduction

L'une des évolutions majeures du Web aujourd’huicesne le changement de
nature du document a I'échelle de son déploiemankes réseaux. Comme le souligne le
collectif de chercheurs RTP-DOC « Le Web savartiaingtait un Web de documents
rédigés. Il ne représente qu’une faible minoritérafic d’Internet désormais. Ce sont des
documents multimédia qui s'échangent massivemenisiffne, image, vidéo). Plus
largement, c’est la place de I'image qui changeiVeau de participation aux réseaux et a
la production documentaife». Une renégociation documentaire est & I'ceuvréesweb,
signant la fin de la suprématie du texte et rattflamportance croissante portée au partage
et a la circulation des documents visuels. De ¢edtesformation de nature des documents
du Web découlent nécessairement de nouvelles agiions d'une part quant au
traitement des masses documentaires inédites dan$okrme. Elle repose d’autre part la
question de la recherche et de l'acces pertinetgsamémes documents. Et I'on suivra
volontiers RTP-DOC quand ils considérent que cetteansformation des propriétés
sémiotiques des documents les plus échangés censtile révolution dont on n'a sans
doute pas encore percu tous les effets [...] L'amatis document, de ses enjeux en termes
d’'indexation ne peut ignorer la concomitance dedéweloppement des machines a
produire des images numériques peu colteuseslatpdeticipation étendue a des milieux
sociaux beaucoup plus divers que les premiéresuésatjinternet».

La généralisation des supports numeériques, l'apparide formats vidéo et photo
compacts, I'émergence du Web 2.0, de ses espaqesridge de données multimédias et
sites collaboratifs ont engendré une augmentat@tigineuse de la quantité de documents
visuels sur le Web. Les chiffres récents du nomibimages circulant sur Internet
recensent des milliards d’items au moment mémelasi giun million de photographies
numeriques sont mises en ligne par jour. La questest plus aujourd’hui de produire
de nouvelles images mais de trouver I'image déjataxte dans le stock disponible. Le
probléme crucial a prendre en compte face a ceifiunterrompu de production d'images
est celui de leur indexation. Les techniques ditexlexation, dans le champ du visuel

comme du textuel, se proposent d'attacher a ungeiroa a une vidéo ou tout type de

! Pédauque, Roger TDocuments et modernitfen ligne].Paris : CNRS, 2006 (consulté le 25/03/09
Disponible sur http://rtp-doc.enssib.fr/IMG/pdf/Pedauque3-V4.pdf
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document, un ensemble de descripteurs de leur manians le but de mesurer la
ressemblance avec les descripteurs correspondéntréguéte. Or comme le souligne
Bruno Bachimont « si le texteast sa propre indexation la mémoire audiovisuelle reste
muette sans traitement documenthire Il s'agit donc pour nous de comprendre ces
traitements documentaires nécessaires sans lesguelse indexation de ressources

visuelles n’est possible.

L'indexation est un besoin ancien mais une pratieente thématisée par des
disciplines jeunes, la documentation et la bibkstinomie. Elaborée ces deux derniers
siécles (au XX siécle en ce qui concerne la documentation),dfation a concerné de
maniere privilégiée les contenus textuels a patiisquels ont été mis au point ses
procédés et meéthodes. En tant que notion de d¢tagsih, l'indexation est un terme
récurrent en science de l'information et appart@ntiomaine de la gestion documentaire,
l'indexation reléve avant tout d'un travail sur dentenu, ou linterprétation et le
discernement sont la clé pour représenter un dogcudeemaniere a pouvoir le retrouver. Il
nous semble utile, a ce stade, de préciser lardiite entre les notions de catalogage, de
classification et d’'indexation. Le catalogage cetesh décrire physiqguement un document,
quel que soit son format, permettant d'une paliddntifier de fagcon unique et d'autre part
de le repérer par le biais d'une caractéristiquengupas rapport a son contenu (numero
ISBN, nom de l'auteur, etc.).

La classification permet de rattacher un documapités en avoir analysé le contenu de
fagcon générale, a une catégorie, a un ensembleaerdnts qui traitent du méme sujet.
Le document est ici considéré comme une entité.

Quant a l'indexation, on ne considére plus le daumomme une entité distincte mais on
considere plutét les éléments d'information quitsdyvent. Si le but de l'indexation est
toujours de créer des regroupements de documenis suéme sujet, la description se fait
plus précise. L'indexation nous permettra donccdder par exemple a tous les documents
qui fournissent de l'information sur un méme supey importe que le document qui
contient cette information ait été classé dans tll telle catégorie.

En effet, l'indexation est cette technique consistacaractériser le contenu d'un
document et l'information qu'il détient de maniérde retrouver quand on effectue des

recherches sur l'un des sujets dont il traite. ifficdlté est donc de savoir caractériser et

% Bachimont, Bruno. Bibliothéques numériques audioeiles : des enjeux scientifiques et techniques.
Document numériquéd 998, vol. 2, n° 3-4, p. 219-242
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représenter l'information documentaire pour qit aisé de la mettre en rapport avec des
sujets d'investigation. Mise en rapport d'une rémuét d'un contenu représenté et
synthétise, l'indexation permet de s'orienter damsasse des documents et d'organiser ses
connaissances. Si l'indexation permet une recheeftieace d’'un document, demeure la
clé du fonctionnement des moteurs de recherchie égtpe constitue un probléme majeur
sur le web, en raison de la croissance constante@iilore de documents numeériques bruts,

non renseignés, qui y circulent.

Dés I'apparition de la technologie numérique de i@ux projets ont vu le jour en
recherche d’information visant & plus d’efficacéé de simplicité dans le classement,
I'indexation et I'acces aux données. Ces projetsuaibsent a la création de logiciels de
recherche plein texte ou de reconnaissance desssggrformants, aujourd’hui employeés
sur Internet. Selon I'enquéte de Kobayashi and @&k&0% des usagers du Web utilisent
des moteurs de recherche, de type Google ou Yapoot,trouver une information. Créés
a une épogue ou le Web est principalement un detitecherche de document textuel
fonctionnant selon le principe de double articolatdu langage, ces moteurs ont hérité des
différentes avancées dans le domaine de l'autoat@tiisdu traitement documentaire.

Au regard du succes des moteurs de recherche g@éslpour le texte, les moteurs
de recherche d'image sont comparativement encoge ea peu puissants du fait méme de
la difficulté a indexer ces documents. Une photplgiane peut en effet se décomposer en
unités facilement repérables comme des chainesadeteres séparées par des blancs
permettant la recherche plein texte. Sur le Webreleherche de documents visuels
demeure encore tres largement dominée par l'analysexte entourant une image et la
requéte par mots-clés. Si ces dernieres connaidesniimites au niveau de la pertinence
des résultats, elles sont aussi critiquées poupreadre en compte que les éléments
textuels et non les caractéristiques propres aagés Dés les années 1990, de nombreux
laboratoires de recherche en France comme a lgdraomt conduit des projets qui visent &
une automatisation de I'indexation des documermtsdgraphiques a partir de descripteurs
visuels.

Deux approches coexistent donc aujourd’hui qualihdexation des documents visuels,
une méthode sémantique qui, pour l'instant et cortemmappelle Antoine Manzarena est

manuelle. Une étape selon laquelle, « l'opératdndakation attache au document des

* Kobayashi, M. and Takeda, Kjformation Retrieval on the WeBCM Computing Surveys, 2000, Vol.32,
No.2, 144-173.
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données de haut niveau relatives a la significatlancontenu de l'objet. Les requétes
associées sont en général des mots, désignanfetnuie action, le nom d'un personnage
ou d'un événemens. Par opposition, des projets tendent & une initexautomatique
comprise comme « essentiellement descriptive owellss L'algorithme d'indexation
attache des données de bas niveau sémantiquésralat contenus géométrique, spectral,
de limage, a un niveau local ou global. Les regmié&tssociées se font en général par
I'exemple, ou par modélé». A ces deux méthodes largement commentées parsdi
travaux de recherche nous rajoutons celle du ggmgautre systeme d’indexation, de
classement et de navigation qui connait sur le Webucces croissant.

Les premieres motivations des divers laboratoieesegherche pouvaient en creux
faire apparaitre le désir d’émanciper I'image delépendance au mot avec pour toile de
fond I'idée d’'une navigation uniquement visuelle paur le dire autrement comment
rechercher l'image par I'image. Il fallait y voirna défiance quant a la subjectivité
présidant au choix des termes indexeurs a une épmugtous les espoirs se tournaient vers
I'intelligence artificielle et I'informatisation disavoir. Cependant, bon nombre de ces
projets de recherche d’images sont demeurés datisité des laboratoires de recherche.
On constate depuis quelques années une recrudesteroes questions d’automatisation
de I'indexation dont les résultats ont pour I'ingtabouti a quelques fonctionnalités encore
souvent a I'état de test tel que la reconnaisstatiale, ou a la création de sites en version
beta pour la plupart.

Si l'acces a la connaissance et aux savoirs edegwnent un enjeu motivant les
diverses recherches dans le champ de l'indexatisoelle, I'enjeu économique est
également un facteur décisif dans cette recher¢hetainatisation d’indexation et de
précision dans les descriptions de contenus visueks moteurs de référencement et de
recherche de documents tels Google trouvent laabilité et rentabilité par I'apport de
revenus en particulier générés par la publicitétexdoelle, des annonces ciblées en
fonction d’'une sélection de mots-clés. Si les syst® de régie publicitaire sont des plus
performants en ce qui concerne les documents textoes applications connaissent de
vraies lacunes quant a la liaison des publicitésc ales documents visuels. D’'une part
parce que peu d’images sont renseignées par nest®th’autres part parce qu'il est pour

I'instant impossible d’analyser automatiquementdatenu d’une image fixe ou animée. Il

® Antoine Manzarend,jndexation d’images[en ligne], disponible sur :
http://www.abhatoo.net.ma/index.php/fre/content/dtmad/2563/28254/file/Indexation%20d'images.pdf
6 .
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va s’en dire qu’au vu du nombre de nouvelles imagesilant sur le web chaque jour cette
opération ne peut se faire manuellement. Les tdobies d’indexation et de descriptions
des images par leur contenu apparaissent donc@aoagle et les autres moteurs comme
une voie salutaire dans la rentabilité de leurgises a une époque ou le site Youtube, par
exemple, et pour les raisons précédemment invogeg@eere déficitaire.

Le Web a depuis sa création connu de nombreusdsitiéns et est devenu
aujourd’hui un espace d’échange de documents popmes. Si le texte reste tres présent
sur le réseau, de nouvelles formes de documentfareur apparition, des documents
multimédias, photos, vidéos et sons, qui en plusidariété du medium ont en commun la
diversité de leur origine de production. Une dicmoie s’installe peu a peu entre le mode
de fonctionnement originel du web, comme lieu deutation de documents textuels et la
place de plus en plus importante qu'occupent dgstlvisuels souvent peu légendés,
documentés, sources brutes dans leur medium. Comuegobjets pour beaucoup issus de
pratiqgues non officielles, documents privés (dess Imode de création) mais publiés
(rendus publics), peuvent ils étre cherchés, re@susur la toile dont le systeme
d’'indexation, d’organisation des documents, est évoau texte ? De cette
documentarisation nouvelle de sources issues ddgsagmestiques et privés, de nouvelles
problématiques émergent, tenant a I'indexatioroetd I'utilisation méme de ces sources.
L'objet de ce travail est de rendre compte de oe devient l'indexation quand on
considere des contenus numeériques non textuels edesnimages fixes. Si l'indexation
des documents non textuels sur des supports aga&sgicomme les photographies, les
films, les dessins et autres schémas est pratigeééongue date, l'introduction des
techniques numériques a profondément modifié Batden qui est ainsi devenue
« recherche d'information » et a permis d'élabaremouveau paradigme, « l'indexation
fine des contenus » ou « l'indexation par le cantenSi la pratique de l'indexation est un
systeme de classification ancien, il connait auftwi un renouveau en rapport avec
I'introduction du numérique au sein de la sphereudrentaire. La fonction documentaire
de I'image au sein du web doit alors étre comseden I'’horizon de sa nature numeérique
en interrogeant I'apport de cette technologie abssi a la notion de document qu’aux
méthodes de gestion documentaires.

La question transversale a tout ce travail est @domement indexer des documents visuels,
gu’est ce qui est indexable au sein d'une image ?

Au-dela d’'une approche purement descriptive il issagle montrer comment la

problématique de la structuration de la sphére miectaire est devenue l'enjeu de

7



pratigues sociales nouvelles, entrainant elles mélmecréation de nouveaux outils de
gestion et de structuration des collections d’insagi& Internet.

Pour ce faire nous avons pris comme objets d’éleid&eb, ses moteurs de recherche et
sites de partage d'images. Pour chaque chapitreedigavail une sélection de sites et
plateformes sera effectuée afin de conserver las ppécifigues, mettant en jeu des
problématiques cruciales en termes de technignéekiation ou d’'usages.

Nous divisons ce mémoire en quatre parties. La i@gremest consacrée a une
analyse du fonctionnement des moteurs de rechedch&Veb, de leur gestion des
ressources visuelles, nous avons privilégié Googiheme étude de cas.

A coté des moteurs possédant des fonctions deenauh d'images classiques comme
Google Image, se sont développés, en parallele’émeelgence du web dit 2.0, des
plateformes de stockage et de partages d'imagesdgg-lickr ou encore Panoramio dont
les bases peuvent compter des milliards de phgibggs. Nous considérons donc la fagon
dont ces sites ont géré I'indexation des colledtjdes systemes qu’ils ont adoptés pour
faciliter le classement et la recherche de phofiges dans des bases de données toujours
croissantes et rassemblant des documents souvemnengeignés, a destination d’un public
d’usagers pour la plupart non spécialistes destzharche documentaire.

En ce sens notre deuxieme chapitre se concenttessprincipes de l'indexation textuelle
appliguée aux images et plus particulierement @dolksonomie dans ses avantages, les
types d’appropriations qu’elle engendre mais asges limites. Flickr constitue ici le
corpus principal.

Le troisieme moment est quant a lui dévolu a uninitién et une observation du
fonctionnement du géotagging comme nouvelle formendexation, de gestion
documentaire et de navigation au sein des coliestio

Enfin dans le quatriéeme et dernier chapitre nousrrens sur les présupposés techniques
des systemes d'indexation et de recherche d'imagesle contenu. Par l'analyse des
différents sites proposant cette fonctionnalité snaaus efforcerons de cerner les enjeux
documentaires, économiques et sociaux du procédés Mnvisageons sa compatibilité
avec les attentes du grand public pour que deniaiade, vecteur désormais majeur du
contenu du Web trouve sa réelle émancipation vis-alu texte sur lequel repose encore

aujourd’hui pour I'essentiel I'indexation des docmts visuels.
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l. Internet : un nouvel espace documentaire

A. Moteur de recherche et évolution des contenus du Vide
Au début des années quatre-vingt-dix apparaitefimgt tel que nous le connaissons
aujourd’hui, un systeme informatique en réseauediVeb devient I'application phare.
Depuis sa création, le World Wide Web n’a cess&ateaitre des évolutions dans ses
programmes, fonctionnements et contenus. Récemmecre, la Toile a subi une
transformation touchant ses appellations mémesstllainsi question de I'hypernet, du
Web social, autant de termes qui témoignent d'waesformation progressive du Web,

touchant aussi bien la technique que les contéesisleux étant irrémédiablement liés.

1. Du Web aux moteurs de recherche

Dans le vocabulaire courant, il est commun quddimet et le World Wide Web
soient confondus. Internet est un réseau informatmmondial qui rend accessible certains
services de communication et d’informations tels tps courriers électroniques, le Web,
les messageries instantanées, etc. Le Web quamtnait officiellement en 1989 avec la
publication d’un article de Tim Berners Lee « L'leyfexte et le CERN». Il s'agit d’un
systeme d’hypertexte public désignant un servioe, application spécifique de I'internet.

Il fonctionne selon plusieurs protocoles d’échangfede localisation de I'information dont
L’http, protocole de communication qui permet Ensfert de données entre le réseau et un
ordinateur particulier. Mais pour que le Web existenme espace documentaire, il faut la
conjonction de trois éléments supplémentaires :adiesses URL grace auxquelles les
informations peuvent étre localisées, des navigatparmettant d'y accéder et un format
d’encodage 'HTML, langage informatique par leglesd données récupérées peuvent étre
affichées et qui permet l'insertion d’hyperliens sein des pages du Web. Ces divers
protocoles sont les éléments constitutifs du Web.d€rnier apparait alors comme une
vaste base de données navigable par le biais d&ms de transmission d’informations,
des navigateurs, et des hyperliens.

Si le Web peut donc étre envisagé comme un espacengentaire, sa réalité

sociale et informationnelle nous incite plus a nsidérer comme un « continent »

'Cf. le texte original de Tim Berners Lee http://mwv3.org/History/1989/proposal.html
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documentaire. Les derniéres enquétes de la sddedttaff, recensent en avril 2009 plus
d’'un milliard d’internautes. Au niveau des sitesWkes derniers chiffres font mention de
I'existence de plus de 900 millions de noms de @oes pour environ 230 millions de
sites actifs, c’est a dire ayant du contenu pougtametindexé par les moteurs. Nous suivons
dans leur raisonnement Olivier Ertzscheid, GabBallezot et Eric Boutin quand ils
affirment « Au vu de ces chiffres qui confinentiidommensurable, on comprend mieux
la nécessité de I'existence d'outils de repéragegldssification et d’accés». Selon eux
toujours, si les premiers systemes de navigatioseaudes pages de Web reposaient sur de
simples signets ou listes d’adresses, il falluttraedu point, a mesure que le nombre de
sites et de pages croissaient de facon exponentidlnouveaux modes de recherche et de
consultation des données. C’est dans cette pengpegte les moteurs de recherche se sont
créés, afin d’améliorer la recherche d’informatiogtsrendre la masse de documents
toujours plus accessible, au travers d’outils seapl utilisation et globaux. En ce sens le
Web s’inscrit plus que jamais dans une problématiqacumentaire et la pousse a son
paroxysme en cristallisant ses interrogations abiesi en termes de conservation qu’en
termes d’accés aux documents.

Les principaux moteurs de recherche existant adjour sont Google, Yahoo, ou
encore Live search (le moteur de Microsoft) ; ilendtionnent selon trois étapes
fondamentales :

- L'exploration oucrawl : Un moteur de recherche est d'abord un outitidkation,
c'est-a-dire qu'il dispose d'une technologie diectd de documents a distance sur les sites
Web, via un outil que I'on appelle robot. Le Webadsrs exploré par ce robot d'indexation
suivant tous les hyperliens gu'il rencontre et pécant les ressources jugées intéressantes.

- L'indexation des ressources récupérées consistetraire les mots considérés
comme significatifs du corpus exploré. Les motgaitd sont alors conservés dans une
base de données organisée selon la forme d'un ite€erinologique. Les termes
significatifs sont associés a une valeur dit «poidqui correspond a une probabilité
d'apparition, a la fréquence du mot dans un doctimen

- Larecherche correspond a la partie requétes deunajui restitue les résultats. Un

algorithme est appliqué pour identifier dans lepogr documentaire, et selon l'index, les

8 http://news.netcraft.com/archives/2009/04/06/agf09_Web_server_survey.html

° Olivier Ertzscheid, Gabriel Gallezot et Eric BaytPerspectives documentaires sur les moteurs de
recherche : entre sérendipité et logiques marchan2@07,en ligne :
http://hal.archivesouvertes.fr/docs/00/17/21/69/Riptzsgallbout. pdf
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documents qui correspondent le mieux aux mots oostelans la requéte. Les résultats
sont présentés par ordre de pertinence supposée.

Les moteurs de recherche ont connu des évolutidass leur mode de
fonctionnement, ceux dits de premiere génératieppsent sur l'analyse du contenu des
pages indexées et se basent exclusivement supikerrent entre les mots-clés de la
requéte et ceux récupérés sur les pages indexéssmhbteurs de deuxiéme génération
tentent de prendre mieux en compte la structuratioWeb ou la notion d’hyperliens et
d’hypertexte est déterminante. Cette étape perraodtir a la création du fameux
algorithme du Page Rank, rendant possible une regobal’information « augmentée »,
gue nous détaillerons plus loin. Toutefois, lesm@paux moteurs de recherche continuent
d’offrir une vision limitée de l'organisation inforationnelle du Web, ne retenant pour
I'affichage des résultats que la forme de la ligk non leur catégorisation ou
ordonnancement « raisonné ».

Les moteurs de derniere génération reposent isiéelque I'expression du besoin
d’'informations peut étre affinée par l'internautetravers l'expression de dimensions
complémentaires au sujet de la recherche. Ainsipage Web peut étre décrite par son
théme mais aussi selon son niveau plus ou moinsnewaial, sa fonction de page de
contenu ou de pages de liens. De nouveaux progetaaleurs de recherche dits moteurs
« sociaux » de type Rolly}) Eurekstel', Criteo’?, etc., apparaissent. Leur principe est
d’ajouter un filtrage en amont des sources commeadele de pertinence différent, issu
des usagers eux mémes. Selon une logique simitBiatres offres se développent
aujourd’hui et proposent des types de recherche giblés basées par exemple sur la
recommandation dont Amazon fut le premier exempleligne, ou de catégorisation
comme Exalead, permettant une recherche générale sur le Welgimatement sur
Wikipedia.

Google a depuis sa création déja largement faiuévd'ergonomie de sa page de
résultats, notamment avec le développement deckeerehe universelle. Celle-ci offre une
présentation verticale et permet de réunir dedtedésude Google Images, Youtube, Google
Actu, etc. et de les présenter au sein des pagesedwerche générales du moteur.
L’internaute est ainsi confronté sur une méme page résultats disponibles dans les
différents outils Google, ce n'est plus seulementendu des correspondances écrites qui

19 http://rollyo.com/
1 http://www.eurekster.com/

12 http://www.criteo.com/
13 http://www.exalead.fr/search/
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est privilégié, mais I'ensemble des contenus méitiims qui est interrogé, dans la mesure
ou I'indexation le permet. Dans ce contexte de ugaau de la recherche, il est important
pour ce moteur d’optimiser lI'indexation des contemwltimédia des sites Internet, car la
recherche universelle ouvre de nouvelles perspeiratégiques en termes de visibilité

notamment et par conséquent de nouvelles persps@otonomiques pour la société.

2. Extension des espaces documentaires indexables

Vers la fin des années 90, le Web est un espageratgammation statique et
complexe, le lieu de prédilection des Webmastees.Web dit public, indexé par les
moteurs, connait alors une variété assez largeatgenus et rassemble différentes formes
documentaires ou les articles scientifiques cotoies pages commerciales, les sites de
presse et d’autres documents factuels.

Une premiere évolution du Web est notable aveqBation de pages pouvant étre
générées dynamiquement, c'est-a-dire a la demaodiairement au site Web statique. Si
ce systeme offre une plus grande souplesse damégFation des contenus il se confronte
dans un premier temps a des soucis d’'indexatiocedepages dynamiques. Se développe
alors peu a peu un Web dit « opaque », invisibbe moteurs et donc non indexé. Ces
premieres pages dynamiques sont pour la plupadebasur des informations issues
d’organismes privés, « qui déploient, a partir desds de données antérieurement
constituées, des pages Web dynamiques (...). lltsthgis ce dernier cas de documents
générés a la volée, dynamiquement, a partir deétegudéposées sur les sites par les
utilisateurs'®. Ces contenus sont donc purement virtuels ettnfms d'inscription
physique stable puisqu’ils sont pour la plupart dggerliens de navigation générés a la
demande, et pouvant différer d'une visite a l'aufieles problemes de l'indexation des
pages dynamiques se résolvent, de nouvelles limit@sdexation des contenus se révelent
peu a peu sur le Web. Les documents en format RDFexemple ont échappé pendant
longtemps a toute indexation par les moteurs pudbleme se posa a nouveau pour les
pages en Flash notamment. Ainsi semble-t-il queoligion technologique du Web
intervient et interfere toujours avec l'accessibilles documents engendrant une scission

entre un Web visible et un Web opaque.

4 Olivier Ertzscheid eGabriel Gallezot, « Etude exploratoire des pratiggitndexation sociale comme une
renégociation des espaces documentaires. Versuweao big bang documentaire Dgcument numérique

et société ADBS Editions, 2006, p 3, en ligne :
http://affordance.typepad.com/mon_Weblog/files/strsbc. pdf
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Une autre rupture est a prendre en compte en hex $& statut méme des
documents sur le Web. Nous sommes confrontés atismce d’un Web public d’'un c6té,
indexant des documents librement consultablesegianidex des moteurs de recherche, et a
un Web dit privé de l'autre. Cette privatisationdeinc restriction d’accessibilité d’'une
partie du Web, est due a la nature méme des dodsineenjeu ou aux politiques de
confidentialité qui y sont déployées. Les pratigidsrmationnelles consistant a échanger
des courriers électroniques ou a stocker des dauisnue travail sur son disque dur
personnel échappent notamment a la problématiguneeXation des contenus du Web.
Pour Gallezot et Ertzscheid «La question qui peérmlrs de scinder la masse
documentaire en visible / invisible, indexée / inmuatexée est alors encore celle de la nature
des contenus informationnels : « Quoi » indexer?

Toutefois et depuis peu les divers moteurs de rebkeroposent des outils de plus
en plus précis et axés sur le développement deebiabilité de tout type de documents y
compris de nos données personnelles. Ainsi lesnrEons contenues dans I'ensemble de
nos courriers électroniques personnels ainsi geididbiers et documents stockés sur nos
ordinateurs, sont désormais accessibles aux motescpiels les indexent aussitot par le
biais de ces outils dédiés que sont Google Maikmeore Google Desktop. Et les auteurs
de nous mettre en garde contre les dérives posdieleette multiplication d’'offres, « Un
seul et méme outil — ce qui constitue un gain —snsartout, une seule et méme société
commerciale — ce qui constitue un risque - gardimidexation et I'acces a cet ensemble.
(...) en termes d’acces et de droit a l'informatibextréme mouvement de concentration
qui touche ici la médiasphére est a tout le moinsblpmatique®». C'est & une
concentration de tous les outils et données doctaines entre les mains d’'un nombre
restreint de sociétés a laquelle nous assistonsehétat de fait pouvant remettre en cause
la notion déterminante de libre circulation desinfations sur le Web.

Au-dela de l'aspect économique, un autre changematable intervient et touche
la notion méme de document. En effet ce ne sorst gdulement des contenus validés par
un processus éditorial (scientifiqgue ou commerajal) sont indexés et accessibles sur le
Web, mais 'ensemble des entités émises dans urafarumérique qui peut se trouver sur
la toile. Ces nouveaux documents se définisseittstsensu par leur capacité a étre
indexés, une capacité qui les constitue alors coautent d’unités documentaires.

15 |bid.loc cit.
'8 |bid. p 4.
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De maniére générale de nouveaux usages informatmapparaissent sur le Web,
si I'extension des techniques d’'indexation modléeteneur des documents du Web, la
large ouverture de celui-ci sur les contenus déreent engendrés par les internautes
entérine le changement de paradigme documentapecsAle Web statique, le Web
dynamique, apparait le Web 2.0, ou se sont, arsadeephénoméne des blogs dans un
premier temps, les internautes eux-mémes qui géntrecontenu du Net. Ainsi « Avec
cette nouvelle configuration de nos espaces infoomaels, émerge une nouvelle écologie
cognitive, un nouvel habitus, qui fixe l'interpéragtion de deux spheres : celle de la
recherche d’information « publique » (Web) et celéela recherche d’information sur des
données personnelles (Web privé et Web intithe). Le Web 2.0 engendre un nouveau
paradigme dans la recherche d’informations, undembte qui concerne l'accés a des
contenus fondamentalement différents dans leur egiion, dans leur usage, dans leur

nature et de fait dans leur possibilités d’indeoati

B. Indexation des contenus et publicités contextualies

En France, le moteur Google représente a lui s&sl ge 85% de I'ensemble des
recherches effectuées et 6% I'échelle mondiale, les différentes études @veline
claire domination du moteur. Ce monopole est nateseent économique mais également
culturel, et se reflete largement au travers ddofdion généralisée de I'expression «
Googler quelque chose ou quelgu'un », de son pasdags le langage courant pour
désigner I'ensemble du processus de recherchenseimét. La question est alors de

comprendre comment Google a réussi a asseoir g@nsafe, sur quels principes se

distingue-t-il ?

1. Double articulation et indexation textuelle

Le fonctionnement de la majorité des moteurs deeihe grand public se base sur
le principe d’indexation textuelle et de recherphain texte. L'efficacité des technologies
textuelles les plus élémentaires mises en ceuvréepanoteurs de recherche, comme par

exemple la recherche en texte intégral, est d@edoplible articulation du texte, qui est a

7 Olivier Ertzscheid, Gabriel Gallezot et Eric BaytPerspectives documentaires sur les moteurs de
recherche : entre sérendipité et logiques marchar2l@07,en ligne
http://hal.archivesouvertes.fr/docs/00/17/21/69/Riptzsgallbout. pdf

8Sources : http://www.comscore.com/Press_EventsiPRedeases/2008/07/Top_French_Search_Engines/(l
anguage)/eng-Us

Y¥Sources :http://www.comscore.com/Press_Events/PRedsases/2007/07/Top_Worldwide Web_Properti
es.
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envisager en écho de la double articulation dadgue déja soulignée par les linguistes.
Pour Bruno Bachimont I'efficience aujourd’hui obsalole de la recherche textuelle sur la
plupart des moteurs est due a la forme méme de tpxtsert de structure matricielle a
I'algorithme des moteurs. Ainsi il souligne commerie texte, sous la forme que nous lui
connaissons dans les langues occidentales, ré&bkufte écriture alphabétique, constituée
d’'un répertoire fini de symboles permettant, pamr leombinaison, d’exprimer tous les
contenus de la langue. Par ailleurs, certains ddages de ces symboles sont
particulierement stables et constituent ce qu’out @g@peler en premiere approximation
des mots®®» Le texte obéit donc & une double articulatiophabétique d'un coté et
lexicale de I'autre.

Le répertoire fini de symboles, que constitue Palpet, assure que tout contenu
textuel s’exprime selon une combinaison de ces slgsbUne requéte visant un contenu
textuel sera par conséquent exprimée par l'interar&dde ce méme répertoire, de plus «
le référentiel stabilisé permet de surmonter lihitd des combinaisons possibles de ces
symboles dans la mesure ou ce répertoire est piuma@ns commun au producteur du
document et a son lecteur, ou bien a l'utilisatéun moteur de recherche. Cette continuité
entre l'auteur et le récepteur, fondée sur le partd’'un méme référentiel, permet
d’exprimer des requétes possédant un écho dadsdesnents que I'on rechercié». Les
algorithmes des moteurs de recherche se basentsdories termes de la requéte pour
trouver leurs correspondances au sein de la baderdeées. Selon la combinaison de ces
symboles est répertoriée la position exacte deushaqgcurrence dans la base de données
de documents.

Si la technique est au point, permettant a pasdirqdelgues mots clés basiques
d’accéder a une grande collection de documentqrdbleme principal des requétes
effectuées sur des moteurs de recherche textugi$esoretours non pertinents. A l'origine
du probléme se trouve I'ambigtité lexicale, commesynonymie, qui peut entrainer des
résultats non utilisables par l'usager. Des amdfions ont donc été ajoutées a la
fonctionnalité de fouille intégrale de texte suguelle se base les moteurs. Parmi ces
améliorations I'on trouve l'utilisation des mot®s! |l fut ainsi préconisé aux créateurs de
documents ou aux indexeurs de fournir une listemaés décrivant le sujet du texte,

incluant des synonymes des mots qui définissestijiet. Ce systéme améliorent le retour

% Bruno Bachimont, « Image et audiovisuel : la doentation entre technique et interpretation. Critigt
perspectives >Hocumentaliste-Sciences de 'informati@005/6, Volume 42, p. 348-353.
21 (|hi
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des résultats, notamment lorsque la liste de méssioclut un mot de recherche qui n'est
pas dans le document textuel mais qui permet néasrde catégoriser le contenu.

Les moteurs de recherche furent encore perfectompaé la mise au point de
requétes booléennes. Les recherches se basensaiaies opérateurs booléens (et, sauf,
ou, etc.) qui permettent d’accroitre considérablgnie précision d'une recherche plein
texte. Parmi ces termes descripteurs l'opérateet »<permet d’associer les termes,
l'opérateur « sauf » est un outil d’exclusion lakec Si les résultats se référent a trop peu
de documents, I'opérateur « ou » peut étre uplaé accroitre les retours en élargissant le
sujet ou les thémes possibles. Mais cette métHadgement utilisée par les moteurs de
premiére génération, et toujours opérante, atteitd ses limites sur des corpus
volumineux.

Les moteurs plus évoluées utilisent la formule DFF (Term Frequency-Inverse
Document Frequency), pour mettre en perspectipoilgs des mots dans une requéte avec
ceux contenus dans les documents. Il s’agit donoedformule de pondération qui calcule
la fréquence des termes au sein du document, ueniea ce systéme s'appuie sur la
frequence maximale des termes afin de concilispéat multi-thématiques d'un document
avec des documents mono thématiques

Les moteurs de seconde génération comme Googlpugat non seulement sur la
fréequence des termes pour indexer les pages Webaussi sur la popularité des sources
en calculant un indice de notoriété des pagesad¢ge Rank. En naviguant de lien en lien,
les robots indexent les termes utilisés par une pegb pour décrire une autre page Web.
A chaque fois qu'un utilisateur suit ce lien, ilote" la pertinence des descripteurs
utilisés. Par exemple, l'algorithme PageRank deglgo@ui grace a son efficience fait le
succes du moteur, fournit plus d'importance auxug@nts qui renvoient, au travers de

liens hypertextes, a d'autres pages Web.

2. Une indexation a visée économique

Si l'acces a la connaissance et aux savoirs edegwnent un enjeu motivant les
diverses recherches dans le champ de l'indexatienjeu économique est un facteur
décisif dans la recherche d’automatisation de &xation. Les moteurs de référencement
et de recherche de documents tels Google troueantviabilité et rentabilité par I'apport
des revenus généreés par la vente de technologgesudout par la publicité, une publicité

désormais de plus en plus contextuelle. Le dévelmgnt de cette derniére est I'un des

22 pour plus d'informations consulter http://fr.wikigia.org/wiki/TF-IDF
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fers de lance de Google, la société a en effetannipoint divers systemes permettant a la
fois a 'annonceur et au gérant de site de plaesrpaiblicités le plus en lien possible avec
les contenus des pages.

AdWord$? est le nom du systéme publicitaire du moteur daeeheGooglequi
permet aux annonceurs de placer leurs publicitégaclen ciblée AdWordsprovient de
« Ad » pourAdvertising(Publicité) etWords (mots), le principe repose sur I'achat de mots
clés par l'annonceur en rapport avec son actiiténons en exemple une agence de
voyage, celle-ci peut acheter des mots-clés comracances », « hotel » et « plage » ou
des noms de villes ou de pays dont elle est sjgeialCet achat permet d'obtenir un
référencement dit "référencement payant" a diséngiu référencement dit "référencement
naturel” engendré notamment par le page rankingsdue les internautes effectuent des
recherches sur Google a l'aide de I'un des mosgsutiésé par le publicitaire, son annonce
est alors susceptible d’apparaitre a c6té destaésuale recherche. Google met également a
disposition des annonceurs un générateur de meéts €let outil recense de fagon
automatique une liste de requétes courantes effestgur le moteur de recherche de
Google, en rapport avec le mot clé saisi par Idigitdire.

En parallele deAdWords Google a également développé un systéme cette foi

tourné vers le gestionnaire de site WAHSens¥, autre régie publicitaire de Google qui
utilise donc les sites Web comme support pour lesoaces.AdSensepropose aux
entreprises ou aux particuliers possédant un sieb \Wexplorer automatiquement le
contenu des pages et de proposer par la suite raemees (textuelles et/ou illustrées)
correspondant au public et au contenu du site. Roenoitre la pertinence des annonces,
AdSensae se base pas sur un seul mot, mais sur plussewtserche a trouver le point
commun entre eux pour déterminer le sens du cortemuexte.
Le moteur de recherche peut afficher la publicé@dux manieres : en encart séparé ou en
I'intégrant aux résultats de la recherche. Poursiéeur, I'encart séparé se présente comme
une publicité classique. L'intégration aux réselt fait en revanche au détriment de leur
pertinence et peut avoir des retombées négativela squalité percue du moteur. De ce

fait, tous les moteurs ne vendent pas de placedaa s les résultats.

Zhttps://www.google.com/accounts/ServiceLogin?sevarwords&cd=FR&hI=fr-
FR&Itmpl=adwords&passive=true&ifr=false&alwf=true&atinue=https%3A%2F%2Fadwords.google.fr%2
Fselect%2Fgaiaauth%3Fapt%3DNone%26ugl%3Dtrue
Znttps:/lwww.google.com/adsense/login/fr/?sourcesd@subid=ww-fr FR-et-
awhome&medium=link&hl=fr FR&gsessionid=sEQjZFR5RApaKTroK80Q
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Pour Tim O'Reilly, la vente d’espace publicitairgt ¢e coeur du systéeme économique de
Google. Le trait de génie de Google, qui permet firine de largement dépasser les autres
moteurs de recherche sur le marché en matiere deétrsation d’encarts, a été de
comprendre que vendre les meilleurs espaces pialigs aux plus gros enchérisseurs était
en réalité une perte d'argent. Et Tim O'Reilly deégser, «étant donné que les
annonceurs ne paient qu’en fonction des clics, &oeg rendit compte que s'’ils pouvaient
déterminer le nombre probable de clics sur uneigitélils pourraient vendre I'espace le
plus en vue a la meilleure combinaison de prix eetclics. Par l'instrumentalisation, la
mesure et 'adaptation au taux de clics, Googlditéa vente de publicité plus intelligente,
le tout grace a I'implication implicite des intetrias.?®». Parce que Google a su prendre
en compte I'importance de la position d’'une annosge une page Web, les usages et
habitudes des usagers, parce qu’ils réussiremidaite leurs intuitions en outils rentables,
la firme se place aujourd’hui comme leader économigt technologique.

Les systémes Adwords et Adsense, créés par Gaeglesent pour le premier sur
I'achat par les entreprises de mots-clés permetiapparition de leurs annonces sur la
page de résultats Google et pour Adsense sur Yamalu contenu des pages de sites
permettant d'y loger les publicités les plus em.li®n comprend donc que si ce systéme
est des plus performants en ce qui concerne legnuEds textuels, puisqu’ils se basent
tous deux sur une analyse plein texte et sur lendodu mot clé, ces applications
connaissent de vraies lacunes quant a leur agphcatr des documents visuels. D’'une
part parce que peu d’images sont renseignées paraiés et d’autres part parce qu'il est
pour linstant impossible d’analyser automatiquemiencontenu d’'une image fixe ou
animée, il va s’en dire qu’au vu du nombre de nlleseimages circulant sur le Web
chaque jour cette opération ne peut se faire meameht. Les technologies d’indexation
et de descriptions des images par leur contenuraigpant donc pour Google comme une
voie salutaire dans la rentabilité de leurs sesvi@eune époque ou par exemple le site
Youtube, pour les raisons précédemment invoqué&egre déficitaire.

Depuis 2008, Youtube a décidé d’utiliser AdSensarpuaonétiser ses contenus, en
faisant s’afficher des publicités en bas des fesétwdéo, toutefois rien n’indique encore
que la solution sera suffisante pour rentabilisetrafic. Ce choix de régie publicitaire est
loin d’étre neutre, comme I'explique Rémi Douinkwaleur publicitaire d’'un contenu sur

Internet, méme quand il s’agit d’'une vidéo, ne péue realisée par I'exploitation de

“Tim O'Reilly, “Why Dell.com (was) more enterprise.02 than Dell Ideastorm”,O'Reilly Radar
29/09/2008, en ligne_http://radar.oreilly.com/2@3Bwhy-dell-dot-com-is-more-enterprise.html
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I'information descendante du contenu (meta-tagsvi#sos choisis par les internautes ou
description du contenu ou sélection d’'un contenu ya publicitaire) mais bien par
I'exploitation et la mise en avant de l'informatioemontante des internautes (mots-clés
que les internautes recherchent & un instarf»T)Il faut donc prendre en compte, les
utilisateurs, le contenu, mais aussi les pratigiée®loppées par les usagers sur ce contenu
et leur appréciation. Les possibilités de renttbities espaces documentaires visuels de
Google semblent donc dépendre non seulement d'wssiljje contextualisation des
annonces, et donc d’'une analyse du contenu viswe$ aussi et de facon déterminante de

I'estimation de l'intérét des internautes de ce m&wntenu.

lI. L'indexation des documents visuels par les moteuide recherche

A. Accroissement des contenus visuels par le Web 2.0
L’'une des derniéres évolutions majeures du Websest ouverture a l'indexation de
contenus divers issus des multiples spheres, mueligrivée/professionnelle ou encore
intime qui nous caractérisent. A la variété desrseside ces documents en constante
circulation vient s’ajouter la diversité de leurtur@ dont la présence toujours accrue de
'image sur le Web constitue un des changementgédene documentaire les plus

observables.

1. Nouvelle approche du document

Le Web opére un changement de la notion de docuyrtiedexabilité élargie des
contenus semble favoriser une transgression ddréodocumentaire ordinaire. Le Web
«documentarise» des expressions qui relevaientfaigrde I'intime et de I'éphémere en
les enregistrant, les tracant, les indexant, dtdatiere se brouille alors entre privé et
public, document et donnée factuelle. ToutefoisHamboulement dans la perception du
documentaire trouve son origine avant I'essor dibWeedium ne faisant qu'accélérer le
processus. En effet I'apparition du numérique nepas sans apporter de changement vis-
a-vis de la notion méme de document et par conségueniveau également des méthodes
de gestion et de traitement de I'information.

L'une des premieres transformations apportée panul@érique a la notion de

document, se distingue au niveau de sa forme tabbdl, ce que le collectif RTP DOC

% Rémi Douine, «Extension du domaine de la rectersidéo », ARHVS8/12/2008, en ligne
http://www.arhv.lhivic.org/index.php/2008/12/08/88%tension-du-domaine-de-la-recherche-video
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nomme la matérialité du document. A considérerdeuthent a I'échelle des sciences de
I'information, de la bibliothéconomie et de I'arglstique, il se définit comme une
ressource matérielle manipulable, vecteur d’infdroms ou faisant office de preuves. Son
aspect dominant est le support papier lui permetigre transmission d’info le plus
souvent textuelle, « Le document a été construitroe un objet dont la concrétisation la
plus banale est la feuille de papier, au cours ghatessus séculaire ou se sont entrelacés
outils, savoirs et statuts. Depuis quelques dizid@années avec le numérique, nous
sommes passés dans une nouvelle période dontnesrtearactéristiques sont en filiation
directe avec la phase précédente tandis que dsantaequent au contraire un changement
radical et peut-étre I'émergence d’une notion défifde reprenant tout ou partie de I'utilité
sociale de ce que nous appelions documént.

Jusqu’a l'arrivée du numérique nous pouvons aifguler une emprise du texte et
du document papier sur la sphere documentaire e@otument numérique qui déferle
désormais au sein des réseaux ne saurait se cm@c{gar une quelconque matérialité
mais implique au contraire, dans le cas d’'une nigaon, une rupture du document avec
son support originel. Le document devient une mgr@ation d’informations, un
enregistrement en langage binaire. L'un des prem@rangements apporté par le
numérique est donc d’ordre matériel, touchant ktdgrité méme de ce qui constituait,
depuis I'apparition de I'écriture, I'apanage deskience documentaire. Aujourd’hui le
document dépasse de bien loin la seule considérdtotexte sur support papier pour
couvrir ce que I'on nomme déja le multimédia. Emgidérant que, désormais, tout
document existant est voué a la numérisation, ouie fproduction matériellement tangible
d’'un document est forcément accompagnée de sodaloumérique, et enfin que certains
documents ne connaissent qu'une existence digitaledocument ne doit plus étre
uniguement considéré du point de vue de sa matéri@n assiste a un élargissement de la
notion, le numérigue dans I'abandon du supportf w@fil infige au document, pour sa
transcription en représentation binaire et uniquidige a le considérer désormais en
dehors de son lien au support originel.

De plus par la mixité des médias qu’il permet, teument prend aussi bien en
compte les dimensions iconiques gu’auditives otutdles de la ressource, le texte n’étant
plus le seul langage vecteur d’informations. L'geadevient par conséquent dans sa

forme numérique une unité documentaire au méneedittune source numeérisée textuelle

" Roger T Pedauqu®ocument : forme, signe et medium, les re-formoiatidu numériquearis, ENSSIB,
2003, en ligne http://archivesic.ccsd.cnrs.fr/do@£16/21/99/PDF/sic_00000511.pdf
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puisqu’ils partagent tous deux le méme encodaggire. De par sa nature numérique et sa
fonction de document I'image fixe se trouve donarsise au principe de la recherche et
répond par conséquent a des nécessités de classificd'indexation : seul systeme
pouvant assurer son « utilisabilité » au sein diectons enrichies en permanence.

La fragmentation de la notion de document ouvre pssibilité d'une
« redocumentarisation massive, laquelle mixe de maniére inédite et avec une
perméabilité nouvelle des espaces et des margsedaiaux jusque-la bien distincts. Toute
trace, inscription, support, flux ou échange numériest aujourd’hui a méme de devenir
document, la condition étant son apparition méngéifie ou volontairement éphémere sur
le réseau. Une image, un texte, un extrait de pageourrier électronique, quelques lignes
de conversations sur messagerie instantanée, dae,\etc. sont aujourd’hui des entités
documentaires par leur inscription au sein du Web.

Aujourd’hui le Web se comprend plus que jamais ment'espace du multimédia,
ou les images, les vidéos et les sons ont une pagdégiée pouvant permettre un
enrichissement des documents textuels. Il suffiirpgden convaincre de considérer les
formules en ligne des principaux quotidiens d’infations qui usent de ces mediums
comme compléments essentiel aux articles. Lesamagt envahi le Web dans leur forme
animée comme mouvante, en support d’'informatiom@umédiation. Elles accompagnent
la plupart des sites officiels, comme forme d’esgien personnelle et de communication
globale. Leur nombre explose littéralement surbiegis personnels et autres plateformes

de partage grand public.

2. L’explosion visuelle du Web

Une transformation profonde du Web se dessine depeis avec l'introduction
massive des documents visuels et multimédias idsssproductions personnelles des
internautes. Ce renouveau du paysage de la tgiendénajoritairement de deux facteurs,
la démocratisation des Appareils Photos Numérfjudsnt les colits proportionnellement
a leurs capacités ne cessent de baisser ; et@l’patt I'accessibilité accrue des foyers au
réseau Internet et au haut débit. Ces changemé&nrtral sociaux-économiques influent
non seulement sur le contenu du Web mais égalesueritessence méme de la pratique

photographique voire dans une perspective pluslagitue sur la notion d’image méme.

%Jean-Michel Salaiirn,e défi du numérique : redonner sa place a la famctiocumentaireADBS, 2008,
en ligne https://papyrus.bib.umontreal.ca/jspustbitam/1866/2225/1/salaun-jm-defi-documentaliste-

mktg.pdf
29 Ct. les chiffres de vente des appareils annéamaée sur le site du SIPEC :_http://www.sipec.org/
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Aujourd’hui I'image non seulement se partage maralde plus que jamais étre faite pour
étre partagée, et ainsi est-il permis d’'observethangement de paradigme au niveau de la
production des images.

Les photos numériques ne sont plus seulement v@upagaitre sur papier mais se
regardent directement sur I'écran (que se soiti aul’appareil ou de I'ordinateur), il
résulte de ce changement une baisse des codts geatigue photographique (dans
I'hypothese ou le foyer est déja équipé d'un ording et par conséquent une
augmentation significative des prises de vues paille alors stockées, classées sur le
disque dur ou de facon plus récente mises en $igndes plateformes de partage.

Une autre mutation radicale des pratiques touclamrdalation, le partage de ces
images. Jusqu’'a I'avenement du numérique la phapbge issue des pratiques amateurs
était vouée, dans le cas d'une pratique privéesteralans le cadre familial, les photos
rangées dans des albums se regardaient lors denéude rituels familiaux. Objet de
remémoration des événements passes, illustratida généalogie familiale, supports de
souvenirs des étres chers et des lieux de sonrbigtersonnelle, la photographie privée,
n'avait pas vocation & transmettre un savoir vigreldehors de I'univers familfl En
outre, si I'on considére les pratiques éclairéesngdlium, les images circulaient alors au
sein des photoclubs, lors de rencontres régionasgnales des sociétés photographiques
mais trouvaient difficilement une visibilité publig. Seules les meilleures d’entre elles
pouvaient prétendre a une publication dans cedaipeues spécialisées au public tres
restreint’. Quelle que soit la pratique envisagée la phofigeaamateur n'avait pas de
reconnaissance publique.

L’'image produite par un photographe amateur fgowa’hui pleinement partie du
paysage d’Internet, la mise en ligne des photao® @ftix particuliers ce qu’ils n'avaient
jamais eu jusque la : un public et une visibil§éla création amateur se définissait jusqu’a
présent par une pratique de loisir, ayant pouresénlune diffusion de ces productions
dans la sphére privée, ou dans un cercle resteirtonnaisseurs, il faut donc convenir
gu’une transformation du statut méme de 'amatsuea train de s’opérer, au travers des
pratiques de diffusion de ses travaux. Regardemb@ges des autres est percu désormais
comme une forme de plaisir et d’activité socialémbhge partagée devient le lieu de
sociabilité mais aussi de créations. En recherclaavisibilité pour ses propres travaux un

% Sur ce sujet voir notamment : Irene Jonas, « latqgiaphie de famille au temps du numérique »,
Enfances, familles, Génératign¥7, automne 2007.

%1 Sur ce sujet voir notamment Christian Joschkepx érigines des usages sociaux de la photographie »
Actes de la recherche en sciences socialth4, avril 2004, p 53-65.
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amateur est souvent amené a nouer des liens awetred internautes, la circulation
d'images au sein des réseaux du Web entraine sonasient des pratiques nouvelles de
recyclage ou remix, des participations nouvelleslad@part des amateurs se constatent
également au niveau des discussions, commentainestations encadrant les images.
Loin de ne demeurer qu'un utilisateur passif deshr@ues, I'amateur a I'ére du
numérigue est en instance de devenir I'un des ectmajeur de la culture populaire
s’exprimant sur Internet. S’inscrivant dans unespective participative, la pratique
vernaculaire de la photographie se révele étre gpace de création, dont le vecteur
principal est I'échange, la circulation des im&ges

Ce renouveau des pratiques, qui prend désormaisompte un travail de post
production inhérent a la diffusion des images @fart sur l'ordinateur, classement,
gestion des dossiers, des comptes d’utilisateuresylateformes, les photoblogs, réseaux
sociaux, etc.), est di non seulement a la techieldg numérique, mais également au
développement d’Internet. La premiére voie de gartdes images numériques a éte le
mail, dans un premier temps, la taille importarge fichiers images et les connections bas
débit rendaient la tache longue et fastidieusestCfmalement l'arrivée de linternet
rapide, les capacités de stockage et d’envoi asatas boites mails, qui ont provoqué un
premier renversement au sein des pratiques phaioigiees, que se soit au niveau du
visionnage ou de I'échange autour de l'image. M&est véritablement I'apparition des
plateformes de partage, des logiciels de gestisnrdages en ligne et du phénomeéne des
blogs qui provoquent une déferlante images sur EbW.es différents sites existants
aujourd’hui proposent aux internautes non seulerdestespaces de stockage des images
mais aussi des outils d’organisation des corpuewte retouche et enfin des technologies
de transfert des images gratuits et performants.

L’émergence de ces plateformes et autres photol@sgsoncomitante a la phase de
transformation du Web qui, dés 2685e mue du Web classique en Web 2.0. Reposant
sur une interactivité entre les sites et sur laigpation des internautes a la formation de
leurs contenus, ce nouveau Web a engendré et ngoskible ces nouvelles pratiques
photographiques des amateurs. L’arrivée du numerida possibilité d’envoyer des

fichiers images par le Web, I'’émergence de plateésr de stockage des photographies sur

32 Sur le renouveau de I'amateur voir Jean-louis Weisy « 'amateur : émergence d’une figure politien
milieu numérique »Multitudes n°5, mai 2001.

% Nous nous référons pour la date a larticle de Toh Reilly, « What is Web 2.0 », en ligne
http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/@8/09/30/what-is-Web-20.html
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Internet comme FlicRf, ont profondément modifié le rapport des familléss particuliers
a I'image. Nous sommes passés d'un régime de ptiodude I'image, a un régime de
diffusion.

B. Les systémes d’indexation de la firme Google
L’ouverture toujours croissante du Web aux docus@ain plus seulement textuels mais
visuels, induit par le changement et surtout Igiesement de la notion méme de document
de nouvelles problématiques en matiere d’'indexaBmmment appliquer les technologies

des moteurs jusque la dévoués au texte sur desmaniconographiques ?

1. Chercher le texte avant I'image

La plupart des moteurs de recherche généralistepopent aujourd’hui des
solutions de recherche d’'images sur le Web. Toigtet en conformité avec leur propre
systeme de fonctionnement, I'indexation et la redie de ces images s’effectuent en se
basant majoritairement sur des annotations textsiell des éléments de texte pouvant étre
rattachés aux images. La principale particularééadrecherche d'images est qu'il n'est pas
possible d'effectuer une recherche plein texte ale mots-clés sur les données des
images présentes dans une base de données d'irRagegallier cet inconvénient, deux
solutions existent. En premier lieu, la rechercleitps'effectuer d’aprés les données
textuelles associées a I'image, par exemple lea@ksde la page Web ou est présentée
I'image. La solution opposée, que nous examinedarss le dernier chapitre de ce
mémoire, repose sur un principe d’'indexation etedderche effectué a partir du "contenu”
des images, par une analyse des données des images.

Dans le cas de la recherche d'images a partirxtie &ssocié aux images, principe
le plus répandu au sein des moteurs de rechercguis, les méthodes d'indexation et de
recherche s'apparentent a celles utilisées classignt dans une base de données textuelle.
Simplement, dans le cas de la recherche dimagegldnnées indexées par les outils de
recherche servant a "retrouver" les images, saninf@rmations textuelles se rapportant
aux images. Ces informations textuelles collecetaadexées par les outils de recherche
d'images sur internet peuvent se situer a deuxampients. Tout d’abord ces éléments
peuvent étre extraits du code HTML des balisesest attributs spécifiques aux images.
Ainsi la balise <IMG SRC="..."> sert a indiquemsertion d'une image dans une page

3 http://www.flickr.com/ pour un apercu des principes d'utilisation de sit de ses fonctionnalités on peut
également se référer a l'interview d’André Guntleent le site Internet Actu, « Flickr une des chdssolus
importantes qui soit arrivée a la photographin ligne _http://www.internetactu.net/
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HTML, la balise <A HREF="..."> mentionne quantie la présence d’'un lien hypertexte
vers une image. Enfin l'attribut ALT="..." repeftge le texte alternatif d'une image, il
présente l'inconvénient de ne pas toujours étreeigné par les créateurs de pages HTML.

Enfin les informations pouvant servir a I'indexatides images peuvent se trouver
dans le texte de la page associée ou dans lalétia page « support », ce sont alors des
éléments lexicaux, mots entourant I'image. Les mnstele recherche du type Google ont
un systéme d’indexation basé sur la forme du textegce qui concerne l'indexation des
images fixes c’est le texte entourant I'image cprt sle critere, que ce soit celui contenu
dans les métadonnées, ou l'adresse, le titretekte de la page. Il convient également de
noter que ce qui permet de repérer des imagesnpesssur les réseaux par les différents
outils disponibles et de les différencier des autlennées passe par la recherche des
extensions de fichiers qui correspondent a cekssimiages comme les fichiers Gif, Jpeg,
etc.

Il apparait avec ces méthodes d'indexation que ajen demeure toujours
dépendante du texte qui I'entoure, la recherchpeng s’effectuer que selon des criteres
qui lui sont extrinséques. C’est un lieu commun degenser nos sociétés industrialisées,
ou le cinéma, la télévision, la photographie s’iiv@nt en pratiques culturelles de masse,
comme étant exclusivement visuelles. Ce gu’il ressone observation simple d’Internet
et du Web est que le texte domine encore largelinmaige malgré sa présence croissante
sur la toile.

Pour exister physiguement sur un support numéricju@que image porte un nom
seul critére de son indexation, les moteurs deereble, qui sont le moyen d’accés aux
données numériques, étant essentiellement textdelsrsqu’on cherche une image c’est
par son titre que I'on y parvient. Cette dominatioterroge la relation complexe et
historiguement stratifiée entre ces deux régimespeesée. « Il y a toujours eu un
entrelacs, ou si vous voulez un probleme, une guresin no man’s land entre I'alpha-
numérique et liconographiqu®. L& ou le numérique a permis d’élaborer deslouti
automatisés de gestion des collections documesjait@outir a des moteurs de recherche
performants pour des volumes de documents tougrarssants, son application a I'image,
bien gu’ayant transformé les pratiques photogramsoet vidéos, ne semblent pas pour
I'instant avoir engendré un renouveau au niveala destion des corpus iconographiques.

% Gregory Chatonsky, «La révolution a lieu & Newkys, Incident.net 03/07/2003, en ligne :
http://incident.net/users/gregory/wordpress/03el@siution-a-eu-lieu-a-new-york/
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Il perdure dans plusieurs cas, chaines de télévigournaux, Web un archivage et un
tracage des images et des séquences vidéos nanp@evfaire qu'au prix d’'une étape
d’annotation manuelle a l'aide de mots-clés. Cigttiexation représente une tache longue
et répétitive pour ’humain, surtout avec les basenages qui deviennent aujourd’hui de
plus en plus massives. En prenant en compte I'aspsticdieux de ce type d’indexation, sa
quasi incompatibilité avec les données visuelleS\Wdin, mais aussi la subjectivité de cette
tache, dépendant de la culture, connaissance,sesal@iments de chaque personne, le
besoin de méthodes d’'indexation et de recherch@raiique, directement basées sur le

contenu de 'image n’est donc plus a démontrer.

2. Google Image et Google Image Labeler

L’outil de recherche d’images fixes de Googleasgburd’hui 'un des moteurs les
plus utilisés. Google a choisi de dédier une pagean interface a cette fonctionnalité qui
hérite donc de I'ergonomie simple et lisible du ewst La recherche débute par une saisie
de mots clés dans le champ imparti, les résultaté setournés sous la forme d’'une
mosaique de dix-huit miniatures, le nombre totamdfes trouvées est quant a lui
mentionné au dessus des résultats. Sous chaque snagmentionnés le titre, la taille de

I'image, le type de fichier et le nom du site héaer.

GO Q)Sle Ihivic I Recherche d'images H Rechercher sur le Web ﬁ?ﬁ

Le filire SafeSearch modéré est - activé

Images Afficher Toutes les tailles - Touttype.decontenu -

i

= v
... I'atelier du LHIVIC m'en a fait ... ... les étudiants du Lhivic inscrits Ihivic-galerie-09 jpg Le Lhivic était présent aux
420 % 320 - 87 ko - jpg 500 x 375 - 104 ko - jpg journées ...
340 % 310 - 91 ko - jpg y

thivic_org
[ Plus de résultats st

x Ihivic_org 500 % 375 - 107 ko

ir thivie org ] thivic_org [Plus de s sur flickr.com ] flickr com

o —— K= 1
... 2007 (http:/haww.arhv. Thivic.org http:fwww_arhv. Ihivic.org http:/fwwew arhv Thivic.org http:/fwew.arhv. Thivie org!
findex php ... findex php ... 500 x279-44 ko - jpg
240 x 210 - 11 ko - jpg 1702 % 2338 - 1062 ko 399 x 600 - 40 ke - jpg v-par

www.socio.thivie.org schlomoh blog.lemonde fr schlomoh_blog.lemonde fr
ir

!

lll. 1 Capture d’écran d’'une recherche effectuésur Google Image a partir du mot-
clé LHIVIC.
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La requéte peut étre affinée par la sélection diilke des images (trés grande
taille, grande, moyenne, petite taille), par lpetyde contenu tel que contenu d’actualités,
portrait, images clipart, dessin au trait, contgioto. Depuis peu, le moteur permet
également de sélectionner les images en fonctida deuleur souhaitée. En cliquant sur
une miniature, une nouvelle fenétre s'ouvre dimeetet sur la page Web ou se trouve
I'image. Un cadre surplombe la page Web, ou I'dnotese la miniature et un résumé de
ses propriétés, 'usager peut alors suivre und@rduisant a une nouvelle page ou I'image
est extraite de son contexte Web et présentéesdataglle réelle. 1l est possible d’effectuer
une recherche avancée, plusieurs champs sont almsplir par I'internaute, dont des
cadres dédiés a une requéte booléenne. |l estsssble a ce stade de sélectionner le
type de fichier désiré (JPG, GIF, PNG), ou de eastire la recherche a un seul site en

rentrant son adresse URL.

GO{_ )816 Images -- Recherche avancée A propos de Google

tous las mots flower Recherche Google
Pages contenant B
cette expression exacte
au moins un mot

aucun de ces mots

Types de contenus Renvoyer des images représentant @ tous types de contenu actualités ' visages
contenu photo 0 images clipart dessins au trait

Taille Afficher les images Toutes -

Taille exacte Rechercher les images dont la taille correspond exactement a Large.ur : Hautsur
Utiliser la taille de mon bureau

Format Renvoyer uniguement les images au format suivant Tous formats -

Couleur Renvoyer uniqguement les images en Toutes couleurs ~

Domaines Renvoyer uniguement les images du site ou domaine

SafeSearch Aucun filtrage @ Filtrage modéré ) Filtrage strict

©2009 Google

lll. 2 Capture d’écran des options de recherche avaée sur Google Image

Si le site moteur propose une interface simpleiliation et efficace, il connait
toutefois quelques limites, notamment de pertinermm®bléme imparti au systéeme
d’indexation basé uniqguement sur la recherche meet® associés aux images. Le principal
manque de pertinence visible est celui di0 au symenypu homonyme, des images
représentant des objets différents mais référamh@me mot seront présentées ensemble.
L’expérience est simple a faire avec le terme «awve, rassemblant alors des images
aussi bien du fruit que de la profession. Cettatdimm’est pas une faille spécifique au

moteur mais se retrouve dans tous les systemesaatilne indexation en sémantique libre
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et non hiérarchisée comme nous le verrons plus dErplus il est possible, en utilisant la
recherche avancée de limiter sur cette interfacgecee de probleme. Un autre type de
retour non pertinent est quant a lui a incombefoaationnement du moteur. En se basant
sur les termes de la requéte croisés a ceux des pigb avec images les comportant, il
peut arriver que I'image retournée n’ait aucun appvec les termes soumis. Les mots se
trouvaient bien sur la page mais ne se rapportaestdirectement a I'image, il convient
ici aussi d’avoir recours aux outils de recherckgegte pour amoindrir ces écueils.

Conscient des manques et limites de son systenerraps d’indexation visuelle et
dans une visée d’amélioration des services etmtabiité accrue, Google Image se tourne
en 2006 vers la pratique du taggage collaboratifsifest lancé Google Image Labéfer
une application d’apparence ludique s’avérant méadwictive, et qui suit le mot d’ordre
de la firme“Many hands make light work_e but est donc de faire participer les gens au
(re)taggage des images, d’enrichir l'indexatiosuelle de sa base de données par I'ajout
de mots-clés choisis par les internautes et c€iptarmédiaire d’'un jeu.

Le principe est simple, le logiciel nous attribueadversaire présent sur l'interface
au méme moment mais dont nous ne savons rien. &enansuite les images, des
photographies défilent de fagcon aléatoire surdigcle jeu est de rentrer un maximum de
mots clés pour définir chaque image. Si I'on emdréanéme mot-clé que son partenaire,
celui-ci est donné " gagnant " et donc pris en dengar Google pour indexer a l'avenir
cette image. De plus il sera désormais considénéne mot tabou, les futurs joueurs
tombant & nouveau sur I'image ne pourront pas lleygs. A la fin du jeu, qui dure 1
minute 30, un score correspondant au nombre d'isnaigsi identifiées par les joueurs, et
les meilleurs scores sont affichés en page d'dcdeeie "service". La folksonomie se met
en place au sein de Gl et permet une précisiomretd, une plus grande variété des mots-

clés.

% http://images.google.com/imagelabeler/
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Help | Sign In

GOU

Image Lalnelerg = Google Image Labeler
time left | label | pass

off-limits
0043 Your partner has suggested 6 labels.
colors
score blue
Sy color
pink
50 purple
passes
0
my labels

animal

zoom out

Privacy Policy - Terms of Use - Return to Google Image Search
© 2007 Google

lll. 3 Capture d’écran d’'une session de Google ImagLabeler

3. Les solutions pour la vidéo

Si des solutions sont développées pour l'indexagiola recherche d’images fixes,
le probleme est tout aussi important du coté deseons vidéos. Si bien sir des vidéos
aux fichiers bien documentés peuvent étre retrauyp@e leur titre, annotations, etc., la
difficulté technique encore a résoudre concermel®€kation des propos contenus dans ces
vidéos. Pour I'instant les moteurs ne prennentgmasharge les contenus des vidéos, ce qui
rend impossible de retrouver un passage particalogs perdu au sein de la masse visuelle
chaque jour mise sur le Web.

Depuis peu ont été mis au point les premiers opéfsnettant d’extraire les bandes
sonores des vidéos, de déchiffrer les propos atleker les vidéos d’apres cette analyse.
Le but est de permettre aux usagers de cherchBinfbemation dans les propos tenus
dans les vidéos, de sélectionner les commentaiiéey selon des mots clés ou des termes
de recherche. Les premiers logiciels prenant engehee type d’indexation sont Blinkx
ou Everyzing®, mais Google a depuis peu lancé son propre dirntdekation audio.

Google Audio Indexint, est le nom de la technologie mise au point pdirtae
pour permettre aux usagers d’effectuer une reckgrah mots-clés directement a partir du

37 http://www.blinkx.com/
38 http://search.everyzing.com/
3 http://labs.google.com/gaudi
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contenu audio des vidéos. Pour l'instant encorstade d’expérimentation, seules celles
issues de YouTube Political channels ont été ingexé

Le principe repose sur la détection puis I'indexatiie mots parlés a l'intérieur des
images et leur transformation en texte indexablatilisateur dispose d’une interface
entierement dédiée a cet outil pour effectuer eekarches. Comme pour toute option de
recherche Google, une barre de recherche est digpalans laquelle 'usager peut taper
ses mots-clés. Une liste de miniatures correspdralanvidéos comportant ces termes est
alors affichée sur la gauche. Une fois une vidéaisid, apparait sur la droite un encart
comportant un lecteur avec une vidéo chargée sagselle apparaissent sous forme
textuelle, les passages ou les termes sont me@sofirest alors possible en cliquant sur le
lien de visionner directement le passage désiré.méme opération peut aussi étre
effectuée en cliquant directement sur la ligne éBleinent de la vidéo ou les passages

sont marqués en jaune.

Search what the politicians are saying

GO!_ )gi€ economy | Searchvideos | Learn more
Audie Indexing 2

Audio Indexing

All Politicians | McCain | Obama | Debates How We Can Turn Our Economy Around

How WWe Can Turn Our Economy Around
s —l 2 months ago - 05-32 - about 9 mentions

NIy CliN Obama 100 Days Press Conference
i 2 weeks ago - 06:14 - about 5 mentions

Senator Boxer on Hilda Solis & the Economy
2 months ago - 18:00 - about 7 mentions

The Democrat Mega Spending Package
3 months ago - 06:18 - about 8 mentions

e — 00:00 | )|

§ President Obama First Prime Time Press Conference

N * 3 months ago - 07:26 - about 5 mentions —
1 ecoRomy Search inside this video |

i

b | - Irise today to talk about America economy and we're Americans are out

Blunt on Dems Budget If you get exactly what you want then you own the mess you created right now we've seen a...

2 months ago - 08:52 - about 5 mentions

L» - the that way we can turn this American economy around next quarter
we_

L3 Governor Tim Kaine Answers Economic Recovery Questions _ .
A 3 months ago - 13:08 - over 10 mentions p | ...about where they're going to go in this economy and we can we know...

o
-
S

Ill. 4 Capture d’écran de I'outil Google Audio Indexing

Si selon les propos méme de Google leur missior'tesbrganize the world's
information and make it universally accessible arseful®®, le but de cette course a la
technologie d’indexation est bien aussi certaindnggonomique. Comme nous l'avons
abordé précédemment, la plateforme Youtube codealtais problemes de rentabilité dus
aux possibilités limitées d’indexation des vidédspar conséquent au peu de retour

publicitaire que les contenus suscitent. En acsamisles chances d’'indexation et surtout

40 http://labs.google.com/gaudi/static/fag.html#hdworks
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en effectuant cette étape directement a partirotitecu des vidéos, la firme pourrait enfin

parvenir a lier pour chaque vidéo une annonce gtuglle pertinente.
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Chapitre 2
L’'indexation semantiqu

et la folksonomie
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|. L’apparition d’'une indexation sociale

Avec I'emergence du Web 2.0 se sont développésisiapoins de 10 ans de
nombreux sites de partage de photographies ouvastsgrand public. Ces sites
d’hébergement de photographies ont connu un sdatgeant et comprennent pour les
plus importants des bases de données comptantrgopiusieurs centaines de millions
d'images. Face a ce flux d'images quotidiennemeéléichargées ces sites ont di intégrer
des systemes d’indexation fiables et performanis faxiliter le classement et la recherche

de photographies auprés d’'un public souvent nénialiste de recherche documentaire.

A. L’indexation des collections iconographiques

Nous considérons les sites de partage d'imagesiauwla Web a partir du modéle
des collections de photographigsur autant qu'une collection soit comprise « comume
réunion artificielle de documents en fonction diégeces communs liés a leur contenu ou a leur
support et dont la juxtaposition est le fruit desédonté ou du hasafth». Nous nous efforcons
dans un premier temps de revenir sur les systeriededation d’images traditionnels,
employés par les professionnels de la documentatort en nous interrogeant sur leur

opérabilité dans le cas d’'une application sur tgpus des sites Internet.

1. Une indexation sémantique surajoutée

Dans une perspective de rationalisation d’'une ctidle, d'une base de données
iconographique, la question essentielle est deiisa® qui est indexable dans une
photographie. De prime abord nous avons seulerseninbts pour établir des passerelles
entre les images et les utilisateurs de cette ni#gangue d’'images. L'image reste muette
sans les mots qui non seulement lui donnent unmeaispermettent de la retrouver. Ainsi:
«Nous parlons dans un monde, nous voyons dangel'auhais nous sommes contraints de
les relier car « ce qui fait d'un fonds une mémoégose sur son indexatiol». Bruno
Bachimont le confirme : « Les images se caractériggincipalement par un aspect
morphologique analogue a la réalité mondaine..sijae qu'est l'image est un signe qui

montre mais non un signe qui dit. Or, a l'instarlaleéalité qu'elle prétend représenter,

41 Association des archivistes francais, « Abrégéroiiistique : principes et pratiques du métier
d’'archiviste », Association des archivistes fraagRiaris, 2004, p. 259-263.
2 Debray, RégisVie et mort de l'imageParis, Gallimard, 1994. 526 p.
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I'image ne peut dire par elle-méme ce gu'elle Begmt doit reposer sur une paraphrase
langagiere pour gagner l'intelligibilité qui lui mgue. C'est pourquoi tout contenu visuel
doit comporter un commentaire ou une légefitie.

Il convient de distinguer comme l'affirme l'auteles « signes qui disent », signes
renvoyant a une double articulation et qui formeamsysteme fonctionnel, des « signes qui
montrent », ceux qui ne font pas systeme. Le lamg@gre une transformation symbolique
du réel, par I'intermédiaire du signe linguistiqéecette codification répond le signe qui
montre qui tend a s’effacer devant ce qu’il mortams la mesure ou, ressemblant & son
objet, il lui est homogeéne. C’est en effet I'ambigunhérente de I'image qui se confond
avec la reéalité qu’elle montre, alors qu'une reenégtion n’'est pas violente, mais
seulement la réalité qu’elle montre, I'image, efleurrait I'étre. Relevant davantage de la
réalité perceptive que de la codification symbdadigies images et les sons possedent une
texture sémiotique différente et irréductible.

La prévalence d'un systéeme d’indexation sémantigiest pas étrangere au
caractére indiciel définissant depuis plus de vimgs aussi bien la photographie que le
cinéma. Puisque les images selon cette concemimroient de facon ontologique au réel,
puisqu’elles ne sont souvent considérées que dajaénotion de signe alors leur
catégorisation, leur classification au sein desesyss bibliothéconomiques comme au sein
des bases de données, s’opere d’apres cet ordretiggi® qui les place sous le joug du
mot. En prénant que « toute photographie est ldtedsd’'une empreinte physique qui a été
transférée sur une surface sensible par les réfiexide la lumiére » et que « la
photographie est donc le type d’icbne ou de reptésen visuelle qui a avec son objet
une relation indiciell®», Rosalind Krauss est I'une des premiéres & the&orcet
attachement ontologique de I'image photographigseraréférent.

Seulement, la ou les moteurs de recherche sur lb idfectionnent selon une
indexation des mots entourant I'image, le princgdmdexation au sein de collections
iconographiqgues se révele différent de par la eatvéme des documents en jeu. En effet
le moteur Google comprend les images comme un @lecunstitutif d'un plus vaste
document qu’est la page Web. L'image est retroypageles balises html qui la signalent
au sein du code de la page et par une analysexthigei 'accompagne. Au sein d’'une
banque d'image la photographie est le document méeha devant étre indexé, si dans le

3 Bruno Bachimont. « Bibliothéques numériques auidislles : des enjeux scientifiques et techniguges.
Document numériquea 998, vol. 2, n° 3-4, p. 219-242

44 Rosalind Krauss, « Notes sur l'indexUQriginalité de I'avant-garde et autres mythes modstes Paris,
Macula, 1993, p. 69.
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flux de documents multimédias qui composent le \Med image est rarement isolée, dans
une base iconographique la photographie peut seuwer orpheline. L'utilisation des
moteurs d’'indexation textuelle est par conseéquautilisable, I'indexation sémantique doit
alors s’opérer & un autre niveau. Si « l'inscriptécrite est donc sa propre indexatidn

il en va autrement pour les imagasur lesquellefindexation n’est pas donnée avec le

contenu et doit par conséquent étre surajoutée.

2. Indexation, classification et thésaurus

Avec la masse croissante de documents circulantesweb, les domaines de la
gestion documentaire, de I'organisation et dedasification des données au sein de bases
iconographigues suscitent de nouvelles préoccupmtid ne s’agit pas toutefois de
problématiques récentes. En l'absence de tout mgstgermettant une automatisation
efficiente de I'indexation des documents visueds, annotations d’'images sont effectuées
manuellement, ce qui permet d’obtenir le niveaubsfeaction désiré. Ces méthodes
remontent aux années 1970 et font appel a des dottahstes experts en annotation
manuelle d’images, qui vont traiter ces fonds seltgs pratiques documentaires
traditionnelles, leur appliquant les méthodes bthiconomiques développées pour le
texte mais adaptées a I'image.

En pratique, et pour de nombreux domaines, lesrdentalistes ont I’habitude de produire
des descriptions textuelles des images en s’appwyairdes ressources terminologiques :
schémas de classifications, listes d’autorité, ialictaires de noms propres, thésaurus
généraux ou specialisés, etc. Le but de ces ressoest de contrdler les descriptions en
atténuant leur variabilité et de remédier a la eciijité du choix d’'un terme descripteur
quand la tdche incombe & une seule personne.

Indexer consiste donc a analyser le contenu d’'wument et de le transcrire dans un
langage documentaire. La double finalité du pracesbindexation est de normaliser la
codification du contenu des documents et pourliateur de faciliter la recherche du
document. Un langage documentaire est constitué desr termes choisis pouvant
appartenir au langage naturel et par un systemeeld¢ions entre ces termes, il se
caractérise également par une syntaxe en reprigsardgles de construction du langage. Il

existe plusieurs types de langage documentaire,

> Bruno Bachimont, « Image et audiovisuel : la docotaion entre technique et interprétation. Critigte
perspectives >Hocumentaliste-Sciences de l'informatidglume 42, juin”005, p. 348-353.
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- les classifications apparues a la charniére du et9du 206 siécle comme la
Classification Décimale de Dewey, et qui ont edsament pour fonction de
permettre le rangement physique des documents,

- les langages analytiques dont l'apparition est oontante avec la montée en
puissance des outils informatiques et leur capaéiealyse.

Parmi ces langages analytiques on peut différencier

- le thésaurus qui liste les descripteurs comportd®s relations d'exclusion
(élimination de la synonymie) et précise leurs treles sémantiques et
hiérarchiques, il est généralement spécialisé.

- la liste d’autorités qui recense les termes déntiva sujet de facon normalisée,
appelés vedettes-matieres, retenus pour l'indexati@eux exclus reliés entre eux
par des relations sémantiques élaborées et dévaspau fur et a mesure des
besoins des bibliotheques qui l'utilisent. Elle g&bhéralement encyclopédique, le
systeme RAMEAU constitue I'exemple-type de la ldgutorité.

En ce qui concerne les collections iconographigies adaptations de ces systemes
documentaires sont créées. Comme le souligne QGeaiteig: « Les classifications ou les
thesauri existent toujours et s’accompagnent sdugleristes complémentaires qui vont
porter sur la forme, le genre ou la connotation @iouvrent le niveau de lecture de
I'image.», de méme pour les listes d’autoritéslies complémentaires les accompagnent
ainsi existe-t-il « Une autre liste d’autorité «r@e de I'lmage » utilisée aux archives
photographiques du Ministére de la Culture. Ellemprend 7 catégories, avec parfois un
niveau hiérarchique : « photographie de nuit »hetpgraphie d’évenementiel » (avec un
niveau qui est interview), « portrait » (avec uweaiu qui est portrait collectif), et®». Par
I'intermédiaire de ces index la recherche abouté présentation des notices descriptives
correspondantes.

Le principe de l'indexation consiste donc a exéaifes mots-clés en langage
naturel et de les transposer dans le langage dotairee choisi. Les termes alors a la
disposition des usagers sont issus d’'un vocabutaingrélé, et donc restreint, dont le but
est I'élimination des synonymes et le traitementlagolysémie afin de permettre une
recherche des plus pertinentes. Toutefois I'inderapar vocabulaire contrdlé demeure

problématique en ce qui concerne les documentsographiques, comme I'explique

46 Cécile kattnigEn quoi les nouvelles technologies renouvellersdl traitement intellectuel de I'image ?
Actes de colloques tenu les 23 et 24 octobre 200%a dans le cadre des rencontres nationales cdigdo
2003,

(en ligne _http://www?2.acrennes.fr/testscdi/renoalgbn/kattnig/kattnig. pdj
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Marie Didier « A la différence du texte, ou du m®ibien plus que lui, 'image pose un
probleme de pertinence de I'indexation matiére gfiarne saurait étre circonscrite, c’est-a-
dire décrite de facon exhaustive et objective. &ladde sa description, une image est
susceptible de renvoyer a d’autres images, d’évodjaatres lectures et interprétations, de
provoquer d’autres émotiofs.

D’un point de vue technique I'indexation peut poseit sur du texte intégral, et se
fait alors automatiquement par l'intermédiaire detenr d’'indexation plein texte, soit sur
des termes ou expressions controlés qui constitaemant de points d’acces aux
collections, mais suppose leur définition manualiesein des notices. Si des systemes de
traitement automatique de textes permettent l'etitra des termes les plus fréquents d'un
corpus et dans une certaine mesure facilitent fgemee de leurs relations sémantiques,
ces outils sont inopérants dans le cas d’'une irtexanatiere, et d’autre part quand le
document a indexer est iconique. Une opération |sammtaire par rapport au texte est
nécessaire et soumet bien plus I'indexation a lgestivité de I'indexeur : I'interprétation
du contenu visuel d’'une image et sa transcriptromet-clé, puis vedettes-matieres.

Ainsi la construction du thésaurus et de I'indexcenqui concerne I'image n’est
possible que manuellement, 'automatisation degesyss documentaires interviendra
seulement dans le contexte de la recherche, péédtiation et le traitement informatique

des bases de données d’indexation et des notisegteves.

3. Indexation et métadonnées

L’apparition du numérique, par la numeérisation desuments et la constitution de
bases aux sources nativement digitales, engendenouveau des pratiques d’'indexation.
On assiste au glissement d’'une indexation par e®tiextérieurs au document a un
renseignement compris dans le document par l'irddiaire des métadonnées. Dans la
plupart des systémes informatisés, les informatiaiatives a un document et a son
classement sont stockées dans une base de domeéédgge. Cette séparation entre les
documents et leurs métadonnées (au sens d’infematur les données) induit une
opération de va et vient pendant le processus desuttation des documents, les

métadonnées demeurant dans la base et devantxptrdeg séparément puis associer a

4" Marie Didier, « Indexation, structuration et enagd des fonds iconographiques : le fonds Léon heéeb
de la Bibliotheque Municipale de Lille », mémoir&tdde, Ecole Nationale Supérieure des Sciences de
'Information et des Bibliotheques, Paris, 2005, n (eligne: _http://www.enssib.fr/bibliotheque-
numerique/document-809
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nouveau avec la ressourdge plus unrisque existe alors de perdre les informations
associées aux images en cas de transfert ou dersamvde fichiers.

Dans le cas d'un document numeérique consultableiserbase de données ou sur
un réseau en ligne, les notices descriptives peéwwgalement étre intégrées directement au
document numérique en tant que métadonnées infigueat Avec ces métadonnées, le
travail des moteurs d'indexation et de recherchegesidement facilité car ils peuvent
extraire automatiguement de nombreuses informatisms le document, ainsi que
reconstituer les relations qui existent entre eux.

La question du classement, de la préservation Baahivage des documents du Web
n'appartient pas aux seuls moteurs de recherchendwede des bibliotheques et de la
documentation a mis au point des méthodologiesndases permettant d’appliquer a ces
contenus un ensemble de principes de classemerattaie bibliothéconomiques au travers
de la mise au point de métadonnées métiers, irdeang documents et permettant de
renseigner les informations indispensables a lan&@igeance et compréhension du
document. Pour que ces champs informationnels tsaéitients, il est néanmoins
nécessaire que tous les acteurs (publicateurgueslile logiciels clients, etc.) partagent
une définition et une nomenclature communes desadoéhées, qu’il en existe une
normalisation. Partant de ce constat, un certaimbme d'équipes impliquées dans la
sémantique sur le Web organiserent un atelier diDg®hio) en 1995. lIs définirent une
liste précise de gquelques métadonnées liees aespafgb. Ce jeu de métadonnées fut
surnommé « Dublin Core metadata ». Le Dublin C@&find une quinzaine de champs de
métadonnées utilisables pour les pages Web et desnmbnts numériques de fagon
générale. Ceux-ci concernent :

- Le contenu (métadonnées de contenu) : Title, Detsmn, Subject, Source,

Coverage, Type, Relation ;

- la Propriété intellectuelle (métadonnées de gestionCreator, Contributor,

Publisher, Rights ;

- la Version (métadonnées de structure) : Date, Fpraentifier, Language.

Les éléments Dublin Core constituent ainsi des do#taées internes, qui peuvent
notamment étre encodées dans des balises <metae page HTML, ils constituent ainsi
des éléments pouvant étre retrouvés par les nsotieurecherche grand public.

Pour ce qui est des images on peut considérereguespects techniques concernant
les fichiers numeériques sont insuffisamment trapsbies en Dublin Core. Cette

limitation d’application a engendré I'apparition figmats de métadonnées spécifiques a la
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photographie dont le plus connu est le modéle IP{I&ternational Press and
Telecommunications Council), développé par les megade presse, il est constitué de 33
métadonnées de type interne, c’est-a-dire stockd@stérieur des fichiers images JPEG.
Appliqués a la sphere du Web ces systéemes d'inmexates documents en ligne
nécessitent un savoir faire, une maitrise des utiformatiques, ils demeurent par
conséquent peu connus du grand public confiné a pratique documentaire
professionnelle, et comme le remarquent Oliviezgttieid etGabriel Gallezot ils « ne
s’appliqguent, pour une tres grande majorité, quis ccontenus institutionnels ou
scientifiques validés et ne concernent donc pasdémble des documents constituant le
Web*%».

Si les méthodes d’indexation professionnelles saiables pour des contenus
normés, elles s’averent inopérantes dans le cantpxtnous intéresse. En effet comment
les appliquer a des collections d'images forméemréir de la mise en ligne de corpus
photographiques d’usagers non spécialistes, coepysmémes hétérogenes issus d’une
culture non officielle pouvant motiver des classfions vernaculaires. De plus face au
nombre massif et croissant de documents en géatmdd photographies en particulier
circulant sur la toile, des méthodes d’indexatiappguyant sur une saisie manuelle des
descripteurs est inenvisageable.

Une premiére solution apparait par le biais deafjgsdes métadonnées publiques.
Il s’agit alors de mettre les opérations d’'indessatentre les mains des utilisateurs des sites
de partage de signets, dimages; d'usage simptiié modeles de métadonnées ne
renvoient pas, a linverse de celles du Dublin Co&ée un mode d'organisation
bibliothéconomique. Elles permettent ainsi a chadumsérer dans le code HTML des
documents publiés un certain nombre dinformatiansiexes (titre, description, mots-
clés). Comme I'explique toujours Olivier ErtzscheitiGabriel Gallezot cette premiere
tentative se solda pourtant par un échec ils ingotjainsi deux raisons principales,
comme pour toute utilisation de champs de métademnrédes pré-requis techniques étaient
bien trop lourds pour des utilisateurs n'ayant agcconnaissance du balisage HTML », de
plus, des professionnels du référencement s’engrdréle ces balises et les utilisérent a
des fins stratégiques d’amélioration du positioneeintde leur site au sein des moteurs de
recherche. Ces techniques aboutirent pour certaifgilisation de faux mots-clés pour

“8 Olivier Ertzscheid eGabriel Gallezot, « Etude exploratoire des prasigiendexation sociale comme une
renégociation des espaces documentaires. Versuveao big bang documentaire “Dgcument numerique
et sociéte ADBS Editions, 2006, en ligne : http://affordattypepad.com/mon_Weblog/files/sdndocsoc.pdf
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indexer le site faussant du méme coup les techsigige classement statistiques des
moteurs qui en contre partie ne prirent plus enpterses métadonnées ou de fagon bien

moindre.

B. La folksonomie

Les probléemes de ces systemes de classificatiatiiretexation métiers sont la
complexité des opérations de traduction du documeenentité indexée normeée. Cette
opération ne peut étre réalisée que par des profesds de la documentation, maitrisant
les langages documentaires et leur syntaxe.

Si les sites de partage d’'images ont une strugiirehe du modéle de la collection
de photographies en ligne, leurs systemes d'indexate sauraient correspondre a ceux
envisagés jusqu’a présent. Celui-ci, selon de<ipés de simplicité, de non spécialisation
développé par le Web 2.0 et surtout d’efficacitgééer d'importants corpus, doit pouvoir
étre géré en partie du moins par les usagersjtistiescrire dans un horizon social ou en
tout cas ne pas freiner circulation et échangesbjettif est de proposer un modele
d’'indexation des informations non plus fondé surs dangages documentaires au
vocabulaire controlé et produits par des spéatsstmais sur «des modes de
catégorisation pragmatiques fondés sur des métadsrindexées par les utilisatetibs

C’est dans ce contexte que sont apparus les systédengagging collaboratifs ou
folksonomies, proposés par les sites de partagéodnations sur le Web, ces outils d’aide
a la navigation apparaissent aujourd’hui comme unden de -catégorisation de
I'information typique des sites du Web 2.0.

1. L’Apparition de la folksonomie sur le Web

Les folksonomies, qui désignent « un processudassitication collaborative par
des mots-clés librement choisis, ou le résultatette classificatioi’, émergent dans un
contexte ou la structuration des données du Wedueticcessibilité a la fois par un public
et des moteurs de recherche représentent des argetraux de son développement. Cette
méthode d’indexation est caractéristique du coudan¥Web 2.0 qui s’efforce de placer
I'utilisateur au centre de la production des congefusergenerated- content) mais aussi de

la production des métadonnées relatives a ces msitéa structuration des données a

49 Maxime Crepel, « Les folksonomies comme supportrgerd de navigation sociale et de structuration de
I'information sur le Web »Réseauxn® 152, juin2008, p. 169-204, (en ligne : http://www.cairn.imévue-
reseaux-2008-6-p-169.htjm

*0 Définition extraite du site Wikipedia_(_http://wwwikipedia.org).
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partir des folksonomies s’opere par une mise emagardes différentes classifications
personnelles produites par les utilisateurs dasdatgques d’optimisation de recherche et
de partage d’'informations. Cette approche estdiéémergence d’outils techniques mis a
la disposition des utilisateurs sur les sites Wéb 2

Les folksonomies puisent leur origine dans I'élabion de techniques efficientes
sur Internet et concernant a la fois des problémat de recherche et de partage de
documents. Selon Olivier Ertzscheid @abriel Gallezot (2006, p.5) I'émergence des
folksonomies sur la scene des systemes d’'indexatba relier a deux tendances de fond a
I'origine d’une renégociation documentaire sans@dént : la mise en ligne de documents
appartenant jusque la a la sphére personnell@xtlésion documentaire qui en découle
nécessairement. On assiste ainsi en premier ligu@ocessus de re-documentarisation a
'ceuvre sur le Web avec la mise en ligne des daretesystemes de classement
personnels. Parce que l'utilisation des outils nmfatiques se nomadise, le recours au
réseau comme interface de centralisation et dagmdes données devient indispensable,
c’est ainsi qu’y bascule une masse considérabidadations. Selon les deux auteurs ce
processus qui margue un changement d’échelle dotaireeengendre un changement de
statut du document qui, en passant en ligne, siamtdse, il en va donc de méme pour les
listes de signets créées par les internautes.sSilemieres « se caractérisent d’abord par
des fonctionnalités documentaires de nature teakrwg une fois sur le réseau, elles
deviennent «autant d'unités documentaires stables c’est & dire pouvant étre
recherchées et accédées sur les sites de partaghbremtement par les moteurs de
recherche.

C’est en ce sens que la premiere forme de taggggeable dans I'histoire du net
fut mise au point en 2003 sur le site DelictSusine nouvelle plateforme d’échange de
signets (‘social bookmarking’). Delicious offre '@doque un service novateur de partage
de documents en ligne, 'utilisateur ouvre un caemgir lequel lui est permis de stocker et
classer des marques pages renvoyant a autantck¥srtde pages Web ou tout type de
documents en ligne dont il désire garder la tr@@ms I'esprit du Web 2.0, le site n’offre
pas seulement des outils de classement persomeloda@ées mais permet aux utilisateurs
de partager le contenu de leur compte. Ainsi l&simations sont classées et assorties de
mots-clés librement choisis par le titulaire du pben ce sont ces mémes mots clés qui

>L Olivier Ertzscheid eGabriel Gallezotpp.cit.,p.6.
%2 http://delicious.com/
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permettront de rendre les données visibles et aittes. Le principe du taggage émerge
dans un contexte de “social bookmarking”, ou I'ad¢etagguer une ressource procede de
la méme intention que de créer un marque page meekoSelon ce schéma les tags
permettent a l'usager de lister et classer desrdents mais aussi de les retrouver en
utilisant les mots-clés dédiés.

L’autre tendance soulignée par les auteurs est dellla communautarisation des
informations, « de I'explosion documentaire qui que chaque évolution du Web » et
dont découlent le développement et la diffusiomthdele folksonomique. La popularité
constante de ces outils d’indexation s’expliquersalpar leur interaction avec des
applications communautaires, par la liaison créggeedes activités de signalisation
individuelle avec la trame dense des réseaux so@awlu partage de ressources. Avec
I'émergence du Web 2.0 on assiste a la création abesmunautés d’expertise se
constituant pour faciliter 'acces a des contenosudhentaires bien ciblés alors que sur le
Web se multiplient des outils de recherche souegperts, « bien trop complexes pour la
majorité des utilisateurs ». Mais la révolution ré¥éle surtout dans la formation de
communautés d’intérét dont I'objectif est la pratilure et le partage de liens, communautés
qui « permettent & leur tour la multiplication dités documentaires en ligne ». Flitkest
ainsi un exemple de cette formation de communaditéternautes se regroupant autour
d’intéréts communs et mettant en ceuvre des systél@medassement spécifiques, des
folksonomies adaptées aux usages. Les tags sontdhmisis, parce que permettant de
catégoriser ses propres ressources sans nécetsitavoir faire techniciste particulier.
Comme le souligne les auteurs « Au regard de ficdlié de mise en ceuvre de normes
idoines sur des contenus et des corpus documenfargtant déja homogenes, au regard
ensuite de l'usage perverti des métadonnées gralléc pune analyse sommaire pourrait
porter a croire qu’'un tel systeme non contraina@pliqué a des corpusocumentaires
totalement hétérogénes (dans leurs formats commms durs finalités) s’avérerait
rapidement &tre un échet ». Aujourd’hui et contre toute attente les folksories
demeurent le systeme d’indexation le plus évidenr fes sites de partage de documents a

visée sociale sur Internet.

53 http://www.flickr.com/
% Olivier Ertzscheid eGabriel Gallezotloc.cit.
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2. Les principes de la folksonomie

pY

Face a la profusion des contenus multimédias suMeb, les systemes
classificatoires traditionnels basés sur des systémérarchisés d’ontologie et autres
vocabulaires normés produits par des professiorsial@rent inopérants, incapables de
gérer le flux constant de documents a indexer sterdet. Il est désormais nécessaire
d’envisager l'indexation des documents du Web d@ugle d’'une pratique pouvant étre
ouverte au non spécialiste. C’est ainsi que lescfaux modéles d’indexation des
informations sont fondés sur des modes de catégioms pragmatiques basés sur des
métadonnées indexées par les utilisateurs eux-mé&mgle voie possible a une indexation
efficace des masses documentaires circulant saréa

Les folksonomies, au contraire des systemes dieasiires classiques, ne reposent
sur aucun thésaurus, liste d’autorité, sur aucuwabolaire contrélé mais est basé sur le
langage naturel. Les folksonomies sont entiereroemnitrées et tributaires de l'intervention
de l'usager et leur confére une totale liberté pamaduire leur propre classification des
informations en y associant des mots-clés, appetags » qui vont permettre de décrire et
de catégoriser les documents. Le mot tag signifamtanglais étiquette de balisage,
étiquetage, fléchage, marquage, voire tracaget ipessible de rencontrer des traductions
comme taggage collaboratif. Voici la définition go’ donnent Guy Marieke et Emma
Tonkin:

« Que sont vraiment les tags ? Une définition sengarait de dire que les tags
sont des mots-clés, des catégories de noms, ou miésmdonnées.
Essentiellement, un tag est simplement un jeu des-aiés librement choisi.
Cependant, du fait que les tags ne sont pas cr&egigs spécialistes de
I'information, ils ne suivent aucune indication rizelle. Cela signifie que ces
items peuvent étre catégorisés avec n’'importe maeldéfinissant une relation
entre la ressource en ligne et un concept issieslerit de I'usager. Un nombre
infini de mots peut étre choisi, dont quelques-smst issus de représentations
évidentes tandis que d’autres ont peu de significan dehors du contexte de
l'auteur du tag>> ».
L'usager utilise les tags dans un but personneh dforganiser son propre systeme
d’'information et de produire des classificationsrspanalisées de ses collections

personnelles. Il s’organise en fonction de sesibegwopres d’information et sans étre a

%5 Guy Marieke, Emma Tonkin , « Folk-sonomies. Tidyimp Tags? »Dlib Magazine, N° 1, Volume 12,
2004, (en ligne : http://www.dlib.org/dlib/januaf@uy/01guy.htm), traduit par nos soins.
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aucun moment soumis a une organisation restriéigblie par des professionnels. Tout
peut se trouver indexé par I'usager, depuis sesrifayjusqu’a ses photos, en passant par
ses messages sur son blog.

Selon un esprit collaboratif qui définit les sitde partage de signets ou de
documents visuels, les tags permettent égalemartteXer les documents produits par les
autres toujours selon ses besoins. A partir de eetivité individuelle de tagging, les sites
vont agréger I'ensemble de ces métadonnées poogEo a tous les utilisateurs un
systeme de classification des ressources du sitsi, laisager choisit d’attribuer un ou
plusieurs tags a un document et en contre partisitée Web regroupe les mots-clés
semblables en une liste ou « nuage de tags » dwgmeélressortir les thémes les plus
populaires. Les tags offrent ainsi la possibiligérdndre explicite les univers sémantiques
relatifs a l'information et renouvellent les formekacces et de mise en valeur des
ressources Web.

Les folksonomies loin d'étre des systemes fixeyveldi étre considérées comme
des classifications dynamiques, parce que d'uneghas évoluent a travers le temps et
d’autre part parce qu’elles sont le fruit d’'une &gation des classifications personnelles
d’utilisateurs, dont les pratiques évoluent sarsseeselon leurs intéréts, leurs compétences
et le développement de leur réseau de connaissdresfolksonomies s’appuyant sur des
réseaux sociaux ne font pas que classer de l'irdbom et la partager, elles mettent en
relation des usagers qui partagent les mémes sedtmetéréts, se nourrissant de la
diversité des représentations du monde et desar@gcauxquelles les objets renvoient ;
elles permettent de relier entre eux des indivimlugles groupes sociaux distincts. Les tags
postés par les utilisateurs sont produits de fagodividuelle mais renvoient
systématiquement a des concepts utilisés par dectds (plus ou moins étendus) qui
partagent des expériences, des valeurs, des caliiné&rét communs et pour lesquels
s'établit un accord sur la maniere de désignerchesses. Sans nécessairement prendre
conscience de la dimension collective de cettevig&ticertains utilisateurs produisent une
classification des ressources qui leur est proratir de catégories socialement marquées
qui font sens pour d’autres. Ainsi en fonction dediversité des groupes les sites vont
offrir une diversité de tags pour définir un ménbget

Toutefois cette méme diversité, qui pourrait vigvérer créer un frein au partage
en diffusant de trop nombreux items isolés, vareaver régulée par les pratiques des
usagers eux-mémes. Cette activité de tagging, aifi@rence d'une activité de

catégorisation ou d’'indexation dans un contexteudwntaire professionnel, ne nécessite
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qu’un trés faible colt cognitif, c’est ainsi quesRei Sinha tend a expliquer 'engouement
gue suscite cette pratique : « le marquage (“tagp#imine la phase de décision (choisir
la bonne catégorie) et dissipe la phase de pagalysinalyse ("the analysis-paralysis
stage") pour la plupart des gens. (...) Il offre etour social et sur soi-méme immédiat.
Chaque "tag" traduit un peu de vos centres d'itg#é@€les ancre dans un contexte social
immédiat. (...) La beauté du taggage est qu'il estrindans un processus cognitif déja

existant sans lui ajouter de coQt cognitif supplétaiee.>® ».

3. Une étude de cas : Flickr

Si Flickr constitue désormais un exemple de siteb V2, il ne fut pas créé a
I'origine dans la perspective d’en faire un odt! publication de photographies. Lancé en
2004 par Stewart Butterfield et Caterina PdKe site était initialement destiné & devenir
un jeu en réseau, une plateforme ou les joueuchageaient des objets matérialisés sous
la forme de photographies. Ce sont finalement &éclhargements de photographies
privées qui prirent le dessus et devinrent aingotection principale du site. Racheté par
Yahoo en 2005, des comptes d'utilisateurs sontsatogés permettant a l'utilisateur de
gérer et classer ses images, les photographiesipealors étre dotées de Iégendes, titres
et descriptions a partir de I'interfa€@rganizr. Le site permet aux usagers de télécharger
leurs photos personnelles et de les héberger pa, ligais a la différence des autres sites
de stockage d'images existant avant lui, les photises sur Flickr sont par défaut
publiques et visibles par les autres membres.idteylusieurs maniéres complémentaires
de classer ses productions sur Flickr. Par défeusite classe les photos de facon
chronologique suivant leur date de publicationlsutompte de l'utilisateur. L'utilisateur
peut également choisir de les classer dans desmallitématiques a l'intérieur desquels
une photo peut étre indexée, reliée a différetsrab simultanément.

Flickr est aujourd’hui I'un des plus fameux sites jpiartage de photographies en
ligne, dont les tags constituent les éléments ésterau systéme d’échange et de
communautarisation des images. S'ils représentemtoisieme mode de classement des
contenus, les tags permettent également de reedrémages visibles et accessibles aux
autres usagers alors a méme de filtrer les inndoildsatems du site en effectuant une

requéte par mots-clés ou par l'interrogation dugeude tags. Le succes de Flickr est en

%6 Rashmi Sinha, « A cognitive analysis of tagging.Rashmi’'s blog 27 Septembre 2005, (En ligne

http://rashmisinha.com/2005/09/27/a-cognitive-as@hpf-tagging), traduit par nos soins
" Cf un résumé de I'histoire de la création de Flskr Wikipedia_http:/en.wikipedia.org/wiki/Flickr
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partie dO0 aux importantes interactions sociales| qu&rmet, en plus de télécharger des
photographies les membres peuvent se créer desikéde contacts, rejoindre des groupes
selon leurs centres d’intéréts, envoyer des messagenmenter, tagguer les images des
autres, ou encore marquer leurs favorites. Cetbaddnce de moyens de communication

place le site du coté des réseaux sociaux au gqimetiles tags jouent un réle déterminant.

Tags les plus populaires

animals architecture @rt s australia ssumn baby band barcelona beach beriin sice bira

b|rthday black blackandwhite blue bw Ca|lf0fnla cameraphone Canada canon car
cat chicago china christmas church City clouds color concert aue dance day de dog

england europe i faMIly wshon festival fim fiorida flower flowers food
wasall france friends fun garden geotagged germany girl gins graffiti green halloween
hawaii niing holiday nome house india ireland isiand italia Italy japan july kids 1a lake
landscape light live london = macro me mexico mountain mountains museum MUSIC
nature new newyork neworcty Night NIKON nyc ocean o0 paris park

party people photo photography photes POTtrait red river rock san sanfrancisco
scotland sea seattle show SKY SNOW spain spring street SUMmMer sun sunset

taiwan texas thailand tokyo tronto wur (FAVE! tree trees trip uk uban USA
vacation ancower washington Water Weddlng white winter yetow york zoo

lll. 5 Capture d'écran du nuage de tags de Flickr

Devant le flux massif d'images téléchargées chaqimite, le taggage des images
apparait comme une solution efficace pour prévdaideur disparition, de l'incapacité
dans laquelle nous serions de les retrouver audsene collection sans cesse croissante.
Le site Flickr compte ainsi plus de quatre milliods tags différents postés par les
utilisateurs et s'il est possible d'utiliser jusgu’5 tags pour marquer sa photographie, il
apparait selon l'article de maxime Crepel que @60des photos postées sur le site
possedent au moins un tag, pour une moyenne dgs$#a photo. Sur 'ensemble des tags
indexés par les utilisateurs 45 % des tags nelgiisés qu’une foid».

Le fait d'attribuer plusieurs tags a sa photograppermet non seulement de
circonscrire au plus pres le sujet de I'image naissi de relier son image a autant de
catégories et par conséquent de groupes d’utilisatdilisant ces mémes mots-clés. Sur la
page dédiée a la recherche par tags, Flickr métregtiguement en avant les tags les plus

populaires ou ceux, parmi les plus récents, quegsirent une forte activité, ce sont les

*8 Maxime Crepelpp.cit.,p.179.
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« hots tags », des termes alors favoris et qui vmsrimettre de faire ressortir des
groupements thématiques, des sujets communs ouudlid€s a partir de la masse
d’'images disponibles sur le site. Flickr offre @&gaént la possibilité de s’abonner au flux
RSS d’'un tag particulier.

Par les tags, les utilisateurs créent de la valeur les autres, et ce de facon le plus
souvent inconsciente. Comme le dit Tim O'Reilly Lle< “tagging” se préte a des
associations multiples et redondantes, plus sendslab celles que notre cerveau réalise
que des catégories rigides. Exemple typique : latgld’'un chiot dans Flickr peut étre
taguée par les termes “chiot” et “mignon” - perraettdonc de retrouver la photo suivant
un cheminement naturel grace, une fois de plus,activité des utilisateurs. [...]
L’attention n’est réciproque que de maniére acdielii’ ». Toutefois comme le remarque
Maxime Crepel toujours, «le systéme de tags relevelus souvent des classifications
personnelles qui mobilisent des catégories quitrdensens que pour un utilisateur ou des
collectifs trés restreints d’utilisateurs qui pgeat un ensemble de représentations et de
catégories communes ».

Dans un contexte d'utilisation individuelle desgageux-ci peuvent également
jouer un rdle au niveau de la popularité et de ikbWité des images. Les images
apparaissant les premiéres sur la page de réslitaé recherche sont souvent celles
possédant le plus de tags, tags grace auxquesdsositeécolté de nombreux commentaires
et vues. Les utilisateurs les plus avanceés réeféehit a leurs tags et aux manieres dont ils
peuvent les aider a sortir du lot ou a se relieerdaines communautés ; s'ils identifient un
tag qui leur semble intéressant, ils cherchenteenployer en prenant des photos qui
pourraient entrer dans cette catégorie ou en as#owe mot-clef a leurs anciennes photos.
Les tags peuvent ainsi devenir le moyen de se tiédar’anonymat, des outils pour une

stratégie de promotion de son compte et de viglalccrue de ses productions.

ll. Vers les nouveaux usages de la folksonomie

La flexibilité de l'usage des tags donne lieu arembreuses et intéressantes
formes d’interaction, pouvant se révéler, ludigueséatives ou plus simplement

pragmatiques, ou le taggage «loin d'étre une @mpratique individuelle de

¥ Tim O Reily, «What is Web 2.0?»OReilly, 09 septembre 2005, (en ligne
http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/@8/09/30/what-is-Web-20.htnl
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catégorisation, ameéne les utilisateurs & entres das formes multiples de coopérafidn
Nous prenons ici Flickr comme site de référencesngermettant de mener une analyse
quant aux différents usages qui peuvent étre d@tsindexation par tags en dehors de ces
applications basiques que sont notamment le clasgemour soi et une aide a la

valorisation de ses contenus.

A. Les pratiques sociales et communautaires

Si certains usagers inscrivent leurs pratiques thgs dans des logiques
individuelles de classement ou de valorisation destenus, d’autres obéissent a des
usages plus sociaux, parfois conventionnels et gauyrendre part a une politique
spécifiqgue de certains collectifs que sont les gesuthématiques de Flickr. Comme le
précise Maxime Crépel, « Ces usages relevent daggies différentes d’évaluation et de
classement des contenus, mobilisant des catéga@santiques hétérogénes qui
permettent par anticipation de produire des manguda I'information pour soi ou pour

les autres membres du ite.

1. Des tags aux groupes

Nous lI'avons précédemment signalé, Flickr permetidiisateurs de se regrouper
en communautés de toutes sortes, les fameux grélipks dont le but est de rassembler
les utilisateurs selon des points communs partdggglus souvent se forment ainsi des
communautés de godt, ou d’intérét qui peuvent désrmarques de I'appareil photo utilisé
pour prendre ses images, a des regroupements jedy gar style ou esthétique. Ainsi
existe-t-il des groupes centrés sur les photogesptie coucher de soleil, sur le « street
art » ou encore sur un lieu géographique déterminé.

Les tags, s’ils peuvent déterminer le sujet d'wouge, permettent également le
rattachement de son image a une communauté, lemiattateurs de groupes faisant
régulierement des recherches par mots-clés pauwerale nouvelles photos pouvant venir
compléter le pool de la communauté. Tagger sesamatgst donc, par elles, avoir la
possibilité d’entrer en relation avec un groupentembres partageant un intérét ou un
regard semblable. L'importance de bien tagger megeés, quand on est dans une optique
de rencontre et d’échange social, est primordial,ne rentre pas en contact avec les

mémes communautés si I'on marque ses images du< B®W » autour duquel se

0 Maxime Crepelpp.cit.,p.171.
%1 |bid., p.188.
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concentre une communauté d’amateurs éclairés gealigue du noir et blanc et qui
propose le plus souvent des images travailléesthétigues, ou si I'on utilise un terme
plus générique, comme « fleur » ou «coucher deilsgl ne se référant a aucune

communauté particuliére sinon a des dizaines.

f'ickr s 'étes pas ecté  Connexion Aide
Accueil La visite Inscription Explorer I Rechercher

Explorer / Tags / blackandwhite

L

es plus récentes - Les plus
intéressantes

Séries blackandwhite

De +lodo+

bw. porirait fight black girl
white water, street woman
blackwhite

De +‘Jch+

Yahoo! image search

De PhotoStock-lerael De pliver zelnsk

lll. 6 Capture d'écran du Pool du groupe Flickr BlackandWhite

Un tag peut ainsi se référer a une communautéletipéags en lien avec un sujet,
un theme précis n’ont pas de groupes attachéss$jrbupes peuvent constituer un espace
supplémentaire de visibilité de ses images, ilassi et essentiellement un espace de
sociabilité ou les membres se retrouvent, discugegchangent. Des pratiques collectives
naissent ainsi sur ces groupes, pratiques que ikatéiake, co-fondatrice de Flickr,
désigne sous le terme de “culture de la générdsiet"désignant les attentions et égards
réciproques que les gens s’échangent via ces ggoulbpest aussi a noter que si les
échanges communicationnels entre les membres dompg passent bien slr par des
commentaires laissés sous la photographie, l'imelgeméme peut devenir vectrice de
communication. Ainsi a une image postée sur la pdgegroupe répondent d'autres
images, un discours implicite sous-tendant al@plelications de photos sur les murs des

groupes et la base des échanges discursifs decrgseg passent par I'image.

62 Cf I'entretien avec Catherine Fake sur http://edaphoque.blogspirit.com/archive/2005/12/16/engevu
avec-caterina-fake.html
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2. Commenter par les tags

Ce caractere discursif de I'image se retrouve laggde sur les comptes personnels
des utilisateurs et pages de présentation des ghoio nombre dentres elles sont
accompagnées de commentaires et réactions laisséses contacts voire par des
inconnus. Certains méme n’hésitant pas a recouxiraanotations appliquées directement
a l'image, il s’'agit la d’'une application spécifiggua Flickr, permettant de former un
encadré sur I'image et d'y adjoindre un mot ou vemarque en liaison avec I'élément
pointé. Cette abondance de moyens de communicatitourant I'image et surtout le
nombre croissant de personnes y ayant recours,igaéemalu nouvel engouement que
suscite I'exploration des collections des sitespletographies sur Internet. Les sites de
partages d’'images semblent avoir peu a peu su&ai@rgence d’'un nouvel intérét du
public envers la photographie méme amateur, inteagsformant I'épreuve du visionnage
des images d’autres usagers en activité sociale \en véritable loisir. Regarder les
photographies de famille, de vacances ou les ceplussartistiques d’'un parfait étranger
se concoit désormais de facon ludique, pouvanttatddes pratiques de Iégendages et de
commentaires voire de remix des images.

Au sein de cette conception de I'annotation degggsacomme pratique sociale, le tag est
lui aussi amené a jouer un réle et apparait alorange un moyen d’expression et un
support d’inventivité. Selon la logique consistantommenter et communiquer autour
d’'un contenu visuel et a partir de la possibilifiexe aux usagers du site de marquer les
photos d’autrui de ses propres mots-clés, certgilisateurs vont détourner et se servir de
la forme du tag pour laisser des commentaires mages. Les contenus ne sont alors plus
indexés par de simples mots-clés mais par des gsonpminaux voire de véritables
phrases. La liste de tag d’'une image se retroua affublée de phrases ayant permis aux
auteurs, au-dela d’'une fonction descriptive, d’@rpr une émotion, un avis ou une
opinion en lien avec le contenu de la photo ou d@soment, la date, le contexte de prise

de vue.
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Fofie aux fourneaux...
par fofie57

) 6 commentaires

Comportant e tag foed, cooking, de, Ia ..
Créé le 24 mars 2007, téléchargé le 24 mars
2007

Lieu : Seine-St-Denis , fle-de-France (carte) comment_tu_perds_ta_caution_en_3_ minutes_cf

: Voir plus de photos de fofie57 ou

cansulter son prafil

lll. 7 Capture d’écran de la liste de tags de la pito « Fofie aux fourneaux »*

Comme le remarque Maxime Crepel « Une des spéésidu systeme de tagging
par rapport aux systémes de commentaires estrgpijdlermet pas d’identifier les auteurs
des tags ajoutés sur une photo (a I'exception ke gei a posté la photo et en a autorisé le
tagging). C’est donc un espace qui peut servir goatmenter une photo, le plus souvent
dans le cadre de jeux amicaux entre cont&btsEn effet sans mention de I'origine du tag,
les moyens d’entrer en relation avec l'auteur siomtés, si cette pratique ne se pose pas
en créateur de lien social elle illustre touteftas formes inventives et ludiques que
peuvent prendre les communications amicales sgkr-ISur une image soumise a ce
détournement des outils de taggage, les premigss da la liste conservent un usage
classique d'outil d’'indexation, par la suite appssant des tags-phrases pouvant ne plus
avoir aucun rapport thématique avec I'image maisémt entre eux une sorte de dialogue
dont le sens n’est alors souvent accessible quaateurs du jeu le plus souvent membres

du réseau d'amis.

8 http://www.flickr.com/search/?q=fofie%20aux%20foaaux&w=all
% |bid, p.198.
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3. Tags et jugement de godt

Un autre détournement de l'usage des tags se ¢tendéas leur utilisation comme
indicateur de qualité. Cette pratique est souvapiahage de groupes ayant centré leur
activité sur I'élaboration d’'un mode d’évaluationllectif des contenus a partir du tag
comme élément discriminant. Flickr recense diff&gegroupes de ce genre, les plus
célébres étant certainement la communauté anglmsaxdeDeleteM& et son contraire
SaveMe groupes ayant entrainé la formation de leur hogue francais/ire-moi ! Ces
groupes fonctionnent généralement selon un prinsipglaire, pour chaque publication
d’'une image sur le pool du groupe les membres teonis de juger ou commenter une ou
plusieurs photos du groupe, certains administrateler site n’hésitant pas a effacer les
photos des usagers ne respectant pas les regtesritigues et appréciations d’une image
se font par l'utilisation de tags spécifiques venamarquer I'image. Ainsi sur le groupe
DeleteMeles membres sont invités a tagguer les photographiec soit « deleteme » ou
« saveme ». Apres dix tags « deleteme » ajoutéseairnage celle-ci est supprimée du
groupe, inversement une photo recevant dix « savesst invitée a rejoindre le groupe
Thesafeou elleretrouve les autres images sélectionnées durasgntaine, images alors
soumises a une nouvelle épreuve de jugement. Oarandtexistence de groupes
équivalents dans la sphére francophone avec la corumé « Viremoi 8 notamment.

Les tags employés par ces groupes ne fonctionrenisglon les principes traditionnels
d’'indexation, ils ne décrivent pas plus qu’ils regactérisent le sujet d’'une image, leur
fonction n’est pas de permettre a celle-ci d'étessée ou plus aisément repérable mais de
lui accoler la trace d’'un jugement opérant dartemeps du jeu, comme l'explique Maxime
Crepel « Il s’agit donc de catégories « grégairesayant de pertinence que pour les
membres qui participent a ce type de groupe. Lgp@ation entre les membres est plus
formelle, car elle repose sur le dispositif de taggyjui sert de support a I'évaluation des
contenus par le collectif a partir d’'une conventimen établie sur le type et le nombre de
tags a mobiliser pour effectuer le filtrage, aigsie I'application de régles de tagging

formellement explicitées par les administrateurisequassurent également le contréfe:.

8 http://www.flickr.com/groups/deleteme/
8 http://www.flickr.com/groups/viremoi/
" Maxime Crepelloc.cit.
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Cette photo fait aussi partie de

cette téte me faisait trop de peine dans mon assiette...

Commentaires Tags
a Stox - ldeas Playground pro dit:

lol , tu nous fais du gore maintenant... C'est un coucours entre Blandine et toi
?

Aprés les cadravres de mouche | le poisson mutant brulé ?

Somme toute |, je suis sur gue ca ne ta pas empeché de le manger...
Poste | = [ permalien

"ﬂ fofie57 pro dit:

lll. 8 Capture d’écran d'une photographie ayant ayant été tagguée par le groupe « Viremoi »

Pour les membres de ces groupes le but est de thermee sélection qualitative
des images basée sur le vote des membres, ainkpestis de lire sur la page d’accueil
du groupe Vire-moi ! : « Donc le jeu, son essert@st quoi déja ? Et bien ne sélectionner,
ne garder, que les photos les plus éblouissamesieis, fantastiques, celles qui 6tent les
mots de la bouche et qui coupent les jambes. V@aven juste qu'a oser poster une photo
dans le groupe, voir comment réagiront les autresiiomes, et a quelle vitesse la photo se
fera jeter du groupe ». Le groupe se veut ainggpace de libre expression au sein duquel
les tags « virela » ou « gardela » font office detences mais apparaissent aussi comme
autant d’avis donnés sur la valeur esthétique idefje. Devenir membre de ces groupes
c’est forcément en accepter les regles et se pdassi bien dans la position de juge que de
jugé, c’est accepter voire rechercher un avis tré@nsur ces images. Dans un arfftle
Dominique Cardon et son équipe de chercheurs reraatgau sujet de ces groupes
d’appréciation des images que leur fonctionnemedbuble le fameux “interestingness”,
application phare de Flickr. Cet algorithme estséeprendre en compte les différents
criteres de popularité d’'une image et permet aiesitraire et de mettre en avant les plus

intéressantes, originales, celles offrant des tgslesthétiques indéniables. Pour les

%8 Cf . Dominique Cardon et alt., “The Stength of Weaoperation: A Case Study on Flickr”, 2008, gmé
http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/25/66/4FRieak-coop-flickr-v1.1.pdf
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auteurs cette redondance de fonction témoigne siu di€ la part des usagers du site, ou de
certains d’entre eux du moins, de définir eux-mélas<ritéres d’'une photo réussie, et de
soumettre le jugement a une assemblée de persopadiipant elles-mémes a

I'enrichissement visuel du site.

B. Les détournements créatifs de I'indexation

Au-dela d’'une simple étape de documentation depsegres photos, de celles
d’'autrui et d’'une méthode d’annotation collaboratites tags se trouvent au centre
d’'usages détournés, souvent ludiques et créatifisiipi@squels ont surgi une série de
Mashups.
Nous considérons l'analyse de certains d’entre eosime pouvant ouvrir sur des
qguestionnements plus profonds en lien avec lescipes fondamentaux du Web 2.0,
comme ['utilisation des tags et le fonctionnemeatld folksonomie, ou encore sur le

passage du caractére personnel des données dedocument réutilisable.

1. Définition d’un mashup

Si nous nous référons a la définition de Wikipedia, mashupest une application
composite «qui combine du contenu provenant deiquts applications plus ou moins
hétérogénes. On parle deshupartistique ou denashupechnologiques (...). On parle de
mashupdans le cadre d'une superposition de deux imagesmant de sources différentes,
superposition de données visuelles et sonoregetifes par exemple dans le but de créer
une expérience nouvell®». Au niveau du Web lemashupseposent sur des interfaces de
programmation (API, Application Program Interfaceivertes qui permettent de créer de
nouveaux services “composites” en exploitant etagancant de maniere originale des
programmes, des services et des contenus crédsaptes.

L’une des plus célebres sociétés au sein de I'mnigdesWebs-mashupsst sans conteste
Flickr. Ce site de partage de photographies amat@wuvert son API au public presque
depuis sa création, permettant ainsi de dévelopgeapplications basées a la fois sur une
recherche par tags, par nom d’utilisateurs, paugge ou méme par leur célebre systeme
de promotion des images les plus populaires «dstErgness ». L'API Flickr fut
également un centre d’intérét pour de nombreux Idppeurs Web l'ayant peu a peu

rendue utilisable avec d’autres programmes telsHpgh, PHP, Java, etc. ce qui contribue

8 http://fr.wikipedia.org/wiki/Application_composite
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a enrichir d’autant plus les possibilités usuekgsesthétiques demashups Flickr en
proposant une base de donnée bien organisée auglléagies millions d'utilisateurs
mettent chaque jour en ligne de nouvelles imagé® des possibilités infinies et toujours
renouvelées de mixage du contenu, apparaissant e@utant de propositions inédites de
navigation dans ce flux ininterrompu d’'images.

Un nombre toujours croissant deashupss’est ainsi développé autour de Flickr, si
beaucoup d’entre eux sont des jeux (a I'image tkiFsudokuy®, basés sur une approche
ludiqgue du Web et de ses potentialités, certairierttf des propositions intéressantes,
originales permettant un rapprochement théoriqee aes formes plus anciennes de jeu,
montage, détournement d’'images. Toutes ces apphsatonctionnent comme autant de
services renvoyant au contenu et visant a favoFiseiange et la découverte. Leur succes
est moindre que celui du site lui-méme, mais ilstgbuent a la visibilité du service en

multipliant les chemins d’acces au catalogue.

2. Mashups et jeux de mots

Créé par Scott Michael Reynen, Web designer etranomateur de profession, Fa5st

un mashupdont le principe consiste a retrouver, a partimeg’ image prise sur Flickr, I'un
des tags qui lui est associé. Plus précisemenk, sigmiémes sont disponibles, la recherche
du mot-clé correspondant a une seule image, lenk Game », ou celui correspondant a
une série de dix images pour la version chronorad@télite officielle. Une pratique du site
révéle rapidement la difficulté de trouver le bag & partir d’'une seule image. L’exercice
se trouve en revanche simplifié par l'apparition glasieurs photographies ayant en
commun le mot-clé ; la recherche s’effectue alaas pne analyse déductive du point
commun liant les images entre elles. Il est tofatitthasardeux de réussir du premier coup
le jeu de la photo unique, celle-ci pouvant étteachée a de nombreux tags ayant un lien
logique avec elle, soit au niveau des formes eetsbjeprésentés, de la couleur, de
I'atmosphere, etc.

Ce jeu, aussi simple soit-il, met en lumiére lectmnnement méme du taggage d’'images,
de la folksonomie. Si cet outil offre 'avantage deéer un systéme d’indexation

communautaire, souple et infini c’est aussi cetfaité qui en fait sa limite, tout terme

O cf. la sélection effectuée des dix meilleurs mashu de  Flickr  sur
http://www.Webmonkey.com/Webmonkey/06/08/index4alRtw=commentary
" http://randomchaos.com/games/fastr/
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pouvant étre employé a la caractérisation d’'unegeneetrouver selon le principe de Fastr

un tag spécifigue mais contingent est un exercasatteux.

fastr — a flickr game

Play the full game Mini game

e Choose a plaver name
® Choose a game

o Original (English) Game (1)
Group Game ()
Deutsch (German) Game (1)
Espariol (Spanish) Game (2)
Frangais (French) Game (1)

© Q0 0 Q

Recent fastr news

® Fastr Bug Reporting pirate uess the
& Fastr Mini Correct! Try the full game

»  Fastr Groups

« AdBrite Add fastr mini to vour website
o Dailv High Score

lll. 9 Capture d’écran d’une partie du Mini Game Fastr

Les mots clés utilisés et choisis par les integmge veulent la plupart du temps
transparents, cherchant une adéquation parfaite étmot et I'image et ressortent de
catégories largement usitées par les internautess Bbmment réduire une image a un
mot ? Si I'association tag/image se révéle efficdans le cadre d’'une recherche au sein
méme du site, lenashupFastr révele la complexité de cette pratique dbstila quasi
impossibilité d’'une correspondance objective etohlss entre une photo et un mot. Les
tags relévent d’'un choix avant tout subjectif, dunterprétation, lecture personnelle de
'image. Ce que je vois dans la photographie et mei semble essentiel ne sera pas
forcément partagé par tous, d’ou les listes de gmgempagnant bien souvent la mise en
ligne d’'une image. A la différence d’'une Iégendé qffre une recontextualisation a
'image, le tag se base sur des criteres desajpsifir un choix de lecture lui méme
inhérent au caractére polysémique des images.

Dans la série des mashups ludiques il serait égaiepossible de citer I'applicatiddpell

with Flickr’®. Ce jeu permet de créer des phrases ot chaquedstttme photographie du

2 http://metaatem.net/words/
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signe. Pour ce faire il utilise la collection dwgpeOne Lettef® présent sur Flickr, groupe
centré sur la photographie de lettre isolée etuéggar cette méme lettre. Au fil du temps
s’est constitué un véritable alphabet polymorphphettographique, sorte d’encyclopédie
visuelle des polices et lettrines existant dansplee publique, sur les objets du quotidien.
A partir de I'ceuvre de cette communauté passiomagéees lettres et leurs esthétiques
variées, a été développé un logiciel permettargsdieier a chaque signe son équivalent
photographié et ce grace a l'indexation des imalyed se sert I'algorithme du site. Les
mots, phrases entrées dans le moteur de recherchmaghup, se transforment en
assemblages de styles graphiques, a partir deséadeadonnées du groupe devenant police
des polices.

flickr us n'étes pas connectz  Connexion -Aide

Accueil La visite Inscription Explorer |Recherchar dans cé posige arou;  Rechercher

o One Letter sporams £

w8 Poolde groupe Discussion 2035Membores Carte Rejoindre ce groupe

De Adam Lawrence De Adam Lawrencs

i = . J I l I :
e s o —
. il - = : . .

promhit
De Rootviootoot De Caro's Lines De Carco's Lines De Caro's Lines

lll. 10 Capture d’écran de la galerie du groupe Oné.etter

3. Mashups artistiques

Le principe méme du mashup se trouve égalementastindans les travaux de
quelques artistes. On se réfere ici aux deux ceudwveslasheur Mario Kligenmann,
Flickeur’® et sa variantésland of consciousneSs Associant un logiciel flash et 'API de
Flickr, Flickeur extrait de facon aléatoire des images du siteadtage pour créer un film
infini aux frontiéres de I'esthétique documentade,clip vidéo, et de la vision surréaliste.
De la méme facon que la sélection des images,lésu®ndus, mouvements, répétitions,

effets de zooms ou d’accélérations visibles sandge sont gérés par un algorithme basé

’® http://www.flickr.com/groups/oneletter/
" http://incubator.quasimondo.com/flash/flickeur.php
’® http://incubator.quasimondo.com/flash/islands_ofsciousness.php
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sur le hasard. Dans Island of consciousness undebgon de Oleg Marakov est
incorporée selon ces mémes principes, des bouclescates sans structures établies
répondent alors au flux des images.Fckeur fonctionne sur le principe de la boucle
vidéo virtuelle, sans fin et en perpétuel changdgmisiand of consciousnessomporte
pour sa part un algorithme modifié influant suséection des images qui n’apparaissent
plus de facon totalement aléatoire mais selon asanciative stream-of-consciousness rule
- each new image shares at least one tag withrthéopis on€®. Ce sont donc les tags
des images de Flickr qui permettent a I'applicatierfonctionner, drlickeur proposait un
film comme une simple juxtaposition d’images, umclavétrement de photographies sans
trame narrative, Island of Consciousness par leuscaux catégories des tags introduit
une forme de suivi thématique dans le défilemestinhages.

Le résultat apparait toujours comme un diaporam@amiyque et anarchique mais la
contiglité sémantique entre deux images qui sedgiarfois saisir nous entraine souvent a
reconstituer un sens, une narrativité a ce flust@érrompu d’images.

Ces deux ceuvres offrent une approche inédite de®giaphies de Flickr, une nouvelle
voie d’exploration de cette base de données daigg et infinie que le film qui en est
constitué. Nous assistons a la reconversion enrimatéartistique d'images personnelles,
le potentiel de publicisation de ces images indaitleur mise en ligne et leur propension
au libre partage est ici poussé a son paroxysnw,jncages prennent part a un projet
conceptuel qui les dépasse, elles feront partia moment donné, moment parfaitement
imprévisible, peut-étre unique, peut-étre réitéle,cet espace créatif voué a I'exposition
publique. Et les scénes photographiées que nouwmgdgin de demeurer des instants figés
de la sphere privée, se transforment par cette@nde artistique de décontextualisation de
I'image en informations visuelles a décrypter. limsages amateurs deviennent moments
de I'c;euvre, matiére filmique, &land of consciousnessur restitue une autonomie en les
faisant circuler, en paralléle de leur diffusioand un volet indépendant. En permettant de
retrouver les sources originales de ces image$-lstkr, I'artiste joue d’autant plus sur
I'ubiquité, la dualité de ces photographies a la ttocuments personnels et documents mis

en ligne, offerts au regard de tous.

C. Flickr Commons et les nouvelles pratique documentaires
Ainsi les photos amateurs deviennent par leur neiseligne sur Flickr des

documents visuels appartenant a une base de doexiggsstive, et non plus seulement a

’® Citation extraite de la page d’accueilldand of consciousness
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un photographe. Leur rattachement a des catégoadss tags participe de cette ouverture
de I'image dans I'espace public, « dissociée de@agine, identifiée seulement par des
tags sémantiques et placée dans des groupes adped images qui partagent alors des
métadonnées similaires, I'appréhension d’'une imegjedépendante de I'interface qui en
médiate sa diffusidfl ». Les images, par le site internet, se défontede privauté pour
s’offrir comme document accessible a tous.

Selon un effet miroir, est apparue une logique deem disposition des collections de
photos d’institutions publiques sur les plateforroaesertes engendrant leur appropriation
par les usagers du site au travers, notammenpuiations d’indexation et d’annotation
de ces images. C’est véritablement a une opéragodocumentarisation des images en
ligne a laquelle Flickr se livre alors grace auxileue taggage ordinaires et a la force de la
collaboration sociale.

Selon Michel Salatin, documentariser c’est « ni phusmoins "traiter un document"”
comme le font, ou le faisaient, traditionnellembas professionnels de la documentation
(bibliothécaires, archivistes, documentalistesk :chtaloguer, l'indexer, le résumer, le
découper, éventuellement le renforcer, etc. Onepeefdocumentariser” a "documenter”,
qui renvoie plutdt a la création d'un ou de plusiedocuments pour expliquer un objet ou
une action, mais dans nombre de cas les deux téstige recoupent. L'objectif de la
documentarisation est d'optimiser I'usage du dootiee permettant un meilleur acces a
son contenu et une meilleure mise en conté%te.Une pratique qui, aujourd’huist
rendue accessible aux usagers du net et qui défzassele sphére de leurs documents
privés pour s'étendre aux collections publiquespas que se réapproprient le public dans
une logique d’accroissement des bases de donnéds eitionalisation de l'accés aux

images.

1. The Commons sur Flickr

En Janvier 2008 The Library of CongrEasiet en ligne sur Flickr une partie de ses
collections de photographies, dans un premier teshple facon a tester cette opération ce
sont deux corpus historiques qui sont accessib&e&lickr®®, un ensemble de photos sur

""Daniel Rubinstein et Katrina Sluis, “A life morégtographic”,PhotographiesVol n°1, septembre 2008,
traduit par nos soins.

8 Jean-Michel Salaiin, « La redocumentarisation, éfi gour les sciences de I'informatie&tudes de
Communicatiom® 30, Entre information et communication, Les reawx espaces du document, Université
de Lille3, décembre 2007.

" http://www.loc.gov/index.html

8 http://www.flickr.com/photos/library_of congress/
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I'actualité des années 1910 d'une part, et desophe couleur prises dans les années
1930-1950 d’'autre part. Le but n’est pas simplendéffrir une vitrine a ces images mais
bien de profiter des aspects sociaux du site &i faire participer les usagers de Flickr a
I'indexation et a la documentarisation des fondd'idstitution : « La librairie vous invite
a explorer I'histoire de facon visuelle en venaxplerer les importantes photos de nos
collections. Sentez-vous libre d’'ajouter des tagsles commentaires également ! Nous
avons besoin de toujours plus de mots pour aidglulegrand nombre a accéder et user de
ces image< ». A la question : "pourquoi la Library of Congsemet-elle ses photos sur
Flickr ?", la réponse de la FAQ du projet est lid®i
"Pour partager ces collections photographiques asegx qui ne visitent pas notre
site”
"Pour mieux comprendre en quoi I'indexation sociadeit nous apporter des idées
d'amélioration de nos services et de nos fonds"
"Pour accroitre notre expérience et notre implicatidans des communautés Web
partageant des centres d'intéréts communs avemliections de bibliothequéd:
La Bibliotheque conclu un partenariat avec FliekipeléThe Commons;e programme
s'est fixé deux objectifs principaux, augmenteccks aux classeurs tenus par un
établissement public et permettre au grand publppbrter des informations et des
connaissances.

Le succes de cette initiative convainc la LibrafyCongress de rendre accessible de
nouveaux corpus de ses collections, de nouvelgutions vont également prendre part &
I'expérience. On compte aujourd’hui pas moins degtsirois organismes partenaires,
rassemblant aussi bien des bibliotheques que destawuescomptant tous de cette
collaboration avec Flickr gu’elle aboutisse a umeuwmentarisation des corpus en ligne,
mais aussi a la découverte par un public non héaldes fonds institutionnels de leurs
collections. Selon Olivier Ertzscheid, « Mettre Bpsition des fonds documentaires
professionnellement construits et administrés,das services priveés mais publiquement
accessibles et massivement accédés, autoriseulidisyy TOUS les publics, a indexer a
leur tour ces fonds documentaires quelle que soit hature, laisser les publics se les
approprier (I'un des objectifs du projet est dammtre aux usagers d'indexer, de tagguer
ces images), c'est probablement le meilleur moyenratréer le désir ... d'aller en

81 http://www.loc.gov/rr/print/flickr_pilot.html traduit par nos soins.
82 http://www.loc.gov/rr/print/flickr_pilot_fag.html
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bibliothéque®». Méme sans aboutir & I'émergence d’'un tel désrgenre de projets
engendre nécessairement pour ceux qui y particijpemprise de connaissance des images
disponibles et des institutions. Mais surtout, 'estcla le premier constat effectué par la
Library of Congress, cette collaboration est frecse en ce qui concerne les bénéfices
documentaires, puisque en octobre 2008 on pouawaipter 4929 photos mises en ligne,
7166 commentaires et plus de 70000 tags ont étEsdéb

fliCkr = nétes pas connecte  Connexion Aide

Accueil La visite Inscription Explorer |Rechercher dans la galerie de Rechercher

IE Galerie de photos de The Library of Congress

LIBRARY OF
CONGRESS

EI’O
Classeurs Aloums Tags Care Archives Favoris Profil

Po'keepsie - Cornell Fresh. 8
Wins, Wisc. (LOC) At Po'k'psie Races (LOC)

Women Striving
Forward,
1910s...

Bain News Senvice, publisher. Pokeepsie - Bain Mews Senvice,, publisher. At Po'kpsie
Comell Fresh. 8 Wins, Wisc. [no date Races [no date recorded on caption card] 1
recorded on_. negative..

@ o Augcune T tion de copyright connue

B O Avcune restri

lll. 11 Capture d’écran de la galerie de photograhies de la Bibliotheque du Congres sur Flickr

Ces résultats positifs s’expliquent, du c6té detigigants, par I'intérét suscité de faire
partie d’une opération de grande envergure d’intiexad’'une collection, cette pratique
ressort de la méme logique que celle visant a deaten de fagon systématique et sérieuse
ses propres images avec pour toile de fond I'edegitavoriser I'accés des contenus au plus
grand nombre. Comme le note Maxime Crepel, cesessdgndexation sont associés a un
discours altruiste, faisant référence au bien commua la notion de partage et qui
« semble assez proche des motivations des memtirssde Wikipedia qui justifient leur
investissement au sein de I'encyclopédie en ligareupe volonté de participer a un projet

qui rend la « connaissance accessible pour totuemdessent la responsabilité d’assurer la

8 Olivier Ertzscheid, « La bibliothéque du congréskickR : des acces desaxésifordance.infojanvier
2008, ( en ligne http://affordance.typepad.com/mweblog/2008/01/la-bibliothque.html
84 Cf. le résumé du rapport, http://www.loc.gov/rii/flickr_report_final_summary.pdf
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qualité et l'intégrité des connaissances qui y sbsponibles® ». Toutefois, il convient
également de voir en ces pratiques documentairesalonté d’affirmation de son identité
et d’'intégration, de reconnaissance par la commerdes internauteklne reconnaissance
pouvant en I'occurrence se baser sur I'échangeadeirs sur I'histoire de la photographie
ou de ses techniques, il s’agit donc de mettreriepses connaissances pour se retrouver
entre amateurs, des communautés d’experts se ttiakms tous animés par un godt

commun de I'image et de sa documentarisation.

Echantillon de trésors fournis par les Organismes publics sncez une recherche | aficher
ar tag

r - y

Mosman Bay Falls

!
lerrier dod, 1945 by from Powerhouse Museum Caollection

from State Library of Mew South Wales

Egypt: Gizeh collection

from Brooklyn Museum

s |

lll. 12 Capture d’écran de la galerie d’xemples dphtgraphies fournies par les Institutions

participant a The Commons sur Flickr

En citant Manuel Zacklad, il serait ici plus juste parler de re-documentarisation.
Selon l'auteur, « redocumentariser, c’est docummess@iaa nouveau un document ou une
collection en permettant a un bénéficiaire de ré@adr les contenus sémiotiques selon son
interprétation et ses usages a la fois selon lawmsmon interne (extraction de morceaux
musicaux pour les ré-agencer avec d’autres, outatioes en marge d’un livre suggérant

des parcours de lecture différents...) ; ou exteorgahisation d’'une collection, d’'une

8 Maxime Crepel, « Les folksonomies comme supportrgare de navigation sociale et de structuration de
I'information sur le Web »Réseauxn® 152, juin2008, p. 169-204, (en ligne :_http://www.cairn.itévue-
reseaux-2008-6-p-169.htjn
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archive, d'un catalogue privé croisant les ressmirde différents éditeurs selon une

nouvelle logique d’'associatioff).

2. Flickr comme moteur de recherche

Une des conséquences de l'apparition @snmmonssur Flickr, au-dela des
nouvelles collaborations sociales que le projetothiit et formations de nouvelles
communautés expertes, s’entend dans 'augmentatinsidérable de la base de données
du site. Si déja cette plateforme est connue piffusdr un nombre formidable d'images,
pour la qualité de nombres d’entre elles, qualkitésn’avons vu favorisée par les échanges
entre membres, Flickr se dote désormais de phqgibggs historiques, pour certaines
professionnelles, et toutes a teneur patrimoniaés collections qui de plus bénéficient
des outils performants d’indexation du site, ledframt une visibilité en constante
augmentation. A coté de ces images anciennes asamiiune seconde vie sur le site et
offrant par la méme un choix accru d’images augrimdutes, la politique de libre partage
et circulation des images trouve un écho au niveaateur avec les licences Creative
Commongyui peuvent étre appliquées aux images de toahaoun sur Flickr. Créées en
2002 par un collectif pour qui la propriété intetlgelle ne saurait se résumer a la propriété
physique sans engendrer un frein dans la diffusieda culture, ces autorisations non
exclusives, et pouvant s’appliquer sur tout typecdetenu, permettent aux titulaires de
droits d'autoriser le public a effectuer certain@bsations, tout en ayant la possibilité de
réserver les exploitations commerciales, les ceultesées et de mentionner la paternité
de I'ceuvre.

Flickr a dépasseé le cap des 100 millions de phsxtas licence€reative Commons
quelque part pendant la journée du samedi 21 ntd8. A la date de lundi3 mars 20009,
100 191 085 photos sous licence CC étaient receriségégration des licences CC dans
Flickr est a la fois 'une des premiéres existaoetie échelle et 'une des meilleures, non
seulement elle permet aux utilisateurs d’assodmagoe photo a une licence différente,
mais Flickr propose une page de découverte deseisnzgssées par type et association de
licence CC. Il est par exemple possible de viserlisutes les photos de New York sous
licence CC Paternité, ou sans utilisation commercthsponibles et triées par niveau

d’intérét.

8 Manuel Zacklad, « Réseaux et communautés d'imagidacumediatisées », in Skare, R., Lund, W. L.,
Varheim, A.,A Document (Re)turrFrankfurt, Peter Lang, 2007, 279-297, (en ligtip://hal.archives-
ouvertes.fr/docs/00/18/01/85/PDF/imaginaire _docum@kare Lund_Varheim.pdf
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Creative Commons

De nombreux utilisateurs de Flickr ont décidé de placer leurs ceuvres sous licence creative
Creative Commons. Vous pouvez parcourir ou rechercher des éléments en fonction de @commons
leur type de licence.
Vi el Gismentsaiotis 15 "Creative Commons est
B d une organisation & but
; =19, non lucratif proposant une
Licence Paternite alternative au copyright
complet.”
creativecommons.on
b i En bref...
De dbdbrobot De dbdbrobot = garvbembridge e dedbrobot Paternité signifie -
Vous autorisez la copie, la
» 13 407 436 photos (Flus) distribution, Faffichage et
la communication de votre
ceuvre protégée. Vous autorisez
@ Licence Paternité-Pas de modification stakenentsarodicatn.g
condition gue votre nom soit cite.

Pas d'utilisation

commerciale signifie : @
“ous autorisez la copie, la
distribution, Taffichage et

la communication de votre création.
Vous autorisez également sa
modification, mais & des fins non
commerciales uniguement.

= Toesmasha

[ theSuperStar

EETE——
De CY.RLL
» 4 646 636 photos (Plus)

lll. 13 Capture d’écran de la pageCreative Commons de Flickr

Ces photos ont été utilisées dans des centainanilliers d’articles de Wikipédia, de
messages postés sur des blogs, et méme dansidies alt presse traditionnelle ; autant
d’exemples de créations nouvelles qui n'auraietreawent pas vu le jour sans ces licences
publiques standardisées. Cette possibilité nonesent d’utiliser mais pour certaine de
remixer les images, le choix de photographies digpes sur le site font de Flickr une
nouvelle base de données d’images dont les recdwembcumentaires peuvent s’avérer
plus pertinente que GI. En effet en alliant se$ectibns basiques, celles plus spécifiques
CreativesCommonset les ensembles tli@ommonsavec les systemes d’indexation du site
les requétes et autres désirs de documentatiorelssont largement fournies et
permettent des résultats pertinents.

Toutefois en ce qui concerne l'utilisation, la ed@u le remix d'images des institutions
publiques disponibles sur Flickr : les images misesligne au sein deSommonssont
alors soumises a un copyright spécifique et doivaarporter la mention « Aucune
restriction de copyright connue », les institution#turelles stipulent ainsi qu'il n'existe pas
de restriction de copyright pour une photo, cetliegeuvent étre Iégalement diffusées dans
le cadre Flickr, mais cela ne garantit pas la igsi pour I'internaute de pouvoir utiliser
cette image en dehors du site.

Si I'internaute peut avoir acces aux images pouigyger a I'indexation collaborative, ou

pour simplement prendre connaissance des collectiaim musée ou bibliothéque présent
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sur le site, toutes les images ne sont pas libeeslrdits et ne peuvent étre librement
diffusées. Ce statut d€ommonsomplique l'utilisation des images puisqu’il s'age se

renseigner au cas par cas de I'état juridique dionagje.

. Les limites de la folksonomie

La folksonomie est devenue un formidable outil destpossibilités semblent, d'ailleurs,
encore largement sous-exploitées, toutefois ellena depuis son apparition de
nombreuses critiques, un nombre constant de véievaint pour dénigrer ce systéme
d’'indexation collaboratif en comparaison avec tegekations professionnelles jugées bien

plus sérieuses, ou pour pointer ses manques éedmi

A. Polysémie, synonymie et subjectivité

1. Problemes de I'indexation sémantique des images

L’indexation des images par des mots, bien qu'itcaonable, reste une gageure tout
d’abord en raison de la multiplicité des entitégéspntes a l'image. Dées les premieres
tentatives de description d’une photographie, mauss trouvons confrontés a l'infinité des
éléments qui la composent. Il semble que la chadgeantique d'un mot et la charge
sémantique d’'une photographie soient incomparables: la multiplication du nombre de
tags nécessaire pour circonscrire au plus pregtéfisation, les réseaux de themes dont
une image est vectrice. Comme nous l'avons vu bvetashup Fastr, définir une image a
partir d'un seul terme s’apparente a une veéritadtiiction de I'image. D’autant plus que
le terme qui fait sens pour moi, ne sera pas foecdroelui partagé par la majorité, une
image est en effet le support d’'une multitude @iiptétation possible.

Nous sommes tous portés a faire des images dif&&rdacturesa travers nos propres
schémas culturels, cognitifs, les émotions qusliecite ou non en nous. Cette polysémie
de l'image est magistralement affirmée par Régisr®e: « Une image est a jamais et
deéfinitivement énigmatique, sans « bonne lecon ssipte. Elle a cing milliards de
versions potentielles (autant que d'étres humadws)t aucune ne peut faire autorité (pas

plus celle de l'auteur qu'une autre). Polysémipuis@ble. On ne peut faire dire a un texte
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tout ce qu'on veut - a une image, oui. (...) Nonn'y¥ a pas de perception sans
interprétation. Pas de degré zéro du refard

Michel Foucault souligne également lirréductiéldes images et des magparlant de la
peinture, I'auteur remarque que : « le rapportahgage a la peinture est un rapport infini.
Non pas que la parole soit imparfaite et en faceviible dans un déficit qu'elle
s'efforcerait en vain de rattraper. lls sont irgdiles I'un a l'autre : on a beau dire ce qu'on
Voit, ce qu'on voit ne loge jamais dans ce qu'donedion a beau faire voir, par des images,
des métaphores, des comparaisons, ce qu'on estaiende dire, le lieu ou elles
resplendissent n'est pas celui que déploient lesc,ymais celui que définissent les
successions de la synt&%e.

Barthes déja dans son article « Rhétorique de ¢jena observait « (.).toute image est
polysémique, elle implique, sous-jacente a sesfsgts, une chaine flottante de signifiés,
dont le lecteur peut choisir certains et ignoreuttes®» Et ce quelqu'un n'est pas qu'un
sujet psychologique, il est aussi sujet biologiduistorique et social, autant de contexte
influant sur la perception et linterprétation gaest faite de l'image. Ce sont ces
débordements mémes de signifiés, ces réseaux miéicsitions qui rendent impossible le
fonctionnement monosémique de l'image. « La polysémdit encore Barthes, « produit
une interrogation sur le sens ; or cette interiogat@pparait toujours comme une
dysfonction (...) Aussi, se développent dans tougsssiociétés des techniques diverses
destinées a fixer la chaine flottante des signde$acon a combattre les signes incertains :
le message linguistique est I'une de ces techniqueS'est ainsi a la langue et au message
linguistique de préciser le sens de I'image, digxkr, enfin d’arréter la dérive sémantique

a laquelle toute image convie.

2. Polysémies des tags

Si une description, une légende peut permettrardenscrire les réseaux de signification
d’'une image, qu’en est-il pour les tags, simpledsnetes portant en eux-mémes une
signification limitée ?

La polysémie s’avére en ce sens limitée, déperafai@rement du jugement d’un individu
le tag n'est finalement qu'une chaine de caractiénessle sens exact est connu de lui seul.

L’indexation par mots-clés est infiniment subjeetiet ne peut surtout résoudre les

87 Régis Debrayyie et mort de l'imageGallimard, Paris, 1994. 526 p.
8 Michel FoucaultLes mots et les chos&allimard, Paris, 1966. 405 p.
% Roland Barthes, “Rhétorique de 'image”, Commatiian, n°4, 1964.
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problemes de polysémie des images en particulisguidelle lui surajoute celle du mot
isolé. Car c’est bien a I'impossibilité d'orgamises tags entre eux sous la forme d'une
taxinomie ou d'un thésaurus a laquelle nous somroefrontés dans une logique de
folksonomie. La ou les langages contrélés gerentiéms sémantiques et syntaxiques du
vocabulaire, les folksonomies dans leur organipalibre et non hiérarchisée ne le
permettent pas. Deux tags différents peuvent §mersymes voire identiqgues ou presque
sans qu'on puisse les relier, ou encore deuxatliss peuvent partager un tag identique,
mais en avoir une conception différente. « Des, loigst bel et bien une forte “non-
organisation”, voire “désorganisation”, qui présiléévolution du contenu tagifé», les
tags constituent dans leur globalité une simple lde mots et d’expressions de méme
niveau ne permettant pas réellement de gérer langyme. Ainsi comment différencier les
images tagguer avec « avocat », quand certainegféeent au fruit et d’autres a la
profession, de méme pour les noms de villes sendslabais de pays différents. Effectuer
une recherche multi-tags apparait pour l'instamhrm@ I'unique solution pour restreindre
les champs de signification possible.

Pour certain la solution consisterait a rétablir mmimum de hiérarchie au sein du
systéme, en affinant les catégories. Ainsi, Flekntroduit dés 2006 la notion de groupes,
séries ¢lusterg de tags, permettant de facon simple par le rapgment de tags entre eux
de préciser le sens du terme et de lier les imag&scatégories ainsi soulignées. Par
exemple, le mot “avocat” améne a une page propgsasieurs “clusters”, séries associant
mots-clés liés et images thématiques, dont 'umogge des images du fruit, un autre des
photographies de tribunal et de magistrats etaisiéme, des photos de recettes réalisées a

partir de I'aliment.

B. Probléeme des multilinguismes et Restriction du cham

sémantique

1. Reégulation par les foules

L’'un des problemes de la folksonomie largement esgtilpar ses réfractaires est
celui de la stabilité du systeme dans I'acces eekription des documents concernés. Si
tout un chacun peut indexer par n'importe quel oiéteonsidéré comme adéquat, quelle

% Qlivier le Deuff, « Folksonomies : Les usagerseixeht le web »BBF, 2006, n° 4, p. 66-70
en ligne _http://bbf.enssib.fr
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est linstance permettant une régulation des emtré@mantiques, de leur globale
pertinence ?

L’étude de Scott Golder et Bernardo Huberiiaente de répondre & cette question.
Dans leurs travaux, ils analysent deux corpus dméles issues du systeme d’indexation
collaborative de Del.icio.us. Le premier analyse tlegs correspondant a un ensemble de
212 URL elles-mémes réparties dans 19422 signetsecond ensemble comprend cette
fois une liste aléatoire de 68 668 signets. Sedsnaluteurs, les faiblesses documentaires
des systémes de « tags », comme I'absence degprisempte des relations sémantiques,
ou de hiérarchie entre les termes, ne semblendigasminant. Les tags parviennent a
engendrer des modéles récurrents de catégorisdgmaonnées, et il ressort ainsi que des
usagers indexent a l'aide des mémes « tags » wssdgnnes. Les conclusions des deux
auteurs attestent que des régularités apparaissi&pendamment du type de tag employé.
Si les usagers semblent chacun employer une greadété de tags, I'analyse de la
répartition de ceux-ci dans le temps montre qisie des phénomeénes de saturation qui
semblent indiquer I'émergence de consensus auteutaddéfinition des ressources
auxquelles ils sont indexés. La suggestion de dg&gs indexés entrainerait une paralysie
qui amenerait les utilisateurs a adopter des tagp#ages pour catégoriser un méme
contenu. C’est, semble-t-il, la mise en partageideulation des tags qui fait fonction de
régulation (feedback). Le collectif permet d’'atténles subjectivités, il est alors possible
d’assister a I'élaboration de descriptions homoggde catégories reconnues de tous. Une
indexation représentative des objets se met er glelon un principe d’auto-régulation de
nos perceptions documentaires. Dans une intervidamABosworth, Vice-Président en
charge de l'ingénierie de la firme Google confircette capacité de la folksonomie a
engendrer des systéemes dindexation stables: «sdgesse des foules fonctionne
étonnamment bien. Les systemes qui marchent ekefonctionnent du bas vers le haut
(‘bottom-up’). (...) Par exemple Flickr ne dit pases utilisateurs quel tag utiliser pour leurs
photos. Loin de la. N'importe qui peut déposer pine quel tag sur n'importe quelle
photo. Mais - et c'est la clé - Flickr offre unaet sur les tags les plus utilisés et les plus
populaires, et les gens souhaitant attirer |'atiansur leurs photos (...) apprennent
rapidement a utiliser ce lexique si celui-ci fagéins. Cela rend le systéme étonnamment

stable. Del.icio.us fait la méme chose. Le suceé&dogle pour rendre les recherches plus

%1 Golder Scott A. & Huberman Bernardo A., « The Since of Collaborative Tagging Systems »,
Information Dynamics Lab, HP Labs , 2005. (En ligne
http://www.hpl.hp.com/research/idl/papers/tags/iadis)

71




pertinentes reposait sur la puissance de cettssag®pulaire (PageRank}>». Il ressort

de ces propos que si le principe de communautansde I'indexation peut-étre garant de
son homogeénéité et donc de son efficacité, leesest de gestion des tags mis en avant
par les sites de partage eux-mémes jouent égalementble de modérateur dans
I'utilisation de tel ou tel terme, dans sa miseagant au sein du nuage et de son adoption

par les usagers.

2. Un vocabulaire limité, Folksonomie et multilinguisme

Toutefois si les modes de gestion des tags adg@eédes sites comme Flickr
s’averent efficaces pour la régulation de l'indéxat ne peuvent-ils pas également
engendrer une uniformisation restrictive des terotésés pour caractériser une image ?
Sous prétexte d’'une visibilité accrue les interaalge tourneraient vers I'emploi récurrent
d’'un terme banalisé, unanimement adopté. Mais gymltinence est envisagée quand il
s’agit de relier une image a une catégorie renfatrdas milliers d’'items, de méme, est-ce
réellement efficient d’'employer un tag pour sa papté plutét que pour son adéquation
relative a I'image. Cette pratiqgue semble, poureegre I'expression d’Eric Sutter, étre
source dnfo-pollutior’®, vidant de leur sens de nombreux mots-clés, dexdndexeur
vide parce que trop employé et selon des oriemstjmas assez circonscrites. Comme
I'explique Olivier Le Deuff: « Les photos recevald@s mots-clés devacancessont
tellement innombrables, que cela n’'a plus grandréttsi ce n’est pour celui qui les a
indexées aindt », les singularités lexicales, I'unicité des tesmeemblent s’effacer au
profit de la récurrence et d’'une uniformisationla@elénomination, de méme qu’on assiste
a des répétitions iconiques, que se multiplientileages d’'un méme contenu visuel.
Comme le précise Daniel Rubinstein et Katrina SlwAu travers des mécanismes
sémantiques du tagging et des métadonnées ajoutéssioute la spécificité de chaque
photographie en ligne qui semble effacée et cdgptaculté d’'un simple mot-clé capable
de regrouper des milliers d'images disparates sonshyperlien. Mais 4,150,058

photographies taguées avec “party” peuvent-giies incorrectes %»

2Traduit par mes soins, http://acmqueue.com/mochtie®name=Content&pa=showpage&pid=337

% Eric Sutter, « Pour une écologie de I'informatigiDocumentaliste - Sciences de l'informatioo 2, vol.
35, 1998, p. 83-86

% Olivier Le Deuff, « Folksonomies : Les usagerseixeht le Web »BBF, 2006, n° 4, p. 66-70
(en ligne_http://bbf.enssib.jr

% Daniel Rubinstein et Katrina Sluis, “A life moragtographic” PhotographiesVol n°1, septembre 2008,
traduit par nos soins.
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Le systeme en visant la stabilité aboutit ainsina imitation sémantique. Si ce
principe est central dans les systemes d’indexatiétiers, attaché a la multitude d’images
présentes sur ces sites de partage il tend a eonfitre masse de données sous un méme
terme indexeur. La recherche d’'une image devieopérante puisque renvoyant a une
galerie de résultats pouvant se compter en millieise autre critique adressée a
I'indexation par tags est celle de la pauvreté tdemes utilisés, la majorité de ceux
employés sont bien souvent génériques, ils n’appbrialors que peu d’éléments
sémantiques, aucune catégorisation du contenu #icipa de cette globalisation
neutralisante de la catégorie.

Il convient également de traiter ici du problemendun multilinguisme de la folksonomie,

il n'existe pas encore de moyens pour relier un enégy selon qu’il soit exprimé en
anglais, en francais ou en tout autre langue. tee Bechnoratf propose sur sa page de
tags, de visionner tous les mots-clés enregistuésle que soit leur langue, le nuage de
tags se transforme alors en une liste sur laquidke caractéres asiatiques ou arabes
cOtoient une multitude de termes anglais. Ce systest loin d'offrir une lisibilité a
'ensemble, de plus de nouveaux soucis sémantigpparaissent inhérent a I'utilisation
non spécifiée de divers langages, ainsi le motygén” fait-il référence a I'aliment en
francais, ou plutdt au terme anglais se référdatdouleur ? Il convient toutefois de noter
la prédominance des termes anglais dans les iraBsyrant a 'usager employant cet
idiome en lange de requéte d’obtenir des résybatsnents. Bien sdr et selon un principe
circulaire ce quasi monopole de la langue anglaisemoins en terme d'efficacité des
requétes, ne peut que s’accroitre, les usagemsgénapour assurer une bonne indexation
et circulation de leurs images ayant alors recaulles tags anglais, augmentant ainsi leur
nombre dans la base.

Selon de nombreux spécialistes de la documentafiodexation par les usagers peut
sembler moins codteuse en temps d’indexation, maist le temps passé a retrouver
I'information qui s’accroit. On se place ainsi ddesschéma exactement inverse des
systemes d’informations hiérarchisées, ou c’espl# d’indexation par les professionnels

qui est plus éleve, mais la recherche d’'informatitacilitée pour I'usager.

% http://technorati.com/tag/?showall=1
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Chapitre3
Le géotagging comme nouveau

systeme d’indexation
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|. Les présupposeés d’'une indexation par coordonnéesagFaphiques

Depuis le début des années 2000 de plus en pliravdrix de recherche visent a mettre au
point des systémes automatiques de classementmdg®es basés sur la gestion de leur
localisation géographiques. Nous concevons le ggotg comme une méthode
d’'indexation nouvelle et originale proposant unéeralative a l'indexation purement
textuelle des images. Divers sites disposent adjourr de cet outil et proposent par ce
biais une forme originale de navigation au seinleses de données ou I'approche visuelle
prime.
A. L’indexation par les métadonnées EXIF

Nous l'avons vu précédemment les métadonnées peueaouveler les possibilités
d’'indexation, engendrer une nouvelle forme de bdsedonnées de notices et faire
correspondre les informations documentaires dineete a I'image, de facon interne. Si
les champs de métadonnées descriptives et texdiseligent aujourd’hui les professionnels
de la documentation, d’autres types de métadonméeété mises au point et permettent

une indexation jusqu’ici inédite des images et oieva tous.

1. Laremise en question de la photographie comme inge

L’indexation textuelle est largement majoritaire sein du traitement et de la
gestion des bases de données d'images. Le recdarséanantique, puis a la folksonomie
est apparu comme une clé d’organisation des cwtexien ligne, par I'intermédiaire des
mots et du langage naturel, les mots-clés d'indmxagtermettant alors de représenter le
contenu des documents : thémes, sujets, aspectdJmt transparence semble ainsi se
former entre le mot et I'image, le terme choisitipta représenter paraphrasant le contenu
de lI'image, I'image se réduisant au miod. photographie en effet, parce qu'elle ressemble
a ce qu'elle représente et qu'elle est donc prodehmtre expérience perceptive, est réputée
compréhensible immédiatement par tout un chacunmdge donnerait a lire sa
signification sans la médiation de conventions, pae transparence : son sens lui serait
donc immanent, aisément traduisible par l'interftar@gagiere, I'image représentant son
référent il suffirait de nommer celui-ci pour abiodt la réduction verbale de I'image, a la

clé de son indexation.
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Comme le souligne Patrick Peccatte : « La prégndaaette formulation indicielle
dans les études visuelles, dont on peut s'étoruielles ne semblent pas avoir proposé
d'autres concepts majeurs depuis plus de vingt armmtre qu'il reste difficile de
s'affranchir de la forme ontologique du lien guetiendraient un objet (photographié)
avec un sujet (photographiant) produisant un anltjet (photographique). Et cela, méme
sans théorisation particuliéré». Selon I'approche documentaire et textuellegdiation
est unaeprésentation extérieure, surajoutée forcémenictédde du contenu.

Le développement de la photographie numérique arelr§ une remise en cause
de la notion établie d’'index comme caractérisantrdpport de la photographie au
photographié. Cette soudaine méfiance passe dapiemier temps par la prise en compte
de la « dématérialisation » de I'image. L'absenegytbcessus et de traces chimiques sur
une surface sensible semble interférer avec lamatidicielle de la photographie, lui étre
antinomique et provoque le déclassement de [limagenérique comme objet
photographique. Comme I'explique Tom Gunning : kdicialité de la photographie
dépend d’'une relation physique entre I'objet phpgié et 'image ainsi créée. L'image
se forme sur le négatif grace a la transformatefi@mulsion photosensible sous I'action
de la lumiere réfléchie par I'objet photographiépessant a travers les objectifs et le
diaphragme. Dans une image numérique, en revanahe,lieu d'une émulsion
photosensible affectée par I'objet lumineux, lariation de I'image répond au codage de
données sur la lumiére en une matrice de chififfes.Dans cette perspective beaucoup
considérent que la relation de contiglité entrbjébet I'image se trouve rompue avec le
numériqgue. Depuis les interprétations ont rétabliphotographie numérique dans sa
potentialité d’empreinte, offrant donc au numéeigqune nature photographique possible.

A posteriori donc la polémique a permis de revenir le monopole théorique de
l'indicialité forgé par Krauss, et de faire émergkr nouvelles considérations quant au
statut épistémologique de la photographie. Ainspaapissent des théories selon
lesquelles : « L'assimilation de I'objet photogligpe a un simple fichier informatique

n'‘est en soi qu'une approximation sans grand int@es permet de comprendre tres

" patrick Peccatte, « Notes sur la structure inftionaelle de la photographie Du bruit au signal (et
inversement),5 aout 2008, en ligne http://blog.tuquoque.cont/@668/08/05/Notes-sur-la-structure-
informationnelle-de-la-photographie

% Tom Gunning, "La retouche numérique & l'index.ime phénoménologie de la photographie” (tracit d
I'américain par Marc Phélingftudes photographiques® 19, décembre 2006, p. 96-119.
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facilement en quoi il est nécessaire et naturelateoquer d'autres cadres conceptuels que
la sémiotique pour progressém, et de la sémantique pour indexer.

Si le numérique offre bien une révolution elle semt non au niveau ontologique
de la photographie mais a celui de son indexatione indexation qui lui est
consubstantielle. Ainsi n'importe quelle partiesdypport d'enregistrement d'un document
électronique se trouve d'une part susceptibleeddtcédée comme contenu documentaire,
d'autre part de servir d'index pour ce contenu.p@ut ainsi affirmer que tout systéeme
numerigue est un systéme documentaire et mobihgeindexation. En fait, un systeme

numérigue est un systéme documentaire dées quékiste une indexation.

2. La structure informationnelle des images

Nous proposons donc de considérer la photogragmene une structure non plus
strictement indicielle, mais « informationnelleelm I'expression de Patrick Peccatte. Si
pour Barthes la sphere iconographique était biénidéar une structure informationnelle
cette acception devait étre comprise dans son s#Emsiotique (informatif ou
documentaire), I'image n’étant rien sans les mlaigjvers du texte. Nous envisageons la
photographie non seulement pour ce qu’elle reptésemais pour les informations qu’elle
contient dont I'image a proprement parler n'estuge strate, visuelle en 'occurrence,
parmi d’autres. Il en ressort une tentative d’offria photographie une nouvelle définition,
affranchie de sa dépendance a la notion d’indiggestant en compte les parametres plus
larges de ses composants, on suit Patrick Peapadtal il propose de voir la photographie
numérigue comme «une structure d'informationsédymlont une des composantes
(image) peut étre restituée visuellement & l'adtlen dispositif banalisé. L'image et une
partie des autres composantes de la structureisimes directement et automatiquement
certains parameétres caractéristiques d'un événetardis que les autres composantes
générées indirectement décrivent I'événement omade elle-mémé®%. Une
photographie gu’elle soit numérique ou non ne duits, dans cette optique, étre
considérée uniquement pour ce qu’elle représemtechangement de regard porté sur
I'objet entraine un changement au niveau du prendip I'indexation des images fixes.

Ces nouvelles données intrinseques aux imagesliappgue la photographie est
avant toute image révélée un processus techniguxgrahant par des choix de prise de
vue, ces données permettent ainsi de spécifier cangctéristique fondamentale de la

% patrick Peccattdoc.cit.
190 hid., p.3.
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photographie: le cadrage, la découpe de la réatitégistrée comme une image. Comme
le démontre André Gunthert, il convient d’en fiairec « le fétichisme de la continuité de
matiere entre les choses et les images sur quoseegt la photographie argentique.
Méme dans le cas d'un signal analogique, pas plulispositif optique que le support
d'enregistrement ne constituent des intermédiaieesres d'un flux émanant de I'objet. Au
contraire, les photographes savent bien qu'en eaaugl'objectif ou de film, ils disposent
au moment de la prise de vue d'une marge de maerasupprtante, qui leur permet de
modifier l'aspect, la géométrie ou les couleurs@'scene. On ne saurait décrire un
appareil photographique comme un médiateur trapspaiu réel: il doit plutot étre
compris comme une machine a sélectionner des mtatns, selon un ensemble de
parametres aux interactions complexes, qui requiedes choix précis. Un aiguillage
plutét qu'un miroir’®* ». Avoir accés a ces informations léve le voité jear la suffisance
artificielle de I'image concue comme double icomqiu réel. Contre la transparence qui
se veut en réalité opacité sur les conditions ddymtion d’'une image, il ressort que si une
photographie est une image, I'image n’est pas témtphotographie. L'indexation des

images peut alors étre puisée dans les donnéeseagues aux images et les définissants.

3. Les métadonnées comme outil de classement

Le numérique facilite une approche renouvelée ideldxation puisqu‘il a permis
de considérer en quoi une photographie n’est plpirement parler uniquement I'objet
iconigue mais se compose de données essentielles IGpproche contextuelle ou
technique de I'image. Si la photographie numérigaeun fichier, elle contient comme
nous l'avons vu dans la partie précédente, une si&rimétadonnées pouvant offrir des
informations et étre utilisées comme voie possikiledexation. Ces données qui entourent
I'image sont consultables au niveau du fichier EXI& la photographie. EXIF est une
abréviation deEXchangeable Image FileCe format définit les informations d'ordre
technigue contenues dans les fichiers image. Colammehamps IPTC, ce sont donc des
métadonnées de type interne. Ces informations iggresgt le plus souvent sur les
parametres de prise de vue, distance focale etrtoweemais les champs date et heure
peuvent également étre mentionnés, si le matérigbtmet, le lieu ou plus précisément les
coordonnées géographiques sont visibles. L'ensemélees éléments inscrivent ainsi

'image dans un contexte spatio-temporel.

101 Andre Gunthert, « L'empreintdigitale. Théorie et pratique de la photographiééée numérique »,
ARHYV, 3 octobre 2007, en ligne http://www.arhv.lIhigig/index.php/2007/10/03/506-I-empreinte-digitale

79




Ces parameétres peuvent servir de nouveaux moyémdegation des images, en
offrant par exemple une organisation temporelle a@kections. Ce cas s’avére surtout
pertinent dans un contexte privé de classemenbipeet de ses images, dans un cadre
d’échange, de mise en ligne, les dates spécifiquesins qu’elles ne soient reliées a un
évenement mémorable collectivement n’offre pashome entrée d’indexation. Certains
sites de partage offrent des modes de classemelet reicherche par moment, Zoodtr
propose une entrée dans ses collections a partin dhoix temporel entre les
téléchargements du dernier mois, semaine ou erjoare ces types de segmentations
temporelles étant les seules universellement vedady, faisant sens au plus grand nombre.
Les métadonnées de lieu peuvent au contraire alfuthe pertinence tant au niveau de
'indexation que de la recherche de documents. é&rant aux études de Nancy Van
Housé® la localisation géographique apparait, dans utezt® domestique et de pratique
privée de la photographie, comme une informatidmnedlement vouée au classement des
photos. Il ressort des enquétes de la chercheuseceraine aisance de la part des
particuliers avec ce mode « d’'indexation » des ®sadSi I'on considére les sites de
partage des collections et de recherche d'imagedeikation par lieu de prise de vue offre
une belle ergonomie, notamment grace a lintroducti’'une carte qui se fait index
amenant la recherche sur les voies de la navigation

Certes il ne s’agit pas la d'un procédé révolutairen mais d’un moyen de
classement des images, existant déja a I'époqudadphotographie analogique et
connaissant aujourd’hui dans son application auémigme et au Web de nettes évolutions.
La premiére étant la possibilité d’'un placemertbmatique des images sur la carte alors
gu’'un tel classement faisait autrefois forcémemeha la mémoire des sujets pour étre
valide, les données contenues dans I'image remdacecherche d’informations, ou de
remémoration. La photographie argentique classéenpen lieu est le plus souvent
rattachée a une date particuliére ou s’inscrit dawlsirée, un évenement familial, etc. Il est
rare de classer par le lieu pour le lieu dans $edes collections argentiques personnelles,
le géotagging au contraire agit par extractionide indépendamment de toute date, ou
évenement. Les images sont donc spatialisées paaigiomatiquement mais le lien
temporel ne suit pas. Enfin on note une nouveltirdince au niveau du sujet, du point

géographique indexé, le lieu pris en compte danadedes métadonnées géographiques est

192 http://www.zooomr.com/

193 cf Nancy Van House et alErom 'What?' to 'Why?": The Social Uses of PersdPhbtos School of
Information Management and Systems, University o#flifGnia, Berkeley, 2004, (en ligne
http://people.ischool.berkeley.edu/~vanhouse/vart¥edse et al 2004a.pylf
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celui de la prise de vue, au contraire le sujebxadit manuellement ses images et les
classant par ére géographique le fera en privitddganom du paysage, du site visible.

B. La géolocalisation

1. Les principes

Le terme de Geéolocalisation est récent et corrasp@n’ensemble des mesures
techniques et des coordonnées geéographiques quposamt une information, un
document numérique localisé. Il était auparavargstion de Géomatique pour définir
I'ensemble des procédures de traitement des dogéégsaphiques par ordinateur.

Géolocaliser c’est adjoindre des métadonnées ggloigzes aux ressources
numeriques (sites Web, photographies, vidéos, sicckla consiste initialement a préciser
les coordonnées de type longitude et latitudestibgalement possible de préciser I'altitude
ou les noms de lieux on parle dans ce dernier lcasspécifiguement de Géotagging (il est
a noter que cette opération accompagne presqjaitsicelle de géolocalisation). Cette
pratique s’est largement popularisée par le déypeloent et la diffusion grand public des
technologies GPS et par les avancées de la cgptograsatellitaire sur le Web.
Aujourd’hui la géolocalisation englobe de largesges permettant a la fois de situer
(repérer, cartographier), d’accéder (donner, traesr itinéraires) et de s’informer sur ce
qui est a proximité. La géolocalisation devieneefive par son couplage a une opération
de cartographie, avec les nouvelles technologieS &RJ’Internet toutes sortes de cartes
sont créées et integrent des contenus géolocalisés.

Concernant les images fixes, les informations reess a leur géolocalisation se
trouvent dans les métadonnées EXIF (ExchangeablagdmFile Format) de la
photographie. Le développement des appareils mtégun systeme GPS facilite
I'indexation automatique des images en fonctionlieu de prise de vue. Néanmoins les
téléphones portables s’avérent en avance sur lgareifs photos pour ce qui est de la
géolocalisation. A I'neure ol les compacts numésgavec GPS intégré commencent a
voir le jour, les téléphones portables de ce typ® pour leur part bien plus nombreux et
aguerris a l'exercice consistant a inscrire enctides informations GPS dans les Exif
d'une image.

A défaut de pouvoir disposer d'un appareil photmérique avec GPS intégré, il
reste possible de se tourner vers un récepteur éxi8ne. Cet appareil agit comme un

véritable journal de bord de tous les déplacememt®gistrant les coordonnées GPS selon
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un intervalle de temps souhaité, reste ensuitenahsgniser ces informations enregistrées
avec les informations Exif (date et heure) conterdans les images. C'est la confrontation
de ces deux sources qui permet de récréer l'itreésur une carte et d'y associer
automatiquement des photos.

Si aucun récepteur GPS n’est utilisé dés la peseud, les données de type latitude
et longitude ne seront pas renseignées dans leadométées des images. Le
Géopositionnement demeure néanmoins possible maffectue manuellement,
directement sur les sites de partage d’'images oles@applications dédiées comme nous le

verrons plus loin.

2. Les photographies géolocalisées

Deés le début des années 2000, plusieurs laboratde@eecherche pour la plupart
americains, ont pour but d’élaborer des plateforrdespartages d’'images ou le lieu
géographique serait a la fois un critere de classeémes collections et une voie d’acces
aux photographies. En 2003, le profgorld Wide Media eXchang®/WMX) mené par
Kentaro Toyam®* pour Microsoft, est 'un des premiers & propose arganisation des
collections photographiques selon leurs coordonrsgegiales et a les placer sur une
interface cartographique. Pointant du doigt lesit@s de la recherche d'images par mots-
clés, les concepteurs arguent de la simplicitéestmbssibilités d’'indexation automatique
permises par le traitement des informations gédugapes. Le navigateur du WWMX
propose ainsi au public de naviguer parmi des ciitles d'images a la fois selon le lieu
mais aussi le temps grace a une interface cartoigpap et chronologique, il est ainsi
prévu de permettre a 'utilisateur de retrouver idesges d’un lieu précis mais a différents
moments de la journée voire saisons. PhotoCotfihame interface élaborée par Mor
Naaman, reprend ces mémes caractéristiques eted@upossibilité de découvrir des
images géographiqguement proche grace a des oatigldction de la direction cardinale,
en cliguant sur les icones de Nord, Sud, Sud-Est, usager a donc la possibilité de
naviguer parmi les images environnant celle séeonte de prime abord. Nous pourrions
eégalement citer des projets plus récents comme oPRaourism (sur lequel nous
reviendrons dans le dernier point du chapitre)rmxoeeThe Big Picturede Carlo Torniai,

dont le but, s'il semble proche de WWMX, prétendlégent employer un nouveau genre

104 cf, Kentaro Toyama et altGeographic Location Tags on Digital Imagés,Proc. ACM Conference on
Multimedia, October, 2003.
105 Cf. http://infolab.stanford.edu/~mor/worklinks.Htm
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de métadonnées standardisé et spécifique au gémagmermettant de conserver des
informations géographiques plus précises que ldgeseoordonnées EXIF, le tout dans la
perspective d’'une application sur le Web. Tousdiférents travaux ont pour objectif de
permettre aux images d’'une base de données d’esnrgésonnance les unes avec les
autres grace a leurs coordonnées géographiquaisisetréer une expérience enrichit de la
recherche d'images et de leur visionnage.

Appliquée a la sphére du Web, la géolocalisation devenue une méthode
d’'indexation originale et une pratique répanduesda cadre toutefois précis des sites de
partage d’'images. Outre un moyen sir de se rappmleune image fut prise le
géopositionnement des images offre un systéme adsarinent, dans le meilleur des cas
automatique, et une facilité de la recherche gedpesites ayant développé des interfaces
cartographiques associées a un moteur de rechddelpeis le début des années 2000 le
nombre de personnes utilisant la géolocalisatiomme systéme d’indexation, de
classement et de marquage des images s’est catde@ent accru. Comme le mentionne
Carlo Torniai: « le résultat d’'une recherche d’ima@yant pour tag « geo:lat » sur Flickr
retourne 16048 résultats entre octobre 2003 eboet®004, 89514 pour 'année suivante
et 171574 pour la période allant de Octobre 200&tabre 2006 ».

Nombreux sont aujourd’hui les sites offrant aweinautes la possibilité d’ajouter
des métadonnées géographiques a leurs imagegesil®ur le classement, qui est plus un
positionnement, et la recherche qui devient aloesigation sur une interface
cartographique. Les sites classiques de mise e lgg en commun des collections
d'images personnelles, par l'introduction d’'un miedoartographique de type Google le
plus souvent deviennent ainsi des exemples coudatdashups opérants.

Toutefois représenter des photographies sur ueegace cartographique ne va pas
sans poser quelques problémes d’ergonomie, encyléti dans le cas d’'une base de
données amplement fournie. En effet comment faigarér sur une carte méme
numérique, des centaines voire milliers d'imagasdeul et méme lieu ? Cette question
fut étudiée tres tot dans I'histoire du géotaggengdebut des années 2000 des chercheurs
de l'université de Berkeley en Californie réfléd®nt a la création d’'un site ou les images
seraient indexées, classées et présentées palicewte prise de vue. Dans I'étude de
Kentaro Toyam®’ apparait la problématique de la représentatiomeliss des images sur

1%carlo Torniai et alt.Sharing, Discovering and Browsing Geotagged Picture the Well1 mars 2009,
(en ligne : _http://www.hpl.hp.com/personal/Stevayger/downloads/papers/geospatial_final pdf
197 Kentaro Toyamapp.cit.
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une méme page cartographique garantissant a calieeclisibilité optimale. Plusieurs
solutions sont envisagées, de la miniature phopbggae au symbole de localisation
comme le spot jusqu’a la grille de spots dont idetaefléte le nombre d’images localisées
a cet emplacement. Aujourd’hui et comme nous allermontrer dans la partie suivante,
les divers sites dédiés au géotagging ont tousmfmoint leur propre ergonomie et gestion
de la densité des images en un point spécifiqlamtale la sélection de certaines images a
leur représentation par des symboles chiffrés &renéce a leur nombre par localisation.
Le probleme de lisibilité étant la plupart du temmpsolu avec un niveau de zoom élevé
permettant d’atteindre un degré de détail nécessaiine visualisation de la localisation
exacte des images.

ll. Les mises en application sur le Web

A. La géolocalisation dans les sites de partage
De nombreux sites de partage de photographies geap@ujourd’hui I'option de
géotagging a la fois comme moyen de classemenbmees des images et comme voie

d’acceés aux contenus du site.

1. Flickr

Témoin de I'engouement soudain suscité par le Géotg, Flickr®® lance sa propre
interface cartographique associée a un outil déogalisation durant I'été 2006. Le site
comporte bien des portes d'accés vers ce contemalisk, qu'il s'agisse da carte du
monde de la page d'accueil du projgeux défini comme « un livre ouvert sur tous les
lieux du monde » ou encore les différents champerts de la mention « Ou avez-vous
pris cette photo ? » qui invitent le visiteur &at&resser a ce principe et a renseigner ses
images. Ce service qui vient compléter la paledia thrge de moyens mis en ceuvre par le
site pour explorer sa base d’'images, permet aligaidurs de sélectionner sur une carte la
région, le lieu ou la photographie a été prise st placer l'image, les données
correspondant a la latitude et longitude de latjprssont alors ajoutées aux informations
conservées sur le site. Le géopositionnement deinsages intervient a la fin de la
procédure classique d’'upload, une indexation-pmeiement automatique des images en

fonction de leur localisation s’effectue en cochléoyition « Importation automatique des

108 hitp://www.flickr.com/
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informations GPS en tant que données géographiguel est également possible
d’attribuer manuellement des coordonnées géographi@ des images a partir de son
gestionnaire personnel Organizr, par un simpleséleposé de la photographie au bon
emplacement sur la carte.

La consultation des photographies stockées et gpbmuement indexées sur
Flickr se fait a partir de la padgéap. Cette interface cartographique permet une requete
nom de lieu, mais aussi par simple navigation @neaur la carte, une barre d’images
miniatures en lien avec la zone sélectionnée afipaas, ces images sont repérées sur la
carte a I'aide de points de couleur. Il est alayssible de cliquer sur un point de la carte
pour mettre en évidence l'image liée, ou au cordrde sélectionner une image dans la
barre de navigation pour I'agrandir et mettre erdéwe sa localisation a I'aide d’un

symbole étoilé venant entouré le point.
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lll. 14 Capture d’écran de l'interface cartographique de Flickr

Pour toute image sélectionnée il est possible afationsulter le compte du
photographe, ou de continuer la navigation erudrg d'images en images voisines. Les
photographies géopositionnées sont regroupées wen atégories, la fameuse sélection
« Interestingness » de Flickr, regroupant les irmdge plus populaires du site, un onglet
« recent » fait quant a lui apparaitre les dersi@reges téléechargées en lien avec le lieu.

Toutefois géopositionner manuellement ses imageEIgikr est un exercice assez
fastidieux, il en est de méme de la navigationlawarte Explore qui manque d’intuitivite.
L’apparition des miniatures n’étant pas synchramiaeec le déplacement ou le niveau de

zoom appliqué sur la carte mais nécessitant unguaeation de la requéte apres tout
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changement inhérent a la navigation cartographieeplus le service utilise Yahoo Maps
dont la précision et le degré de zoom est loinrd’étiffisant pour positionner avec justesse
I'image sur le lieu exact de la prise de vue. hdent enfin de préciser que I'outil n’ajoute
pas les informations, coordonnées géographiquekatdede et longitude aux données
EXIF de I'image, mais les integre seulement augrimiations externalisées sur le site. Les
images comportant déja les métadonnées Exif, de ¢ggo:long et geo:lat sont, quant a

elles, automatiquement référencées sur la carte.

2. Zooomr

Zooomr®® a été lancé en 2005 par Kristopher Tate. Le 18 R006, Thomas
Hawk, photographe et bloggeur connu a été embapahé&ooomr en tant que "Chef
évangéliste”. En 2006 Zooomr sort "Zooomr: Mark ifitroduisant les "SmartSets",
I'amélioration du Geo-tagging et des amélioratidiass la vitesse de chargement des
pages. Si une image avec des métadonnées géogreplaiq format EXIF est téléchargée
elle sera automatiquement placée sur la carteraeédé manuel est similaire a celui de
Flickr a la seule différence qu’une carte Googleieisutilisée, permettant un degré de
précision bien supérieur et de minimiser les emeau approximations lors d'un
positionnement manuel des images. Les recherclhmagks s’effectuent soit par requéte
sémantique soit par navigation sur une carte, $tegye permet aussi la sélection d’'une
image et I'affichage des photographies prises éenteurs.

L’application de recherche par navigation sur laec@st accessible via I'onglet
Discover, Zooomr n'offre pas de barre ou de mosaidiimages en paralléle de la carte
mais a mis en place un autre systéeme de présentde® images : celles-ci apparaissent
sous la seule forme de vignettes sur le fond dee.c®our pallier le risque d'illisibilité
gu’entrainerait la juxtaposition des miniaturesage vignette comporte un chiffre
mentionnant le nombre d’images localisées au mévirg.@Jn simple clic de souris sur la
vignette entraine I'ouverture d’une fenétre damsiddle il est possible de faire circuler les
photographies en lien avec le lieu précis. Silegype offre une lisibilité a la carte c’est au
détriment de celle des images qui ne sont regaedatpie par leur vignette de petite
dimension, de plus une seule image est placédustration de la série rendant les autres

invisibles a l'utilisateur.

109 http://www.zooomr.com/
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lll. 15 Capture d’écran de la carte de Zooomr a I'éhelle de Paris

3. Picasa

Picasa n’est pas a proprement parler un site dagsad’'images mais un logiciel
proposant des applications de gestion, de retoetkle mise en ligne des photographies.
Racheté en 2004 par Google, la société lance ef Rdasa Web Albupune nouvelle
version de Picasa qui permet de publier trés fmalg sur le Web les photos des
utilisateurs.

La fonction de géolocalisation sur PicHSase fait plus discréte que sur Flickr.
Dans la barre d’icbnes se trouvant sous chaqueoplset trouve un symbole
« Géomarquer », celui-ci commande I'ouverture dfenétre GoogleEarth. Pour localiser
les photos il convient alors soit de passer pahlamp de recherche textuel, peut-étre plus
rapide mais moins intuitif que le glisser-déposequeel Flickr fait appel, ou de déplacer
manuellement le marqueur sur la carte de facomafieéer d'une plus grande précision.
Une fois la localisation terminée, un marqueur erme de cible se trouve associé a
I'image pour signaler que I'opération est effectbe méme procédé peut étre accompli a
I'échelle d'un album, directement au moment der&ation, en renseignant le champ lieu
de prise de vue. La fonction "Géomarquer avec Gogglrth" permet d'enregistrer le lieu

des prises de vue dans le dossier "Mes lieux @gféte Google Earth. Il est alors possible

10 hitp://picasa.google.fr/
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d’accéder aux lieux des prises de vue dans Goagth Klirectement a partir de Picasa.
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lIll. 16 Capture d’écran de 'outil de géotagging Plcassur I'interface Google Earth
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Quand la photo est positionnée, les coordonnées S8RSstockées dans les données
EXIF de I'image, directement dans le fichier dgokoto avec pour avantage de conserver
ces informations lors par exemple de I'envoie dedge a un tiers qui aura lui aussi acces
au géopositionnement de I'image sur Google EarétteGption est proposée dans le seul
but que les utilisateurs profitent de leurs imadgss un cadre différent, les photographies
ne sont pas par la suite accessible sur GE pairteubaute.

B. Des exemples de sites dédiées

En paralléle des sites communautaires ou d’hébergedes images, des sites sont
apparus ayant comme principale fonction d’offrir systéme de géolocalisation efficace
aux internautes. Si une dimension sociale cohdeitelus souvent avec la pratique du

géotagging elle lui est le plus souvent totalencensacrée.

1. Panoramio

hY

Créé en 2005 par deux informaticiens espagnolssiteefut le premier a étre
entierement dédié a la géolocalisation des imabDes. le départ le positionnement de

photographies sur une carte Google est le prinaymglen de classer, organiser et chercher
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ses images. Google, intéressé par les servicepg@spar le site, le rachete en 2007 et
décide de faire de Panorariibl'outil par défaut permettant d'interfacer les folsodes
internautes avec les cartes de Google Earth dapsemmier temps puis de Google Maps.
Le site se place dés sa création parmi les preraretsrmes de photos géolocalisées avec
500000 en octobre 2006, mais I'accord fait borelindmbre d'utilisateurs et de clichés mis
en ligne puisqu’on passe a un million d'imagesnegrs 2007 pour atteindre les deux
millions en juin de la méme année. Ce service pedhéberger jusqu'a 2 Go d'images, de
créer une carte du monde personnelle et d'affidessus des photos. L'interface est épurée
et le procédé de géolocalisation d’une grande $iitél

Le site reconnait les métadonnées géographiquesypie EXIF et les situe
automatiquement sur la carte, la localisation mb@udes images est également
possible par le lien « Placer cette photo ». Ranar permet alors de positionner ses
photographies sur la carte au moyen d'une recherghen champ texte « Lieu » ou par le
biais d'un glisser déposer sur la carte aprestga@tede la zone géographique. Il suffit de
Cliquer ensuite sur la miniature de l'image pourfigation : elle s'affiche a son juste
emplacement dans une fenétre d'apercu Google Mapame pour Zooomr l'interface

cartographique du site est fournie par Google.

Pﬂn@rﬂmio Forum Blog Se connecter Aide
S'inscrire | Envoyer | Lieux | Etiquettes

Etiquettes populaires (12771372} | Tout

| Plan_ [ satelite | Eath |
G g | 7] Afficher les noms

5

|

ﬁ

@ Photos populaires dans Google Earth

Ill. 17 capture d’écran de la carte de Panoramio

111 hitp://lwww.panoramio.com/
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La recherche s’effectue soit par mots-clés de lmaiken naviguant directement sur
la carte par l'utilisation du zoom. La page eshdée en deux parties avec d’'un coté la
carte elle-méme et de l'autre une mosaique d’imagesniniatures, a la différence de
Flickr tout changement de direction ou de niveaupdéision appliqué a sur I'espace
cartographique induit une actualisation des imameposées. La sélection d’'images peut
donc s’effectuer aussi bien au niveau de la mosaige de la carte, 'usager parvient alors
a la page dhébergement de la photographie en igoest’importance de la
géolocalisation se révéle alors tout a fait papiésence sur la droite de I'image d'un
nouvel encart cartographique situant doublemephé&tographie a la fois dans une fenétre
de localisation tres détaillée et plus généraleradigchelle du globe. Des images prises a
proximité mais ne provenant pas forcément du mématographe sont également visibles
et visualisables. Reprenant les propriétés plussitjaes des sites communautaires les
commentaires laissés par les autres utilisateyraragsent sous lI'image. L'accent est bien
mis ici sur le contexte et la proximité géograpleigies images, le nom du photographe
apparait en dessous de I'image et amene a sa jpagenpelle. La encore une option de
géolocalisation est proposée, voir toutes les imalgephotographe en question sur la carte
du site ou aller consulter directement celles gtsrsur Google Earth.

2. Locr

Créé en 2006 par six informaticiens allemands, !6cest un autre service
d'hébergement et de partage de photos en ligrse. dlistingue notamment de Flickr par
I'importance accordée a la localisation des cligitésentés et par l'intégration de contenus
Wikipedia en lien avec la position geographiqué’ideage regardée.

Comme tous les sites les données de pogjéographique peuvent étre entrées
manuellement ou automatiquement a I'aide d'un QRSr fournit a cet effet un logiciel
sous Windows qui permet d’automatiser ce processass a la différence de la plupart le
site permet également de géotagger des photoss guese un Smartphone directement
depuis ce dernier. Il n’est donc pas nécessaitéldeharger ces images sur son ordinateur
mais le site est entierement utilisable a partisde téléphone portable. Cette option fait
I'objet d’'une importante promotion par les créasedu site prébnant qu'avec Locr les
mobiles se font interactifs et deviennent de vBhs tour opérateurs portatifsQ«r daily

lifes go mobile »est le slogan de cette fonctionnalité.

112 hitp://www.locr.com/
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Plan Satellite

lll. 18 Capture d’écran du site Locr, recherche dephotographies en lien avec la ville de Jaipur

Les collections de photographies sont consultabédsn plusieurs modes, il est
ainsi possible d’accéder aux groupes, albums peetemles utilisateurs, dernieres images
téléchargées mais l'option essentielle reste lgecéatinterface est trés proche de celle de
Panoramio — carte et mosaigue — de méme lorsqiruage est sélectionnée l'usager est
conduit sur la page de stockage de I'image. Laq@raphie est la aussi représentée a coté
d’'un encart cartographique sous lequel sont digsokes images du site prises a proximite,
si cette fonction est la aussi similaire a cellePd@oramio il est a noter la précision des
informations données puisque les images ont chaowmeationné la distance et
I'orientation les séparant de la photographie ciBides commentaires pour chaque image
ne sont visibles que pour les membres du siténfesmations contextuelles de Wikipedia
sont par contre accessibles par tous offrant utre@oint informationnel non négligeable

et spécifique a Locr.

3. Loc.alize.us

Loc.alize.u$™ est un mashup utilisant & la fois 'API de FligkrGoogle Maps et
fut créé en 2006 par Martin Kleppe, jeune Web glesi de 'agence Sumaato. Le site
propose un bookmarklet, outil permettant le géatagde ses images a partir de la lecture
des fichiers EXIF. Il est également possible déddhrger directement ses photographies

depuis le site Flickr et de les positionner suntéiface cartographique de Google. Ce

113 hitp://loc.alize.us/#/ge0:0.000000,0.000000, 2, k/
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mashup peut mettre en lien des photos et des &gBatr ainsi que les utilisateurs a partir
de lieu géotagué.

L’interface se présente sous les mémes traits gllesautilisant les cartes Google,
avec une sélection d’'une cinquantaine de photograpdpparaissant a mesure que I'on
zoom et se déplace sur la carte. Le positionnesgria carte d’une image de la mosaique
est souligné par le passage de la souris, la @@éationnée apparait dans une fenétre de
visionnage accompagnée de son titre, s'il en kesttialors possible d’étre diriger vers la
page Flickr de la photo correspondante.

Loc.alize.us se distingue aussi par son servigggdeodage des images, permettant
d’associer une image avec une adresse précisenddidn de recherche d’adresses étant
fournit par Google et GeoNames.org. Ce site redatient indépendant doit donc surtout
étre considéré comme une méthode efficace de wvisiases images Flickr sur une Google
Maps, secondant l'option geotagging de Flickr lbweaus est une application plus
ergonomique et efficace que le site référent.

loc.alize.us
Finid vour plagel

Create | Explore | S [0
People Search
Find your buddy to display enly his/her photos.

Tags Search
Clauderenault ©

favorite Fort green inde indedunard

indiasorig jodhpur meheranigarh mel

northernindia orangs rajasthan red travel woman

Photos Sortby: date interestingness

7793 photos

lll. 19 Capture d’écran du site de Loc.Alize.Us

[I. Vers un déplacement de la sphére documentaire

A. Vers une recherche documentaire incarnée
Au dela d'un moyen d’indexation d'une nouvelle fanimpliquant un nouveau
rapport aux images parce que considérée dans kmtexte spatial, la pratique du
géotagging impliqgue également une approche renéewd la pratique méme de partage
d'images sur le Web en y insufflant une dimensiacuwinentaire, recherche et partage
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s’'agrémente d'un versant informationnel, un échadiggpérience, ou I'importance du

vécu rempli une fonction jusque la inédite.

1. Les groupes Flickr

Conformément a la démarche qui caractérise Flgkritermes de possibilité
d’accés aux collections, le géotagging en plus aledrteExplore aboutit a une autre
application : les pageRlaces™. Cet outil, par rapport a la carte, se concenireus lieu,
une ville le plus souvent, et détaille sur une m@mge les différents éléments et contenus
en lien et visibles sur Flickr. L’interface, dévefme grace au succés du géotagging sur le
site, permet d’agréger des données multiples san@me lieu, de réunir sur une méme
page les photographies d'un lieu. Une page Plaocasient un encart cartographique
représentant la ville, une sélection d’images en jugées remarquables, des classeurs
d’utilisateurs dédiés au lieu mais aussi depuis820$s videos et enfin les groupes dont le
théme est centré sur le lieu. La démarche ici gapart & Explore est plus documentaire et
propose la découverte visuelle d'un lieu a pads ghotographies géotagguées du site.

Les contenus visuels s’accompagnent souvent ditdtions annexes telles que

I'heure locale ou la météo.

Paris

Rechercher

Tags les plus populaires

night, eiffel, light, eiffeltower, tower,

street, reflection, toureiffel, metro, louvre,

architecture, clouds, seine, bridgs, sunset,
notredame, statue, water

"The Honour Roll” - Cour de Louvre Sculptures... par Istvan

lIl. 20 Capture d’écran de la page Flickr Placeslédiée a Paris

114 hitp://www.flickr.com/places/
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Site communautaire par excellence la pratique dtagging sur Flickr se place, en
plus de l'optionLieux dans un horizon social. Si I'on effectue unehegche avec
Geotagged comme intitulé au sein des Groupes Fligkrs de 20000 résultats sont
renvoyeés nous présentant soit des groupes ayattehnent le terme ou une acception
proche pour intitulé (geotag, geotagging,etc.)t somportant le mot dans leur texte de
présentation, ou d’explication des regles. Plusiedypes de groupes sur le
géotagging existent parmi lesquels les spécial@teerus de la technique rassemblés dans
GeoTagging Flickl™®. Les 4335 membres recensés ont tous en commun la passion de
systeme de classement et de localisation des imafggsmant une communauté ils
s’échangent les diverses techniques et noms deidbgu derniéres trouvailles permettant
un géotagging efficace et simplifie.

Plus nombreux sont les groupes dédiés au geotadgipipotographies liées a une ville ou
région spécifique commeéeotagged Italy, Geotagged Londd»ans un esprit thématique
seules les images prises dans l'aire géographigupiestion sont acceptées, I'importance
étant dans le rassemblement d'images d’'un mémecegmament et dans la possibilité de
situer avec précision ou la photo a été prise et @m se situe tel monument ou paysage.
Un esprit de photoclub d’'un nouveau genre se re&rodans les productions de ces
collectifs, esprit qui se manifeste dans I'impodamttribuée au territoire comme théme et
a sa monstration, dans la volonté de donner ungiidevisuelle a une ville, région ou a un
pays a travers la pratique photographique. Comniardailieux, rassemblant les habitants
aussi bien que les voyageurs. Il conviendrait gertaent de s’intéresser au cas des
groupes dédiés aux arrondissements de Paris, cltacnportant sa propre page et son
réseau de membres particulier. Si la pratique dotagging n’est pas ici centrale on
retrouve l'importance du lieu et I'aspect commuiaet forgé a partir de la notion de
territoire. Ces groupes, qui associent tous unie @ateur pool, offrent pour la plupart une
image renouvelée de la capitale, et permettent eltranen avant une nouvelle vision des
lieux. Ainsi le groupe du XIXarrondissement, propose une collection hétératiileages
rassemblées par des photographes habitant lesoesviiu par des touristes de passage
ayant trouvé dans ce groupe une vitrine pour leawaux, un lieu d’expression de leur
vision du quartier. Ces photographies semblent paumplupart accompagnées une
expérience de marche dans la ville et dessinentremx le portrait d'un photographe

flaneur. A cette dimension de reprise en main ditd&e s’ajoute pour certains groupes,

15 http://www.flickr.com/groups/geotagging/
118 Chiffre relevé le 23/03/09 ;
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dont celui du XIXe arrondissement fait partie, wdmension communautaire locale qui
apparait au travers du forum du groupe par la pogsd’informations concernant la vie

sociale et les diverses manifestations culturskedéroulant dans le quartier.

flickr 'ous n'étes pas connecte.  Connsxion - Alde

Rechercher

Accueil La visite Inscription Explorer

m Paris, 19e arrondissement (75019) 2

Poolde groupe Discussion 368 Memores  Care  Rejoindre ce graupe

De chagabras

De chagabras

De viou

De mr_coel china De jean-fabien

lll. 21 Capture d’écran de la galerie du groupe Pas 19e arrondissement sur flickr

Les groupes dédiés au géotagging de villes, régiansys sont nombreux mais de
petite taille, en moyenne une centaine de membreeny inscrits pouvant néanmoins
poster plusieurs milliers d’images sur le pool. Bfois faire partie d’un groupe enclin au
géotagging ne signifie pas forcément géotagguemgone ses images. Si dans certains
groupes en faveur du géotaggage des images de easekrphotographies se retrouvent
sur la carte du groupe, elles ne le sont jamaiespeertains utilisateurs s’arrétant a I'ajout
des tags des noms géographiques. Le géotaggadableeries images dans les groupes
dédiés Flickr ne fait donc pas office de reglecgt absence ne semble pas discriminante au
niveau communautaire.

Si l'intérét du géotagging se situe principaleméats la localisation de photos de
lieux, de paysages et monuments, on constate qunerdbreuses photographies sur Flickr
sont géotagguées sans entretenir de charge iconapidien visuel direct avec la
localisation référente, mais possédant une relatioms évidente et plus distendue au lieu.
Ces pratiques se constatent par exemple dans tagg@ge de photos de nourriture, de

repas.
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Elles sont aussi typiques des communautés de go@abqgndent sur le site et usent
du géotagging comme d’un outil de localisation etreégroupement idéal pour leur objet.
Ainsi le groupeGeotagged Street A, qui rassemblent les amoureux des graffitis et
autres ceuvres graphiques urbaines demandent aesdlsres de géotagguer leurs images.
C'est a I'émergence d’'une nouvelle forme de carte Bon assiste alors, ou les objets
situés se substituent peu a peu a la représentgéographigue méme pour devenir
éléments d’'une carte relationnelle et communautdd® nombreuses pages sont ainsi
dédiées a cette thématique et pour certains admaiteisrs de groupes le géotagging offre
un nouveau moyen de connaissance des objets, &inle ¢bcture des images en conférant

naturellement une localisation et donc un contegtdial aux photos.

2. Panoramio ou le nouvel ordre documentaire

Panoramio est, comparativement a Flickr, moins sxe le versant social de
I'image, s'il est possible de commenter les phapgres d’autrui, de se créer des contacts,
aucune application n’existe pour rassembler legarsaautour de thématique commune,
pour créer des groupes. Le site s’est développéneoane interface de partage spécifique,
capable d’offrir une nouvelle approche du Mondernptant de I'explorer de facon
visuelle. Le géotagging est central dans l'utilmatde Panoramio, opération directement
liée au téléchargement des images elle permet éclndison de services aussi bien pour
le photographe possédant un compte, avec notammenéation de cartes personnelles
avec itinéraire tracé, que pour linternaute y gaent. Le partage dimages se fait
principalement, et de part I'ergonomie méme du sitkes applications proposées, autour
de la notion de territoire, du contexte de priseue

Les diverses discussions développées sur le forangdis du site, 'abondance de
post diffusant conseils et réclamations quant usrée certaines images sur Google Earth,
commentant l'acceptation de certaines images témeaigbien de I'engouement des
usagers pour la liaison Panoramio-Google EarthteSde coulisses, de backoffice de
Google Earth, Panoramio engendre dés lors degjpeatinon plus seulement sociale quant
au partage d’images mais véritablement de docurientaisuelle. Pour de nombreux
utilisateurs du site poster ses images sur Panoraamsiste a faire ceuvre documentaire.
Comme l'expligue un internaute sur le forum frascalu site :« Ma passion de

I'architecture m'a amené a proposer de nombreusesos d'intérieur d'églises que j'ai

17 hitp://www.flickr.com/groups/geotagged-streetart/
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toujours choisies autant pour leur intérét docurainet qu'esthétique’® et le site
d’apparaitre comme un atlas photographique en de\sguisant le désir de partager ses
images non plus dans I'espace restreint d’'un sitis @ I'échelle de cette application grand
public et ouverte a tous. Si toutes les images damoRmio sont potentiellement
susceptibles de figurer sur GE, de nombreusesrstugées, décisions souvent difficile a
comprendre pour les internautes dont le but émitade figurer leurs images sur le site.
Un exemple de ces déceptions courantes, « Bondmdéinent c'est trés space la politique
d'acceptation...J'ai fait mon deuil et acceptéristet vérité : seuls les plans larges de
l'intérieur des églises sont acceptés... Sauf quitrail (d'une série de 3) vient d'étre
accepté et qu'a coté de c¢a les plans largesrdénze cathédrale ont été refusés, de méme
gu'une photo en extérieur ...Je veux bien qu'oraf@cde des théories mais j'ai tout de
méme l'impression que c'est du grand n'importe. g

V1@ protos gz meset
3 Leux temporaives

= B % Base oz donnees primare
6 [ itos glographioues du Web
outes

By eulogia
Misplaced? | Inapgropriate | Comment

g CRORES 1

lll. 22 Capture d’écran d’'une photographie de Panoamio sur Google Earth

Loin de ne constituer qu’un désir vain de visibiltette volonté de figurer sur la
carte mondiale de Google est souvent chargée dunskntiment de légitimité, une
considération positive de ses images comme parfaite représentative des lieux. L'on
constate a la lecture des diverses discussiondegpmjet méme de GE est pris trés au
sérieux par les usagers de Panoramio, beaucouptteedrle manque de qualité de

certaines images acceptées, d’autres considéramoltance de faire figurer des images

18 http://www.panoramio.com/forum/viewtopic.php?p=89&highlight=#89417 en ligne le 23/03/09
19 http://www.panoramio.com/forum/viewtopic.php?t=88dostdays=0&postorder=asc&starts1én ligne
le 23/03/09
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illustrant les sites classés, monuments historigtgsatrimoniaux, « Je n'ai pas posté ces
photos en tant qu'ceuvres religieuses mais en tamtphpotos du patrimoine national
(CEuvres répertoriées a l'inventaire des monumestsrigues). Je dois avouer que je ne
suis pas tres content quand je vois la quantitplagos médiocres tant par leur valeur
intrinséque que par la qualité de la prise de wtf8.

Le but de l'association entre les deux sites &sftrol aux internautes un contre
point aux images satellitaires par I'ajout de cemettes photographiques proposant une
vision spécifique de la zone. L'image sélectiondaas Panoramio résonne dans l'usage
de GE comme une incarnation du lieu. Résolument R/8bpuisque faisant appel aux
internautes pour générer directement du contensgglection des images pour GE est
néanmoins rigoureuse et soumise a une cladéppréciation des photographies selon
laquelle seules les images prises en extériedgscdeé monuments, de paysages, de rues,
batiments ou espaces verts sont acceptées. ledyish sir de nombreuses exceptions
comme pour la présence de personnes a l'image téecsp les gens « sonhe partie
inévitable du liew, ou pour les intérieurs de monuments qui doiventespondre a « une
large perspective », etc. Ces regles de publicalies photographies sur Google Earth
engendrent une modification automatique des imagesein méme de Panoramio ou les
usagers désirant retrouver leurs images sur Ifexter de Google vont privilégier le

transfert d’images en adéquation avec la charte.

3. Echanger son expérience en plus de ses images

A coté du tout communautaire de Flickr et de I'impoce primordiale du
géotagging sur Panoramio d’autres sites ont sulaldwer une approche spécifique de
cette forme d’indexation, approche se basant snoti@n de partage d’expérience a partir
de I'image toujours géolocalisée. Ces sites opareatprise en compte de la spécificité de
'image géotaguée, a savoir la prégnance des lieufait que la majorité des images
géopositionnées par les usagers sur une interfategcaphique représentent un territoire,
un monument et se trouvent naturellement en li@t ane expérience personnelle. Les
photographies étant souvent prises dans un condext®yage, de vacances ou de contact
quotidien avec I'endroit, ces sites consideremportance d’offrir aux internautes a la fois
de nouvelles formes d’albums de vacances et ldionéde sites de préparation au voyage
inédits, le tout résolument Web 2.0 puisque s’apptiysur les connaissances et

120 http://www.panoramio.com/forum/viewtopic.php?p=89&highlight=#89417 en ligne le 23/03/09
121 cf annexes
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productions de chacun. Le partage d'expériencea s@nsi au centre du lien
communautaire et I'image apparait comme un déckunche sociabilité, un support a la
narration partagée du vécu. Le slogan de LocrartaBez vos impressions et expériences
avec des gens du monde entier. Montrez vos phatbigs préférées et utilisez Locr
comme une plateforme de communication internat®naltémoigne bien de I'aspect
communautaire et social du site engendré a pautigéblotagging des images. Avec la
possibilité de voir les images des autres inteesmprises a proximité se multiplient les
possibilités de rencontrer des personnes ayantriex@@é le méme voyage, visiter les
mémes monuments, rendant plus aisée pour I'obsenvid recherche d’informations sur
un lieu. Locr renforce sa dimension documentaiéegraux champs Wikipedia intégrés a
la page d’hébergement des images, ces informasapplémentaires qui entourent les
images offrent en plus du contexte géographique irfermations historiques, culturelles

Oou autre.

More Information i Photos Nearby @ a

W 36 m

Hawa Mahal (Hindi: 881 Tgw, translation: "Palace of Winds"), is a palace in Jaipur, lndia. It

was builtin 1739 by Maharaja Sawaj Pratap Singh, and designed by Lal Chand Usta in the
form of the crown of Krishna, the Hindu god. It forms part of the City Palace and extends
the Zenana or women s chambe...

@V 40 283 m

The Jantar Mantar is a collection of architectural astronomical instruments...

More) Authior &

J 1p ur (Hindi; F9T}, also popularly known as the BquotPink Citylquoty, i...

W & 4 km

Rajasthan (DevandgarT; TA4=, ra diasthan) is the largest state of the... Mext
Frine thar &
vext N Links -
~
Comments £l » .
! | Location
g In to add your Comment Continent: Asia
Country: India

Ill. 23 Capture d’écran des informations Wikipedia sur Locr

Autre site plus résolument tourné vers une nouwfie de tourisme, Zoom And
Go'?? a fait de la préparation au voyage et du témoigndgxpérience son champ

d’opération :

122 hitp:/lwww.zoomandgo.com/
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“Zoom And Go a pour but de conseiller les voyagesur les lieux a visiter, les choses a
voir, a faire et sur les lieux ou se poser, a pddil'expérience des autres routards ou des
recommandations des locaux du monde entier”. DEgnrations et images sont ainsi
fournies par les internautes concernant les vidlesites touristiques mais aussi sur les
hétels fréquentés et notés par les usagers. Cagpaitexpérience autour du lieu, se charge
d’'un versant lucratif certain et laisse présagerherizons économiques potentiels de ce
genre de site et plus généralement du géotaggingcdbcoit les possibilités pour les
diverses entreprises intéressées de viser un puldic plus seulement par une
contextualisation sémantique des publicités a mpaltis recherches des usagers mais
véritablement par une contextualisation spatiad®ggaphique se référant directement aux
besoins localisés des internautes. Et I'on suitaisonnement de Olivier Ertzscheid et
Gabriel Gallezot quand ils affirment qu’ « Au deda@ I'aspect pratique induit par ces
techniques de géolocalisation, ces derniéres féabrihais de chacun d’entre nous des

citoyens non plus simplemecwnnectésnaissitués»'>,

B. Vers de nouveaux modes de recherche d’'images

Jusqu’a présent le géotagging a mis en évidenametfgence d'un nombre
conséguent de nouveaux usages, la plupart relevachamp documentaire, et basé sur le
rapport des contenus visuels, informationnels @& teprésentation géographique. Cette
pratigue se démarque toutefois des autres systédiimeexation en créant une sphére
iconique dédiée, favorisant son usage, que sontplegographies de lieu, de sites

géographiques, mais aussi par sa capacité a rdeodge modes de visualisation des

images et les principes de navigation au sein daatlection.

1. Les applications composites : géolocalisation etdative media

Si pour l'instant le géotagging des contenus sf#gs ou moins cantonné a des
pratiques proches des réseaux sociaux, de nombrpasgpectives se laissent apprécier et
un horizon économique affleure pouvant laisser sager un essor du systeme. La
technologie du GPS, et les applications en découwlant fait partie le géotagging, ont
favorisé une interaction entre I'espace réel ettalea création d’'un lien entre une

expérience physique, celle de la circulation eriem, de la connaissance physique d’'un

123 Olivier Ertzscheid eGabriel Gallezot, « Etude exploratoire des prasquitndexation sociale comme une
renégociation des espaces documentaires. Versuveao big bang documentaire “Dgcument numerique
et sociéte ADBS Editions, 2006, (en ligne : http://affordantypepad.com/mon_Weblog/files/sdndocsoc.pdf

).
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espace, et le monde cognitif de la représentatienant ainsi modifier notre rapport au
territoire. La géolocalisation semble pouvoir étnese a profit pour révéler le territoire,
favoriser de nouvelles formes d’expression permettie le “qualifier” ou de I'enrichir,
jusqu’a créer ce que 'on nomme désormais un «cespagmente ».

Pour Lev Manovitch, le déploiement des médias Iséal les technologies de géo-
positionnement ont contribué a étendre et densiéeterritoire, c’est en ce sens gu'il
convient davantage, selon lui, de parler d’espaoe de réalité augmentée. Nous
naviguons donc aujourd’hui dans cet espace augnaenséin duquel se distinguerait trois
niveaux d’intervention : la localisation, la repgégation de cette localisation par le biais
d’'un média et 'usage de cette localisation.

Il nous est désormais possible de déterminer nptstion géographique ou notre
itinéraire, et a partir de ces données, d’acced#gsainformations de proximité ou a des
services contextualisés, c'est-a-dire adaptésra position, situation spatiale. Appliquer
les principes de localisation a des données, &iteessWeb, a des systemes d’information,
permet ainsi aux informations numériques d’interagvec le monde physique. Les
systemes de géo-positionnement et les technolagies’y rapportent nous propulsent
dans I'expérience immatérielle de la navigatiomeedeux espaces.

Comme I'expliquent trés bien les chercheurs Erieddhet Gallezot en prenant comme
référence Google Earth : «la navigation sur cepsrpdocumentaire (...) est de nature
schizophrénique. Les espaces de la carte et dioiterisemblent se confondre au nom des
deux prémisses suivantes : nous sommes sur la, edrtea carte est (tout au moins
numériguement) « a l'échelle » du territoire. C'asdtte inscription documentaire
subjectivée (et qui peut étre déclinée a l'infielam la localisation géographique depuis
laquelle sont envoyées les requétes et le typesdice qu’elles visent) que stigmatise et
illustre I'essor des techniques de Geotaggifity. Nous n'allons plus aux cartes pour
trouver ou nous sommes mais nous disons aux cabtg’us avons été, ou nous nous
situons. Ces géo-annotations personnelles fonaittraonc sur le « j'étais la » ou « je suis
ici », un échange perpétuel d’expériences passépeagentes en lien avec un territoire, un
nouveau flux informationnel motivé par une volod&témoignage, ou par le désir de faire
partager des informations pouvant étre utiles aitdés. On observe un mouvement de
subjectivation de sa propre inscription au seindieb et de la recherche documentaire

devenant échange d’expérience.

124 Olivier Ertzscheid eGabriel Gallezotpp.cit, p.8.
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Une multiplication des offres mettant en jeu ada fle contenu fourni directement par
l'usager et le géopositionnement de celui-ci émeggainant la création d’interfaces
cartographiques, nouvelles pages lambda des siteb. \@oogle avait pressenti ce
mouvement et propose des Googles Maps personraisab surtout publiables sur le
Web, autant d’outils démocratisés de géotaggirgetartographie nous reconnectent avec
nos univers personnels, nous permettant d'inscrare expériences personnelles dans le
flux informationnel de la toile.

Concernant les technologies de géotagging, de piesti perspectives de recherche
apparaissent, avec pour toile de fond le déploi¢raegrande échelle de la téléphonie
mobile connectée, ultime outil de connexion permémede géo-positionnement ais€, nous
projetant dans un toujours connecté, un toujourgesi Il suffit pour s’en convaincre
d’observer le nombre d’applications de sites deaggng qui se développent sur mobiles,
prébnant un acceés permanent aux fonctionnalitésdeerche, aux cartes thématiques de
Google et autres. Le développement de I'Internebitmcallié aux fonctionnalités déja
existantes des téléphones portables offre uneniastéité des recherches sur le net, une
accessibilité a des informations ou a des serwoegextualisés, le tout en fonction de
notre propre expeérience et par la connectivité usegiers entre eux. C’est ainsi que « La
frontiére entre d’'un c6té, un espace documentattél (adresses, heures d’ouverture des
restaurants par exemple) et de l'autre un espacenuentaire incarné et totalement
subjectivé, tombe définitivemertt®». De ce nouvel état de fait apparaissent deftesu
documentaires d’'un genre nouveau, des requétesatrtionnelles placant nécessairement
la pratique du géotagging dans un contexte de uess@conomique, sous couvert toujours
d’'un échange d’expérience, d’'une utilité sociald’ olgtil.

On parle de plus en plus decative medigque I'on pourrait traduire par média localis€)
pour désigner des systemes dinformations numeésiqumdtés de coordonnées
géographiques permettant aux mondes physique eémuue de s’interpénétrer a leurs
points de convergence. Le terme de média locali@ anitialement proposé en 2003 par
Ben Russel et Marc Tuters du Locative Media Lalmmo@ une tentative de catégorisation
des nouvelles formes d’art visant a explorer ligéetion de I'espace virtuel et de I'espace
physique. Les médias localisés ont attiré I'attanti’'une nouvelle génération d’artistes et
de techniciens, bient6t rejoints par des cherchetraniversitaires, qui ont cherché a

125 hid, loc.cit.
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explorer l'utilisation des technologies de géol@ztion dans des interventions artistiques,
des cartographies personnalisées ou des définili®néseaux sociaux.

Les enjeux des médias localisés touchent a laldsiséseaux relationnels, le marketing,
'univers du jeu, l'urbanisme... Dans leur diversilés médias localisés forment un

ensemble d’applications qui visent a se saisir dauritoire physique, d’'un “espace public”

investi et enrichi par les outils numériques. Quonavigue aujourd’hui par curiosité ou

par intérét ces premieres applications visent apcendre et a interroger la facon dont se
tissent les réseaux humains, dont vivent les conannés, et tentent d’offrir de nouvelles

voies a I'administration et au maintien de vérigabtterritoires”, a la fois numériques et

physiques.

2. L’image comme interface de navigation

Au-dela de l'aspect social, documentaire et poddletnent é€conomique, le
géotagging offre en plus d’'un systeme d’indexafimmovant une nouvelle voie dans la
recherche d’'images. Premiére interface disponibléeaecours au texte dans la phase de
recherche n’est plus automatique et peut devenorgkaire, les systemes de recherche par
carte du monde apparaissent comme le premier mateurecherche majoritairement
visuel, une recherche d’'images par I'image c'edir@.celle de la carte. Si les sites utilisant
le géotagging conservent une possibilité de reqo@temots clés, ceux-ci perdent de leur
primauté a l'usage. Dans le cas d’'une rechercheagjes précise quant a une ville ou un
site géographique, entrer directement le mot ctésda barre de recherche parait étre une
solution des plus rapides, si tant est que le terinwgsi soit renseigné dans la base ; nous
considérons toutefois cette pratique comme inalguans le temps de la requéte et vite
remplacée par une navigation cartographique, weelation dans I'espace géographique
représenté. A la recherche directe par mot cléisstisue une recherche fluide, de proche
en proche, de lieux en lieux favorisant une sématédes résultats, une flanerie au sein
des collections qui fait écho a celles des nouvgaotographes parcourant leur ville et
témoignant de leur quotidien. Et cette découvesteabllections opérée par une circulation
d'images en images a travers la carte fait du g@atg I'instigateur de la navigation par
proximité visuelle. Parce que la carte, représamtatisuelle, se substitue a l'index, au
nuage de tags dans le cas de la folksonomie, pedteque d’indexation nous permet
également d’envisager les prémisses d’une rechefchages par I'image.

Au-dela de fournir une navigation par I'image ainsdge la base, cette pratique

offre une contextualisation visuelle aux images, fleplacant dans la mention de leur
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environnement géographique. Les images peuventlseoduper de leur contexte par leur
inscription au sein d’'une base de données, telleki-hui dispose de multiples biais
d’exploration des collections, individualisant ®blant chaque image au sein de catégories.
Si linterface cartographique abstrait I'image denscorpus originel, elle lui confere
néanmoins son contexte spatial.

A partir de cette notion de re-contextualisatiorogr@phique des images et de
navigation par proximité visuelle, des chercheufisoizons divers ont poussé ces
nouvelles caractéristigues dans une voie encorbténdde nombreux projets voient peu a
peu le jour avec pour objectif d'offrir une recangion du hors champs de chaque image a
I'aide d'images géographiquement voisines. Une @i renouvelée du territoire apparait
s’accompagnant d’un nouveau mode de visionnageénuEges dans lequel le recours a la
3D joue un réle essentiel. C’est a un véritablaultiage entre « virtuel » et physique, entre
une visualisation plane et en perspective donagisalors.

Parmi ces projets il convient de s'intéresser &tian Look Around® de
Panoramio. Apparue en 2008, cette application pedeeisualiser un lieu, un monument
selon plusieurs angles correspondants aux divelistspade vue offerts par les
photographies des membres du site. Les équipeamt@dmio ont ainsi indexeé les photos
qui montraient les mémes lieux et les ont relid¢gseeelles en relevant les coordonnées qui
leur étaient communes. Cette application pour téins seulement proposée pour les sites
présentant une forte densité d'images comme laBifi@l, Notre dame, etc., permet de se
déplacer de maniére interactive d'une photo aé¢ar épousant, a chaque fois, le point de
vue de la suivante. On passe ensuite d'une pergpartune autre par déplacement du
curseur sur I'image, par sélection d’'une des vuatenalisées par un cadre polygonale
adoptant le point de vue de la photo correspondatdte application favorise la
découverte dynamique d’'un lieu et une nouvelle agipe de la collection photographique.

PhotoTouris?’ est un autre projet qui apparait dés 2005 danktesatoires de
recherche de Microsoft. Soutenu par I'’équipe dehNBaavely, Photo Tourism vise a
concevoir un systeme permettant de visualiser ites géographiques, monuments, lieu
urbain dans son ensemble en mettant bout a bout@ges d'une méme base de données
et représentant un méme objet, sujet. Il s’agitcddmjouer sur la similarité et la proximité
géographique des images, de déterminer leur angleride de vue, la position du

photographe en fonction de I'image pour permetaeddier les photographies entre elles.

126 http://www.panoramio.com/blog/hi-look-around/
127 http://phototour.cs.washington.edu/
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Le logiciel prend appui sur les similarités préssntans les différents clichés, les
algorithmes étant chargés d'extraire une centarohts distinctifs de chaque image. Dés
lors qu'un méme point distinctif est trouvé danssigurs images, le logiciel est en mesure
de calculer sa position 3D. Ces différentes donpéesiettraient ainsi la correspondance

et la mise en lien des images entre elles.
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lll. 24 Capture d’écran de Look Around de Panoramio

Ce logiciel permettrait donc de naviguer a la fortuellement dans un paysage et
de parcourir en méme temps une collection d'imbgkeu observé n’étant accessible qu'a
partir de ces images. Les usagers naviguent desyzalce virtuel pour découvrir les images
et leur représentation de l'espace en questiomtdriace proposait un espace de
reconstitution 3D, dans lequel les usagers peusenmouvoir, entouré d’'une barre de
visualisation des photographies composant le disqgge et alors observables isolément.
En sélectionnant une image il est alors possildbtdhir des informations et d’accéder aux
annotations d’origines de I'image.

Photo Tourism est demeuré un projet sans applicationplete sur Internet, ses

concepteurs ont néanmoins appliqué leurs recheechiémboration et a la mise en service
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d’un autre logiciel de visualisation des imageSBnnommé Photosyntff. Ouvert depuis
peu au public, cette application de Microsoft fomthe selon les mémes principes que
ceux mis en jeu par Photo Tourism, la reconstitutitun lieu en 3D par I'agencement
d'images photographiques contextualisées. Cet ailfonctionne toutefois et pour
I'instant, qu’a partir de collections personneligghématiques, et ne prend pas encore en
charge le croisement des corpus. Il propose en souma fagon originale de parcourir ses
propres seéries d’images, de mettre en relation pbegographies d’'un méme lieu de

naviguer a travers elles par un biais uniquemesueli
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Ill. 25 Capture d’écran d’'une reconstitution de laTour de Pise en 3D sur Photosynth

Si le géotagging tend a se développer, ce typelekation des images reste encore
relativement peu utilisé comparé au tagging parsroliis notamment. L'explication du
nombre restreint d’'images géotagguées sur Flickr (@pport aux milliards d’'images que
compte la base) et de la méconnaissance des éd&sgbar le grand public se trouve peut-
étre du c6té du manque d’automatisation du syst&wa. d’appareils numériques sont
encore équipés de module GPS, obligeant les usaderssite a recourir au
géopositionnement manuel, pratique considérée peaucoup comme fastidieuse. Elle
s'avere, de plus, souvent propice aux erreurs daligation, en particulier avec la carte
Yahoo disponible sur l'interface de Flickr, tropupgrécise méme au niveau de détails le

plus élevé.

128 hitp://photosynth.net/
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Les utilisateurs dans le contexte d'un géotaggage automatique des images, se

retrouvent souvent confrontés au probléme de sapatle localisation ils sont tenus de

tagguer, le lieu de la prise de vue et ou celusuiet photographié. Une différence existe
donc entre la pratique manuelle et celle automagtigeand un utilisateur de plateforme de
partage géopositionne manuellement ses imagesnblseavoir tendance a placer son

image selon la situation non pas de la prise denvais de la localisation du monument,

du lieu-dit ou remarquableAu contraire les GPS eux enregistrent les coordesine

géographiques a I'endroit ou ils se situent.

Le géotagging constitue pour l'instant une propositie navigation par interface visuelle

encore limitée malgré les possibilités lucratives giesquissent. L'on peut étre amené a
penser que la généralisation des photophones aw8diégre va permettre de répandre et

de développer cette pratique.
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Chapitre 4
Indexation et recherche

d’images par le contenu
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|. Larecherche de I'image par I'image

Nous avons déja mentionné l'intérét actuel porté Iss bases d’images, les
technigues d’'indexation et celles de rechercheatj@es au sein de ces bases. Cependant, la
problématique de la recherche d'images se résuinersane problématique de recherche
de mots en se basant majoritairement sur les @f$riiextuels des images tels que le nom
du fichier ou des éléments de texte qu'on peuachtr aux images, soit a I'emploi du
géotagging et des interfaces cartographiques mpplgjaant de fagon pertinente qu'a une
sphere iconographique spécifique. De nouvellestisolsl tendent a étre trouvées du coté
de l'indexation et de la recherche par le contezaiichages.

A. Larecherche par le contenu

1. Les principes

L’archivage des images et des séquences vidéss bien pour les chaines de
télévision, les journaux, les musées et mémes lpsunoteurs de recherche sur Internet ne
se fait qu’au prix d’'une étape d’annotation marauall’aide de mots-clés. Cette indexation
représente une tache longue et répétitive poumdin, surtout avec les bases d’'images
qui deviennent aujourd’hui de plus en plus grandes.plus, comme nous l'avons déja
mentionné, cette tache est trés subjective a lareyla la connaissance et aux sentiments
de chaque personne. Le besoin de méthodes d’indeattde recherche directement basé
sur le contenu de I'image n’est donc plus a déneonkre premier prototype de systeme fut
proposé en 1970 et attira I'attention de la commtinales chercheurs. Les premiers
systémes d’indexation d’'images par le contenu sa@s au milieu des années 90, non pas
dans la perspective d’une application sur intenmais pour des bases de données fournies,
spécialisées et pour la plupart fernégs

Les systemes d'indexation par le contenu permettienrechercher les images
d’'une base d’'images en fonction de leurs caratifuiess visuelles. Ces caractéristiques,
encore appelées caractéristiques de bas-niveadasoatileur, la texture, la forme et tout
autre caractéristique de limage que l'on peut imag Nous appellerons ces
caractéristiques des caractéristigues symboligues. premiers systéemes créés pour la
recherche d’'images par le contenu sont du tgoherche parsimilarité. La requéte de

129 pour un apercu des avancées et projets diversmaide voirR.Datta, et altimage retrieval: Ideas,
influences, and trends of the new agedCM Comput. Survey, Avril 2008, article 5, 68ges.
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I'utilisateur se fait sous la forme d’'un exempleofuis, image, etc.), le systeme réalise un
calcul de similarité entre cet exemple et les irsage la base puis sélectionne les
meilleures d’entre elles. Ce calcul de similarigéfait a partir designaturespré calculées
sur I'image dont I'objectif est de résumer le conteolorimétrique, textural ou autre de
cette derniére. Dans une recherche d'images palasién I'utilisateur fournit une image,
dite image question ou requéte, afin de trouveuntdés images qui lui sont similaires. La
notion de similarité reste toutefois a définir maa général, c’est une similarité visuelle
en couleur, texture et/ou forme qui est utilisée.

Le principal probléme est alors de savoir commeritoisir une (des)
caractéristiques adéquates et comment les comlidags cette section, nous présentons
les principes des systémes de recherche d’'imageke mantenu, la facon dont ceux-ci
operent pour gérer la (les) requéte(s), calculeresemblance et lancer les résultats.
L’apparition de ce domaine de recherche, en ceguocerne les images et les documents
audiovisuels, date de la premiere moitié des angéatre-vingt-dix, et est donc encore
récente. Comme l'indique Patrick Giens son article, I'émergence de cette discipline «
suscité un double mouvement, d’enthousiasme chezchhercheurs qui y ont vu un
domaine nouveau d’investigation et qui, selon leabitude, ont beaucoup promis afin
d’attirer des financements pour mener leurs aésyitet d’inquiétude chez certains
professionnels de la documentation audiovisuelleyqunt vu une remise en cause de leur
métier, voire un danger de disparition de leur @mnpi®.

Depuis le début des années 90, plusieurs systetimeexhtion et de recherche
d'image par le contenu (CBIR) ont été établis. hystame QBIC (Query by Image
Content) a été développé par IBM en 1995, il pemnagamment a l'utilisateur de faire la
requéte par le contenu visuel d’'image, exempleegample : la couleur, la texture. Une de
ses versions centrée sur I'appariement par coelstuaujourd’hui accessible sur le site du
Musée de I'Hermitagé". Virage qui est développé par la société Excalibur Teldyies
est un systeme de CBIR semblable a QBIC, il possede caractéristique additionnelle
permettant de combiner des requétes en utiliséiiérelnts descripteurs : l'utilisateur peut
ajuster I'importance liée aux caractéristiques eil®s selon leur signification. A la suite

des travaux d’'IBM sur le systeme QBIC, le domaitestsdéveloppé sous le vocable

130 patrick Gros, ®escription et indexation automatiques des documents multimédias : du fantasme 2 la
réalité » Interstices, 29/05/07, en ligne : _http://interstices.info/jcms/c_19256ktgstion-et-indexation-
automatigues-des-documents-multimedias-du-fantasiaerealite

131 http://www.hermitagemuseum.org/fcgi-bin/db2wwwic®blor.mac/gbic?selLang=English
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général d’'indexation multimédia « par le contengpour le distinguer d’une indexation

qualifiée de manuelle et de sémantique.
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lll. 26 Capture d’écran de I'interface de recherchepar couleur du logiciel QBIC sur le site du muséede

I'Hermitage

2. L’indexation et la requéte

Ces systemes s’exécutent en deux étapes : I'étapeéexhtion et I'étape de
recherche. Dans I'étape d’indexation, des caratigues sont automatiquement extraites a
partir de I'image et stockées dans un vecteur nigme&rappelé descripteur visuel. Les
techniques présentées ci-apres, dites d'indexa@oproposent d'attacher a une image ou a
une vidéo un ensemble de descripteurs de contans,ld but de mesurer la ressemblance
avec les descripteurs correspondant a la requéies Detape de recherche, le systéme en
fonction de la requéte de I'utilisateur, lui renvd@s résultats correspondant la plupart sous
forme d’'une galerie d'images ordonnées en fonatieria similarité entre leur descripteur
visuel et celui de I'image requéte en utilisant uresure de distance.

Il existe trois facons d’effectuer une requéte danssysteme d’indexation et de
recherche d’'images : la requéte par mots clésedméte par esquisse, la requéte par
exemple. Pour travailler avec des requétes par ohéss le systéme doit extraire des mots
clés a partir d'une image. Le systeme se base alortannotation textuelle des images,
réalisée manuellement, c’est aujourd’hui la méthdémleplus employée, beaucoup de

moteurs de recherche d’'images tels que Google, & dhdgilisent. Elle est pourtant loin
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d’étre parfaite, quelques mots n’exprimant paselessd’'une image, I'utilisateur désireux
de trouver des images contenant un theme ou séd@eispevra filtrer le contenu des pages
de résultats regroupant les photos pertinentesllesdors de propos.

Puisque la requéte par mots clés a des inconvéniks systemes de recherche
d’'images par le contenu utilisent souvent deuxesutnéthodes : la requéte par I'exemple
et celle par esquisse. Dans la premiére appratiiele systéeme choisit quelques images
au hasard dans la base d'images et les montrdiléséiteur, soit I'utilisateur parcourt la
base d’images et choisit une requéte ou encoreedsmpropre image requéte.

Dans la deuxiéme approche, la requéte se fait pawahe graphique (sketch), les
systémes permettent souvent de choisir entre ugeéte par ébauche de formes de
contours ou une requéte par ébauche de couletesgtaetes de régions voire de combiner
ces options. La forme est un élément égalemenenaegt utilisé par les différents
systémes mis au point. QBIC propose ainsi uneeoptitette graphique : I'utilisateur trace
une forme et le systeme retrouve les images possdda formes semblables. Décrire une
forme ne pose pas de probléeme majeur. En revarahdifficulté pour les systemes
informatiques est de retrouver la forme tracée damsge, de la délimiter. En effet,
« dans une image normale, les objets se superpofiendont constitués de parties de
couleur, de texture et de formes trés différentasnotion méme d'objet est mal définie.
Une voiture par exemple est un assemblage d'ofjjetes, jantes, carrosserie, etc.).
L'utilisateur humain pense la forme comme étantlecel’'un objet (la voiture en
l'occurrence), et lui associe par conséquent urleuvasémantique. Mais comment
I'ordinateur peut-il savoir qu'on veut la voiturgea ses roues et ses enjoliveurs et pas
seulement ces deux objets pris séparément ? Pouajumoiture serait-elle la forme a
extraire plutdt que I'essuie-glace, qui a au mains couleur uniforme ? Ce probleme de
délimitation des formes, QBIC l'a résolu en extrdykes formes de toutes les images
manuellement®3. Il ressort de cet exemple qu'une étape mandellgirconscription des
formes est encore requise, s'il est envisagealipédéer cette description sur une base de
données close une telle entreprise est évidemmgussible a I'échelle d’Internet.

Des requétes par régions sont également possildésjit alors de retrouver toutes
les images de la base ayant certaines régions aklebla celles de I'image requéte. Dans
ce cas, soit le systeme segmente une image, soitilz® une structure spatiale. Dans le

premier cas, apres avoir segmenté une image,idat@ur choisit les régions, formes

132 patrick Gros, op.cit.
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souhaitées a partir de lI'image segmentée pourrager la base de données. Dans le
deuxiéme cas, la structure souvent utilisée esbreaquartenaire, celle-ci permettant de

stocker les caractéristiques visuelles des difféserégions d'image et de filtrer les images
en augmentant au fur et a mesure le niveau delsiéGatte technique est toutefois loin

d’étre idéale, « En ce qui concerne les régionprdbleme est étudié de longue date. Les
petites régions sont trés instables. Celles cooretgmt a un objet rencontrent le probleme
de délimitation évoqué a propos des formes. Commsaviir quelles sont les régions les

plus intéressantes dans une image ? Reste 'ogéame rechercher que quelques régions
dans une image, moins d’'une dizaine en générah @Getmet de séparer le centre de
l'image de ce qui est soit au premier soit au derpian'**

Dans tous les cas, aprés avoir pris en compteelpsetes (images ou régions) le
systéme va extraire un vecteur caracteristiqueedeerjuétes et va le comparer avec ceux
des images de la base. Les requétes par I'exeraptdes plus visuelles et également les
plus souvent utilisées. Mais cette approche a aonwvénient, les systémes supposent que
plus il y a d'exemples de questions disponiblesljenes sont les résultats. Par conséquent,
les utilisateurs pensent qu’ils peuvent avoir pliesrésultats pertinents s’ils ajoutent de
nouveaux exemples au résultat de la requéte prétedeependant, cette supposition n'est
pas toujours vraie, les exemples additionnels pouv@ntenir des caractéristiques

inappropriées et faire baisser la performance dtegye.

B. Les Caractéristiques symboliques

Une image contient plusieurs caractéristiques syioues. Comme le précise
Patrick Gros « En I'absence de toute indicatmnl'image, on en est réduit a observer le
signal bidimensionnel qui la constitue. Informagqent, une image se présente comme
une table rectangulaire d’éléments élémentaire®lépppixels, chacun codant sous la
forme d'un ou de plusieurs nombres (généralemeois)trl'information d’intensité
lumineuse ou de couleur présente en un point. @é donc ces nombres que l'on va

utiliser pour décrire les imag&¥ ».

1. Lacouleur

Toujours engagé dans la course pour une indexatiaime recherche des plus
efficaces, Google a depuis peu mis au point un eaunfiltre de recherche concernant la

133 bid, op.cit.
134 |bid. op.cit.
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recherche d'images avec la possibilité de chasioluleur dominante escomptée. Un filtre
supplémentaire portant sur les couleurs est aiispiodible depuis le mois d’avril 2009
pour la version mondiale du moteur, un déploienrapide a I'ensemble des versions
localisées de Google est annontéitilisateur peut décider d'effectuer une recherch
d'images en spécifiant la couleur dominante gasirg. Un panel de seize couleurs est mis
a disposition via un lien « All colors » disposélraite des filtres usuels. Ce choix de la
part de Google témoigne bien de l'attractivité dasatipteur couleur. La couleur est en
effet trés souvent le premier descripteur qui egpleyé pour la recherche d’images, elle
est le descripteur le plus accessible puisque téiment codée au niveau de chaque pixel.
Plusieurs travaux ont déja prouvé que s'il s’aginddescripteur assez simple il demeure
néanmoins efficace.

La technique classique de calcul des zones de woat celle de I'histogramme.
Le principe est de déterminer la couleur présemtesd’image et la proportion de la
surface de l'image qu'elle remplit. C’est ce quappelle un histogramme de couleur,
selon Wikipedi&® « Les histogrammes de couleurs peuvent étre eitssttans plusieurs
plages de couleurs, RVB (Rouge, Vert, Bleu) oudaattre plage de couleurs de toute
dimension. Un histogramme de couleurs est produiiécoupant d'abord les couleurs de
l'image dans un certain nombre de cases, puis eptant le nombre de pixels dans
chaque case ». Bien évidemment, un tel procédésleidtion est assez simpliste mais il
est suffisant pour rechercher des images de coughsoleil dans une collection d'images
de villes ou maritimes... Cette technique est titlsée, les histogrammes sont faciles et
rapides a calculer, robustes a la manipulation idesges comme la rotation et la
translation.

Cependant l'utilisation d’histogrammes pour l'indgan et la recherche d’'images
pose quatre problemes. Tout d’abord, ils sont dedgs tailles, donc par conséquent il est
difficile de créer une indexation rapide et effieaen les utilisant tels quels.
Deuxiémement, ils ne posseédent pas d’informatipasiales sur les positions des couleurs.
De plus, ils sont sensibles a de petits changenaenkgminosité, ce qui est problématique
pour comparer des images similaires, mais acqulaes des conditions différentes. Et
enfin, ils sont inutilisables pour la comparais@mtiglle des images (objet particulier dans
une image), puisque calculés globalement sur tidotage. Plusieurs travaux récents ont

ete effectués pour améliorer ces problemes. lltexikeux approches suivies par les

135 hitp://fr.wikipedia.org/wiki/Histogramme de coutsu
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chercheurs l'une des plus répandues consiste deajales informations spatiales a
I'histogramme en utilisant plus finement la distilon des couleurs. Patrick Gros
remargue ainsi qu’ « un pixel jaune entouré de bhkeulonnera pas du tout le méme effet
entouré de jaune. On peut ainsi pondérer 'impagatte chaque pixel dans I'histogramme
en fonction de son environnement immédiat, ce ggimente grandement la puissance
descriptive de I'histogramme. Par ailleurs, de naubes distances existent pour comparer
des histogrammes et juger ainsi de la ressemblante les images. Le choix de cette
distance influe bien entendu sur les résultatssetin facteur déterminant de la rapidité du
systéme. Malheureusement, les distances les phésessantes sont trés onéreuses a

calculer.r®%.

2. La texture

L’idée est de décrire la texture de I'image, c'astire le fait qu'une image de
nuage ne ressemble pas a une image d’herbe, deenmarlle feuillage. Comme le précise
Patrick Gros « Cette deuxieme approche consiste ddaire abstraction de la couleur et a
s'intéresser uniqguement aux distributions locales ohtensités lumineuses. On va ainsi
chercher a déterminer dans quelle mesure un piaielest plutbét entouré de pixels clairs
ou foncés®' ». La texture est étudiée depuis une vingtainenriéas et plusieurs
techniques ont été développées pour I'analysertaides approches récentes semblent
donner de bons résultats. Une méthode trés conmuregmalyser la texture est la matrice
de cooccurrences de Haralick, qui calcule les nixeke gris d'une image. Le probléme est
que la notion de texture n'a pas de définition feltmexpliquant le nombre important de
descripteurs proposeés depuis les cooccurrencesalielaen 1973. Il est a noter toutefois
gue chacun d’eux a un domaine d’'usage restreing gae ce domaine ne soit lui-méme
bien défini. Aussi trouve-t-on des descripteursteldure dans de nombreux outils mais

leur utilité n’est pas souvent prouvée.

3. Autres caractéristiques de lI'image

Il existe plusieurs autres caractéristiques ou rijgears de I'image qui peuvent
étre utilisées pour mesurer la similarité d'une gmatelles que la forme, les points

d’intérét, les invariants, et plus encore. La foreseune caractéristique visuelle importante

136 patrick Gros, ®escription et indexation automatiques des documents multimédias : du fantasme 2 la
réalité » Interstices, 29/05/07, en ligne : _http://interstices.info/jcms/c_19256ktgstion-et-indexation-
automatigues-des-documents-multimedias-du-fantastaerealite

137 |bid,Op.cit.
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et elle est une des caractéristiques de base gouralle contenu d'une image. Cependant,
la description des formes est une tache difficegrtout dans un contexte de «
segmentation faible » et en particulier si 'onhreiche la similitude et non I'exactitude.
Ainsi dans les systemes de recherche récents, rpploient la forme comme critére de
recherche. D'autres caractéristiques telles queirdesiants, les points d'intéréts sont
recherchés pour améliorer les performances degmsgst de recherche d'images. Dans
leurs travaux Igbal et Aggarwd? ont ajouté la structure de limage & la couleutaet
texture pour le systtme CIRES. D'autres cherch&lmnt présenté un systéme de
recherche d'images basé sur la couleur, I'oriemiati'objet et la position relative. Chacune
de ces combinaisons a des avantages et des indemigéet chacune peut étre bien adaptée
pour certaines bases d'images, mais ne fonctioqaaraorrectement avec d'autres.

Les problemes du bon choix de caractéristiques pléarire I'image et de la
pondération de ces caractéristiques ont été poss,ils ne sont pas encore résolus. Alors
gu’un consensus minimal sur l'utilisation de la leaw et de la texture semble se dégager
des travaux présentés ces dernieres années, sersyistemes ajoutent d’autres
caractéristiques, variables selon les systemagrietus selon les applications visées. Quant
a la pondération des caractéristiques dans laionde mesure de la similarité entre les
images, elle varie aussi fortement selon les systehes applications et méme selon les
requétes. Ces criteres ne sont pas forcément d'aygmbolique, mais plutdét d’'ordre
sémantique. Deux approches sont proposées powdrésce probléme : 'une demande a
I'utilisateur de donner un ordre d'importance palnaque caractéristique (par exemple
35% de couleur, 50% de texture...), l'autre décréte importance a partir des requétes
pour faire un retour de pertinence. La premiereragpe est tres difficile a effectuer car
I'utilisateur n’est pas toujours capable de quaanttile poids accordé a chaque descripteur.
La deuxiéme approche est utilisée de plus en pars des systemes d’indexation et

recherche des images a I'heure actuelle et dorseédaltats tres prometteurs.

138 Qasim Igbal, J.K. Aggarwal, “Combining structucelor and texture for image retrieval: a perfornenc

evaluation”.Proc. Ofinternational Conference on Pattern RecognitionRR), 2002, Quebec (Canada).
139 Sciascio, (1997), “Similarity Evaluation In ImaBetrieval Using Simple Feature$?roc. of Storage and
Retrieval for Image and Vidddatabases Y1997, San Jose (USA), vol. 3022.
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ll. Une observation des sites en lignes

De nombreux moteurs spécialisés dans la rechefochages sont apparus depuis peu sur
Internet. lls ont tous développé des applicatiomgatrices basées sur les principes de la
recherche d'images par le contenu et la recherGheages par similarité. La plupart de
ces moteurs fonctionnent a partir de la base FEliockrde toutes autres bases de données
déja bien organisées, ce qui non seulement fadditeavail du moteur mais peut aussi
faire du moteur une annexe du site source, une augtie parmi les nombreuses déja
existantes dans le cas de Flickr d’explorer lekecbbns.

A. Les recherche par I'exemple

1. Larequéte globale :

La requéte globale consiste a soumettre une imageng@e au moteur de recherche
d’'images qui devra alors prendre en compte toupdeametres de la photographie pour
fournir des images similaires.

Apparu en version publique sur le Web depuis quelquois seulement, Tinéy&est un
nouveau site fonctionnant sur ce mode de requétealgl, la recherche se fait donc de
maniere purement visuelle en soumettant une imadegiciel. Cette approche renouvelle
la recherche d’images sur le Web puisque le questiment de la base de données ne se
fait plus par saisie de mots clés mais par imageioiage-exemple. Si 'on soumet une
image au moteur du site, le logiciel ramenera tlge occurrences de cette image qu'il a
indexée, proposant ainsi toutes les adresses @ttdas pages sur lesquelles I'image est
présente.

Les criteres de recherche ne sont pas textuels, Im#&giciel de TinEye se base en réalité
sur I'analyse des pixels d’'une image pour identifiee image et ses caractéristiques,
permettant au moteur de la retrouver méme si eligeadortement modifiée en taille ou
altérée au niveau de couleurs. Il utilise pour ealaalgorithme produisant une empreinte
ou signature digitale de I'image recherchée quilpauite sera comparée a 'index. Depuis
son lancement, le moteur d’indexation du site ®ssé d’analyser le Web pour agrandir sa

base de données qui comporte aujourd’hui plusieemtaines de millions d’items.

140

http://tineye.com/
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Dans son principe TinEye est donc plus un comparatémages qu’'un moteur de
recherche, a partir de I'image témoin la rechersledfectue par similarité, les images
trouvées seront identiques ou tres proches dedénfiaurnie pour la recherche.

Bien que cette technique calcule effectivementifi@rénce réelle entre deux images, elle
ne prend pas du tout en compte le contenu sémantigllimage. Elle est donc dépendante
de l'angle de prise de vue de l'objet et non-r@uwmix transformations classiques
susceptibles d'étre appliquées aux images commtaleslations, symeétries, rotations ou

encore les changements d'échelle.

@TinEye - Upload image Parcourir_ or

IMAGE SEARCH ENGINE

Your image
JPEG image, 500x416, 94.5 KB
& Link to this search

102 results

searched over 1.01 billion images in 0.396 seconds

www.steel25.com

£/ Man g — htip v.steel?5 . com/beauty

lll. 27 Capture d’écran d’une recherche effectuéews Tineye

Le systeme de calcul de Tineye se base donc dilisktion de descripteurs locaux
qui se sont révelés, dans la pratique, extrémepeafrmants notamment pour des taches
de détection de copie, permettant d’obtenir dbldai taux de fausse détection. Selon
Patrick Gros « Cela est d( au fait gu’ils décriveéatmaniere tres discriminante la texture
locale de chaque point. lls permettent donc deugsr des objets précis. C’est pourquoi
ils sont si adaptés pour la détection de cofies Il convient de noter dans le cas de
Tineye que ce site ne repose pas encore sur uagaition par le contenu mais fonctionne
par la création d’'une signature digitale propréhaguie image et servant de référence. Si
nous sommes bien dans la recherche d’images paad#, cette technique nécessite de
savoir précisément ce que l'on recherche pour émployée, de posséder une image

source.

141 patrick Gros, Opus cjtinterstices 29/05/07 en ligne :_http://interstices.info/jcms/c_19256/tgstion-et-
indexation-automatiques-des-documents-multimediatadtasme-a-la-realite
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2. Larequéte patrtielle :

Ce type d’interrogation porte sur une zone précisestitutive de I'image. Mais dans le cas
des applications grand public cette terminologienstste a choisir un ou plusieurs
parametres en particulier afin d’affiner la reclercsans pour autant avoir d'image au
départ.

Xcavator*? est un moteur de recherche dédié aux images quiepele rechercher
des photographies au sein d'une base de plusieuitns d'images comprenant
eégalement des illustrations flash, des dessinsevidés vidéos. En théorie adressé aux
professionnels de la recherche d’images, le sipws® sur l'indexation de fonds de
diverses agences d’'images en ligne, il est towggiossible d’effectuer une recherche ne
prenant en compte que les images libres de ditsg|i ne signifie pas gratuites), issues
de Fotolia ou iStockphoto, et celles soumises d@dibauteurs, la plupart des images

proposées paftcavatorsont donc payantes.

avator net
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lll. 28 Capture d’écran d’'une recherche effectuésur Xcavator

La requéte débute par la sélection d'une catégmri€inscription d’un mot clef
dans la barre de recherche. Une galerie de destsites photographies est alors proposée.
L’'usager a alors le choix d’effectuer une recherbhsique par comparaison de la base
avec une image sélectionnée comme exemple, ouegherche experte dans laquelle lui
est proposée une option de tri des images par woweec cette option si un utilisateur a
besoin d'une photo dans des tons précis, il pelgécs@énner la couleur souhaitée et

Xcavatoraffiche une liste de fichiers dont les couleusgsbmmodent a la sélection.

142 hitp:/lwww.xcavator.net/
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Le site comprend également un outil assez somndigequisse de formes
disponible dans les deux types de recherche, pembed partir de I'image requéte
d’indiquer les formes ou lignes de force a privibédors de l'interrogation de la base. La
petite taille de la vignette sur laquelle il noust donné d’intervenir ne permet qu’une
ébauche approximative nous faisant douter de itétde cette option. Une fois qu’une
image est définitivement sélectionnée elle s’affidans une barre sous la galerie, nommée
« Lightbox » elle permet a l'utilisateur d’accédiern’agence et/ou au site détenteur des
droits de I'image.

TILTOMO PLAYGROUND FLICKR CLOUDPLUS ABOUT BLOG CONTACT

Welcome to Tiltomo. Here you can play with our Visual Search code
using two sample datsbases from flickr. Getting started i= easy,
search for 5 tag or dlick random. Look for an imaage you like, click
one of the Find Similar links under the image. You have two Find
Similar modes to choose from:

Test Database 1: flickr: General Images

133,417 images, a 24 hour snap shot of images uploaded to flickr.

Test Database 2: flickr: Catchy Colors 1. Theme : Analysis of (Subject / Color / Texture)
Use this if image subject 1s important  [view examples

137,400 images; from the Catchy Colors group
2. Color / Texture : Analysis of (100% Color / Texture)
Use this if you don't care about subject want to see images with
similar color [ texture  (wiew examples)

Search flickr Tags|0ne Tag Only Please H Search or show random images

Reference image for search:

10F Theme 1. Find similar by Them= 1. Find similar by Theme

lll. 29 Capture d’écran d’'une recherche effectuéels Tiltomo a partir de la base Catchy Colors

Tiltomo**® est un autre sitproposant des recherches d'images par similarité et
selon une sélection de descripteurs. Plusieursctéaistiques peuvent étre prises en
compte, le theme, la couleur et la texture.

L'utilisateur doit d’abord interroger textuellemelat base dé-lickr pour obtenir 'image
requéte. Le site propose alors pour chaque imaijjglevideux modes de requéte :

- Par theme, le site propose alors une analyse &t de$ images. Les créateurs du
moteur conseillent d’avoir recours a ce mode ssuget de I'image exemple est ce qui
prime dans la recherche d’'images similaires. lkgslement permis d’utiliser cette requéte
par theme couplé avec I'option "Show ONLY imagemfrthe reference photographer".
En suivant ce lien seules les images du photogrdeliénage requéte apparaitront dans la
galerie.

143 hitp:/lwww.tiltomo.com/
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- Par couleur et texture. Les résultats pour ce nsm® trés hétéroclites, une
recherche effectuée avec le tag « Tree » et lactg@ed’'uneimage-clé, aboutit a une
sélection d'images de bébés, jeunes mariés, a&ssipihs. Sur cette page de résultats parmi
une galerie de trente images seulement deux ssuehlement proches de I'image requéte.
Tiltomo est un moteur qui fonctionne seulement a partidelex bases de données. Issues
de Flickr elles demeurent indépendantes I'une aetié, les recherches s’effectuent donc
soit :

- Sur la base générale, constituée d’'une sélectigghd®graphies issue de Flickr, et
comptant environ 140 000 items. Cette base permetguande variété dans les themes,
sujets et les tags, et constitue donc la colledtéale pour tester la requéte par theme.

- Sur la base issue du groupe « The Catchy ColoHIle.comprend un grand
nombre de photographies aux couleurs remarquagesavere donc plus naturellement
dévouée a la requéte par couleur et texture.

Concernant ce site on regrettera la petite tadle deux bases de données ne permettant
pas vraiment d’explorer en profondeur les fonctadités proposees.

Nous pouvons enfin mentionner un autre giggmettant d’effectuer des recherches
d'images par sélection de critéres, il s’agitRleitup™*. Si I'on accéde en premier lieu
aux images par le mode d'interrogation textuella; la suite une multiplicité de filtres
visuels est alors proposée (visage, produit, coutgientation, taille...) ainsi qu’'une option
de recherche par similarité sous chaque image del&ie de résultats, option qui pour
I'instant ne s’avére que peu performante. Picituplare les images de Yahoo!, Flickr et
Picasa, et offre la possibilité de ne repérer ggdarhages sous licenGreative Commons

ou d'exclure le contenu commercial.

B. Les requétes par esquisses

Ces outils permettent donc a I'utilisateur de demsiles images requétes. Il est bien
sar parfois difficile de faire 'esquisse d’'un obgonné de facon précise et les logiciels ne
sont pas toujours performants pour traiter leserabtances entre le dessin et I'image. Les
systemes de recherche d'images par le contenwseunilimajoritairement le paradigme
requéte par image-clé ou combinent les deux appsoehsembles.

144 http://www. picitup.com/picitup/index.jsp
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1. Retrievr

Retrievi* offre un moyen original d’envisager la recherctimdges sur internet.
Créé par Christian Langreiter, a partir des travdenxChuck Jacobs, Adam Finkelstein et
David Salesin de I'université de WashingtnCette application effectue une recherche de
similarit¢ dans la base de données de Flickr daslentent aupres des images
« interestingness », en se basant sur les fornsesnées par l'utilisateur et les couleurs
choisies. La reconnaissance est possible soit paage », en téléchargeant une photo ou
en indiquant son url, soit par « sketchdegsin en exécutant un croquis directement en
ligne grace a une application en Flash. Ce demute est le plus surprenant. Il suffit de
dessiner une forme et, automatiquement, s’afficlumst planches de photos en rapport
avec celle-ci. S'il est possible de représenterdassin a l'aide du pinceau virtuel les
esquisses peuvent également étre agrémentéesldarsou

Les résultats se révelent la plupart du temps téat et déroutants mais
globalement, si l'utilisateur évite les détailstifes et se concentre sur le choix des bonnes
couleurs dans la palette, le logiciel offre quekueelles propositions d’images
correspondantes. Une utilisation rapide du sitempérd’observer que la recherche
d'images s’effectue aussi bien en prenant en conhgge couleurs que les formes
dominantes, ou lignes de force. Prenons pour I'gteman usager désirant rechercher des
images de fleurs, si son premier tracé est exéutgait noir ne soulignant que la forme
florale le logiciel ira puiser dans le stock d’ineggen noir et blanc de la base, et sortira les
images comprenant des lignes proches de cellesseéqs. Si au contraire il mentionne la
couleur désirée lors de I'esquisse les imagesteggulie la recherche auront toutes pour
teinte dominante celle utilisée.

De 'aveu méme de son creat®etrievra ses limites. La premiére chose a avoir a
I'esprit est que cette application ne fonctionnes E@lon une reconnaissance exacte
d’'objets, de visages ou de texte, « so if you'lmirg an outline sketch of a chair, it
almost certainly won't get you one back (exceptrymaex only contains images of

147»

chairs)™"'». Seules les formes les plus prononcées et |ledgsapé couleurs sont pris en

compte par le logiciel. De méme, s’il ne prend pascompte les rapports de proportion

195 http://labs.systemone.at/retrievr/

146 Chuck Jacobs, Adam Finkelstein et David Sald=ast Multiresolution Image Queryingroceedings of
SIGGRAPhH 95, Washingtoi995.

(en ligne_http://grail.cs.washington.edu/projeatefty/mrquery.pdj

147 Citation extraite des FAQ du site http://labs.egsbne.at/retrievr/about
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entre les éléments dessinés, il s’appliqgue néarsriconserver I'agencement des formes

esquissées au sein des images proposees.

All images

Search by
Sketch - Image e

[EE Please help us rate sketches
for The Art of refrievi! Only a millon

lll. 30 Capture d'écran d'une recherche effectuéews Retrievr

avec l'outil de requéte par esquissse

2. Gazopa

Gazopa® est un autre moteur de recherche d'images simsigiroposé par Hitachi
et pour l'instant en version Beta privé. A cotélaleequéte par esquisse, le site propose de
nombreuses autres fonctionnalités de recherchélisateur pouvant se servir de ses
propres images uploadées sur le site, de 'adldBied’'une image trouvée sur le Net et
de mots-clés. Plusieurs types de descripteursimbafé des résultats sont également
proposés aux usagers, tel que la couleur ou laefonulle-ci pouvant étre extraite de
'image source elle-méme. Tout comme les sitesjusgu’a présent et a I'exception de
Tineye, Gazopa recherche les images par similaegsemblance, et non par exactitude.
En ce qui concerne la recherche par esquisseerfate flash proposée par le site est plus
développée que celle de Retrievr, malgré touestrtoujours pas facile de dessiner a main
levée I'objet recherché, il vaut donc mieux sous@mmencer par une recherche par mot-
clé si 'on souhaite une requéte efficace et peefoent ludique.

L’'une des particularités de Gazopa est, malgréession encore a I'essai, sa grande

adaptabilité aux différents outils et appareilsrafft accés a Internet. Il offre ainsi la

148 hitp://lwww.gazopa.com/sign_in
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possibilité de télécharger un plug-in permettairistallation de I'application sur les i
phone. Grace a I'écran tactile du mobile touteof@®ns de recherche sont conservées, il
est donc possible d’effectuer une requéte par ssgulirectement sur le téléphone. Gazopa
développe également une application sur Facebdokn @lug-in firefox qui permet de

lancer une recherche depuis n'importe quelle indagesite internet.

Top drawings | Invite your fiiend FAQ | Feedback | amelie<amelie. segonds@hotmail fir= | Sign out

GazoPa +

similar image search

o N AN bkl ottt

A Keyword E’ ; \

Your Image -+ Drawing
s <
iy http:// [TOEEIGIT) | Drawing

70N @ ver.

nswt Drawing

o j/\_( Kl: O’d}
DA ®

lll. 31 Capture d’écran de la page d’'accueil du mteur Gazopa

Si ce site peut étre utilisé comme un moteur déembhe d'images lambda, il
convient de prendre en compte sa dimension éconengitjses applications commerciales,
associé a differents sites de ventes en ligneethearche par similarité peut devenir

recherche de produit et le procédé bien lucratif.

C. L’annotation automatique des images

Si la plupart des sites de recherche d’'images wésgusqu’a présent disposent
d’options de recherche par analyse de similarifésutilisent également les mots-clés
comme mode d’interrogation des bases de donnéesn@svient ainsi au probleme initial,
a savoir comment permettre une indexation sémantigs images qui soient automatiques
ou du moins le plus rapide possible quand les ciidles a traiter dépassent les millions de
photos ? Comme nous l'avons déja mentionné la sadkxation textuelle automatique
des images est celle se basant sur le nom, ladégmnle texte entourant I'image, elle ne
décrit donc pas le contenu de l'image et engendrenambre important d’erreurs
d’'indexation car le texte pris en charge par lgesye ne correspond que rarement avec

I'image. La plupart des sites cités plus haut @sblu de fagon partielle ce probleme en
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ayant recours aux collections de bases de donasémantiquement indexées comme
Flickr a partir desquelles fonctionne leur moteur.

De nouveaux projets se sont depuis peu dévelogpésautt a utiliser les principes
de la recherche par analyse du contenu visueld&figénérer du contenu sémantique. Il
s’agit donc de décrire par le contenu des fichigsgels pour aboutir a une automatisation
de l'indexation sémantique, a des moteurs de rehbdrybrides performants.

1. Les principes

L'annotation automatique dimages est un domaine trditement d'images
permettant d'associer automatiquement des motalékl texte a des images a partir de
leur contenu afin de pouvoir ensuite rechercheriah@ges par requéte textuelle. L'image
est d'abord analysée par I'extraction de descriptasuels, des mots exemples sont utilisés
pour permettre au moteur d’étre capable d'engeditematiquement des annotations a de
nouvelles images selon des techniques d'appreggissaitomatique. Les premieres
méthodes dans ce domaine se basaient sur un dappaget des corrélations entre les
descripteurs d'images et les annotations, puiseddsiques utilisant des méthodes issues
de la traduction automatique ont vu le jour, petamgtde faire une traduction entre le
vocabulaire textuel, et ce qu'on considérait conumezocabulaire visuel, ou chaque mot
serait un groupe de régions similaires obtenuesgggoupementc{ustering.

Selon Christophe Millet, « I'annotation automatiglienages cherche a combler les
lacunes des approches actuelles permettant larobehal'images a partir de requéte

textuelle'*%

. La premiére consiste a annoter manuellemenimages, ce qui n'est plus
envisageable avec le nombre croissant d'images mauas, et confronte l'indexation au
probleme de la subjectivité du choix du terme imiegxLa seconde approche, adoptée par
les moteurs de recherche d'images sur le Web, 'at#lisdr les mots de la page Web
contenant lI'image comme annotation de celle-ci¢ dliconvénient de ne pas prendre du
tout en compte le contenu de l'image. Si des systaltannotation automatique d'images
commencent a émerger, ils connaissent certaineesdintelui notamment de ne pouvoir
prendre en charge qu’un nombre restreint d'imagede nombre d'objets reconnus reste

de l'ordre de 10 a 100, alors que les humainscapdbles de reconnaitre de l'ordre de 10

149 Christophe Millet,Annotation automatique d’images : annotation cohéeet création automatique
d'une base d'apprentissageThése d'état, Telecom Paris, soutenue le 14 Jar®@8, (en ligne
http://chr.millet.googlepages.com/these-christoptidet. pdf
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000 objetd™®». Un autre probléme soulevé est celui de I'amiégie I'image, de sa
description et de son rattachement a une annofatimmment choisir parmi plusieurs
hypotheses de reconnaissance d'une forme ou régpomeée, celle qui permet une
annotation globale de l'image sémantiquement justix sortes de désambiguisation
peuvent étre développées comme le précise Christdfiltet, « la premiére utilise les
relations spatiales, et s'assure que par exemgiellest toujours au-dessus de la mer. La
deuxieme tient compte du contexte de l'image, gisarit la relation entre les objets et les
milieux dans lesquels ils se trouvent : on a plesilance de trouver un éléphant dans la

savane, et un dauphin dans I'€ab:

2. Les applications en ligne

Si de nombreux travaux universitaires ont été menéd’'annotation automatique
des images, peu ont abouti a la création d’'un unate recherche efficient. On retiendra
ainsi le projet de chercheurs de l'université acaéme de Pennsylvanie ayant développé un
systéme de reconnaissance et de description aisémalimages. Basé sur une méthode
statistique, le projet s'intitule "Automatic Lingtic Indexing of Pictures in Real-Time"
(ALIPR)™2 L& encore, plutét que de baser la rechercheesiete environnant les photos,
I'objectif est d'apprendre aux ordinateurs a reatmmle contenu méme des clichés, qu'il
s'agisse d'immeubles, de paysages, de personnesaefgartir d'un logiciel de
reconnaissance des objets et des formes a l'aidmtdeclés indexés manuellement.

La méthode utilisée par les chercheurs consiste darpremier temps a référencer
a la main une base de photos la plus large possHioizante mille photos ont déja été
taguées a l'aide de mots décrivant leur contenausMavons par exemple sélectionné une
centaine de photos de parcs et les avons référeagée des mots-clés tels qu'arbre, herbe,
paysage etc." explique Jia Li, professeur a la Petate. "Cela permet de construire un
modele statistique grace auquel la machine apperedonnaitre divers éléments tels que

la couleur ou la texture de ces photds:.

%0 pid.
131 Christophe Milletop.cit.p.6.

152 hitp://alipr.com/
133 Cf Les explications dans la section FAQ du site.
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Ill. 32 Capture d’écran de la page d’accueil de ALPR

Le systeme décrit les images a l'aide d'un vocabkutke plus de 300 mots, pour
l'instant en langue anglaise. Ces mots-clés peemtette référencer les images avec des
tags spécifigues sans nécessiter l'intervention dinen Le processus d'indexation de
I'image se déroule en comparant I'image a plusidizesnes de milliers d'autres contenues
dans une base de données. L'analyse suggére alareté-clés correspondant au mieux a
l'image. Jame$Vang, autre professeur en charge du projet détlamoir entrainé leur
systeme de reconnaissance a reconnaitre des coneepdes objets afin d'indexer
automatiquement des images rencontrées pour lagneifois”. Il ajoute que " la grande
majorité des analyses donne 15 tags décrivantatement I'imagé permettant ainsi une
grande précision dans la recherche. Grace a estitmitjue, I'ordinateur doit par la suite
étre capable de reconnaitre les mémes élémentsidarsuveaux clichés. De sorte qu'une
personne faisant une recherche pourra utilisemi&ses mots-clés pour obtenir des images
pertinentes.

Depuis peu sur Internet ont émergé quelques sitesaherche d’'images a vocation
grand public et fonctionnant selon les principeseehnologies d’attribution automatisée
d'une indexation sémantique aux images. Nous retenci le site Behofd* dont le

principe de fonctionnement du moteur s’appuie sucalcul des probabilités d’association

154 hitp://lwww.behold.cc/
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pertinente entre un concept et une image en amdljyagencement des pixels de I'image
en guestion. Chaque image analysée est ensudeh@ét a une catégorie.

Behold est I'un des sites ayant pour principedastin d’'une indexation sémantique
des images et une recherche par le contenu. Landwh d'images sur ce site se fait
exclusivement a partir de requéte par mots-clégetois Behold ne se cantonne pas a une
simple indexation textuelle des images mais esalulapde reconnaitre et d’associer un
certain nombre de concepts a partir d'images. thaehe s’effectue a partir d’environ un
million d'images extraites depuis les collectiaesFlickr.

L'utilisateur commence par taper librement danbdere de recherche un mot-clé,
une premiere galerie de résultats apparait alogst ensuite possible d’affiner la recherche
en sélectionnant un des concepts propose paritddbgelui-ci effectuant alors un tri des
images en fonction de la demande. Par exempleisader désire trouver des images des
rues de Paris, il pourra affiner sa recherche asisigsant la catégorie « city », si au
contraire il désire des vues plus larges de le \dlicatégorie « skyline » sera plus adaptée.

beheld

find images tagged with |Tlower

that look like a picture of (a) garden - [?]

and are free to use [ [and modify 1] [commercially [£1] search
Note: Image owners can change the licenses of their images after Behold indexes them
You can safeguard your use of free images from future license changes with lmage Stamper
Please use images legally. Read our disclaimer & terms of use hers

Searching for images tagged with flower that look like garden Results 1 to 28 of 52019

computer vision to search for images looking

Behold is using

lll. 33 Capture d’écran d’'une recherche effectuésur Behold

Depuis peu, Behold suggére automatiquement a slisatgur les filtres vecteurs
de résultats par l'introduction d’'une barre de rinies au dessus de la galerie d’images.
Les résultats semblent performants mais les relobsrsont encore limitées, le moteur ne
prenant en compte qu’une quinzaine de catégorreargi#gues a partir desquelles 'image
est analysée.

La plupart des moteurs mis au point selon cettenigcae d’annotation automatique

requiert malgré tout une phase de renseignementuehame serait-ce que pour la
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constitution de la base d'apprentissage a partirladpielle le moteur effectue les
indexations. Si cette opération est réalisable dansadre d'un projet universitaire,
scientifique mené sur une collection d’items rastsg son application sur Internet est
moins évidente en raison du nombre toujours crotsganages circulant sur le Web et de
leur grande hétérogénéité . Une solution développéajuelques sociétés spécialisées est
d’avoir recours au « crowdsourcing », de méme que pindexation purement textuelle
des images, le recours aux internautes pour etfecioe phase préliminaire d’'indexation

par mots-clés est envisageable et souvent efficace.

D. Les systemes de reconnaissance faciale

Les technologies de reconnaissance faciale sonhamp de recherche largement
mis en avant par les avancées de la biométries Edlesortent plus précisément de la
branche des analyses morphologiques, au mémejtiéréa reconnaissance des empreintes
digitales, de la forme de la main, des dessinsédeau veineux de I'ceil, de [iris, etc.
autant d’éléments qui ont I'avantage d'étre staddes la vie d'un individu et ne subissent
pas autant les effets du stress par exemple, aue rétrouve dans lidentification
comportementaleLes domaines d’applications de ces technologieg ptus largement
dévoués a l'authentification d’'identité, dans lelreade sécurisation de donnée ou de lieux, a
I'amélioration des systemes de vidéo-surveillanets,

Depuis une dizaine d’années ce domaine se trougerate de projets en lien avec
le traitement d’images, I'indexation et a la recier des images par leur contenu. Dans ce
champ des nouveaux medias, I'application aujourddnplus répandu de la détection et de
la reconnaissance des traits humains est cell@da@atification. Il s’agit de permettre un
regroupement, un classement des images par sidildei traits et donc leur indexation

sous un méme tag.

1. Les principes

En raison de la grande diversité des apparencesuisage humain, I'élaboration
d’'un logiciel dédié a sa détection est une entsepdes plus complexes qui suggeéere de
surmonter la variabilité des visages en termesitle,tde forme, de couleur ou encore de
texture.Les difficultés auxquelles font face les systenasalyse de visages sont nombreux :

forte variabilité des parameétres intrinséques confieression faciale et I'orientation du
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visage ; mais aussi des parametres extrinsequemedas conditions de prises de vues de
I'image (surexposition, ombres portées sur le \@sag ou les occultations partielles.

Le but de la détection faciale dans le champ g#h&dographie numérique est donc
d’identifier, a partir d’'une image, les régions apparait un visage et ce quelle que soit sa
position, son orientation, ou les conditions deihosité. La détection des visages sur une
image est la premiére étape indispensable a I'édéiba d’'un systeme de reconnaissance
facial. Le but est ainsi de localiser et d’extrdaerégion du visage de l'arriere plan de
I'image.

Au début des années 1970, la reconnaissance pesalge se base principalement
sur des attributs faciaux mesurables comme |'éceté des yeux, des sourcils, des levres,
la position du menton, la forme, etdne grande majorité des systémes se concentre
également sur la détection des yeux comme carsiiiie centrale. Les yeux semblent offrir
un critere des plus aisés a détecter, I'apparenceed changeant avec la pose du visage et
celle de la bouche avec I'expression facidleDepuis les années 1990, les différentes
technologies utilisées exploitent toutes les déedes effectuées dans le domaine du
traitement d’'image. Ainsi existent-il des techniguge reconnaissance par analyse du
visage quimettent en ceuvre un ou plusieurs détecteurs « igaaun» (contour, symétrie,
couleur ...) et des méthodes basées sur l'apparemces’mspirent des algorithmes
d’apprentissage statique ou dynamique a partir adefes.

De nombreuses méthodes de détection et de lodatisaés caractéristiques faciales
ont donc été développées ces dernieres anpgmzant en compte des caractéristiques
multiples. Pour que ces techniques soient desgdfigentes elles doivent se baser sur
des éléments du visage qui sont le moins susceptéix changements. Ainsi les grands
traits supérieurs des orbites, les secteurs emtoles pommettes, les cotés de la bouche et
d’autres caractéristiques similaires sont les ¢armtiques physiques les plus stables et
permettent d’ignorer les changements qui intenaamhmavec le temps.

Trois méthodes sont principalement utilisées pafdbricants de systemes biométriques :
I'Eigenface™® I'analyse de points particuliers et le traitemamtomatique de visage.

Le traitement automatique de visagest une technologie rudimentaire, elle
caractérise les visages par des distances et desrfions entre des points particuliers
comme les yeux, le nez les coins de la bouche.iApssuvé que les autres technologies,

135 Cf article sur I'analyse du visage en biométrigigne http://www.biometrie-online.net/techno/vigég-
vis.php
136 Cf I'article Wikipedia pour plus d’'informationstpt//en.wikipedia.org/wiki/Eigenface
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le traitement automatique de visage est la plusaefé dans des situations de capture
d’'image avec peu d’éclairage.

La technique dite déEigenface utilise quant a elle une représentation des él&nen
caractéristiques d’'une image de visage a partmaties modeéles en niveau de gris. Des
variantes de Eigenface sont frequemment utiliséesme base pour d’autres méthodes de
reconnaissance.

Enfin I'analyse de points particuliergst la technologie d’identification faciale la lu
largement utilisée. Si cette technologie se ragprate I'Eigenface, elle permet de mieux
s’'adapter a des changements d’aspect facial teldegsourire, le froncement des sourcils,
etc.

Le probleme de la reconnaissance de visages damsnkexte d'une base de
données d’'images pourrait se poser ainsi : étanbh@® une image de visage qu’elle est
I'identité de la personne correspondante. Pouaite,fil est nécessaire d’avoir des images
de référence, sous la forme d'une base de donrgedsdges de toutes les personnes
connues par le systeme. A chaque visage est assoarécteur de caractéristiques. Ces
caractéristiques sont supposées étre invariantes ypgee méme personne, et différentes
d'une personne a l'autre. La reconnaissance censikirs a comparer le vecteur de
caractéristiques du visage a reconnaitre avec delaghacun des visages de la base. Une
fois les opérations de détection et d’analyse delaiité des visages effectuées intervient
alors I'étape d’indexation. Chaque ensemble degeisasimilaires doit étre associé a un
tag, en 'occurrence le nom de la personne, poum@ire non seulement le classement des
photographies mais aussi leur recherche. Cettexatie résulte la plupart du temps d’'une
opération d’annotation automatique des images tglee nous en avons décrit le procédé
auparavant, annotation qui permet d’associer aushagtégorie de visages similaires créée

I'identité nominative d’une personne.

2. Les applications grand public

Si les technologies de détection des visages sogerhent investis par le domaine de la
surveillance et de sécurité biométriques, depuslques années on assiste également a
leur émergence au sein d’applications grand pulepuis peu les constructeurs
d’appareils photos numériques ont dotés les bsitieflex et bridge de fonctionnalités
nouvelles de reconnaissance des visages. Parogeiteé de mise au point I'appareil est
capable d’adapter ses paramétres en fonction degsotbétectés dans le champ. En

parallele de la détection des visages comme oatiprise de vue, ces technologies sont
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apparues depuis quelgues années seulement awedeigiaels de gestion personnelle des
collections photographiques. L'enjeu pour les déppéurs est de présenter cette
technique comme une offre supplémentaire de clamsedes images, un systéme de tri
automatique des images selon les personnes dé&tectéds facilitant également
grandement la recherche d’une photo particuliere.

En 2006 Google acquiere la start-up Neven Visiogciiste des traitements de
'image et des logiciels de reconnaissance phoptggaes. Celle-ci a développé une
technologie de reconnaissance faciale capablelg@nales photos et documents vidéo a
la recherche de personnes, de lieux, et d'objetSe«’'est pas toujours aisé de faire une
recherche sur vos photographies personnelles, latest certainement beaucoup plus
difficile que de chercher sur le Web. A moins qoev preniez le temps de les nommer et
de les organiser (...) les chances de retrouvgrthtdo cachée aux fins fonds de votre
ordinateur sont minces » peut-on lire sur le bloge dGooglé”.
Cette alliance doit donc permettre au moteur deen@he d’accroitre sa gamme d’outils
d'aide a la gestion des collections personnellesnaties et donc d’améliorer les

potentialités de Picasa.

E-mail Agenda Documents Photos Reader Sites Web plus v li gonds@h il.fr | Nouvelles fonctionnalités ! | Par
o ,
e Picasa ambums wet lles photos = Personnes = Découverte  Transférer

Tout le monde

Personnes :| Tout le monde '|Album :| Tous lesalbums ¥

«E -

Utilisez les cases a cocher ci-dessous pour sélectionner le visage dune personne Sélectionner: Tout Aucun

o

’ - ] Vous ne voulez pas donner un nom a ce visage ?
Entrer le nom WIEntrez un niom ici | | Appliquer Appliquer les actions suivantes aux visages sélectionnés - Ignorer |l ne s'agit pas d'un
visage
Suggestions: H sam ‘ Flo . Fab 8 Sélectionner

Mouvel état du tag - Vous avez associé 10 visages sur un total de 14

Modifier |25 visages masgués (0] (visages associés au tag "Ignorer” ou "Il ne s'agit pas d'un visage”)

lll. 34 Capture d’écran de I'application de reconnassance facial de Picasa

La fusion Google /Neven Vision a ainsi abouti d88&a l'intégration d’'une fonction de
reconnaissance automatique des visages au semddgriere version de Picasa, un outil

plus spécifiquement accessible avec la mise a gmsuPicasa Web Albums. Avec sa

3" Traduit par nos soins, En ligne http:/googlebitmgspot.com/2006/08/better-way-to-organize-
photos.html
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technologie, Google simplifie grandement le progssde reconnaissance des visages
puisque le service est censé les détecter autameatient. Aprés une analyse de chaque
album, les photographies comportant un visage abpgisont sélectionnées, il suffit alors
a l'utilisateur de renseigner le nom de la pers@me chaque visage détecté. Au fil des
ajouts de photos dans les galeries, I'applicatgircapable de suggérer automatiquement
destagsen se basant sur les photographies précédenties.Hdrowitz, chef de produit de
Picasa, affirme dans une interview accordée a stefhankland sur le site CNEY que
leur technologie fonctionne bien « quand la persdait face a l'appareil photo », avouant
gu'il y a « un certain nombre de facteurs qui kmitles chances de réussite, en particulier
les vues de profil et les conditions de lumiérdfailes ».

Disponible également dans la nouvelle version @addi dédiées aux Macs, cette
application vient en concurrence du logiciel detigeset de traitement d'images spécifique
a cette sociétéPhoto '09,apparu a la méme époque sur le marché. Apple daserhiére
version de son logiciel a ainsi inclus une opti@rdconnaissance faciale qui lui faisait
jusqu’alors défaut. iPhoto passe en revue les imatgekées dans I'ordinateur de I'usager
afin de détecter les visages. Lorsqu'un nom esicesgar l'utilisateur a un visage,

I'ensemble des clichés qui correspondent a une rpénsenne sont alors localisés.

lll. 35 Capture d’'écran de la pageVisages de iPhoto 09

%8 Stephen Shankland, « Revamped Google Picasadsitgifies photo faces ,NET.New® septembre
2008,en lignehttp://news.cnet.com/8301-17939 109-10026577-2%gant=rss&tag=feed&subj=Webware
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Une sorte de trombinoscope baptidéagesclasse par nom les images de chaque
individu identifié. De la, il est aussi possibler pample survol d'un cliché d’ajouter
I'identifiant Facebook de la personne, un lienigié avec le réseau social étant propose,
au méme titre qu'avec le site de partage de plidics.

Il va sans dire que cette technologie nouvelled#iation des images en fonction
des personnes représentées, appliguée au chamyidéd, offre une perspective des plus
intéressantes en ce qui concerne la gestion des@scaudiovisuelles. La reconnaissance
et I'indexation automatique des personnes sur dgsiences vidéos par la création d'un
moteur de fouille dédié laisse présager un gaineteps de traitement documentaire
important et une optimisation de 'usage des ctbtbes en terme de recherche.

3. Les applications du Web

Depuis peu sont également apparues des sites Webialsges dans la
reconnaissance des visages et proposant des dippkiceentrées sur cet outil.
MyHeritage™® est un réseau social focalisé sur la famille egdaéalogie. Il permet aux
membres de créer leur propre site familial, degugt leur photos et vidéos, de créer leur
arbre généalogique et de rechercher des ancétrgslerifage permet de tagguer
automatiquement ses photos grace a un systemecdanessance facial. Le logiciel
permet de détecter automatiquement les visages ihsinsans que l'utilisateur n'ait a
tagguer ses photos, si la personne fait partie'atbré généalogique, alors elle sera
automatiquement reconnue. De plus et dans un vepianludique MyHeritage offre une
technologie de reconnaissance faciale qui permetémuvrir a quelle célébrité I'on
ressemble le plus, ainsi qu’une application owldgsateurs peuvent également comparer
la ressemblance d'un enfant a ses parents.

En 2007 une jeune société suédoise a lancé Pok#®®ain logiciel en ligne de
reconnaissance faciale qui fonctionne a partiragiections personnelles des usagers en
ligne sur Flickr. Polar Rose permet aux usager<ldsser, chercher et partager leurs
images a partir de leur contenu.

Le site fonctionne ainsi comme un moteur de redteec caractére prive, capable
de reconnaitre les visages de ses propres coliealionages grace donc a une technologie
de reconnaissance faciale associée a la créatimnndbdéle 3D a partir d'images 2D,

modéle faisant abstraction de la luminosité etadet autre facteur qui peuvent affecter le

159 http://www.myheritage.fr/
160 http://www.polarrose.com/
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processus de reconnaissance. Plus concretemetite [éosctionne selon deux étapes,
I'installation d’API sur des sites partenaires, @p®ur le moment des partenariats établis
entre le site, Flickr et Facebook, a partir desgjlizhage en 3D est constituée et Iégendée.
Le modele est ensuite intégré a la base de domi®éBslar Rose. Un plug-in pour Firefox
(une version pour Internet Explorer est a I'étugejmet de chercher des images dans cette
base de données a partir d'un nom (et d'éventustiecorriger les mauvaises indexations).

flickr ik o G

Home You Organize Coniacts Groups Explare r_ Search

IMG_0377, People’s Palace, Glasgow, ;
Greenock, Scotland | gty

lyngB@3's photostream

This photo also belongs to:

Tags

Thizis & museum abou
Is & greal place Tor local
See satcommants for ‘(SRS o Additional Intarmation

* Spmaone slse!

Add your comme

lll. 36 Capture d’écran de I'outil de reconnaissane facial dans I'application Flickr

Comme tout systéme de reconnaissance faciale, teichmologie est capable de
créer une "empreinte visuelle" unique a partir plestos, elle n'‘est pas capable de définir
l'identité de la personne. S’il est basé sur deblpmatiques d’indexation et de recherche
par le contenu, son fonctionnement s’avere encangeiment tributaires de l'indexation
textuelle, seule une étape de renseignement du dera personne est garante d’une
utilisation probante du moteur. L’originalité duesest d’avoir fait appel aux internautes
pour résoudre ce probleme, a l'aide d'un plug-irs @ileur disposition, ils pourront
indiquer le nom et les informations concernant éaspnne représentée. A partir d'une
certaine quantité de données récoltées sur une npErsdnne, le systeme pourra
déterminer son identité sur une nouvelle photdfagen automatiqueet indépendamment

de I'expression du visage ou de I'angle de priseugede I'image.
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II. Les enjeux de la recherche par le contenu

A. Le retour du texte ?

1. Les avantages du « bi-modal »

Certains moteurs du Web privilégient la combinaigerte-imagelors d’'une session
d’interrogation. On peut donc avec cette méthoderaecours a une image requéte et a la
recherche par mot clé.

La recherche par image exemple circonscrit des pbadiusages tres spécifiques et
difficilement adaptables a un mode d'utilisatiors deoteurs grand public qui demeure
bien souvent basé sur la requéte par mot-clé. ineipe de la recherche de document sur
un moteur est d'exprimer sa requéte sous la forrme@edséquence de descripteurs
empruntés au méme vocabulaire que celui utilisé pouaexation, le logiciel compare
ensuite la requéte et l'index pour proposer lesighents dont l'index coincide tout ou en
partie avec la requéte. Dans le cas d'une indexgbar des descripteurs dits de bas
niveaux, ceux propres aux images que sont la cgulauforme ou encore la texture,
I'interrogation des bases d’images ne peut se fpita partir de requétes mettant en jeu un
vocabulaire identique, on proposera donc des requitr I'image et non par des termes de
haut niveau soit sémantiques.

On se trouve souvent face a un écart entre le meaboil'utilisateur, qu’il désire
exprimer en langue naturelle et qui est de trés haeau sémantique, et les descriptions
des images dont on dispose, qui sont, elles, denbasau sémantique. Entre I'homme
capable d'appliquer une grille sémantique sur urtecw visuel et la machine capable de
lire des pixels et de calculer des algorithmes dergs, le fossé sémantique n'a toujours
pas été franchi, « On obtient de maniére automatidgs descripteurs qui refletent le
contenu physique des documents, et l'indexationuailnpermet d'obtenir des concepts
interprétant le document dans son contexte. lldoac un gouffre sémantique entre les
descripteurs physiques de l'analyse automatiquelegt concepts sémantiques de

l'interprétation manuelle’$' C’est ce qu’on nomme lemantic gap comment traduire la

181 Bruno Bachimont : Lindexation automatique - enjepassibilités et limites [en ligne]. Disponiblersu
http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/rifal/indetion.htm
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recherche d’'une image illustrant des themes ouemia@récis a partir d'une indexation
par descripteurs de couleur ou de forme.

Tout le but des nouveaux projets sur la rechercineages par le contenu est de
générer du contenu sémantique sur des fichierglgisde dépasser le fossé sémantique. I
s'agit d'indexer par le contenu pour arriver a uaetomatisation de I'indexation
sémantique, aboutissant a I'élaboration de motdersecherche hybrides, permettant a la
fois une recherche en langage naturel et une s#ledes images par similarité, proximité
visuelle. Constatant les usages spécifigues qubudéct d’'une requéte entierement
visuelle, les recherches ont tendance depuis pgaxar de plus en plus vers la création
d’'outils bimodaux, privilégiant la combinaisonexte-image lors d'une session
d’interrogation. Cette méthode permet d’allier ddi I'utilisation d’'une image requéte et
d’y associer une annotation textuelle, ou de débptr une recherche sémantique
classique puis d’affiner les résultats par compares d'images selon des descripteurs
spécifiques.

Les avantages de l'annotation automatique d'imagesrapport a la recherche
dimage par le contenu (CBIR) sont que les requ@esvent étre spécifiées plus
naturellement par l'utilisateur, sous forme de éguextuelle. Dans les systemes de CBIR,
l'utilisateur doit rechercher les images par dexepts tels que la couleur ou la texture, ou
alors doit donner une image exemple pour lagudllsouhaite trouver des images
similaires. Les moteurs bimodaux conférent unenasal’utilisation aux usagers et sont
également capables de gérer des collections d'isnaga seulement importantes mais

aussi croissantes, puisque l'indexation textuedtegénérée automatiquement.

2. Conservation et partage des annotations

L'un des problemes dans la circulation des imagasles Web est la perte des
données informationnelles entourant I'image. Si mm&ge est mal renseignée, notamment
au travers de ses métadonnées, I'on peut abolitibt@ntion d’images esseulées, images
se retrouvant dans le flux du Web sans informatamgextuelles. Le systeme des moteurs
de recherche de type Google Images, basé sur deraition textuelle des images faite a
partir des informations les entourant, s’avere d’efficacité encore limitée, ces moteurs
offrent toutefois la possibilité de replacer I'ineadans le contexte de la page Web, de lui
conférer parfois quelques éléments de contexte.

Le probleme au sein des interfaces de recherchéipage, de recherche par le

contenu est I'absence de prise en compte des éigrnentextuels de I'image. La ou le
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géotagging replacait tout du moins I'image dansarizon géographique, les moteurs de
recherche par le contenu semblent abstraire I'intkgka sphere informationnelle pour ne
garder que les caracteres visuels alors seulsegitBintelligibilité, de lecture de I'image.
Cette lacune semble décuplée avec les interfacesidanant en amont a partir des sites
tel que Flickr, puisqu’on assiste a une sorte débtabstraction de I'image, celle-ci déja
dans le flux de son site source se trouve a nouegttpée par le moteur. Un nombre
toujours croissant d'opérations est alors nécesspour retrouver sa source, son
photographe et autres détails, s’il en est, deisa de vue.

En plus de son interface de visualisation 3D, lejgtr Photo Tourisit? avait
également prévu de mettre au point un systéme pmh@on seulement de conserver les
annotations des images, mais aussi d’en générer qe@s s’en trouvant dépourvues.
Dans cette application de mise en relation des@nggographiquement proches jusqu’a la
recréation d’un paysage en 3D, les auteurs avdmmt envisageé la possibilité de conférer
aux images une strate informationnelle venant sejauter a la dimension de
contextualisation géographique. Il s’agissait la ptémisses a l'idée d’'une annotation
sémantique automatique des images, dans le pajétst celles partageant les mémes
coordonnées ou certaines suffisamment proches dentvattribuer les mémes
informations. Un glissement d’annotations d'une gmaa l'autre était donc prévu,
opération effectuée non en fonction d’'une analyiseielle des images mais selon leur
localisation, critere alors concu comme détermindans [attribution ou non des

informations aux images.

B. Des prospectives a visée commerciales

Si Iindexation par coordonnées géographiques ®tingerfaces cartographiques
dédiées a la recherche d’images circonscrivent,nu®nmous l'avons vu, une sphére
iconographigue particuliére, les moteurs de redtedtimages par le contenu tendent pour
leur part a ne prendre en compte que certains typescherche. Les différentes formes de
requéte permises par ces moteurs décrivent dessdési pratiques documentaires
spécifiqgues voire professionnelles, pas toujouptis a une utilisation grand public de
ces techniques.

182\/oir Chapitre 3, p.
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1. Pour quels usages dans la sphére de I'usager norop?

Les besoins d'images, leurs utilisations et lesoriagcd’interroger une base de
données varient considérablement d’'un usager ard’aselon qu’il soit journaliste,
historien, artiste ou simple curieux, un internaagé toujours selon un besoin particulier a
I'ceuvre derriére la question. Si certains interaayteuvent vouloir accéder aux images par
I'intermédiaire de la description de leur contemsuel, couleur, texture et forme, d’autres
n’envisagent la recherche qu’'a partir de mots-aégsecours au sens sémantique.

Le point commun des moteurs de recherche d’'imageslepcontenu est qu’ils
fonctionnent selon le critere de similarité visaelles descripteurs de bas niveaux
appligués sur les images ayant pour fonction denettre cette recherche de I'image
ressemblante. Les systémes de recherche d'imagekppés jusqu’a présent ont pour la
plupart tenu compte des différents niveaux et tyifesages, ils ont ainsi multiplié les
modes de requétes dans le but de répondre aus diespins d'images manifestés par les
utilisateurs. Tous proposent, et pour certain dgrfaexclusive, la requéte par image
exemple. Si ce mode d’interrogation de la base aenées semble révolutionnaire et
inscrit I'outil dans le pur champ de la recherchsuglle, permettant de se libérer du
recours jusqu’alors systématique au mot, la questio émerge a l'usage est alors celle de
son intérét. Car ce mode de recherche, aussi novgtéil puisse étre, souléve par la
méme occasion quelques limites, privant de son @rfiptilisateur indécis ou n'ayant pas
d’'idée, d’exemple a soumettre. On peut égalementieseander si l'utilisation d'une
unique image exemple n’engendre pas une spécificéitnitée de la recherche, excluant
de ce fait des images moins visuellement prochies $es criteres des descripteurs mais
tout aussi pertinente dans le domaine du sens.oidu ge vue des usages enfin, le public
non expert peut trouver laborieux de manipuleresjudier de I'importance des parameétres
de recherche détaillée que sont la couleur, ladooon la texture qui permettent d’obtenir
plus de précision mais se révelent moins intuiti ¢ texte.

On en revient ainsi au probleme déja évoqué diéfeémantique, pouvant faire rencontrer
a l'usager des difficultés dans la formulation de besoins sur des interfaces ou le recours
au texte n’est le critére ni prédominant ni fonetiel. L’utilisation des moteurs a image
requéte circonscrit donc un type de recherchequéigre, précise et déterminée, loin des
schémas de navigation hasardeuse, et semble dadiesser a un public averti. Nous
pouvons pour I'exemple nous référer a Tineye, léemnofonctionne a partir d’'une image

requéte sur laquelle s’effectue une recherche tgolh& retour de résultats est basé non
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sur la proximité visuelle mais sur I'exactitude naque, seules les images identiques a
I'exemple sont recherchées. Le recours a une irmagmple est dans ce cas absolument
nécessaire, sans elle aucune recherche n'est [gosdibpartir de ce principe une
application phare du moteur, pronée par la soa#gtatrice, est la détection des copies
d'images illégales circulant sur le Web (cf. parSaivante). Dans l'optique d'une
utilisation plus grand public, moins spécialiste, whoteur, ce dernier peut également
permettre de rechercher l'origine des images du hat circulation incessante des
documents sur Internet engendre l'apparition de bremses images « orphelines »,
documents ayant au cours de leur emploi et réenfipliopar perdre une partie de leurs
informations, de leur contexte, aboutissant souseambe restriction de leur sens. L'usager
curieux peut envisager avec Tineye de remonteitawssurce d’'une image, ou du moins
de trouver des pages Web ou le document possedecerertaines informations, ou son
histoire est relatée, et pourquoi pas de comparggvers les différents sites recenseés, les
divers modes de présentation de la dite imageadi@gui en est fait.

D’autres moteurs, conscients du manque dintudivite la requéte exemple,
permettent le recours au mot-clé pour débuterdhenehe, et I'option de comparaison de
similarité dans un second temps, encore faut-it pole le systéme s’avere efficace que les
images soient textuellement correctement index€ss.comprend dans ce contexte
l'importance que revétent les recherches sur l'tattan automatique des images,
systemes pouvant permettre comme nous l'avonsladas une interrogation intuitive de
la base parce que langagiére et une comparaisoimages selon leur critéres propres,
visuels.

Si beaucoup de moteurs de recherche dimages pepaan bien des coétés
apparaitre comme des solutions plus ludiques quiabiEment performantes ou
essentielles, un systeme se démarque toutefoiecdmnaissance faciale. Cette technique
est aussi bien prisée des professionnels qui vaentlle la possibilité de repérer plus
aisément les documents dans lesquels une persppaead, qu'elle se développe de plus
en plus sous forme de logiciels ou de sites Intaanesage du grand public. Les utilisations
possibles de la reconnaissance faciale sont nosdseat facilement accessibles aux
usagers les plus novices. Il devient ainsi posdileleetrouver les photos d'une personne
déterminée sur les sites communautaires ou lesditdormation, regrouper ses photos de
famille dans le cas des logiciels ou sites de gestes images, identifier des personnes sur
des documents informatifs. Face a la profusionlideé&s disponibles sur le net, ce type de

solution est une nouvelle alternative aux méthodesrecherche et de classification
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reposant essentiellement sur des informations é#&ss Le recours au mot-clé, devenu
nom de la personne, est dans ce cas indispensdbtdfre par conséquent une bonne
adaptabilité du systeme aux besoins des utilisate@me si ici aussi les usages sont
spécifiqgues et se doublent d’'une circonscriptionctlamp iconique aux photographies,
images de personne. Les sites en ligne qui dévetdpge systeme misent I'efficacité et
I'exhaustivité de leur indexation sur la participat des usagers, il reste encore a
déterminer si les utilisateurs joueront le jeu ddecétape d'identification, tout comme il
reste a mesurer en quoi ce systeme offre une &éltacité de classement des images aux

particuliers.

2. Lafin du piratage des images ?

Pour de nombreux photographes et agences, laidiffae photographies sur Internet
est un moyen simple et rapide de faire connaitue teavail ou collection et donc
d’accroitre leur public. Si le nombre dimages disfles sur le Web ne cesse
d’augmenter, le nombre de copies, de réutilisatiégale des images augmente lui aussi.
Publier une image sur Internet ne signifie pasdiaton des droits d’auteurs, si des
communautés de défenseurs de la culture libre éw¢ldppé ces derniéres années des
formes de licences permettant un libre réemploiiceges par les internautes, comme le
prone Creative Commonsla plupart des images circulant sur le Web sanfours
soumises a copyright et donc a une |égislationtstquant a leur acquisition ou utilisation.

Il existe deux types de "vol" de photographies :

- La copie pure et simple, qui implique au voleur mtélever (par exemple par
copier-coller, glisser-déplacer) et d'héberger aveau le fichier image sur son site, page
personnelle de blog.

- Une autre technique est fotlinking de l'image, de plus en plus répandu, et
pourtant illégale. Le hotlink est l'affichage d'umeage en la prenant directement a la
source du site qui la propose. Au lieu d'enregidiraage sur son ordinateur et ensuite de
I'insérer sur son blog ou site, on utilise directinl'url de cette image pour la publier.
Cette technique, pour qui connait les rouages degewrs Web, est décelable et
contournable relativement facilement. La copie dg® en revanche s'avére sensiblement
plus difficile a contrer.

Des méthodes existent pour limiter le vol d'imag@sinternet, en gérant la définition,
la taille d’affichage des images, par la désadtivatlu clic-droit de la souris supprimant

I'option de copiage de l'image. Il est égalemensgible d’empécher le glisser-déplacer
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d’'une image, ou l'ouverture de la barre de gesties images. Toutes ces techniques
demeurent toutefois limitées, fastidieuses et naésentent pas en outil dissuasif.

Jusqu’a présent la détection des images « voléas pouvait s’effectuer qu’a partir de
Google Images. Le moteur s’avere dans ce cas deefigimple d'utilisation mais
moyennement efficace. Google propose au traversode outil dédié aux images de
pouvoir rechercher selon divers criteres, mots-tés ce qui est affichable sous forme de
fichier bitmap : photographies, schémas, desstaslUme recherche sur les mots-clés liés a
vos images phare permet donc de déceler d'éversiteddes utilisant sans autorisation.
L'une des facilités d&oogle Imagesst de permettre de rechercher toutes les images
hébergées sur un domaine donné. Indexées danssabalonnées, cette option permet
notamment de détecter les hotlinks. Les limiteslévies du recours a Google pour ce
genre de détection d’'images sont liées aux lind@sdexation connues par le moteur.
Qu'il s’agisse des images du détenteur des droitdeocelles du « copieur », elles doivent
étre indexées sur le moteur, pour que la rechesditeopérante. Or, l'indexation des
images sur Gl est non seulement lente mais aussufinte, certains blogueurs rapportant
par exemple la désindexation puis réindexation Irégu de leurs images, la prise en
compte par le moteur d’'une partie seulement desleuages en ligne. De plus comme
toute recherche effectuée sur Google la détectiopése a partir des mots-clés de la
requéte ou du texte entourant 'image et non entiom de I'image elle-méme.

Dans ce contexte on mesure combien I'apparitioomdteur de recherche Tineye
est en passe de révolutionner la détection desessiggaux d’'images. Par sa capacité a
détecter non pas les images ressemblantes maiiites) sa robustesse au recadrage et
variation de couleurs Tineye fait preuve d'une dgemrperformance en la matiére.
L’application a déja intéressé I'AFP et Getty Imaijents qui ont passé des accords avec
la maison mere de Tineye, Idée Inc. Le site ddirsi la possibilité pour les auteurs, les
agences ou tous les détenteurs de droits de vdefediffusions et usages illégaux des
images sur internet, de retrouver les sites suqukds sont diffusés des photographies,
logos, tout type d’'images soumis a des droits.

Demain avec la recherche de vidéos, que TinEyerarendisponible pour la fin de
I'année 2009, le moteur pourrait permettre a la tt8 suivre la diffusion et la propagation
d’'une vidéo virale, tout en offrant une nouvellduson pour surveiller et réaliser la
protection de droits audiovisuels sur Internet.Dansversant commercial toujours mais
plus marketing, Tineye peut aussi permettre aux@gede communication, publicitaires

de vérifier si une photographie, un logo est déjiksé ou non. Ce type derecherche
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visuelle peut avoir uimpact potentiel fort sur les ventes des imagepasées par les
microstocks (Fotolia, istockfoto,etc.) puisqu’ilviient non seulement simple mais aussi
rapide de vérifier si I'un des annonceurs conctsretilise ou non le méme visuel, et le cas
échéant d'en choisir un différent. Des exemplesedeapplications sont ainsi visibles sur la
pageCool Searché$® de l'interface. Bien s(r et au méme titre que Gedmage, I'une
des conditions de I'efficacité de la recherchel’asiexation des images par le moteur, a
I'heure actuelle Tineye assure avoir indexé 1 (BB 36 images du Web et continue de le
parcourir.

Cool Searches (click image to search)

This page, along with our widgets page, showcases some of the most interesting TinEye search examples we've come across
If you come across a TinEye search with great results and you want to share it, just click on ‘Recommend as a Cool Search’
next fo your query image. We review every Cool Search submission we get

E

. @ w”“";g'ija!m,..

)

ENERGY STAR

Little little energy star, how | wonder where you are?

lll. 37 Capture d’écran du module Cool Searches d€ineye

3. L’enjeu des sites marchands

Si Tineye se place dans le crédo d’'une utilisatommerciale, les autres sites de
recherche par similarité cette fois ne dépareilfgg. Des applications telles que Gazopa
ou Xcavator ne masquent pas leur visée lucratiwavator par son affiliation avec des
sites de microstocks ou des banques d'images ee bg positionne, selon son propre
slogan comme un moteur de recherche dévoué auggsiohnels, permettant aux agences
de communication de trouver plus facilement unegendiapres leur souhait.

Gazopa quant a lui, se destine de facon plus aférau grand public, si comme
nous l'avons mentionné, des options ludiques deemebe sont proposeées, I'application
phare du site est sa capacité a aller cherchandgges similaires au sein des pages de site
marchand. Ainsi un utilisateur effectuant une réguéar dessin ou téléchargeant une
image de botte, de voiture, se verra proposer@sgtats issus de vendeurs en ligne mélés

183 hitp://tineye.com/cool_searches
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a des images a visée non commerciale. L'utilisaienGazopa semble destinée a long
terme a devenir bien plus un moteur de recherchprdduit similaire que d’'images a
proprement parler. Si pour l'instant les sitesnedges indexés sont encore peu nombreux
et essentiellement d'origines anglo-saxonnes, leldppement de l'interface, encore en
Beta privé, promet d’offrir une gamme variée digtition aux usagers.

La ou Gazopa se démarque et semble envisager gmn fpertinente les
potentialités, a la fois pratiques et économigdeda recherche par le contenu se retrouve
du c6té de son plugin pour iPhone. Par la comlnagsl camphone, de I'écran tactile et
de la 3G, il devient possible d’interroger la bate données de Gazopa de fagon
embarquée. La recherche sur mobile s’effectue mpgeéel, instantanément, devant un

objet devenant image, sujet de requéte.

GazoP

similar image search

GazoPa for iPhone

GazoPa for iPhone

b o b o ] | i v gy
Db pmssa =

P& n:00/229 (o4 | EH B9
IIl. 38 Capture d’écran de la présentation de I'opion pour | Phone de Gazopa

L'idée rejoint celle de I' " Internet des objet€Vée pour les technologies sans fil a
courte portée, une technologie créatrice de liemied'Internet et les objets physiques. Si
ces nouveaux modes de recherche et dinterrogates données du Web semblent
favorables a l'usager, le constituant en sujetding connecté, ces technologies sont
également largement lucratives pour les entrepipeesant leur assurer des retombées

ludiques et publicitaires.
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Selon un principe proche, le profoint & Find de Nokid®* est en développement depuis
plus d'un an et demi et cherche a faire coincideonnaissance de forme et contenus
mobiles. Une version Beta privée du logiciel et samrée au cinéma est d'ores et déja
disponible au Royaume-Uni et aux Etats-Unis. Lengpe est simple : un objet
photographié avec I'appareil d'un téléphone patablsoumis a la base de données du
projet permet de déclencher en retour certainesractll est possible, d’aprés les vidéos
de démonstration, de viser l'affiche d'un film,que, aprés analyse, permet de recevoir en
retour des informations sur celui-ci ou un liensvea bande-annonce.

Ce nouveau type d’application peut étre égalemerxeellent support publicitaire
interactif et permet d’envisager de nouvelles gistarketing, sous réserve de maitriser les
différents aspects : reconnaissance de forme, a@mspa avec une banque d'images et
identification de l'objet. La société invite d'ailirs les professionnels intéressés par le
procédé a se manifester pour imaginer les apmitsitiet campagnes publicitaires de
demain. Nokia Point & Find et les autres applicaiau genre peuvent se constituer en
maillon d'un environnement plus vaste prenant enpte notamment le positionnement
GPS.

164 Cf http://pointandfind.nokia.com/?home
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Conclusion

Les systemes d’indexation et de recherche par héena sont ils en passent de
révolutionner le traitement des images sur le Wépparues comme nous l'avons vu dés
les années quatre vingt dix et largement dévelgpgdépuis, ces techniques de description
et de catégorisation visuelle des images peinedbriner des systemes pertinents de
recherche d’image en raison du manque de fiabil@éleur méthode d’indexation. A
travers I'observation menée des divers moteuredeerche par le contenu aujourd’hui en
ligne nous avons ainsi pu constater les limites sealement techniques mais aussi
d’'usages de ces derniers.

Au travers des divers exemples évoqués apparadlifigulté de passer, pour
l'usager, d’automatismes de recherche basés suangage naturel a des requétes
exprimées par le sondage de l'importance des diftér descripteurs, vecteurs visuels.
Toutefois ces moteurs ne doivent pas étre considéoénme des outils annexes ou
anecdotiques, ils semblent de plus en plus a méaiidune aide efficace dans le cas
d’'un besoin spécifiqgues d’'image. Que se soit pamgte pour la détection de copies
circulant sans droit avec Tineye, pour une recleryanceée d’'images professionnelles
avec Xcavator, ou pour la reconnaissance faciale dait son entrée de puis peu au sein
des logiciels de gestion des bases d’'images pezesnles applications d’indexation et
de recherche par le contenu s’envisagent dans rddéigyes spécialisées. Une utilisation
ludique de ces moteurs est bien sOr possiblenplgité, I'ergonomie des interfaces y
invitant souvent. Néanmoins, si l'on considére lnctionnalité premiere de ces
technologies, a savoir la recherche d’'images suNéb, leur usage appelle un public
averti, ayant déja défini ses besoins précis endsrde couleur, de forme, de rendu global

de I'image.

Si le monde de la recherche scientifique s’est tégéerdans lintimité des
laboratoires et depuis peu au grand jour a metirgpant des systémes de traitement
documentaire automatique des images, le Web n'gftma pas attendu aprés eux pour
développer des méthodes d’indexation applicablgsaurces iconiques.

Depuis ces dernieres années de nouveaux moyensnaaxer, rechercher, naviguer au
sein de bases iconographiques ont vu le jour. Dé de la recherche par mots clés tout

d’abord avec l'affinage des criteres de requéteGoogle ou plus spécifiguement avec
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I'apparition de la folksonomie projetant I'indexati dans une sphére collaborative et
sociale. Loin de ne figurer qu'un simple outil destion des images en ligne les tags
apparaissent alors comme autant de voies de comatiom entre usagers, de lieux
d’échanges et d’expressivite.

D’autres systémes ont également émergé reposantig@gupart sur une prise en
compte plus importante des données propres a chiangge et facilement exploitable que
sont les métadonnées et en particulier les coodEmmyeographiques. Le géotagging
envahit peu a peu le Web et avec lui se dessineatsphere iconique dédiée et de
nouveaux usages documentaires centrés sur la nd#oterritoire. L'espace physique
semble réinvestit, augmenté par nos pratiques NésueMit en perspective avec ses
diverses représentations cartographiques en ligng’enrichit d’autant d’éléments
contextuels, historiques, sociaux, et dans un nmoewe circulaire nos sources

géotagguées profitent a leur tour de ce regairfatiimations spatialisées.

La sphere visuelle du Web demeure constituée derags d’'indexation d'images
plus ou moins bricolés, adaptés tant bien que maéxite aux images. Si les méthodes de
gestion documentaire des images semblent hétéregkmam est de méme des offres, des
possibilités de recherches demeurant plus que rdigsamais pourtant fonctionnelles et
adaptées semble-t-il a des usages spécifiques.

En I'absence d’'un systéme d’indexation unifié deagdes tel qu’il en existe pour le texte,
il convient alors peut-étre de considérer chaqetesye existant comme un révélateur de
pratiques visuelles particulieres, qu'il a engerdréu dont elles résultent. Cette étude
nous fait d’une part repenser la nécessité d’'utesys uniformisé de traitement de I'image
sur internet et nous laisse envisager d’autre lpdilité d’une variété de techniques qui
semblent aller de pair avec la diversité des usagesquétes faites sur le web et de leurs
perpétuelles évolutions. Les systemes d’'indexaiostants sont donc compris comme des
solutions certes limitées mais adaptées chacumes prdtiques particulieres et a des corpus

iconographiques spécifiques.

Cette étude a également permis de souligner I'itapoe du réle du photographe
amateur dans la constitution de corpus iconogragsiq de collections dimages
raisonnées, de base de données navigables, brefadainculation des images sur le Web.

Une circulation de plus en plus documentée, vextd@changes, de sociabilité et de
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créativité. Selon Henry Jenkifi3 la possibilité offerte aux gens de s’approprieme
diffuser du contenu (grace aux outils d'archivagignnotation, et aux technologies
d’échanges de données), aboutit a 'apparition aevelles formes de créativité, et a un
réinvestissement actif du sujet dans la sphéreralie. Ainsi se dessine trés nettement le
retour de I'amateur praticien, au moment méme ounooveau tournant social et
économique surgit avec I'ancrage des sociétés medeatans I'ére de I'hypermédia, du
numeérique. Nous assistons aujourd’hui a une dértisatian constante de l'acquisition
des technologies informatiques et d’enregistreméms foyers s’équipant de plus en plus
en appareils multimédia, cette démocratisation #@bau I'émergence d'une figure
renouvelée de I'amateur, d’'un nouveau public-actieuns le paysage artistique et culturel.
Pour Jean-Louis Weissbéf§ les offres variées de logiciels de traitement dijes,
d’échantillonnages musicaux, de boites a outilessibles a tous, encourageant la création
de documents au sein des familles. Pour I'autees,«cHome multimédia*¥permettent
de faire évoluer les pratiques de réception vetkescale production, replacant ainsi
I'amateur dans une logique d’inventions, dans uwaéique créative.

Cette implication croissante du public dans la pobidn et les politiques
d’échanges des informations sur le Web n’est pas aaoir de conséquences sur la notion
méme de document. On assiste a I'ouverture du Welurs champ non scientifiqgue ou
officiel, a son ouverture sur les données perstemeties gens devenant entités
informationnelles, « Si le Web favorise une trapsgion de l'ordre documentaire
ordinaire, inversement il «documentarise» des esgwas qui relevaient autrefois de
lintime et de I'éphémére en les enregistrant, d&mcant», les indexarlt®. Le Web
favorise conjointement deux mouvements jusque s@s : le développement d'échanges
spontanés, conversations verbales ou visuelleguet fixation sur un support public,

pérenne et documenté.

Enfin qu’'en est-il des réves originels d’'une recherde l'image par I'image, de
I'affranchissement des images de la sphere du wetieément aliénante et limitative qui

avaient motivées les premiers projets d'une retteerd'images a partir, et a partir

1% Henry JenkinsConvergence Culture. When old and new media colldew York University Press, New
York, 2006.

186 Jean-louis Weissbergrésence a distance, I'Harmattan, Paris, 1999, 3-192.

87 |bid, « L’amateur : émergence d’'une figure pglie en milieu numérique », iMlultitudes, n°5, mai

2001.

188 Jean Michel Salaiin, Web, Texte, conversation égbaementarisation, Presses Universitaires de Lyon,

2008, en ligne http://jadt2008.ens-Ish.fr/IMG/pdiIT-2008-JMS. pdf
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seulement, de leur critére visuels ? Aux vues dgdi¢ations du géotagging au sein des
plateformes de partage d’'images, du recours presjeurs nécessaire de tags lexicaux
dans le cas du géotagging et en considérant esgipriojets les plus récents d’annotation
textuelle automatique des images, il semble quepéspectives d’autonomisation des
images ne soient plus aujourd’hui que de simplegies. Les images ont besoin des mots
pour étre indexées, mais aussi recherchées, treuMagré les meilleures interfaces de
navigation visuelles, nous en revenons toujourshemp lexical pour définir une requéte.
Les travaux de recherche dans le champ de lindexales images se poursuivent mais
dans une optique de génération automatique d’anmtades contenus iconiques. Des
recherches menées plus loin non seulement pouasesns d’universalité des savoirs mais
aussi et surtout parce que les mots sont toujeussul moyen pour les régies publicitaires
de contextualiser leurs annonces. En ce tempssartse fulgurante des données du Web,
aussi bien textuelles que visuelles, ou le Web aetgvine machine a documentariser,
véritable continent documentaire sans précédeatsdeiétés ont plus que jamais besoin
d’outils leur permettant d'utiliser les informat®rdisponibles comme support de leur
visibilité.

Ainsi apparait-il peu a peu au sein du Web une adarhie entre pratiques visuelles
vernaculaires et spécialisées, véritable partitemtre une indexation formelle et
technicienne d’'une part et une indexation sociade l'dutre. La sphere officielle et
professionnelle visible sur le Web révele des besoiune mise au point de systemes
stables d’'indexation visant un traitement des imagees fins bien souvent commerciales.
A ses cOtés émerge un Web dont les contenus oletectgés par des utilisateurs lambda
engendrent un foisonnement de pratiques nouvéllese travail a ainsi dévoilé comment
le Web 2.0 tend a se concevoir comme un espac@éfiexentations touchant également
les systémes d’indexation et leur réappropriatian Ilps usagers a travers le prisme des

pratiques sociales.
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