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Résumé

Les pbles d'enseignement supérieur et de recherche, cré és en 2006, sont un
des instruments destinés a accroitre la lisibilité et la visibilité
internationale de I'enseignement sup érieur et de la recherche. Dans le
contexte du passage progressif des universités a l'autonomie, les
établissements rassemblés dans les PRES doivent s'adapter aux nouvelles
regles du jeu, entre autonomie, concurrence et coopération. Bibliothéques et
centres de documentation sont impliqués dans cette réorganisation, que ce

soit sur le fondement des textes fondateurs des PRES, ou par leur réactivité

et prises d'initiative dans ce nouveau contexte. Dans ces structures en
devenir, les professionnels tent ent divers modes de mise en place de
politique documentaire concertée en s'appuyant sur des acteurs divers eux aussi,
selon l'organisation propre a chaque PRES. Nous proposerons un inventaire

des chantiers documentaires en cours ou en proje t, principale ment autour

des collections et des services au public, grace aux données de notre

enquéte.

Descripteurs

Péles de recherche et d'enseignement supéri€unarice
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Autonomie universitaire**France
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Abstract

Created in 2006, t he PRES, centers for research and higher education , are
among t he tools meant to give higher education and research better visibility and
transparency inter nationally. As universities gradually move towards autonomy,

the institutions inside the PRES must adapt to the new rules, conciliating
autonomy, competition and cooperation.  Their | ibraries and information centers
have a part to play, both in laying the foundations of the PRES and in the way

they react and take initiatives in the new context. As those structures evolve,

librarians and staff in information services are experimenting various ways of
setting up a common information policy taking into account the way each PRES is
organized.

With the data collected in my survey, | intend to present some of the current
realizations and future projects concerning mainly ¢ ollections and library public

services .
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Introduction

La premiére édition du classement de Shangheademic ranking of world universities
(ARWU)?, a été publiée en juin 2003. Etabli@® uneméthodologie mise au point par

des statisticiens du @enter for WorldClass Universities et l'institute of Higher
Educationde I'Université Jiao Tong, ce classement, aussi critiqué qu'il I'ait été, a connu
un grand retentissement, en France caman |'étranger, et a beaucoup contribué a
I'évolution des politiques publigues en matiére d'enseignement supérieur et de recherche.
Un observateur étranger comme Martin Enserink, journaliste scientifigue néerlandais,
spécialiste du Benelux et de la Franaepu conclure que le classement de Shanghai a
joué un rdle crucial dans I'élaboration des réformes de I'enseigresupérieur et de la
rechercheen France

« France's poor showing in the Shanghai ranking [...] helped trigger a national
debate about higdr education that resulted in a new law... giving universities more
freedom»?

La loi programme pour la recherche a précisément pour ambition de reconfigurer le
paysage de l'enseignement supérieur et de la recherche en France, avec pour objectif
explicite d'accroitre la lisibilité et la visibilité internationales de la recherche francaise.
Parmi les voies et moyens envisagés pour y parvenir, la création d'un nombre limité de
Péles de Recherche et #&nseignementSupérieur (PRES) est la mesure la plus
importante. Elle a pour objet de répondk& un besoin ressenti par toute la communauté
scientifique de mettre fin 7 | O®mi et t ement
[les] grands sites universitaires»selon la formule de JeeRichard Cytermann,
InspecteurGénéral de I'administration d&Eucation nationalet de la Recherche.

Fautil de ce fait penser que les PRES ont été créés essentiellement pour faire remonter
les établissements francaisns les classements internation&ui ces regroupements
permettent d'accéder a une taille critique repérable, opené réduire le dispositif des

PRES a ce qui releverait d'un artifice comptable.

Le principe des PRES repose sur la coopération volontaire d'acteurs publics et privés
variés de la recherche et dlenseignement supérieur au sein d'un territoire, dont ils
déterminent ewmémes le périmétre. Cet ancrage territorial plus ou moins étendu selon

le cas est observé de pres par les régions.

Cellesci escomptent de ces regroupements stratégiques a haleier \e@goutée des
retombées emermesde développementdéveloppement économique d'abord, le PRES
étant considéré comme un facteur d'attractivité susceptible d'attirer des entreprises
innovantes et des emplois durables et qualifiés, avec toutes les censégpositives

en termesde revitalisation régionale (accueil de nouvelles populations souvent jeunes,
vie culturelle et touristique...)

Sur un territoire défini, la coopération entre acteurs du PRES signifie essentiellement
une recherche de synergiest une mutualisation pour faire face a la concurrence
internationale. Il s'agit, en regroupant universités, grands écoles, instituts de recherche et
pbles de recherche et de développement, de peser plus. Ces établissements, tout

'Cf. le site de | 8ARWU, <http:// www.arwu. org>
%Enserink, Martin . Who Ranks the University RankerSgienceg 2007, vol. 317. no. 5841, p. 102628
’CYTERMANN, Jean-Richard. La mi se en place des ptles de recherche et dbéen

Madame | a ministre de | 6Ensei ghasmmepports deul'[GCARENR saptembect200d. gen ligae] Rec her ¢
<www.education.gouv.fr/cid5690/misen-placedespolesderechercheet-d-enseignemenrsuperieuspres.iml> consulté & 10
décembre 2010
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prestigieux qu'ils puissentréta I'échelle locale ou nationale, ont en effet vu dans les
PRES une opportunit® de d®velopper des m®
m° me site ou dobébune m°me r ®gi on, pour sout et
bénéficiant, pour ceux quie I'avaient pas, de la marqu&Jriversité», qui représente le
standard international en matiere de recherche.

Si I'objectif des PRES semble raisonnable et susceptible de faire consensus, les obstacles
demeurent considérables. Les projets de coopéragiiéxaus par cenouveau dispositif

sont souvent contraints, tant sont vives les résistances structurelles parfois anciennes,
comme les rivalités historiques entre universigstre universités et grandes écoles, ou
entre villes, grandes ou petites. De plugs pbles réunisserdes établissements
disparates par la taille, le statut, les tutelles, la renommée, I'histoire. De plus, a peine nés
(2006), les PRES sont vu se profiler les complexités administratives venues de
I'application progressive de la loi dittRU (loi relative aux libertés et responsabilités

des universités du 10 ao(t 2007) qui prévdici 2012, l'accession de toutes les
universités aux responsabilités et compétences élargies en matiere de budget, de gestion
des ressources humaines, voiieeles le souhaitent de leurs biens immobiliers. La
nouvelle loi s'impose aux universitéqui dans le méme temps doivent trouver des
formes juridiques de fonctionnement pour le ou les PRES auxquels elles choisissent
d'adhérer.

L'Opération campusvisant a moderniser les infrastructuredepuis 2008 puis les
«investissements d'avenir de 2009 sont autant de dispositifs qui accroissent la
complexité du contexte autour des PRES.

Espoir et complexité sont aussi le lot des services communs de la documentation
universitaire et des unités documentaires des autres établissements, eux aussi affectés
par la reconfiguration du paysage de l'enseignement supérieur et de la recherche, et la
géométrie variable des programmes.

L'autonomie des universités pourrait alleand le sens du repli sur soi. Y compris pour

la bibliotheque qui a pour mission de répondre aux besoins documentaires de son
établissement. Si a l'inverse le PRES implique I'ouvertureil @sissible de mettre en

place a [I'échelle d'un site une stratégidocumentaire commune, autre
qu'interuniversitaire, la seule prévue par les contrats quadrierth@exmment faire ce

gu'on n'a jamais fai® Sur quelles lignes directrices s'appufer

Objets en développement, le PRES et son pble documentaire s'esquid$ent’z | e s
difficultés souvent rencontrées pour mener cette étudiennées encore floues, sans

cesse évolutives, voire confidentielles. Nous avons néanmoins tenté de saisir la réalité
mouvante des PRES et de | eur s ®tteabkelsiless e men
textes fondateurs et |l es ®tudes et bil ans
individuels que les actes ont bien voulu nous accordekprés un rappel du contexte

dans lequel les PRES ont été créés, nous examinerons les caractesistes poles qui

exi stent "’ ce jour. Puis nous pr®senterons
documentaires concert®es dans | es PRES, t el
mi se en Tuvre des grands ¢ h aricdas eeraspréesentédeo ur

a la fois dans ses traits communs et sa variété. Enfin, pour conclure, nous chercherons a
dégager de ce contexte mouvant des invariagtsy présenter données et pratiques,
possibles sources de réflexion
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1. La restructuration du paysage de la recherche
et de I'enseignement supérieur

1.1. CONTEXTE INTERNATIONAL

1.1.1. Economie de la connaissance et classement
international

Avec le processus de Bologne en 1999, puis la stratégie de Lisbonne, en 2000, les pays
européens se sont engsg a développer la société de la connaissance la plus
compétitive et la plus dynamiqgue du mondelLa stratégie de Lisbonne organise, a
travers | 6espace europ®en de | a recherche,
savoirs suivant le modéleudnarché commun. Avec la constitution des pbéles européens,
l'adoption du schéma LicenddasterDoctorat, les établissementd 6 ensei gne mert
supérieurfrancais se sont inscrits dans cette dynamique.

Mais I'Europe ne constitue pas le seul espace de référ€oceme I'écrit Henri lsac,

dans son rapport sur Hiversité numeérique,

«l a globalisation de | enseignement sup®
uni versit®s au ni veau mondi al , comme | ¢
largement médiatisés?

Le plus connu et le plus controversé de ces classements est celui que produit
| WniversitéJiao Tong de Shanghai depuis 2003, sous le Aitademic ranking of world
universities(ARWU).

Ni l'audience internationale et a chaque fois renouvelée de ce mlasseni son
assimilation a un parangon n'avaient été prévues par I'équipe de statisticiens qui l'ont
créé, comme le rappellent Mohame@dharfi et Claude Mathieu, dans un article ou ils
analysent les objectifs initiaux de I'ARWU, ainsi que sa méthodolpgier enfin tenter

de dégager des conclusions sur la place qu'y tient la France.

pY

«Méme si ce classement était initialement destiné a établir le positionnement

i nternational de | a recherche universita
des établissments de rang mondialjorld class universitie§WCU), il est devenu

trés vite un outil de comparaison internationale des performances des différents
systémesléenseignemensupérieur»’

Pourl'économiste Philippe Aghiore défaut principatle ce classemerdst de

«m®l anger | es p o mmedes iadiceslde ctatipnodiantictes, le§ é ]
prix Nobel ou des médailles Fields. C'est mélanger des choses qui ne sont pas
vraiment comparables pour faire un indice agrégé. Ce sont des indicésrment

ISAAC, Henri. Léuniversit® num®rique. Rapport " Madame Val ®i e P®cr e
Recherche. Paris : rapport i ni st " re de | 6Ensei gneme2007, s B4gmRligieeur et de | a Rech
<http://media.enseignementsupcherche.gouv.fr/file/Nouvelle_universite/55/7/universitenumerique_23557.pdhsulté le 10

décembre 2010.

*HARFI, Mohamed, MATHIEU, Claude . Classement de Shanghai et image internationale des universjtiés enjeux pour la

France? Horizons stratégiques2006, n°2, p. 101. [en ligne]http://www.cairn.info/revuehorizonsstrategique2006-2-page

100.htn» consulté le 10 décembre 2010
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un certain poids a la taille, qui favorisent les gros établissements et les sciences
dures»®

Il n'empéche que ce premier classement a suscité un véritable électrochoc, a la mesure
de la médiatisation dont il a fait I'objet, tant la presse grénd public sont friands des
palmarés annuels des lycées, hopitaux ou grandes écoles, pour nqueites plus
connus.

Le 6 mai 2010, le Sénat a organisé une journée d'étude au titre volontairement
provocateur. « Oublier Shanghab. Loin du déni totatle la validité de ce classement, il
visait, par I'organisation de tabtende, a répondre a la question suivankeClasser et
évaluer les établissements d'enseignement supérpaur quoi faire? »

Dans son allocution, le rapporteur pour avis desitsétke I'enseignement supérieur a la
commission de la culture, de I'éducation et de la communication;L¥sarce Dupont,
souligne que l'appétence pour les palmarés

«réveéle aussi un souhait d'information de nature a éclairer les décisions
individuelles.Au-dela, les classements ont aussi un impact collectif. lls influencent

|l es politiques national es. [ é] l'l's 1 nflu
internationale a fortement augmenté, d'a peu pre% s@puis 2000»’

L'économie de la connaissanse fonde sur la concurrence. De ce fait, les classements
déterminent I'image de marque des établissements, conditionnent leur cote, au niveau
national ou international, et leur financement.

Analysant le rang obtenu par la France, pour I'année 2005, Mah&harfi et Claude
Mathieu expliquent ses résultats mitigés par trois spécificités nationales, en pleine
évolution:

«-1 6effet taille aux niveaux des ®tablis
supérieur des pays joue un réle déterminant dans Iesartzents. La France est un
pays de taill e i nter me®di ai r e dont | e S )

recherche est plutdt atomistigue comme en témoigne le déecalage constaté entre son
classement global (sixieme) et celui de ses établissements'{lanlversité est

classée au 46°r ang) . || f aut r a pr@téslaecueillantmoinggue p
de 10000 étudiants figurent dans le classement de Shanghai. Les évolutions en
cours au travers de la réforme LMD (LiceriasterDoctorat), de la création de
ptles europ®ens, de p'les de recherche e
campus pourraient conduire a accroitre sensiblement la taille des établissements

-l e poids accord® -~ |l a taille dans <ce cl
entre Grades écoles et universités qoaractérisenf e syst me dbéense
supérieur francais. De fait, les premiéres sont moins impliquées dans la recherche
mais offrent a priori de meilleurs débouchés professionnels aux étudiants que les
secondes. De plus,deGrandes écoles ont le droit de sélectionner a I'entrée, droit
qui est accordé seulement a quatre universitéSrance[ € ] Les universi
donc conduites a faire un enseignement de masse et dans le méme temps a

favoriser | 6 excelelleunsc @quipes cdarsn fia i compeétitian d
internationale. De plus, les universités ont une plus faible autonomie en matiere de
ressources humai nes, doinfrastructures e

Grandes écoles

6LEGENDRE, Jacques, BOURDIN, Joél (dir.) Oublier Shanghai : Classements internationaux des établissements
d'enseignement supériedrActes du colloque organisé le 6 mai 20Rapport d'information n877(20092010), fait au nom de

la commission déa culture et de la Délégation a la prospective. Paris : rapports du Sénat, juin 201Q.6. 15

7id. p. 7-8
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1. La restructuration du paysage de la recherche et de I'enseignement supérieur

- une autre dualité existe dans le dmne de la recherche entre universités et

grands organismes (EPST et EPI C) , m° me
En effet, une part de plus en plus importante des laboratoires de recherche se

trouve adossée aux universités (par exemple, les unii&sesnde recherche
Université et CNRS ou INSERM, INRAetc). Toutefois, seulement une faible

partie des publications integrent cette mixité, les chercheurs signant
systématiquement au nom de leur organisme de tutelle. Ainsi, les universités voient

leur production scientifiqgue souévaluée dans les bases de données
bibliographiques internationales’

Ce diagnostic largement partagé a orienté la réforme du systéme frdlegamsignement
supérieur et de recherche.

1.1.2. Les dispositifs du Pacte pour la Re cherche

Le Pacte pour la Recherche a pris forme2606.Le projet de loi de programme pour la
recherche a été présenté a I'Assemblée Nationale le 28 février @0UHobjectifs y
étaient définis renforcer les capacités d'orientation stratégique, hbétisysteme unifié

d'évaluation de la recherche, faciliter la coopération entre les acteurs de la recherche,
offrir des carriéres scientifiques attractives et évolutives, tisser des liens plus étroits

entre la recherche publique et la recherche privée.
La Loi de Programmation de la Recherthvetée le 18 avril 2006 constitue le volet

législatif du Pacte pour la Recherche. Elle a offert aux établissements de recherche et

d'enseignement supérieur, gsiglue soert leur statut et leur taille, la possibilité de

S

regrouper dans des Pbéles de Recherche et d'Enseignement Supérieur, avec le double

objectif de restructurer le paysage national, et de rendre la recherche francaise visible a

I'aune des classements internationaux
Trois nouveaux outils de pilotage et dadwation de la recherche se sont également mis
en place dans des délais trés resserries Haut Conseil de la Science et de la

Technologie, qui définit les orientations stratégiques de la recherche au plan national,

I'Agence Nationale de la Recherche (ANRyui finance la recherche dans le cadre

doappel siceuxq devanteehceurager une émulation permettant de développer

I'excellencei et I'Agence dEvaluationde la Recherche et de I'Enseignement Supérieur
(AERES), dont les membres nommés par leu@rnement, évaluent les unités de

recherches, les établissements et les formations, en conformité avec les axes stratégiques

fixés dans la stratégie de Lisbonne. Avec la promulgation de la loi LRU, cette derniére

joue un réle crucial dans le devenir desversités, comme on le verra plus loin.

Le pacte promeut également toute une série de dispositifs, destinés a réorganiser et a

restructurer I'espace de la recherche. Dans le rapport gu'ils ont rendu a la DIACT au

mois de septembre 2008, Bixari, P.Lefebvre, et FPallez parlent de ftoraison
institutionnelle»'® en faisant le constat suivant

®HARFI, Mohamed, MATHIEU, Claude . Classement de Shanghai et image internationale des universjtié$s enjeux pour la
France? Horizons stratégiges 2006, n°2, p. 108 . [en ligne]h&tp://www.cairn.info/revuehorizonsstrategique2006-2-page
100.htn» consulté le 10 décembre 2010

°Loi n°2006450 du 18 avril 2006 de programme pour la recherche, [en ligne]
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.docidTexte=JORFTEXT000000426953&date¥ecdnsulté le 10 décembre 2010

L EFEBVRE, Philippe, PALLEZ, Frédérique. Quelle articulation entre PRES, RTRA, et Pdles de compétittigg008)
Etude pour la Diact, p.3
http://www.datar.gouv.fr/IMG/Fichiers/KIOSQUE/2008/PRES%20RTRA%20Poles%20competitivite%20Rapport%20final%2020
08.pdf
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«En moins de deux ans, une s®rie doéinit.i
successivement aux Poles @empétitivité (PC), puis aux Pb6les de Recherche et

d Bnsegnement Supérieur (PRES), auxéstaux Thématiqgues de Recherche
Avancée (RTRA), aux instituts Carnet*

Antérieurs a la loi programme, car csdé 12 juillet 2005, les pbles de compétitivité
rassemblent des entreprises, des laboratoires de rechérdeg @niversités d'une méme
région, autour de themes communs. Le modeéle vient de la Silicon Valley, qui a vu naitre
un certain nombre d'entreprises technologiques, dont certaines sont devenues des leaders
mondiaux. Le label @06le de compétitivité est #ribué par une décision du comité
interministériel d'aménagement et de compétitivité des territoires (CIACT) pour une
durée de trois ans, renouvelable si I'évaluation est satisfaisante.

Le label Carnot, cr&en 2006, est attribué par 'ANR a des organisme recherche qui
collaborent avec des entreprises. Afin de promouvoir la recherche technologique,
I'’Agence verse aux instituts Carnot des dotations financieres supplémentaires. Le rapport
dell nspection G®n®r al e Edlcatioh iarod ert de lafRécheachei on d
(IGAENR) sur les instituts Carnot regrette que

«l 6ar t i des insituts Gannot avec la politiques PRES reste encore tres
modeste. Or ces pbles ont vocation aussi a organiser les relations avec le monde
économique, & meneme politique concertée de valorisation avemiae en place

des «platesformes unigies mutualisées de valorisation a promouvoir les

di spositifs facilitant | 6insertion profe:
a la un véritable enjeu quiduvera une actualité renforcée avec la mise en place
des«kCampus doéexdédlehsemrcgnement sup®rieur et
internationale». *2

Le suivi et lI'insertion des doctorargst une des priorités des PRES. Quant aux instituts,
le vivier des doctorants constitue un potentiel de ressources humaines non négligeable

«il convient de noter | 6®t endue des | i ens
écoles doctorales. Quelqued@0 doctorants sont accueillis dans les instituts alors
méme qude réseau Carnot rassemble 30 personnels permanents

L'imbrication des PRES avec les autres dispositifs doit contribuer a la restructuration de
I'enseignement supérieur et de la recherche sur un territoire, qu'il soit métropolitain,
régional ouinterrégional'* Dans I'évaluation des PRES, leirfstére prend en compte
I'importance des liens noués avies pbles de compétitivité. Les différents rapports de
I''GAENR ou de la DATAR insistent fortement sur la nécessiidyr les acteurs de la
recherche etle I'enseignement supérieur, seregrouper autour d'activités communes,

et a renforcer les partenariats avec le monde économique.

Qu'il s'agisse de pbles de compétitivité, d'instituts Carnot ou de PRES|deigon
institutionnelle» comporte deux asecommuns l'importance de I'ancrage territorial, et
I'invocation de I'excellence.

Cette notion était déja présente en 2004 damsrapportde Michel Herbillon,ou il
compaait les systémes européens et américains

Hid.

ANGLES Nicole , KOROLITSKI Jean -Pierre , SIMON Thierry , SZYMANKIEWICZ Christine . Les instituts Carnot : un
lancement réussi, un avenir a préparer. Rapport a madame la ministre de I'enseignement supérieur et de la recherche. Paris :
Minist re igeement | Ostpesear et de la Recherche 2009. p.59. [en ligne]
<http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rappopsblics/094000564# consulté le 10 déc. 2010
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1. Larestr ucturation du paysage de la recherche et de I'enseignement supérieur

«La phil osophi e dste alpdanekre aux melllewes universités
(sel on des crit res ) d®f i nir et des r ®
systeme vers le haut®®

1.1.3. Naissance des PRES

Si la création des PRES est une mesure phare de la loi 2006, I'idée de dedsmdées
remonte a I'année 2004, et prent du collectif «Sauvons la Bcherche» (SLR). Parti a

I'origine de la mobilisation de chercheurs contre la Loi d'orientation et de
programmation pour la recherche et l'innovation (LOPRI), l'appel sauver la
recherche» a largement été relayé par la société civile. Au vu de Il'ampleur du
mouvement, révélateur d'une crise importante, des Etats Généraux de la recherche se
sont tenus a Paris et en Province. La synthése en 89 pages des propositions venant de la
« base» proposait un état des lieux de la recherche publique en 2004, et de nombreuses
propositions de réforme, qui ambitionnaient d'étre prises en compte dans la préparation
de la loi de programmation et d'orientation de la recherche qui devait se t&ti0®gn

«A I'neure de I'harmonisation européenne, il est important de proposer un cadre
souple ayant vocation a structurer cet ensemble d'une maniéere plus satisfaisante.
C'est dans cet esprit que nous proposons la création des Pbdles de Recherche et
d'Ensegnement Supérieur (PRES), unités fonctionnelles pluridisciplinaires,
assurant ) | 6®chel l e déune aire g®ogr ap

recherche et de valorisation'®

Pour remédier a I'éclatement de la recherche entre une multitude d'établissemen
universités, grandes écoles, grands organismes natiof@uapport préconisait la mise
en place d'un nombre limité d@RES 15 & 20 tout au plus, pour assurer une certaine
masse critique, selon le périmetre choisétropolitain, régional ou inteégional.

Le rapport final des Etats & éraux prévoyait de confier aux futurs PRES les missions
suivantes

«-sbinscrire dans une | ogi que d'" am®nag
déenseignement sup®rieur et de reche
économiqueet social local. Il s'agit d'optimiser les potentiels existants, voire
de les renforcer, afin d'éviter lad€ésertificatiofi scientifique et culturelle sans
cesse croissante du territoire natiopal

- permettre une meilleure lisibilité, notamment a l'interowaal [...], de I'offre
de formation et de la politique de recherche a I'échelle territoriale

- proposer une offre de formation universitaire diversifiée et pluridisciplinaire
au sein d'un PRES répondant a tous les enjeux du LMD et adossées a un ou
plusieus pbles de compétence en recherche [...]

- favoriser une harmonisation des efforts de recherches menés localement par
les différents opérateurs, éventuellement en relation avec les laboratoires
privés et écoles du voisinage. [.(Je PRES devrait, avec koutien régional,

HERBILLON, Michel . Rapport déinformation sur |l 6ensei gnement sup®rieur
nationale, 2004. p 92. [en ligne] <http://www.assembie¢ionale.fr/12/europe/ramfo/i1927.asp> consultéel10 décembre

2010

®COMITE D'INITIATIVE ET DE PROPOSITIONS . Rapport des Etats généraux de la recherche. Paris : Ministére de
I'Education nationalede l'enseignement supérieur et de la recherthiajstére de la recherche, novembre 2004. p. 39 [en
ligne]<http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.frfbgi/brp/telestats.cgi?brp_ref=044000563&brp_file=0000.pdf> consulté

le 10 déc. 2010
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permettred 6attirer | es entreprises souhaita
laboratoires de recherche publique)

- devenir un interlocuteur privilégié lors de négociations, notamment la
préparation des plans EtR#gions et des contraggiadriennaux'’

Le rapport de Michel Herbillon fait état de réflexions comparables au sein de la
Conf ®rence des Pr(@RU),dlaméme époqueéJni ver si t ®

«La Conférence des Présidentdé dni ver si t ® m ene2004] awneu el | e |
réflexion approfardie sur la notion dePéle de R ¢ h e r ¢ HEmseignément 0
Supérieur" (PRES) qui puissent offrir un espace de formation, de recherche et

déi nnovati on, coh®rent et de qualit® et
déun certain nombeleaced®e domai nes dobe

La plupart des propositions concernant les PRES se retrouvent en I'état dans la loi de
2006, suite aux concertations enBeR et le Mnistere, qui se sont matérialisées dans

les «fiches Monteil», du nom de leur coordinateur &iinistére, #anMarc Monteil,

alors Directeur G®n®r al de | 6Enseignement S
questions de gouvernance @&attribution des moyens, le iNMstére n'a pas adopté les
principes proposés par SLR dans son Pacte pour la recherche.

Cependant, dda proposition faite aux Etatsé@éraux de la recherche au rapport de la
Cour des Comptes, |l a restructuration des @
réseau a fait consensus tant elle paraissait indispensable.

1.2. CARACTERISTIQUE SDESP RES

L'article L3441 du Code de la recherche définit ainsi les PRES

« Plusieurs établissements ou organismes de recherche ou d'enseignement
supérieur et de recherche, publics ou privés, y compris les centres hospitaliers
universitaires ainsi que les dees de lutte contre le cancer, et dont au moins un
établissement public a caractere scientifique, culturel et professionnel, peuvent
décider de regrouper tout ou partie de leurs activités et de leurs moyens,
notamment en matiére de recherche, dans un g@leecherche et d'enseignement
supérieur afin de conduire ensemble des projets d'intérét commun. Ces
établissements ou organismes peuvent étre francais ou europ¥ens.

La loi, souple laisse beaucoup de latitude aux établissements de recherche et
d'ensegnement supérieur pour choisir leurs briques de constructionpérimétre, des
missions, un mode de gouvernance

1.2.1. PRES et territoire

Laissé au libre choix des membres, le périmétre des PRES est éminemment variable, et
continue de I'étre. On peutdlinguer les PRES métropolitains, I'Université de Nancy,
avant qu'elle s'élargisse a la Lorraine, par exemple, les PRES intraaégi, comme le

Yid. p. 3839

®HERBILLON, Michel. Rapport déinformation sur | denseignemAssemblieup®ri eur
nationale, 2004. p 92. [en ligne] <http://www.assembkiegionale.fr/12/europe/ramfo/i1927.asp> consulté 140 décembre

2010

19Article L344-1 du code de la recherche définissant les PRES
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idSectionTA=LEGISCTA000006166551&cid Texte=LEGITEXT000006071190&da
teTexte=20100938 consulté 1€10 décembr010
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1. La restructuration du paysage de la recherche et de I'enseignement supérieur

PRES Lyon SainEtienne, les PRES régionaux, tel¥Jniversité Européenne de
Bretagne, Lille Nord de France, fitee Val de Loire et les PRES interrégionaux, dont le
PRES Limousin PoitoCharentes.

Les PRES parisiens ont connune genese lente et difficile, apres de nombreux
atermoiementsTroisPRES ayant sse sonhteomstitwsoldE FRES Sorbonne
Paris Cig, le PRESParisTechet le récent PRESIésam Deux autres ont choisi le statut

de fondation de coopération scientifiguée PRES Sorbonne Universités et le PRES
Paris Sciences et LettréQuartier latin.

La carte des PRES met en évidence I'absence &SRI&ns certaines zones. Des projets
plus ou moins avancés sont en cours pour constituer les PRES Normandie Université,
AmiensReims. Un autre projet concerne l'Université de Strasboutdmivéersité de
HauteAlsace et plusieurs écoles d'ingénieurs algaués, pour éviter que certaines
régions se retrouvent isolées par rapport aux autres universités francaises et
internationales.

Si les universités les plus importantes sont largement représentées, les petites et
moyennes universités peuvent apparaitre edrait. La CPU est consciente du fait que

les PRES peuvent fragiliser ces universités et menacer le maillage territorial. De leur
cbté, les syndicats étudiants ont pu alerter I'opinion sur les dysfonctionnements qu'un
clivage marqué entrainerait. Les PRE@nt censés restructurer le territoire et non le
dynamiter.

1.2.1.1. PRES régionaux

La Région Bretagne se flatte d'étrd'académie de la réussiteet veut conforter cette
position. Au départ, le projet de PRES a été porté par I'Université de Rersmsgdnue
par Rennes Métropole et le Cons@®R n ®r a |-et-Miladnk,| gli eencourageaient la
construction d'un PRES rennais. Mais la Région n'y était pas favaralle telle
construction aurait marginalisé les universités littorales, et# aré@ déséquilire
territorial dommageable

«Un PRES m®t ropolitain

doexcell ence et l es céa®@pus | danggud laasa p p & in
R®gi on] avait ®t ® - | 6i nitiative umeuel que
association, appelée Université de Bretagne qui visait déja a des formes de
mutualisation ~ | 6®chel l e de | a Bretagne
recul sur les multiples initiatives de coopération qui avaient été développées entre

ces étabBsements depuis plusieurs anng®s

ri squait doentr e

En effet, depuis 2001, les quatre universités bretonnes, la conférence des grandes écoles
et |1 61 UFM s' ®t aUnigensité de Brgtagoepqunsutuaiser dgs actions.
D'autres pressionent pu jouer pour quéde choix régional soit retenua I'époque, le

maire de Vannes, FrangiGoulard, était ministre de I'Enseignement supérieur et de la

Recherche.

ZAUST, Jérdme, @ al. Rapprocher, intégrer, différencier. Eléments sur la mise en place des pdles de recherche et
d'enseignement supérieup. 48 Mars 2008 [en ligne]
<http://www.datar.gouv.fr/IMG/Fichiers/KIOSQUE/2008/Mise%20en%20place%20PRES%20rapport%20final%202608.pdf
consulté le 10 décembre 2010
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1.2.1.2. PRES infrarégionaux

La Région Rhon&lpes, pour des raisons d'échelle, n'a pas souhaité la crédtion d
PRES régional, en se pronongant pour la création des PRES de Lyon et de Grenoble. Un
projet de PRES régional aurait pourtant pu paraitre logique, avec la présence de podles
d'excelence communs, mais le Conseiédtonal a préféré miser sur des établissats
intermédiaires.

La Région est tres impliquééans les questions d'enseignement supérieur et de
recherche, notamment par le biais dsichéma régional de I'enseignement supérieur et

de la recherche (SRESR)lancé en 2005.

La création de I'Universitéle Lyon est un exemple de convergence entre une région et
une agglomération. Le Grand Lyon a signé un Schéma directeur universitaire (SDU) en
2010 avec I'Université de Lyon, portant sur les vingt prochaines années, pour le
développement du site lyonnais.

L'exemple lyonnais, par la concentration des établissements et la densité des structures
de recherche, qu'il s'agisse de grands instituts ou de pbles de recherche et de
développement, constitue un concentré de la situation francaigeun périmetre d'un
soixantaine de kilometres, le PRES regroupe un grand nombre d'écoles dépendant de
ministéres variés, de statuts public ou privé, et des universités, dont une confessionnelle.

1.2.1.3. PRES interrégionaux

Le PRES Limousin Ptdu-Charents regroupe I'Uniersité de Poitiers, université
moyenne, avec des petites universités. L'association de préfiguration a été créée en
2007, par les présidents desiversités de La Rochelle, Limoges et Poitiers et les
directeur s (Etdadde Natrial Sipérieure de Méai que et dO6A®r ot
et EBISCII (Bcole Nationale Supérieure de Céramique Industrielle), afin de
poursuivre des collaborations autours de structures communes, tels des laboratoires,
fédérations de recherche, écoles doctorales, ainsi que l'unévensihérique régionale
PoitouCharented.imousin. Ce PRES rassemble plus de @® étudiants et 800
personnels en formation, recherche et administration dans toutes les disciplines. Grace
au PRES, Limoges et La Rochelle, parviennent a une taille crijgeela modestie de

leurs effectifs respectifs ne leur permettait pas d'espérer. C'est aussi une maniére de
défendre leurs points forts en matiere de recherche, pour ne pas étre reléguées au rang de
« colleges universitaires.

L'Université confédérale Bowogne Franch€omté, association couplée a une
fondation de coopération scientifiquest interrégionale. Les deuxofiseilsRégionaux

se sont montrés favorables a la création de ce PRES, basé sur la pluridisciplinarité des
deux universitégéographiquemergroches.

Les régions et les collectivités territoriales ont tenté avec des succés*dienseser

sur la définition des contours de certains PRES, qui bien souvent confirmé par
I'importance de leur présence dans les instances des péle&téadiaceurs privés et de

grands organismes. Pour ces acteurs, les PRES représentent un fort espoir de
d®vel oppement ®conomi que et soci al , et un
chercheurs et les entreprises fondé sur la présence de laboratoiresairmod s et dou
formation professionnelle de qualité.

2Ct, |e site du conseilégional Rdne-Alpes: <http://www.rhonealpes.fr/104echercheet-developpementechnologique.htm
22 AUST, Jérébme,op. cit. pp. 25 et 79
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L'implication des régions n'est pas un phénomene nouveau. Il a pris son essor dans les
ann®es 1980, avec | es |l ois de 1982 et 1984
de la recherche publique enégion et leur contribution au développement régional,
notamment avec la mise en place des contrats de plarREtgabn (CPER). Ainsi, les

CPER de 1994999, calés sur le plan Université 2000, avaient pour objectif de
contribuer au maillage du territoir@fin d'assurer un accés de proximité a l'université,

dans un contexte de massification et de démocratisation de I'enseignement supérieur. La
création de nombreuses antennes a de ce fait augmenté la fragmentation de la carte
universitaire. Les CPER 20a@®006, calés sur le plan Université dd™8 Millénaire

(U3 M), souhaitaient qgue | 6enseignement S Uurf
développement économique et technologique des régions. Le tassement des effectifs
étudiants a laissé place a d'autres peotdtiques la question n'est plus de trouver les
moyens d'accueillir un afflux | ocal, qgui S
pour garder les effectifs présents sur le territoire, et d'attirer des étudiants éloignés,
d'autres régions du territ@ national ou de I'étranger. De plus, dans le contexte de la
stratégie de Lisbonne, l'objectif est de mener 50% des bacheliers au niveau licence.
L'importance des formations de proximité se maintient, et I'implication des villes ou des
agglomérations neesdément pas. Ainsi, la CPUtelle signé un accordadre avec

| 6 Association des Villes Universitaires de
Grandes Villes de France (AMGVF) et la Fédération des Maires des Villes Moyennes
(FMVM), le 17 novembre @10. L'objectif de cette convention de coopération, qui sera
déclinée localement, est de renforcer, de développer et de structurer le partenariat entre

les universités et les villes oul elles sont sitd&es

Cette avancée montre a contrario que la coopératimvec | es acteurs ter
pas de soi du simple fait de | 6exi:stence dbéb

« Si de nombreuses coopérations existent entre les universités, les villes et les
intercommunalités, spécialement dans le domainecdesn di t i ons ddaccu

travail des étudiants, cellagsi demeur ent di sper s®es et
strat®gi e dobéaction global e. Do | a wvolo
coordonn®, s6inscrivant dansvue ddcaam®Phiger

|l a performance du syst me dbdenseignement
équitable aux formations dispensées, tout en respectant la spécificité dek4ites

L'ambition du Ministére est de faire des PRES des outils territorialiséservice des
acteurs dd'Enseignement supérieur et de la recherche. MalessPRES occupent un
territoire défini, ils ont vocatior faire rayonner leur action au dela du territoire qui les
entoure. lls ont certes pour but de développer l'attractio@téle, mais aussi I'attractivité
nationale, et de la faire déborder plus largement au niveau européen et international. En
contribuant a la structuration de la recherche et de I'enseignement supérieur, ils en
accroissent la visibilité et la lisibilité, etans un cercle vertueux, ils doivent permettre

d'" augmenter | 6attractivit® du site ou de
international. Le sceau du PRES doit avoir valeur de marque et étre gage de qualité,
voire d'excellence.

Cf. le communiqué de presse de 'AMGVF du 17 novembre 2010 [en lignéittg://www.grandesvilles.org/espace

presse/communiquegsresse/un&onventioncooperatiopentrepresidentsuniversitemairesville> consulté le 10 décembre 2010

2AYME, Pascal, BERTHE, Thierry, KOROLITSKI, Jean -Pierre. Développement des B et reconfiguration des sites

universitaires Paris : rapports de I''GAENR, mars 2010, p. 32 [en ligne]
<http://histoireuniversites.blog.lemonde.fr/files/Z003/presigaenr.1268865602.pdfconsulté 1eL0 décembr010
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1.2.2 . Missions des PRES

Les PRES ont vocation a structurer la recherche et I'enseignement supérieur a I'échelle
territoriale, et a assurer son rayonnement national et international. Le regroupement des
différents membres en pdles de taille critique doit accroitre leur iNigiket leur
attractivité. Pour ce faire, les PRES organisent leurs actions autour de quatre missions
principales: mission de communication, mission scientifigue, mission pédagogique, et
mission administrative.

Une des premiéres missions des PRES estmission de communication, pour répondre
a l'exigence de visibilité et de lisibilité des établissements d'enseignement supérieur et
de recherche. Il est & noter que les services de la communication se sont toujours mis en
place trés rapidement, et que gument tous les PRES disposent d'un logo, et d'un site
web institutionnel.
La communication peut constituer le plus petit dénominateur commun d'un PRES ou
tout au moins sa mission principale. C'est par exemple la premiére mission qui figure
dans le décretonstitutif du PRES Agreenium, consortium na@b a statut d'EPCS
regroupant les écoles d'agronomie et lorganismesde recherchedépendarg du
Ministere de Agriculture. Comparés aux autres poles, il présente deux particulaiiités
nba pas mgéogaPhiquanimité et il compte deux organismes de recherche
parmi ses membres fondateu@est le seul PRES qui n'a pas de périmetre géographique
limité, ce qui laisse la mission de I''GAENR quelque peu perplexe sur le statut qu'il a
chois?:
«la question se pose également de savoir si I'EPCS est un instrument qui peut étre
utilisé dans un autre cadre que celui de la structuration territofiale

Alors que les autres PRES se déploient sur un site, une région ou une interrégioen, celui
ci a une envegure nationale. De ce fait, le consortium est une structure trés souple,
laissant toute latitude a ses membres de s'impliquer ou pas, I'essentiel étant d'assurer sa
visibilité internationale, notamment pour lui permettre de se positionner au niveau
international comme une structure de référence dans le domaine agronomique. C'est sans
doute pour cette raison gu'il est aussi le seul PRES qui compte deux organismes de
recherche dans ses membres fondateurs. Le rapport de I'lGAENR ne manque pas de
déplorer la prsistance de ce clivagéDans lesautres PRES, a ce joules instituts
nationaux n'ont pas souhaité faire partie des membres fondateurs, arguant du fait que
leur politique de recherche est nationale, et ne peut étre pilotée, méme partiellement, a
I'échdle d'une métropole ou d'une région,Ga@xception du.aboratoire Central des Ponts

et Chausséed CPC) dans le PRES Paris Est.

L'adoption d'un nom significatif, d'une marque ombrelle, a pu constituer une étape
délicate. Pour les écoles, l'acceptation dedénomination &niversité» n'a pas été
anodine. Mais elle témoigne de la prise @mscience que l'université est un standard
international.

L'adoption d'un nom commun, doit logiguement se concrétiser par l'adoption signature
commune, gage d'un progrésns les classementsténnationaux. Sur proposition d u

pr ®si dent de | 06 unPRE® des|IUEBRa sRlkcidflisabeth emau,
directrice du SCD de Rennes 2, qui a conduit le projet de signature commune pour
I'ensemble du pdle. Le PRES a retedeux variantes de signature. Le rapport de

BAYME, Pascal , BERTHE, Thierry, KOROLITSKI, Jean -Pierre. Développement des PRES et reconfiguration des sites

universitaires Paris : rapports de I'lGAENR, mars 2010, p. 32 [en ligne]
<http://histoireuniversites.blog.lemonde.fr/files/2010/03/prgaenr.1268865602.pdfconsulté €10 décembr@010

%id., p. 82

id., p.30
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I''GAENR signale que la signature commune de la production scientifigue des
établissements membres du PRES tarde a se mettre en place, méme dans les PRES qui
en avaient fait mention dans leurs statuts.

« Méme sila mission comprend les difficultés d'ordre matériel et psychologique
que la mise e u v déme telle mesure entraine, elle considere que sur ce point la
création des PRES tarde a faire ses effets, que le bilan est largement décevant et
que les équipeseddirection des PRES et des établissements membres doivent
adopter une position plus volontaristé

La deuxieme mission est scientifique. Le PRES doit définir poldéique commune de

site, parla définition d'axes de recherche prioritaires, destinéssoir les domaines
d'excellence du PRES sur les thématiques définies en commun. L'inter et la
transdisciplinarité y sont encouragées, car setleivent accroitre I'innovation. Cette
politique de site doitse concrétiser par la coordination de projetspar la mise en

relation des établissements avec les organismes de recherche, les Réseaux Thématiques
de Recherche Avancée (RTRA), et les Centres Thématiques de Recherche et de Soins
(CTRS) présents dans son environnement probleeplus, afin d'accroitredttractivité

du site, le PRES peut organiser des échangesnationauxgntrants et sortants, et gérer

des chaires d'excellence qui doivent augmenter son prestige.

La troisieme mission est pédagogique, et découle de la précédente, la carte de la
rechertie devantstructurer la carte des enseignements. Les PRES ont majoritairement
investi le terrain du doctorat, au travers de la coordination des écoles doctorales.
Certains gerent aussi des masters, notamment internationaux, comme I'UEB, voire la
licence. Uh projet de loi déposé par les sénateurs Philippe Adnot etL¥@rce Dupont

en juillet prévoyait de donner aux PRES ayant stdtiPCSla possibilité de délivrer

des diplémes en leur nom, et non plus au nom des universités. Le texte, qui a bénéficié
d'une procédure d'urgence depuis le 8 novembre, a été présenté au Sénat le 17 novembre
2010 par Valérie Pécresse. Elle a soutenu cette proposition de loi, qui doit

«xpermettre aux PRES qui |l e souhaitent do:
la délivrarce du dipléme. Cette disposition témoigne dans sa rédaction méme de la
souplesse ainsi offerte. Ils auront désormais la faduig dis bien la faculté, car
cette comp®t ence h deedélivrerpaa siveaubdl iPREStdes r e
dipldomes nationaux egjpense plus particulierement aux doctorats.

Elle a été adoptée au Parlement le ler décembre®2@icelle est sujette & controverse,
elle supprime la lacune juridique instrumentalisée par certétiaklissementsAu sein

du college doctoral unique, octorat était donné par le PRES, mais ne pouvait jusque
la étredélivré que par I'une des universit@embres

D'ores et déja de nombreux PRES prennent en compte le suivi de linsertion
professionnelle de leurs doctorants, a travers des observatoires.

Enfin, et surtout, la mission admistrative n'est pas la moindet a été reconnue par le
rapport établi par I''GAENR en 2010. En se constituant en guichet unigueRES

BAYME, Pascal , BERTHE, Thierry, KOROLITSKI, Jean -Pierre. Développement des PRES et reconfiguration des sites
universitaires Paris : rapports de I'lGAENR, mars 2010, p. 30 [en ligne]
<http://histoireuniversites.blog.lemonde.fr/files/2010/03/pigaenr.1268865602.pdfconsulté 1eL0 décembr010

Discours intégral en ligne http://www.enseignementsuecherche.gouv.fr/cid53957/deplomesnationauxdelivresau-
niveaudu-pres.htmb consulté le 10 décembre 2010

%JACQUE, Philippe. Les regroupements d'unirgités vont pouvoir délivrer directement des|dipes,Le Monde 2 décembre
2010. [En ligne] <ttp://www.lemonde.fr/societe/article/2010/12/02Aeggroupementsi-universitevont-pouvoirdelivrer-
directementdesdiplomes_1448209_3224.htmkonsulté €10 décembre 2010
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constitue une solution a I'éclatement des structures et patenédciliter les relabns

avec les partenaires, qu'ils soient institutionnels (Etat, collectivités locales, institut de
recherche) ou privés (entreprises). La situationrestlue plus aisépar I'habilitation
donnée par le MESR, qui lui donne une crédibilité au niveau ndtikeachangement
d'échelle généré par le regroupement fait que le PRES acquiert une taille critique qui lui
sert dans les négociations, que ce soit avec les collectivités fet or i al e s, I
I'Union Européenne. La mission de valorisation de la redier®inscrit dans ce cadre.
Cependant, le rapport de I'GAENR 2010 se montre d'une sévérité sans: appel
presquetous les PRES ont fait mention de la valorisation dans leurs décrets fondateurs,
dans les faits, moins de la moitié n'ont pas ou peu ditetignificative en la matiére.

Sept pdles seulement ont une activité remarquable, dont 'UEB, citée en exemjde par
Ministére. Les établissements qui possédaient déja une structure de valorisation peuvent
avoir des réticences a abandondeurs préroghves, et rechigner a mutualiser la
valorisation, source de revenus non négligeables.

1.2.3. Statuts des PRES

La loi portant création des PRES lasaux établissementke choix de leursstatuts.
Certains ontsouhaitépasser par I'étape d'un PRES poungdger dans un processus de
fusion. Face a ces PRES ouvertempné-fusionnels, se sont dessinés des PRES de
coopération plus ou moins poussée, osuBsidiaires de coopération avancéselon
I'expression de la CPU.

Aix-Marseille, Lille Nord de France, dbhtpellier Sud de France et les universités de
Lorraine ont pris la décision d'organiser la fusion de leurs universités en une université
unique, pour 2012. A l'origine, le décret fondateur du PRES Université de Nancy, datant

de 2007, devait mener a la fas des trois universités du site. Il a été modifié en 2009,
s'élargissant de Nancy a la Lorraimeecl 6 i nc or p o nieetsité denMetzkpres ' U
I'étape de la fusion, ces PRES peuvent disparaitre, ayant joué leur role de structure de
transition, ou &e modifiés, pour mettre en place de nouvelles coopérations, en
augmentant le nombre des membres ou des partenaires. C'est I'ambiticiVidiagille,

qui aprés la fusion des universités dljanvier 2012, envisage la disparition du PRES
actuel. Unnoue au PRES pourrait °tre constitu®, S u
déautres wuniversit®s, avec des pltles de coc
totalement absentes du PRES initial.

Les PRES de coopération cherchent a élargir les ictierss entre les universités, les
grandes écoles et les autres partenaires locaux, qu'il s'agisse d'acteurs du monde
économique, d'instituts de recherche ou de collectivités locales. Le promtiephsitif

des PRES est d'étre évolutif, comme I'a montre 2608, I'entrée deUniversitéJean

Monnet de SainEtienne au sein de I'Université de Lyon, en tant que membre fondateur,
rétroactivement pourraion dire, A s a f o nUdAM meacomptaitl gde 4 membres
fondateurs en décembre 2008, et en a accepeepius le 13 novembre 2009.

En 2010, on comptait 3 types de PRES, 4 en tenant compte des projets transfrofitaliers.

Dans la loi portant sur les PRES, plusieurs statuts étaient dadasdibre choix des

candidats association loi de 1901, groupemenntérétpublic (GIP), établissement de
coopération scientifiQuéEPCS) fondation de coopération scientifiQeCS). Mais de

fait,leMi ni st re de | 6 Ensei gne meapriviégié RRRRER ur et

8cf. la carte des PRES °~ | 6annexe 4
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ayant | e statut dOEPC&bi viut ® o mine p®&r gramgiet & e
la gouvernance A | a fin de | 06anARPRES280 Z30Ont choisnle c on st
statut ; ARREFoGtJuant a eux préféree st at ut de FCS. A | 6e
Bourgogne Franch€omté, ils sont sitéis enlle-de-France

Les EPCS peuvent regrouper des établissements divers, a condition qu'au moins I'un
d'entre eux soit un EPSCP, c'est a dire une université. Il existe cependant une exception
a cette regle, c'est le PRES ParisTech qui ne regroupe epugrendes écoles. Le fait

gu'il compte plusieurs écoles doctorales a g influé. Ce PRES est I'héritier d'une
tradition de collaboration entre écoles, qui s'est amplifiée depuis 1991. A cette date,
neuf grandes écoles et écoles d'ingénieurs puldigee sont rassemblées en une
association loi de 1901 sous le nonGrandes écoles d'ingénieurs de Pafjspuis sous

celui, plus international, d& ParisTech». En 2007, l'association s'est dissoute pour
laisser la place au PRESIrstitut des sciences &tchnologies de Paris qui a l'usage,
continue d'apparaitre commeParisTech». Ce groupement de 12 écoles se divise en
trois campus Paris centre, Paris est et Saclay.

Deux PRESavaient au départ privilégié ktatut associatif loi 1901, Cergy Uniaity,

et I'Université de Bourgogne Franclimmté Mais pour étre pleinement reconmuar le
Ministére, ils ont dlou devrontcréer ung=CSpar la suite.

Lo6Uni ver sit® IRedcomtgastgsireturéeraatouc d'une université fédérale
constituée sougorme associativet d'une FCS dont les statuts ont été votés par les
membres fondateurs. C'est de ce fait un PRES a 2 niveaune association des
universités et de leur école d'ingénieurs rattachée d'une part, et une fondation de
coopération scientifige, pour porter les projets dGrand Emprunt de l'autre. Les
universités et leurs partenaires étaient présents a la réunion constitutive de la FCS, tenue
a Dijon le 13 janvier 201%.

Le PRES Cergy University avait choisi de se constituer en associatiot90d en
novembre 2006. Un tel statut convenait mieux aux établissements privés présesies d
PRES, qui relevent eamémes du droit associatif privé. Le projet Cergy University,

pr ®sent ® en r ®p o ns eOpératidn Tcampysa été retenwainii fee s d e
projets deCampus innovaist RPour gérercette opération, le PRES devra créer gar
suiteune FCS.

A cOté de ces PRERitialementassociatifs, on trouve deux PRES ayant choisi la FCS
c'est le statut adopté gar le PRES Sorbonne Universitég, RRES Paris Sciences et
Lettresi Quartier latin®

Deux PRES d'envergure transfrontaliéere sont en prdgtprendraient la forme d'un
Groupement Européen de Coopération Territori@&CT). Le futur PRES Université
Euroméditerranéennea fait I'objet dune convention de préfiguration signée en
novembre 2007 pdrUWniversitéde Nice-Sophia Antipolis, I'Université de Corse Pascal
Paoli, I'Université du Sud Toule¥ar, I'Université Pierre eMarie Curie. En mars 2008

les wiversités de Génes et Turin anteur tour signé cette convention.

Le futur PRES Pyrénées Méditerranée quant a lui reléve d'une convention cadre
constitutive signée en mars 2010 par ses membres (les universi@sode de Lleida

et deslles Baléaret les universités francaises de PerpigndR\(D) et Pierre et Marie

Curie UPMCQ).

¥Ct. le compte rendu du CEVU du jeudi 25 février 2010 http://wwhowrgogne.fr/IMG/pdf/201@2-25-CEVU-PRESderniere-
versiondu-19-04-2010.pdf
BPour |l e dotail des statuts des PRES, voir | e tableau r®capitul
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1.2. 4. Gouvernance des PRES

L'administration des PRES présente un certain nombre de similitudes avec
I'administration desiniversités, du moins en ce qui concerne le Conseil d'administration
(CA) et le Conseil scientifique. Conformément a la logique qui prédans la LRU, la
gouvernance desniversités comme celle des PRES vise a donner un grand pouvoir
décisionnel au Président et GA.

Par leur taille et leur composition, |€A des PRES reflétent eux ausaidiversité des
établissements, et met au jour férences de traitements qui peuvent exister entre les
membres.

Le premier rapport de I''GAENR sur les PRES fait le congtet la taille de<CA de
I'Université Buropéenne de Bretagne (UEB) et de I'Université de L{idDL) est plus
importante que celled'un CA d'université 'UEB compte unnombre importantde
membres fondateuret le CA de MDL est largement ouvert aux personnalités
qualifiées.

Une autre caractéristique propre a I'UEB est la pondération dans la répartition des sieges
des membres fondatirs. Elle est nettement en faveur des universités par rapport aux
écoles, car elle prend en compte l'importance de la recherche au sein des établissements.
La situation est identique a Toulouse, ou chaque université a deux eefaéts, les
écoles un sdul'Université Nantes Angers Le Mans (UNAM) accorde de son c6té des
sieges en fonction de la taille des universitéslle de Nantes en compte 6, Angers 3 et

Le Mans 2.

Les quotas ou les pondérations sont susceptibles d'expliquer des blocages. dantarét
coopération risque de se dissoudre si certains établissements considerent que la
représentativité instaueé@u CA les dessert.

La variété des statuts présentésdessus a pour corollaire des niveaux d'implication
variés selon lesmembres, qui vontde l'intégration minimale a l'intégration maximale.

Si les compétences sont réparties entre différents membres de méme niveau, la
coordination se fait au niveau du PRES, qui centralise les projets mais n'a pas de role
administratif: il s'agit alors d'un elgré d'intégration minimale.

Dans le cas de compétences déléguées, le RRESe I'élaboration des projets tandis
que la gestion administrative est prise en charge par un membre du PRES. Tous les
membres ne s'impliqguent pas au méme degré.

Enfin, le PRES put se voir transférer a la fois la mission d'élaboration des projéds et
gestion administrative de I'ensemble.

1.3. DES MOYENS SOUS CONDITIONS

Nous avons vu que | a cr®ation des PRES ®t a
répondre a la crise deehseignement supérieur et de la recherche, notamment a celle des
universités.

Une des raisons majeur es dda2crdclaagecimtarnatonald e | 6 L
peut sbexpliquer par | e peu de resso@mrces
récemment, par comparaison avec d'autres pays de I'OCDE. Depuis le 18 mai 2007, le
gouvernement amultiplié les opérationset les financements pour réformer

| 6enseignement S u p BIrLRW, Opérateoh cammysinvestissemnents h e

d 6 a v &aqus vont dans le sens d'une mutualisation des moyens, mais dans un contexte

de concurrence accru.
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1. La restructuration du paysage de la recherche et de I'enseignement supérieur

1.3.1. Une logique d'excellence et de concurrence

Ailleurs en Europe, le regroupement des forces de recherches vise a accroitre la
visibilité, et a renforcela compétitivité, dans une perspective deitée des places®,

pour reprendre la formule de Michel Lussault. Ainsi, I'Espagne promiéaiie modéle
desCampus d o6 eregroedant ees cueiversités, des centres de recherche, des
centres technologisgs, des péles scientifiques et technologiques, des hépitaux, des
entreprises et des institutions culturelles, tandis que I'Allemagnmis en place
I'Excellenzinitiativ La journée d'étude Quoi de neuf en AllemagneLes universités
allemandes en mutatio», organisée par le Centre de Sociologie des Organisations
(CSsO) et | e Centre |l nterdisciplinaire doE£
(CIERA) a I'lEP-Paris, le 26 septembre 2008, a fait entendre des avis divergents. Si les
pouvoirs publics voyaientlans la mise en concurrence des universités comme une
spirale vertueuse, des voix s'élevent pour dénoncer un cercle vicieux.

« Cent universités pouvaient espérer participer, trsefgt furent sélectionnées et
seulementndu obtinrent lite"»qualificatif do" ®I

Une sélection aussi drastique génére des inégalités qui risquent de se creuser. Les
universités recalées, ainsi stigmatisées, ne peuvent espérer obtenir des crédits et risquent
de péricliter. Un autre effet pervers viendrait de ce ¢feckllenziitiativ ait généré des
attitudes opportunistes plus que de réelles dynamjqeglle

«s best assez vite impos®e comme un | abel
projets souvent plus pour obtenir cette marque de prestige que pour les retombées

financiéres directes™,

En France aussi, les incitations financiéres, les promesses de sommes inouies jusque la
ont pu jouer un puissant rdle d'aiguillon pour pousser au regroupement des
établissements. Mais a peine les PRES étdlenancés que la loi sutautonomie des
universités était votée, rapidement suivie d'opérations concurrentielles. Les PRES se
retrouvent donc en tension entre des logiques contradictoiresolwades ©@mptes livre

une analyse en forme de mise en gartke multiplicité des dispsitifs peut conduire a

«l a concurrence entre | es st reude captatersdee n t e
financement® , ai nd$ia ge@hegche de | d6effel doaubai
Des chercheurs ont pu se montrer extrémement critiquels $ogique darwinienne qui

se cache derriére l'invocation de I'excellence, allant méme jusqu'a direl'gyeedence

est le plan social de lasciens€ Le ri sque n'est pas n®gligeal
des dotations conséquentes aux projetsples gros établissements, et creuser encore

plus le fossé avec les établissements plus petits, dont les projets seraient étouffés dans

| 67T uf

1.3.2.  Opération campus

Deux ans apr s l a | ol portant cr®ation de:
février 2008. Cette opération de renovation du patrimoine universitaire doit remédier a

¥_USSAULT, Michel. De la lutte des classes a la lutte des pladesris : Grasset,(9.9782-246-73391-1

®ZUBER, Martha. Ou va luniversité allemandz Sciences humainesfévrier 2009, n° 201, p. 23 [en ligne]
<http://www.scienceshumaines.comf@a-1-universiteallemandemarthazuber_fr_23240.htmI> consulté & décembr@010

®Cf. leréférén’5 7521 de |l a Cour des comptes concernant la politique de
supérieur adressé a Valérie Pécresse, qui a répondu au sujet des PRES a I'Assemblée nationale le 8 [rninlig@&D
<http://www.assemble@ationale.fr/13/crcfiab/09-10/c0910081.aspconsulté le 10 décembre 2010

S'BUTTGEN, Philippe, CASSIN, Barbara. Léoexcellence, c e fLinénation, ®2ni2/2080¢en ligae] sci enc e,
<http://www.liberation.fr/politiques/01012305640excellencece-faux-ami-de-la-science consulté le 10 décembre 2010
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la vétusté d'une large partie des infrastructures immobilieres, des eéquipements
scientifigues et pédagogiques des universités, dénoncée depuis longtemps par les
organisationssyndicalesL'opération est financéear une enveloppe de prés de

5 milliards d'euros, correspondant a la ved&e3% du capital d'EDF répartir entre une
dizainedeCampus dobéexcell ence

Pour la Ministre de I'Bseignement supérieur et de l@dRerche, 'est parce que les

PRES ont pour missiode « construire les universitéde demain, capables de tenir leur

rang dans une compétitivité mondiale de plus en plus apre, sans rien denieur

histoire» qu'elle a «wouhaité confier aux PRES la responsabitie porter la majorité de

projets qui ont émergé dans le plan Campus

Initialement prévue pour rénover et réhabiliter une dizainecClempus dbéexcel |
| op®r ation a vu affluer 66 projets, dont
international. les projets ont été évalués selon 4 criteres essentlelg ambition
scientifique et pédagogique, l'urgence de la situation immobiliere et la capacité a
optimiser le patrimoine immobilier, le développement de la vie de camlpinsertion

du projet dansun tissu régional sociéconomique, leurcaractére structurant et
dynamisant pour un territoire.

Comme le regroupement en PRES t@ @our certains établissemeniis condition
préalable a toutparticipation, uneleuxieme vague de péles s'est créée pdw k c asi o n,
a lincitation du Ministére. Les PRES lauréats se sont vu attribuer une dotation en
capital, dont seuls les intéréts sont consomptibles.

Le projet «Lyon Cité Campus a été le premier labellisé, pour son ambitieux
programme scientifique et imrbdier orienté sur les énergies propres et le
développement durable. Selon Michel Lussault, président de 'EPCS, Lyon Cité Campus

a été pensé pour que I'Université de Lyon integte kop 30 du classement européen

des uni ver s khtMasle geinétre retertli@gt 8eux fois plus étroit que celui

prévu dans le projet déposé par le PRES. Seuls deux caompu&té retens, Charles

Mérieux et LyonTecH.a Doua, quand d'autres, dont le campus de lettres a Bron,
auraient nécessité urmgrieuseremise a nieau. On trouve ici un effet pervers des
projets ddaemise enlcdnaumence des établissements au sein méme du PRES.
Les pbles ont pourtant pour mission de porter des projets fédérateurs, et susciter la plus
large adhésion possible de leurs acse La divisionentre sites retenus et sites laissés

pour compte est problématique, méme sMimistere a élargi le nombre de lauréats par

la suite, devant le tollé suscité par les recalés.

Neuf autres dossiers jugés prometteurs ont été retenus dansunierde temps, le

Mini st re de | 6Enseignement sup®rieur ayant
collectivités locales pour les faire aboutir. Ainsi, les projets RE® Paris Est, de
I'Université Ruropéenne de Bretagne, d®JNAM, de NiceSofia Artipolis et de
ClermontFerrando n t ®gal ement b®&n®f i ci ® doébune dot a
| 6 £t at , qaatren dossiergualdiés d'«innovants», (Valenciennes, Le Havre,

Cergy, Dijon)*

Toutefois, au plan national, le plan Campus ne peut taestune solution globald2our

| 6 ar c Rlereaneed.ips&y qui préparaine thése sur les campus

« Le territoire des campus est un corps malade, et ses maux sont anciens. Il est
malade moralement et physiquement. Or, dans la compétition actuelleyazes
relévent de l'urgence™

*®\/oir par exemple le dossi de presse de 'UNERpération campus le tour de France des laissés pour compt8.[en ligne]
<www.unef.fr/deliaRessource/ressource-2845/.../v2245_3ca305.pdfconsulté le 10 décembre 2010

®¥Voir les cartes de | 60p®ration campus, aux annexes 5 et 6
“C EDELMAN, Frédéric . Florence Lipsky, architectes La qualité spatiale contonne le niveau d'enseignementLe Monde
27/12/2010, p. 18
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1. La restructuration du paysage de la recherche et de I'enseignement supérieur

Mais le plan Campugsepose sur la sélection de quelques projets, lI'urgence de la situation
ne constituant qu'un des quatre criteres de choix. La sélection par appel a projets a
favorisé une poignée d'établissemeptsalais® de coté tous les autres, alors que le
constat de vétusté du patrimoine immobilier universitaire est largement partagé. A
I'heure du passage a l'autonomie, les établissements non retenusilsuemmoyens de

se lancer dans des opérations de rénovasemms le «coup de pouce de IOpération
campus?

De plus, bon nombre de projets favorisent des établissements scientifiques, reproduisant
le clivage «sciences dures / sciences molkesalors méme que les PRES ont pour but de
promouvoir la transdisciphiarité.

1.3.3. Grand Emprunt

Deux ans apres le lancement depération campys | 6 Brcéles peemiers appels a
projets du Grand Emprunt Le Grand Empruntsera financé pour partie par le
rembour sement des 13 mil | i aanguss ad anentadeda q u e

crise financiere, tandis que |&2 autres milliards seront empruntés sur les marchés
financiers. Une part importante ira aux établissements d'enseignement et de recherche,
dont les projets seront retenus par un jury internationads e8 milliards du Grand
Empruntdoivent étre concentrés sur cing a dix groupements d'établissements. Chacun
des lauréats devrait recevoir un capital d'environ un milliard d'euros, dont seuls les
intéréts seront consomptibles, dans un premier tetrgpslistribution des crédits se fera

en fonction des projets retenus. Depuis février 2010, les appels a pHEmjatpex,

Labex, Idex, IHU, IRT, SATTse succedent a un rythme effréné. Lemitatives
d'excellences vont concentrer d'importants moyens sur &0asites universitaires, a
visibilité internationale.

«L6éactlinon i 'at ellenees (Idekp \@se,cen faisant de la recherche de
niveau international un levier et un moteur, a faire émerger sur le territoire francais

5 a 10 poéles pluridisciplinairesl 6 e x cel | enc e débensei gneme:l
recherche de rang mondial. Ces pobles seront organisés sous la forme de
regroupements territorial ement coh®rent

supérieur, universités et écoles, impliquant des organismes dercheh et en
partenariat avec des entreprises. lls se construiront sur des forces scientifiques
débexcell ence, pluridisciplinaires et rec
activit®s de recherche et de formation
autour de campus attractifs aux meilleurs standards internationdux.

Pour Henri Audier, membre actif d8LR, les «<Ca mpus d 6 eauaneelx| sn c e
surimposeront aux universités et aux PRES, les cliveront en leur sein, au Bire

A Montpellier, le Grard Emprunt a effectivement mis a mal l'entententre ks
universités. Comme d'autres PREQJnliversité Montpellier Sud de France s'était tout
spécialement constituée pour répondre a l'appel a projet du plan Campus. Le but affiché
était de construire alaofi s une strat ®gi e doam®nagement
campus montpelliérain, pour le hisser au niveau giesides universités européennes,
meéditerranéennes et mondialellais la présidente dd'Université Paul Valéryi

“1Voir le texte de l'apped projet Idex sur le site de I'Agence nationale de la recherche. [en ligtg}/swww.agencenationale
recherche.fr/investissementsdavenir/docatsPANR-AAP-IDEX-2010.pdf consulté le 10 décembre 2010

“AUDIER, Henri. Grand Emprunt sous couvert « & e x ¢ e»|, lusen caastrophe imminente[en ligne] <
http://www.sauvonslarecherchHgspip.php?article3128 consulté €10 décembr@010
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Montpellier 3(UPV i UM3) a anmncé qu'elle se retirait du projet Idé%e 10 novembre

2010, a quelques semaines de la date butoir de la remise de candidature commune a
I'ldex, initialement fixée au 17 décembit reportée au 4 janvier 2011. Pour Anne
Fraisse, si le plan de rénovatiommobiliére imposait la fusion des universités, a
egalité, I'l'dex implique une hiérarchie des disciplines, et donc des établissements, qui
reviendrait a sacrifier son université. Dans une lettre ouverte, la présidentgMiz
explique en quoi la situatiom'est pas acceptable

« Les différentes injonctions du iMistere vont toutes dans le méme sens et
écartent systématiquement nos disciplines pour une disparition programmée des

Humanit ®s tout en insistant pour gqeue | e
cadre strict de | a fusion. Cette dispar.i
de succ s pour |l e site puisqubdbon nous an
aurait finalement que 2 ou 3 Idex en France dans un premier tempsite&t@e6

au termedu processus[. . . ] Cbest l a raison pour | aq
retirer UM3 du projet doinitiative dobexc
pourrait °tre appel ®e ° renoncer au plar
At ri um, p a pedatesacrifier fes Humanéés pour un plat de lentilles payé a
cr®dit et dont on ne sai»® m°me pas so6il s

Si les universités ne parviennepfs aun consensus, ces tensions pourraient priver
Montpellier d'une manne financiere considdeaket brouiller les relations avec les
collectivités locales. La seul®pération campusloit rapporter325Mu au PRES,la

Région Languedo®oussillon avait quant a ellpromisd ' aj out er 50 centi
pour chaque eur o i nv egpplémemgawres. De plésil@aRRES etlai t 1
Ville de Montpellier doivent d®finir enseml
de Développement Durable (SDADD), pour que le projet soit intégrable daRkaihe

Local d'Ubanisme de Montpelliel.e dossier de I'diversité Montpellier Sud de France

faisait de I'Atrium son équipement phare. Qearning centre financé par des
partenariats publiprivé, devait se situer a proximité dled6 U M 3 Opéfation ¢ampus

et les projets d'excellence ne sont plus portés parri@s universités, I'existence du

PRES et les perspectives d'avenir de ses universités pourraient étre menacés, de méme
gue celle de la bibliothequateruniversitairequi serait remise en cause, alors gu'elle a

fait la preuve de son efficacité sur leesiselon le récemipport de I'lGB de 20d8

Pour le CNESER, cette accumulation de dispositifs discriminants est dangereuse car elle
compromet I'aménagement équilibré du territoire, en divisant la carte universitaire entre
sites «non excellents et dorc paupérisés, et des sites excellents, qui concentreraient

une part importante des crédits.

« Le Plan Campus, puis I&rand Empruntet lesCa mp u s doeetteel | enc
chantage financier qu'ils permettent, accélérent une recomposition compléte du
paysage umersitaire. Dans un contexte de mise en concurrence et de
déréglementations effrénées, en l'absence de tout débat démocratique a I'échelle
nationale, les regroupements d'universités, intéressés et dénués de vision
d'ensemble, fragilisent I'avenir de censisites et de certaines filieres alors méme

“FRAISSE, Anne. Communiqué aux membres du comité de pilotage de [I'IDEX [en ligne]
<http//www.educpros.fr/uploads/media/Universite_Montpellier- Tommunique_interne_15_nov_10.pdf consulté le 10

décembre 2010

“Lettre publié sur le site Sauvons l'université http://www.sauvonsluniversite.com/spip.php?article4209

“INPECTION GENERALE DES BIBLIOTHEQUES . Rapport d'activité 2009. ParisMi ni st " re de | 6Ensei gneme
et de la RechercheéMinistére de la culture et de la communication, avril 2010. p.58 [en ligne] <http://media.enseignementsup
recherche.gouv.fr/file/2010/18/1/Rapport rarel_IGB_2009_version_DEFINITIVE_du_26_avril_2010_145181.pdf> consulté le

10 décembr010

LAUDE-DANGEON Brigitte | Dipl*me de conservateur de biblioth que| M®mo32r-e do ®t


http://www.educpros.fr/uploads/media/Universite_Montpellier_3_-_Communique_interne_-_15_nov_10.pdf
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gue la proximité joue un réle essentiel dans la démocratisation de I'enseignement
supérieur»*

Dans un articlede La Tribune intitulé «Universités, le Grand Empruntseme le
trouble», Clarisse Jay résumainsi la situation:

«La | oi LRU de 2007 a ®t ® Opémfioh campu@&se
sur les railsConcomitamment, universités etdhdes écoles ont été pressées de se
regrouper en PRES. Sans compter les pbles de compétitivité, sommés siudeaus
se regrouper. L&rand Emprunt ajouté une couche a ce mifieuille, prévoyant

u

n

la sélectionde 5a1Campus do6ebacaeottd & nmiel | i ards dbeu

forme de dotation en capital. Le baton: un cahier des charges trés strict en matiere

de gouvernance. Cette derniere devra étre renouvelée avec un partage des roles

clairs entre communaut® acad®mi qgue et
- des membres ext®rieurs comme pr ®coni
Philippe Aghion. [.. ] De fait | a volont ® Ladseatutidé £t a

"GrandEtablissementa d o s s ® une fondation sembl e

gouvernement. Mais que faire des PRES dont nombre de voix, y compris a
| Eysée soul i gnentavet @sCrmanp @ u atdiepntre ragp@tn c e

co
s ®
t

de IGAENR pr ®coni se [ é] d e deésaPRES avec qmage " p h

sc®narios de fusion ou doé®volution
depuis 2006 conduit & une confusion générale, en mélangeantodgques

a

~

C

déaut onomi e, de termtoire et de regroupe

Suivant les préconisations du rapport sur les PRES de*20&0Ministére a posé des
conditions pour I'appel a candidature Le prochain appel a candidatures devrait miser
sur | 06 e x csikek ¢t Eeur capacitt@veir une gouvernance forte et visibie

Aprés avoir évoqué la fusion, ou la création d'un "grand établissement", plusieurs
universités envisagent de choisir la piste d'une organisation fédérale des universités,
comme dans le PRS BFC, et a Bordeaux, entre 3 des 4 universités. C'est aussi une
hypothese envisagée a Lyon, d'aprés la déclaration du président du PRES, Michel
Lussault, lors d'un séminaire de la CPU, le 18 novembre 2010, portant sur le sens et
I'avenir des regroupement

«En 2015, |l e PRES disparaitrait et [ ai
®t abl i ssement associant |l Guni versit®
universités lyonnaises et stéphanoise) et les écoles du site dans un nouvel
établissement quiensera ni un EPCS, ni un grand étabéiment, nune fusion,

mai s | 6" Wdérale ee Lyon"un@eursur le modéle syndicdf

1.3.4. Impact de la LRU

BN

En théorie, autonomie et appartenance a un PRES ne devraient pas intedf@msr
l'article 17 el at i f au contrat do6®tabl i ss eprdwairt , I

46Cf. la motion du 20 septembre 2010 du CNESER [en ligne]
<http://www.sauvonkrecherche.fr/IMG/pdf/Motion_Fusions_CNESER_20_Septpcinsulté le1l0 décembr010

4JAY, Clarisse. Le Grand Emprunséme le troublela Tribune,18/03/2010

“®AYME, Pascal, BERTHE, Thierry, KOROLITSKI, Jean -Pierre. Développement des PRES et reconfigimatdes sites
universitaires. Paris : rapports de I''GAENR, mars 2010, p. 8 [en ligne]
<http://histoireuniversites.blog.lemonde.fr/files/2010/03/pigsenr.1268865602.pdf> consulté16 décembr010

49Cf. lalettre d'information de la CPU, n° 58, 18 noviere 2010 http://www.cpu.fr/index.php?id=1141

LAUDE-DANGEON Brigitte | Dipl*me de conservateur de biblioth que| M® mo33r- e

SSs
(r

a
| es modal it ®s de parti ci pat» $eton raRicha@®t abl i

do®t


http://www.sauvonslarecherche.fr/IMG/pdf/Motion_Fusions_CNESER_20_Sept.pdf

Cytermann, «ette disposition peut faciliter la bonne prise en compte du PRES dans la
démarcle contractuelle»

L'articulation entre établissements autonomes concurrents et les podles de regroupements
ne va pas de soit, méme dans les PRES dits de fusion.

Le calendrier Iégislatif explique sans doute les difficultés. Le Gouvernement a fait voter
le 10 Aodt 2007 la loi LRU, loi relatives aux libertés et responsabilités des universités,
un an aprés avoir donné aux universités, grandes écoles et grands organismes la

possibilit® de sob6associer de fa-on soupl e a
La loi LRU prévoit que toutes les universités accémldrau plus tard en 2012 a
| 6aut onomie dans | eur budget, |l a gestion d

immobiliers si elles le souhaitent. Sur les 83 universités que compte la France, 18
universités sont devensa@utonomes au®ljanvier 2009, 33 en 2010. Les deux derniéres
vagues feront que 78e plusle seront en 2011, et toutes en 2012. Le passage aux RCE
(Responsabilités et Compétendemrgied doit étre demandé par les universités elles

mémes, quisontaler audi t ®es par | 6AERES (Agence do®
| 6ensei gnement sup®rieur), et Il 61 GAEN (I ns
| Education nationale . Par | a suite, | 6®val uati on r
conséquences immédiates 5 (S budget octroy® par | 6 £1

beaucoup dans le nouveau systeme de répartition des moyens a la performance
(SYMPA), qui depuis 2009%épartit les moyens fixés par la loi de finances en fonction

de | 6activit® etctiviteestimesungeceaud mb mandé ®t udaant s
effectivement présents aux examens de licences et de masters, abnswe
débensecheranhsurs qui publient. La perfor ma

des formati ons ef f e ccéenta@eede @gussite déndichkriedRdinSi guellee p o
nombre de diplémés de master. Le projet de loi de finances 2010 répartit les moyens a
20% sur les criteres de performance et a 80% sur les critéres d'activité.

De la viennent les réticences des établissementdél@&guer certaines de leurs
compétences, car ils sont évalués et financés sur I'ampleur de leur rechetebe

nombre d'étudiants.

Nous avons essayé de présenter les caractéristiques des: Ri®EBSurs de grands
espoirs, ils prennent forme, ou plusaetement des formes, dans un contexte de
concurrence généralisée, et d'enchevétrements de dispositifs publics. Ce contexte
général ne manque pas d'influer sur les bibliotheques et centres de documentation
rattachés aux membres des PRES.

)CYTERMANN, Jean-Richard. La mise en place des pdles de recherche et d'enseignement supérieur (PRES). Rapport a

ma da me | a Ministre de |l 6EnseignemRarni ssu:p ®1 iesu ctiecnegpnéralee el dhe Rled& lhr
I "' admi ni st r &ducaton natimale dt 6 de la Recherche, septembre 2007, p. 29. [en ligne]
<http://media.education.gouv.fr/file/92/8/6928.pdf> consulté le 10 décembre 2010
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2. Quelle p lace d e la documentation dans les
PRES ?

2.1. LAGRANDE ABSENTE ?

Les questions documentaires ne sont pas abordées systématiquement dans les textes
fondateurs des PRES. D'aprés le témoignage de NDaieinique Heusse, directrice du
département documentation d&niversité de Toulouse, la documentation est assez
souvent da grande absente, du moins dans une grande partie des>PRE® constate

en effet qued PRES sur 3, soit a peine plus de93% des podles ont fait mention de la
documentation dans leurs détge

PRES Annee_ de Extrait du décret constitutif
fondation
Université de 2007 établir des politiques documentaires coordonnées et appuye

Bordeaux mutualisation de certaines ressources en ce domaine.

En matiére d'enseignent sugrieur et de recherchde
développer des projets de formation, de recherche, de

Université de 2007 documentation et d'édition transversaux et/ou pluridisciplinai

Toulouse En matiére de gestion d'équipements et de mayd'asoir une
politigue mutualisée des achats.
articulation de la politique documentaire des établissements
Clermont L .
. o 2008 membres avec la bibliotheque communautaire et
Université . . o
interuniversitaire
établissement de politiques documentaires coordonnées et I;
UNAM 2008 o . g
mutualisation des ressources docutagas numériques
Li . établissement de politiques coordonnées et/ou de mutualisat
imousin : - ;
\ des actions, dans les champs de l'international, et tout
Poitou 2009 N . .
Charentes particulierement européen, de la documentation, de la

valorisation, de l'usage des sesrces numériques.

Université de
Montpellier Sud 2009 coordination de la gestion de la bibliothéque interuniversitairg
de France

CentreVal de

Loire Université 2010 mutualiser la politigue documentaire

Jniversite I'harmoniséion des politiques et la coopération des services ¢
Sorbonne Paris 2010 _ politiq P
o documentation
Cité
Hésam 2010 la coopération entre les services de documentation

lHEUSSE, Marie-Dominique. Les p!l es de ramert supériduBBFe2007,dt.658, m%6,epi 481n [en ligne]
<http://bbf.enssib.fr/consulter/b#007-06-0040-007> consulté le 10 décembre 2010
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2.1.1 . | nscription d ans les décrets fondateurs

Parmi les PRES crée en 2007, seuls ceux qui possédent un SICD mention@ent |
documentationce qui parait assez logique.

Dans les missions de l'université de Bordeaux, le PRES prévatabdr des politiques
documentairesoordonnées et [dgppuyer la mutualisation de certaines ressources en ce
domaine».

A Toulouse, les m&ons sont davantage détaillées

« En matiére d'enseignement supérieur et de rechedehdévelopper des projets
de formation, de recherche, de documentation et d'édition transversaux et/ou
pluridisciplinaires;

En matiere degestion d'équipements et deanoyens. d'avoir une politique
mutualisée des achats.

En matiere de vie étudiante et sociale'améliorer les services publics
universitaires en faveur des étudiants, de mutualiser des activités pour améliorer le
service public universitaire:

En 2008, ¢ PRES de Clermont, qui est doté d'un SIGévoit dans son décret
fondateur d'harmonisation des politiques et la coopération des services de
documentatior.

Fondé la méme année, I'UNAM, sans structure de coopération documentaire
préexistante, prévoik |'établissement de politiquedocumentaires coordonnées et la
mutualisation des ressources documentaires numérigues

En 2009, celui du Limousin Poite@harentes mentionnel'©€tablissement de politiques
coordonnée®t/ou de mutualisation des actions][.de la documentation, et celui du
PRES de Montpelliermentionne 4a coordination de la gestion de labliotheque
interuniversitaire»

Qu 6 e nil peus kes PRES crs en 2010? Le PRES Centre Val de Loire indique
vouloir «mutualiser la politiqguelocumentaire>. Le PRES Sorbonne Paris Cité, prévoit
«I'harmonisation des politiques et taopération des services de documentatiobe
PRESHésamprévoit «la coopération entre les services de documentation

Le fait que seuls 3 des PRES comptemd documentatiorparmi leurs missionsest
significatif de la difficulté de la documentaticm trouver sa place au sein des PRES.
Marie-Dominigue Heusse donne upessibleexplicationa ce constat

«Tout déabord, | es PRES s keqportedr®de proj@sat i on
ont des dossiers plus urgents et plus importants a faire avancer. Les bibliothéques
uni versitaires sont habitu®es ~ ce qui n

gestion des priorités™

Il semblerait que cette situation évelplus favorablementles PRES les plus récents

sont les plus nombreux a prévoir des projets communs dans le domaine documentaire.
On peut y voir la sensibilité de certains dirigeaatses questionsu 16 e f pogstif du

p oi dsuraigni @eatains direeurs de bibliothéques dans ces PRES. Une autre
hypothése serait d'y voiralconséquencede I'évaluation de la politiquelocumentaire

dans les politiques de site conduite par les PRES, annoncée dans le plan de renouveau
des BU. Cette évaluation est égalemprise en compte dans les criteres de sélection des
futurs«Campus doéexcell ence

HEUSSE, Marie-Dominique, op. cit.
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2. Quelle place de la documentation dans les PRES ?

«Les5allCampus do @uw sehtisaentiommés dans le cadreGiand
Empruntdevront proposer une organisation et une gouvernance des bibliotheques
universitaie s sui vant des standards doeoxwcell er
| appel ) pCameu s ¢ @ aompréneris ees exggences. Seront
notamment remarqués

- les horairesl 6 0 u v eétehdus;, e s

- les projets de mise en réseau de tous d$ervices dedocumentation du
campus,

- la mutualisation et le partage des ressources,
- le développement de "bibliothéques universitaires du XXleme siecle",

- et les projets de délocalisation des collections a distance pour créer plus de
places de lecture.

Par ailleurs, és établissements en cours de contractualisation et le cas échéant les
P11l es de Recherche et dO6Ensei gnement Sur
proposition en ce qui concerne la politique documentaire de Et#inistére leur
demandera de lui envoyed 6 i c i | a rentr ®e 2010 un
documentaires sur chaque site et une étude stratégique concernant leur
organisation»>?

Enfin, il est & noter quelusieursPRES ont fait mention des questions documentaires
dans leur convention constitutive.eSt le cagar exemple de®PREScréés fin 2010:
Hésam, PSLQL, Bourgogne Franch€omté Pour ce dernierl]a partie «politiques
communes partagées du deuxieme chapitre, domaines de la collaboration y
consacre tout un paragraphe

«Ainsi, dans lecadre du PRES, les universités de Bourgogne et de Frabamee
pourront voir les SCD construire des partenariats efficaces, en valorisant les
complémentarités documentaires issues de leur histoire respectiatalogue,
portail documentaire, bases denthées, numérisation de documents, base d'archive
institutionnelle de I'UFC, partage des ressources payafftes

Cependant, la documentation n'apparait plus en clair, dans le passage de la convention
constitutive au décret de la fondatide coopération s$entifigue PSLQL ou Bourgogne
FrancheComté.Mais elle est bien présente dale décret fondateur du PRES ddén.

Mais méme si la documentation ne figure pas explicitement dans les textes fondateurs,

des di spositions g®n®r al es leso gquesiione sde per m
documentation. En effet, a la toute fin des missions énumérées dans les décrets, se
retrouve souvent une phrase qui ales RRES se t o

se r®servent | a plus géaérateidny «laBni dséea sesre prejats r ge
communs a tout ou partie des membres, dans les domaines entrant dans leurs missions

PECRESSE, Valéie. Discours de présentation du plan pour le renouveau des BU [en lidmig:/Avww.enseignementsup
recherche.gouv.fr/cid50@0ddesbibliothequesuniversitairesouvertesplus-longtemps.htn# consulté le 10 décembre 2010

*Cf. la neuviemepage de la convention constitutive du PRES [en lignejww.univ-fcomtefr/.../pregconventionpresub-
ufc.pdf> consulté le 10 décembre 2010
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http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid50600/des-bibliotheques-universitaires-ouvertes-plus-longtemps.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid50600/des-bibliotheques-universitaires-ouvertes-plus-longtemps.html
http://www.univ-fcomte.fr/.../pres/convention-pres-ub-ufc.pdf
http://www.univ-fcomte.fr/.../pres/convention-pres-ub-ufc.pdf
http://www.univ-fcomte.fr/.../pres/convention-pres-ub-ufc.pdf
http://www.univ-fcomte.fr/.../pres/convention-pres-ub-ufc.pdf
http://www.univ-fcomte.fr/.../pres/convention-pres-ub-ufc.pdf
http://www.univ-fcomte.fr/.../pres/convention-pres-ub-ufc.pdf
http://www.univ-fcomte.fr/.../pres/convention-pres-ub-ufc.pdf
http://www.univ-fcomte.fr/.../pres/convention-pres-ub-ufc.pdf
http://www.univ-fcomte.fr/.../pres/convention-pres-ub-ufc.pdf
http://www.univ-fcomte.fr/.../pres/convention-pres-ub-ufc.pdf

2.1. 2. Documentation et projets communs

Pour citer encore une fois Mafl@ominique Heusse

«La " mise en pl ace et drtagésgeatre tleds anembr@d ® g u i
participants" prévues par la loi peuvent parfaitement conduire a des projets
documentaires de site, gue ce soit | 6acc
offre de ressources électroniques mutualisée pour les étudiantséavahdes
chercheurs. 1 ndy a donc aucune i ncompat
structurant | 6offre documentaire au nive
contraire».>

C'estaussila conviction exprimée par Frédéric Saby, directeulS#@D de Grenoble 2,
a la lecture destatuts de Grenoblgniversité:

«Deux concl usiadalecturs deicettp listeadfinielle » des missions

de | 6EPCS. 1 est clair, avant tout, gue
estdegérerd mi se en Tuvre du plan campus. Cet
conformément, en quelque sorte, aux conditions dans lesquelles cet EPCS a été
créé. On peut imaginer également que les promoteurs de ce nouvel outil de
coopération ont laissé la voie outeera une possible extension en évoquant de
manire aussi floue que génériquéacgesion de projets communs®

C'est notamment le cas dans le PRES UEB, fondé en 2007. Lors du CA de janvier 2009,
'UEB a fait entrer plusieurs projets communs sur la docuatem dans son champ de
compétence, projets qui devaient étre intégrés par aversnmt réglement intérieur. Les
réalisations proposées émanaient du groupe de travail informel, constitué par les
directeurs de bibliotheques des membres fondateurs, querdvaoncu un volet
interuniversitaire commun.

«l est propos®, ) compter de | a pr ®s ent

communs suivants concernant la documentation

- LO®t abli ssement débune carte des ressour
dé@awei si ti ons. La connai ssance exhaust:i
abonnements nourrira | a r®flexion en v
et de |l a contractualisati on ddéabonneme
demie mp | o dol GE pemdaconi¥&@nmoiosn® entre

porteur de ce projet commun.

- La constitution doéune offre ®l ectroni gl
pour la période 2002012, sur la base des conclusions de la carte des
ressources documentaires.

- La mi s evre demFORMADOCT sur une plate forme commune. Elle a
pour objet la formation a distance des doctorants, inscrits dans les 8 écoles
doctoral es, ) l a maitrise de | a recher
projet commun, port ®ayvyac | OUBPI-Fays Praet g
de la Loire, est en cours de développement. Son inscription dans le champ de
| 6UEB autorisera | a d® ®gation des fin
CIRM de Rennes 1.

*® HEUSSE, Marie-Dominique. Les plles de recherche et ,d 6% n°§, @ 484ln[emiigne]t SUp®r i
<http://bbf.enssib.fr/consulter/b&007-06-0040-007> consulté le 10 décembre 2010

% SABY, Frédéric. Responsabilité et liberté des universités : effets sur la politique documentaire a Gr&R#HI|€009, t. 54,

n°6, p 4447. [en ligne] < http://bbf.enssib.fr/consulter/bBP®09-06-0044009 > consulté le 10 décembre 2010
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2. Quelle place de la documentation dans les PRES ?

- Le deépbt électronique des theses, délivrées sous le steau | 6 UE B, sur
plateforme commune. Des propositions de procédures communes de dépbt
seront établies a cet effet.

- Un comit® de ©pilotage, charg® de | 6ins
domaine de la documentation, de la formulation des propositeingdes
comptes rendus, sera mis en place. Les
|l a comp®tence du conseil déadmini str a
| 6 UEB

Autre exemple le PRES de Lyon a faintrer la documentation a I'ordre du jour du CA
enjanvier 2010, en conviant l'inspecteur Pierre Carbone a présentgaudes lieux de

la documentation et une présentation de la situation lyonnaise, appuyée sur les
statistiques de I'ESGBU. Une chargée de mission s'est en outre vu confier en février
2010 la coordination du groupe de travail documentation, informel jusque la.

Encore fautil que la voix des professionnels de la documentation présents sur les sites
des PRES puisse se faire entendre dans des instances de décision fort diverses.

2.2. LES ACT EURS EN PRESENCE

On I'a vu, les instances décisionnelles des PRES ne sont patutias de la méme

facon. Il ny a pas de modeéle unique, car les statuts et les reglements int&oeties

produits de compromis reflétant les rapports de force entrackesirs

Du padnt de vue de la documentation, les membres des RI&Sissent leurs objectifs

et coordonnent leurs activités dames instances oleés responsables de bibliotheques ne

sont pas présents, sauf a y étre conviés. Seule la directrice du &CDbulouse

participe avec voix consultative au CA du PRES.

Les questions documentaires peuvent étre portées par des chargés de mission, ou par un
directeur général des services, ou un directeur d'établissement. A Bordeaux, par
exemple,le directeur de IEP, sollicité par la directrice du servide ladocumentation,

a accepté de jouer ce role.

Mais en l'absence de personmssource, les bibliothéques ne peuvent compter que sur
I'intermédiaire de leurs présidents ou directeurs, ou de leurprigsident rechehe,

pour porter leurs projets et leurs demandes. En la matiére, l'intérét pour la
documentation est affaire de personiieus lesdécideurs ne lui portent pas la méme
attention.

Les PRES sontd 6abor d et umdes mdtrumentsude lalrastructuratide
I'enseignement supérieur et de la recherche. Les questions de straté@jie etglani s at i «
sont prégnante®t prioritaires.Le Ministere exerce une certaine pression sur eux,
notamment par le biais duGrand Emprunt ou les questions de gouvernance
condtionnent fortement I'éligibilité au dispositif.

Les PRES sont récentgrotéiformes et en évolution permanente

De la genése compliquée ¢tar di v e desdeFPFrRaENSc e 6 Cl el 6 ®v ol
universités bordelaises vers, pdite, une université fédémlon concgoit que peu de

place et de temps demeurent pour les concertations autour de projets qui comporteraient
des aspects documentaires. Déaut ant gue | a
appels d'offre oblige les partenaires a se mobiliser dargehce

Cf. le compterendu de la séance du 26 janvier 2009 du CA, délibération n22809 [en ligne] <
www.ueb.eu/.../20438_UEB20@3-ProjetsCommunsDocumentatigalf>
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De fait, il n'est pas surprenant que les discussions sur l'organisation puissent prendre le
pas sur les projets eurémes qui engagenpourtantle moyen et le long terme.

Ces questions d'organisation, ajouté au calendrier imposé des apfie¢s dlasi que le

mode de représentation des établissements membres ne permet pas d'assurer une
communication et une concertation toujours satisfaisante.

Il en allait autrement dgsdles universitaires, mis en place pdournir desservice aux
établisements membres.
A Lyon, par exemple, le bureau du P&leiversitaireLyonnais(PUL) réunissait tous les
mois les directeurs des 12 établissements membres. Par rapport au PUL, le PRES s'est
agrandi, il compte 20 membres. Le bureau du PRES, s'il se réujoute une fois par
mois, ne compte plus que les représentants de tous les membres fondateurs et 3
représentants des 13 membres associés, qui ont été désignés -paénees. Bien sdr,
sur des dossiers importants, le bureau est élargi a I'ensemble desemasdocies, mais
cela ne suffit pas a dissiper un certain sentiment de mise a I'écart ou l'existence de
problémes dans la circulation de I'information.
Nombres de responsables de structures documentaires déplorent la relative opacité des
PRES, au regarded relations des universités avec leurs SCD ou des écoles avec leurs
centre de documentation.
Or ils ont besoin d6é®changes avec | es i1inst a
documentaire cohérentemtcevoire ur souti en pour | a mettre e
Outre |l a difficult® dOoacdversité des RRES atcdll@adec e s
leurs structures documentaires présentent une multiplicité de cas de figurepeuton
di stinguer en simplifiant ~ | 6exc s
- PRES préfusionnels dont les structures atumentaires s'organisent pour
constituer un SCD uniquau service d'un projet d'établissement encore en
construction: c'est le cas de Montpellierjlle, Aix-Marseille, NancyMetz ;
- PRESnNon fusionnelsou coexistet et coopérentdes stuctures documentegs
diverses,
- PRES sans structures communes préexistantes de documentation, regroupant
selon des modalités variées des établissements autonomes et des universités
désireuses de se rapprocher, sans pour autant fusionner.

2.2.1 . Les services documentaires dans les PRES de
fusion

Lorsque des universités fusionnent, leurs SCD donnent naissance a un SCD unique, dont
I'organisation doit étre entierement repensée, de méme que les autres services et
composantes universitaires.

L'exemple de Strasbourg constitue oas particulier car si les universités n'omas

choisi de passer par I'étape du PRES avant de fusionner, leurs présidents ont choisi de
fondre leurs quatre SCn un SICD, pour permettre la rationalisation des services
informatiques et administratifs da un premier temps. Le paralléle est possible avec les
PRES qui se sont mis en place pour préparer une fusion, permettpasskr paune

phase de transition.

Iris Reibel, alors directrice du SCD de Strasbourg 1, avait été mandatée pour présenter
plusieurs scénarios d'évolution pour les SCD, et c'est celui du SICD provisoie é&téi
preféré. En 2009, quand les universités ont fusionn&I@&D est devenu le SCD de
I'Universitéde Strasbourg, constituant ainsi le deuxiéme p6le documentaire universitaire
national, aprés Paris. Il regroupe 25 bibliothéques et 43 bibliothéques associées. La
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2. Quelle place de la documentation dans les PRES ?

réorganisation des services des équipes a nécessité un travail de réflexion dans des
délais resserréSelon les mots de la directrice du SICD provisoire, Iris Reibel

«un principe a prévalumutualiser ce que chacun sait faire le mieux et étendre les
services la ou ils étaient absents, avec pragmatisfe

L'organigramme du SCD a été mari en deux ans. Il s'organise a&neqdépartements
thématiques santé; scienes; lettres et sciences humaingdroit, sciences politiques et
économiques.

Le SCD compte en plus six services transversapxblic; collections; systeme
d'information; documentation électronigudormation; patrimoine.Le département des

colleci ons a ®t ® charg® au premier | ieu de r ®;
que la coordination et la complémentarité des collections est placée sous la
responsabilité des chefs de départements thématiQuesnme ~° Toul ous e, | e

d ot ®util dé pumérisation pour assurer la mise en valeur de son patrimbene
service du patrimoine est chargé de dévelopadribliotheque numériqueommunede

l 6Uni versit® de Strasbouil gnVergitd Strasbourg,dglion ger
date de2005, pour les sciences et la santé.

Ce cas de fusion hors PRES constitiexception. Ailleurs les PRES représentent un
espace de transition, ou tout en poursuivant leurs activités propres et leur coopération,
les services documentaires ébauchent leuturéu organisation. Pour l'instant,
I'organisation des futurs services documentaires reste hypothétique, conditionnée par la
propre organisation de l'université a venir.

A Montpellier, aprés la fusion prévue pour 2012, le PRES devrait gérer directement la
BIU, qui pour l'instant fait I'objet d'une convention signée en 1993 par les trois
universités A l'issue de l'inspection effectuée en 2009 par Pierre Carbone, la BIU a été
jugée assez efficace pour la politique de site, notamment pour la documentation
électronique. Dans la synthése de l'inspection, le rapport de I'IlGB tire cette conclusion

«LoUni versit® de Montpellier Sud de Fr
documentaire des atouts qui permettent d
de la structuranteruniversitaire durant la période de préparation de la fusion est

une condition indispensable du succes.

En attendant la fusion, la Bld s t toujours admini 8niveraitti ve me
Paul Valéryi Montpellier 3, et ellecontinue d'assureres missions principales, telles

que la gestion du SIGB, l'acquisition des ressources électroniques, la formasion de
personnels. Mais les confliteécurrents entrdes 3 universités du PRES pourraient

remettre cette organisation rodée en questtbh 6 3 |dersiste dans sa décision de se
retirer du projet doél dex, et de mettre fin

Dans le PRES AibMarseille, I'organisation du SCD prend pour hypothése de travail la
création d'une université unique, organisée en 5 départes thématiquessciences et
technologie, santé, droit et sciences politiques, sciences économiques et gestion, lettres
et sciences humaines. L'organisation du SCD pourrait compter trois niveaux

- une direction généralavec des directeurs adjoints

% REIBEL -BIEBER, Iris. La politique documentaire dans le contexte strasbourgenis Politiques documentaireXXIVe

congr s d &1 sepbemidxé2007, Lyevilleurbanne. [en lignehttp://www.adbu.fr/IMG/pdf/SICD_STRASBOURG.pdf

consulté le 10 décembre 2010

*IGB. Rapport d'activité 2009 Par i s : Minist re de | 06Enseignement sup®rieur et
communication, avril 2010. p. 59. [en ligne] <httmEdia.enseignementsup
recherche.gouv.fr/file/2010/18/1/Rapport_annuel_IGB_2009_version_DEFINITIVE_du_26_avril_2010_145181.pdf> consulté le

10 décembre 2010
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- une équipe de direction qui serait composée pour partie des représentants des
directeurs des départements thématiques de l'université, et pour 'autre partie, des
directeurs des 8 services transversaux du S@alitigue documentaire, services
et accueil @s usagers, coopération nationale, internationale et action culturelle,
conservation et valorisation dpatrimoine, affaires générales, évaluatieh
prospective, formation des personnels, programme de déwiognt des
nouveaux équipements

- les 48 biblidheques actuellement regroupées en sections.

Avec une direction générale rattachée a la présidence, et une équipe de direction qui
compterait les représentants des directeurs de département thématique, les conditions
sembleraient réunies pour que le SCDlet uni versi t® mettent en
documentaire du nouvel établissement.

Autr e ex e mp lUaiversit® éel Lorrainedgei ddit @oncrétiser la réunion des
universités de Nancy, regroupées en PRES depuis 2007, et de celle de Metz, qui les a
rejointes en 2008. Les universités fusionneront en 2012. Actuellement, la priorité des
SCD est de recenser leurs services et de passer par une démarche qualité, aidés en cela
par une qualiticienne de I'IN&e Lorraine Dans la situation présente, ou la forouge
prendra la fusion est encore inconndes directeurs des services de documentation
estiment qu'il est trop tot pour parler d'up@itique documentaire proprement dite, tant
I'organisation des collections et des services découleront de la futurgsatgan. A ce

jour, le projet le plus avancé concerne le signalement des collectioressolution est a
I'étude, sous la forme d'une couche informatique qui viendrait se superposer aux
systemes actuels.

Les SCDde chaque membre du PREB&t mis en placales réunions de concertation
réguliéres, toutes les trois semaines. Elles concernent 5 groupes de travail transversaux
qualité, archives ouvertes, catalogue en ligne, SIG&ui qui porte sur la gouvernance
travaille en lien direct avec les présidenesdiniversités. Le but serait de faire en sorte
gue le SCD puisse étre partie prenante de tous les conseils, pour qu'il soit associé le plus
possible a la stratégie de I'établissemést.situation parait assez favorablee PRES

attend des SCD qu'ils fasnt des propositions pour leur organisation, et les projets a
venir. Le président du PRES lorrain dont le mandat s'achéve en janvier 201-Pidegan
Finance, président de Couperet,du CAdel 6 Abe s, est un bon conn
de la documentatm

Le service de la documentation doit trouver sa place dans une université fusionnée, dont
le relatif gigantisme pourrait distendre les liens entre le niveau politique et le niveau
technique, pour continuer a assurer les missions qui sont les sieniestification,

I'achat et la mise a disposition des ressources documentaires nécessaires aux étudiants et
aux chercheurs, dans des locaux propices au travail universitaire, et au lien social,
nécessitet une prise en compte des questions documentairésséeprs niveaux, qui ne

saurait se réduire au seul volet de la vie étudiante.

2.2.2 . PRES avec _structures documentaires
interuniversitaires préexistantes

Plusieurs PRES bénéficient de I'expérience et des acquis de services interétablissements
de coopérabn documentaire. Comme ils sont engagés d'assez longue date dans les
actions de mutualisation, les SICD ou les BIU, peuvent paraitre un peu absents des
réflexions menées par les instances des PRES. Selon certains directeurs de
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2. Quelle place de la documentation dans les PRES ?

bibliotheques, les présidenbu les directeurs d'établissement ont tendance a considérer
que l'organisation et le fonctionnement des structures documentaires sont déja sur les
rails, alors que d'autres services ou départements des PRES sont a définir de toute piéce.
Il est vrai queles SICD, notamment, sont de longue datene structure permettant
ddéincarner et doéorganiser® llsaassareno dégrdalai on
communauté un grand nombre de services reconnus. Partout, les dBtC&onstitué

pour leur PRES destrucures immédiatement opérationnelles.

2.2.2.1. SICD de gestion

D'autres SICD peuvent assurer l a gestion d
comme c'est le cas a Grenoble et Montpellier.

A Grenoble, il n'existe pas de SCD propre a chaque universaé deux SICD qui
coordonnent chacun la documentation de 2 universités, sur un partage disciplinaire. Le
SICD 1 dessert I'Université Joseph Fouriet &b | dd Brenoble, le SICD 2 I'Université

Stendhal et | Université Pierre MendéBrance. Les directeurs ed services
documentaires sont parfois conviés a des réunions opérationnelles du PRES, mais le plus
souvent leur voix s'exprime par l'intermédiaire de leurs représentants, legregidents

pour les SICD. Les deux SICD qui ont une longue habitude deaitram commun

travaillent de conceravec les structures documentaires des autres membres fondateurs,

I''EP etl'Université de Savoie, qui a rejoint le PRES en juillet 2010.

2.2.2.2. Du SICD service inter -U au SICD
interétablissements

Certains SICD assant la mutualisation de fonctions spécialisées, comme l'informatique
documentaire, la conservation atMalorisation du patrimoine, par exemple, a Bordeaux

et Toulouse. Pour ces SICD devenus des départements documentation du PRES, I'enjeu
est de passed'une logique interuniversitaire a une logejinterétablissementou de
grosses BU cotoient des centres de documentation d'écoles de taille plus modeste.

A Bordeaux, le dialogue entre le département documentation, les bibliothéques et les
établissements embres fondateurs est formalisé dans le réglement intérieur du®PRES
Son conseil d'administration a mis en place une commission prospective documentation,
chargée de définir les orientations et de suivre les actions du département
documentation. Le régleemt intérieur prévoit que la commission se réunisse
assemblée pléniere deux fois par an au minimla. commission est dogéd'un
coordinateur. Elle rassemble les représentants des présidents des quatre universités et du
directeur de I'lEP, ainsi que lekrecteurs des services documentaires des universités et
des écoles.

A lissue des concertations, les questions documentaires sont portées au niveau du
bureau du PRES par le coordinateur, actuellement le directeur de I'lEP, ou par le
secrétaire général dRRES.

Les réunions de la commission prospective sont aussi l'occasion darfa@reenir, a

titre consultatif, des responsables de services ou de missions du PRES.

9.
¢Cf. le réglement intérieur du département documentation [en ligne] <http://wwwhordeaux.f/lespace
telechargement/actes_reglementaires/ReglesitertieurUB_DOC.pdf>
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De fait, le rble transversal des SICD leur permet de dialoguer et de participer a des
projets avec d'autres services du PRES, en étant reconnu comme un service a part
entiere. Pour Mariominique Heusse, l'intégration du SICD en tant que département
du PRES a offert une

« possibilité accrue de coopération avec les autres départements etesedui

PRES. Autant, dans la période antérieure, le SICD avait pu se sentir isolé par
rapport aux universit®s et ndayant de <co
organisation constitue des opportunités de projets en commawme c | duni ver
numeérgue en région sur la carte multiservice et les contenus numériques, avec le
département Recherche sur le signalement des publications des chercheurs de

| uni versit®, avec | e d®partement For mat |
en 1 uvlréeU RPRos fe citer que les principawk’,

A Toulouse, le servicénterétablissementsle coopération documentaire organise une
réunion tous les mois pour les directeurs des SCD et une réunion tous les trois mois pour
les directeurs et responsables de bibligthes des 17 membres. Par ailleurs, la directrice

du servicedocumentation du PRES toulousain participe au comité de direction du PRES
qui se tient tous les quinze jours, en tant que chef de service, et participe a ce titre au
conseil d'administration, avemix consultative.

Concertation, information et participation sont des axes forts pour le SICD. Il a en ce
sens cré un blog professionnel pour le réseaule département documentation de
Bordeaux en compte un égalemebe plus, en 2009, le départemertcdmentation a
décidé d'organiser une journée d'information et d'échange pour I'ensemble du réseau, sur
le modéle des journées de I'Abés premiere journée a réuni 140 personnes au mois de
mai 2010. LUniversité de Bordeaux a également organisé une peeenijournée
d'information le 29 novembre 2010, afin de rassemptarr la premiére fois I'ensemble

du réseau, et lui présenter les projets documentaires portés par le PRES.

Ces journées sont l'occasion pour les membresédeau de mieux se connaitre, de
recevoir les mémes informations au méme moment. Cela ne peut que contribuer au
renforcement du dynamisme du réseau.

2.2.3. PRES sans structures documentaires
préexistantes . le role des g  roupes de travail
informels

Quand un PRES n'a pas inclus la docuratah dans ses missions, les possibilités
d'actions relevent des principaux intéressés, les directeurs d'unités documentaires.
Encore fautil qu'ils soient appuyés par le président ou le directeur de leur établissement
de rattachement pour passer des psijans a l'action. Or a I'heure du passage au RCE,
la coopération documentaire n'est pétte pas la premiere des priorités pour les
décideurs, et les instances du FFRIont accaparees par d'auteetions primordiales

Bien souvent, les professionnels th documentation n'ont pas attendu d'étre sollicités
pour concevoir des projets communs. Cette démanuiuactive a notamment été
soulignée par le président du PRES de Lyon. De l'aveu de Michel Lif§saulyon, les
professionnels de la documentation nsotrées en avance sur les responsables
d'établissements.

®HEUSSE  Marie-Dominique, « L'organisation en réseau »BBF, 2009, n° 6, p. 227 [en ligne] <
http://bbf.enssibfconsulter/bbf2009-06-0024004> consulté le 10 décembre 2010
®Interventionau Xic on gr ~— s d 0 sépfedeB2010yon-Villeurbanne.
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Estce parce que la dynamigue de réseau est bien ancrée dans le milieu des
bibliotheques, qui ne sont pas concernées au premier chef par la compeétitiest
I'nypothése formulée par Louis Castedors présient du PRES de Toulouse, au®3d
congrés Liberi intitulé «Coopérer pour innoves, pour qui la coopération en matiére

de documentation se situe dahors des enjeux de compétition qui peuvent exister entre
individus, laboratoires ou établessents.

Souvent majoritaire en poids et en budget documentaire, les BU se sont retrouvées en
position de deaders» dans les PRES, face a des établissements plus petits, aux unités
documentaires plus limitées. La concertation a permis au minimum desfageger des
besoins communs.

Méme informelle, parfois considérée trés chronophage,arx ¢ s deuele®uni on
suscite parfoisla participation a des groupes de travail est unanimemgptéciée. La
réflexion collective indispensable et enrichissaqteelle nourrit permet de progresser
collectivement sur des questions complexes, notamment celles posées par la
documentation électronique.

2.2.3.1 . Une tradition de coopération interuniversitaire

Dans de nombreux PRES, un premier cercle de coopératsh constitué autour du
volet «coopération interuniversitaire des contrats quadriennguxXpour intégrer
I'existence de la nouvelle structure et formaliser les projets susceptibles d'y prendre

place.

Dans certains PRES, | es Baddéwelogper th&@petatont mo
interuniversitaire quoelle ®tait d® " bien
déun SICD ou dobébune BIU dans | a d®cenni e pr G
disparu en 1996 mais certains acquis ont perduré,l s | 6acc s croi s® a

| 6habitude de constituer des groupes de t
formalisée dans le volet coopération interuniversitaire des contrats quadriennaux.

Ailleurs, les directeurs des bibliotheques ont ge concerter pour proposer un projet
commun, comme 8UEB, ou les directeurs des BU et de la bibliotheque de I'INSA ont
rédigé des propositions communes, qui ont ensuite été ventdénsles contrats
d'établissements.

Les SCD d'AixMarseille ont eu laméme démarche. Le volet de coopération
interuniversitaire des contrats quadriennaux 28081 des trois universités mentionnait

la conservation partagée des périodiques, l'achat mutualisé de documentation
électronique, projet porté par le SCB tUniverdté de la MéditerranéeAfx -Marseille

2), le déploiement d'un SIBG commun, Koha, en 2010, porté par le SCDmiedrsité

de ProvencdAix-Marseille 1) et la réflexion sur les theses électroniques, projet porté
parl 6 Uni ver sit GixRAVarmgdiller®z anne (

La coopération des services de documentation au sein des PRES se traduit aussi par la
participation du ou des directeurs de bibliotheque au Conseil de la documendgiion,
permetl'échange de points de vue et de retours d'expériekiosi, au seindu PRES
Université de Bourgogne Franciomté, les directeurs de BU sont présents au Conseil

de la documentation des deux SCD, tout comme a Toulon et Nice.

2.2.3.2. Groupes de travail interétablissements

A Lyon, avant méme l'existence pléniere dRUL, les responsables de diverses
bibliothéques avaient choisi de se rencontrer régulierenm@mté en 1995, I'europdle
Pole Uhiversitaire deLyonr assemb | ai t 16 ®tablissements d
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groupe documentation de I'époque comptait les directeues @dibliothéques
universitaires, mais aussi ceux de la faculté catholique, de I'ENS, des écoles
d'ingénieurs, et deHcole de Managementainsi que le directeur de la Bibliothéque
Municipale de Lyon(BML), et un enseignasthercheur. Trés tét, le groupe dravail
documentation de Lyon a fait des propositions aux instances du PUL. Les bibliotheques
avaient I'habitude de coopérer, notamment au sein d'ensembles thématiques.-Le sous
groupe Sciences, techniques et matériaux regroupait les biblicgkede I'lsa, de

Lyon 1, de I'EcoleCentrale, deE col e V®t ®ri naire etublickeA | 6 £co
I'époque, ilavait été signé une convention d'intarcessibilité, qui accordait les mémes
conditions de prét aux étudiants. En lettres, le groupe de traviaédsatét collaboré
autour de la carte documentaire, du fait des recoupements entre établissements, dans le
souci de présenter des collections cohérentes sans léser le pldati@ si le groupe de
travail était informel, il bénéficiait d'une forme de recairssance, notamment de la part

du premier directeur du PUL, Philippe Gillet, puisque la premiére séance de la rentrée
solennelle du PUL a eu la documentation pour théme. Le premier rapport sur la
documentation rendu en 2004, proposait 4 prajeéss constuction d'un silo commun

aux biblioheques universitaires et a la BM la création d'un observatoire, la
constitution d'une bibliothéque électronique, et la mise en place d'un portail
documentaire.

Avec la dissolution du PUL, et la création du PRES, lep@sdions et les réalisations
pilotées par le groupe de travail documentation sont d'ailleurs reprises en I'état sur le site
du PRES, dans la rubrique Bibliotheques. Depuis la création du PRES, il n'y a pas
vraiment eu de changement d'échelle dans le gralg travail documentation, si I'on
excepte l'arrivée de Sauitienne en 2008. Malgré la persévérance des demandeurs, les
projets de 2004 ne sont toujours pas réalisés, ce qui nous renvoie a l'opinion déja citée
de Michel Lussault.

2.2.4 . PRES sans struc tures documentaires
préexistantes - le r6le des commissions
documentation et des chargés de mission

Dans certains PRES, un professionnel de la documentation a été chargé de coordonner
I'action des différentes structures documentaires. A Lyon, au moisidiej®2010, le CA

du PRES a simultanément reconnu l'existence officielle du groupe de travail
documentation, et décidé de nommer un coordinatdacqueline de Condappa
directriceadjointe de la bibliotheque de I'ENf® Lyon s'est proposée, et elle a uegn

février une lettre de mission pour un an, qui demande quyealmsacre la moitié de son
temps de travail. Du point de vue financier, son traitement provient toujours de I'ENS,
mais la moitié de la somme est déduite de la cotisation annuelle dedERBES.

Dans d'autres structures, la question documentaire a été prise en compte de maniére
officielle, bien plus rapidement.

Ainsi, avant méme que la fondation de coopération scientif@e-QL soit créée au

mois de juillet 2010, la directrice de I'EENde Paris Monique CanteSperber, a demandé

a la directrice de sa bibliothéguBorganiser la coopération des bibliotheques des le
printemps. Laure Léveilléaordonne l'activité des quatre groupes de travail qui se sont
constitués. Le premier est chargé difléchir a une charte documentaire, dont une
application sera concrétisée par un plan de conservation partagée. Le deuxieme groupe
travaillera sur la valorisation du patrimoine, extrémement important, car les collections
des bibliotheques réunies dansPRES sont patrimoniales a 90%, tres richesieica

La valorisation portera non seulement sur les textes, mais sussles objetet des
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2. Quelle place de la documentation dans les PRES ?

archives de savants. Le troisieme groupe travaillera sur |'offre électronique, une fois
qu'un état des lieux auraééétabli, a partir d'une extraction faiseir les résultats de
I'enquéte sur les ressources électroniques nationale. Un quatrieme groupe teasaille
l'accueil et les services. L'équipe est également mobilisée pour répondreppeabs

d'offre duGrandEmpruntet pour des projetencore confidentiels

Certains PRES ont décidé de nommer une personne extérieure aux bibliothéques, mais
bien connues d'elles, pour coordonner les actions en matiére de docuomer@&ast le

cas des PRES Parisch et SorbonnPBaris Cité.

Le PRES PariBech, cré&en 2007, a confi¢ & Elisabeth Vitou, chef de projet Publications
scientifiques a ParisTech, le soin de coordonner et d'animer les activités dgresuope

nommé Comité documentation, placé au sein de la Commissionrcbehesous la

houlette du dégué du PRES a la recherchee Comité documentation est en régime
permanent depuis 2009. Il est composé de 15 personnest desponsables de services
documentaires, et se réunit au minimum trois fois palL,arPRES a choisune chargée

de mission bien connue des ®t-diedtricesdedanent s,
communication de I'Ecole des Mines, qui a suivi de surcroit une formation en
documentationLa premiéere réalisation de la chargée de mission a été d'étabbtat

des lieux de la documentation, au travers d'une enquéte sur les ressources documentaires
disponibles dans le PRES. Elle participe aussi au Groupe de travail Centres de
Documentation de [&CS Saclay.

Quant au PRES Sorbonne Paris Cité, constitu@®r0, il mentionne dans son décret
fondateur sa volonté de mettre en place ymoditique volontariste de collaboration
documentairequi passe par uprogramme de numérisatiat undispositif de formation

"’ la ma“ trise de | a r eiquéseammbns Briditbei Vogleg r mat i
précédemment responsable de la mission de la culture et de I'inforraatémifiques et
techniques au Ministére de la Rechercherecu une lettre de mission signée par Axel

Kahn, alors président du PRES par intérim, amndes huit chefs d'établissements.
Dans |l e cadre de sa mission relative 7 | a
technique, elle a mené un travail de recensementidessses documentaires du PRES

et a rencontré individuellement tous les resporesables établissements, des universités

aux instituts, en passant par les bibliothéques interuniversitaires. Ce temps d'écoute a été
précieux pour créer un climat de confian8esréuniors régulieresont ensuite permis

des échanges enttes futurs parteriees qui ne se connaissent pas tous trés bien. Des
groupes de travail sont mis en pladentl'un est piloté par Francois Cavalier, directeur

de la bibliotheque de la Fondation des Sciences Politiques.-Cighavaille sur le projet

de mi se e m programme de chimérisation comment de r®alisati
plateforme de diffusion des contenus numéridés autre groupe, piloté par Jéréme

Kalfon, directeur du SCD PariSescartestravaille sur un projetie learning centreen

sciences politiques, sotiae s et humai nes, incluant | es sc
la gestion. D'autres groupes travaillent sur les activités culturelles, ou le patrimoine
scientifigue. Nombre de pojets sont encore confidentielsar le PRES prépare ses
réponseaux appelsl 6 o f f r eGand EmPrsint a u

Le choix d'une personne extérieure, missionnée par le PRES, présente de nombreux
avantages, surtout quaralle est déja tres sensibilisée aux questions de diffusion de
I'information et de la culture scientifiqgue. La situatipermet de créer les conditions

d'une concertation efficace, qui débouche assez rapidement sur des realisations
concretes.

Nous avons vu gque | a politigue documentair
organisationnel des PRES. Elle est portée gas acteurs divers eux aussi. Mais
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comment se présente ou pourrait se présenter une politique documentaire d@ PRES
Qu 6 e Al deesa torme, de ses contenus possiBles
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3.L6O®l aboration de |l a politiqgue
des PRES

Le président d'un PRESt le Conseil d'administration, le Conseil d'orientation ou le
Comité d'orientation stratégique, décident des axes prioritaires. La politique
documentaire proposée par les établissements documentaires PR&®S est la
déclinaison de cette stratégie sur lgiteire du PRES.

Par politigue documentaire, nous entendrons, en référence a l'ouvrageragand
Calenge, s n ensemble coh®rent de d®ci sions et d
a la mise en ordre et en valeur, a la communication et a la c@atieer de collections,

dans |l e cadre de missions particuli res
socioculturels et sociéducatifs assignés a cette collectiaff

Bertrand Calenge distingue trois espaces d'exercice de la politique documetdali

politique d'acquisition, la politigue de conservation, la politique de communication.

Mai s il p r @otitique edocumeritairen Be se réduitup a la politique des
collections L6 r e num®r i qune strdtégie tde @éaetogpement des
collections,aunep ol i ti que do acxinchantlesdesvicescont enus

Olivier Tacheau, directeur du SCD d'Angegsiant a lui,se montre assez critique sur la
prééminence donnée a lamaitrise globale de la documentation qui fait encore
a uj ohuirde 6la rationalité bibliothéconomique le principal paradigme des BU
francaises> et ses

« contreeffets qui ont incidemment orienté et formaté, pour ne pas dire inhibé, la

relation du biblioth®caire aux pubtlics e
leur satisfaction en arrienglan de contingences jugées plus nobles comme la
s®l ection, | 6i ndexati on, |l a classificatdi

des collections, en bref, aprés la gestion documentaire posée comme nécessité
premiére et llime. Malgré les apparences, cet atavisme professionnel qui néglige

| 6®cosyst me de Il a biblioth que et ses i
guobé- | a docuenemt iann i @ n a | jé-dendredlds Rvplutiori's ens o0 U s
cours, du développement sl@essources numériques a la politique nouvelle des

ptl es uni ver si t aiensgegnendeat supérieun PRESKEEllee t d o
mutualisation des ressourceQuelle carte documentaire commun&uel plan de
développement des collections et de conseowatpartagé®'. Telles sont les
guestions que se pose aujourdohui :l e Dbil
"Quelle bibliothéque pour quel(s) usagergsy»®

Cette interrogation « quelle bibliotheque pour quels usagers e st bien au c
| 6 ®t abioon de | a politique documentaire des
une démarche assez partagédes étapes préparatoires comprenant un état des lieux

sous des modalités diverses et la rédaction de documents de référence du type charte
documantaire.

®CALENGE, Bertrand . Bibliothéques et politiques documentaires a I'heure d'interpe?7
®TACHEAU, Olivier . Pour une bibliothéque universitaire réincarnée BBF, 2009, n° 6, p. 6%9. [en ligne] <
http://bbf.enssib.fr/consulter/b#009-06-0066:014> consulté le 10 décembre 2010
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3.1. DU DI AGNOSTI C DSHANT & EAXCHARTE
DOCUMENTAIRE

3.1 .1. Etats des lieux

L'étape préalable a la rédaction d'une charte commune est naturellement I'établissement
de I'état des lieux. Il peut concerner tout aussi bien les collectionsggqusetvices, ou

les espaces, et adopter des méthodes diverses.

Le premier travail des chargées de missiorPdeisTechet de Sorbonne Paris Cité a été
d'établir un état des lieux de la documentation, voire des services. Les SCD de Nancy et
Metz se sont larés dans cette étude préalable, pour préparer leur fusion. A Lyon, le
prestataire choi si en 2 0 1 Gschémadirecteun dedla r
documentatiordu PRESI nc | u't cette ®tape dbébanal yse des
2009 dans son progranande travail.

Léexp®rience men®e ~ Lyon autour de | 6®t ude
Ell e part de | 6hypoth se que | 6' ® ude des
orienter la politique d'acquisition, pour évaluer les usages, mpur développer des
services. La directrice de laibliotheque de I'ENS, Christine André, pilote le projet
dObservatoire des usages de | 6Universit® de
une enquéte, grace a un financement régihmatbéparterant documentationle Toulouse

envisage de réaliser en interne une enqgaépartir des données exploitables du SIGB,

par catégorie de lecteur, type d'emprunt, etc. Quelques PRES sont impliqués dans des
projets d'observatoire de la vie étudiante, qui petuveciure I'observation des usages

des bibliotheques.

A ClermontFerrand, MarieJoseph Biache, professeur des universités, anthropologue, et
directeur par intérim du SICD, trouve en la bibliothéque un terrain d'étude. Il fait en

effet partie de I'équipe Exacor (Expérience et pratigues corporelles), qui au sein du
laboratoire PAEDI (Processus d'Action des Enseignant®éterminants et Impacts),

étudie l'analyse et la transmission anthropologique des connaissances. Dans-un sous
programme de recherche quiudte les rapports cognitifs a la documentation chez les
doctorants, une enquéte quantitative a été réalisée, et a été poursuivie par le biais
d'entretiens d'autexplicitation, dont l'analyse a été présentée aux journées Formist
2010 Cette année, I'équipa déposé un projet dans le cadre du programme blanc de
I'ANR, portant sur I'analyse des usages du document en bibliothéque universitaire.

Le PRES Lill e Nor d de France a ®gal ement
numeériques, initié au sein d&JNR. Un groupe de travail auquel participe le SCD de
| Université d e Val enci ennes, est charg® doé®Il abo

pertinents a cet effet. Une enquéte complémentaire est prévue, mais elle concernerait
que trés peu les bibliothéques. Les SCD rpaient quant a eux se concerter pour
organi ser des enqu°tes portant sur |l es us
coll ections, pour permettre une synth se 7

3.1. 2. Cartes documentaires

LO6®t at des | ieux peatup®endodéené acédotremedactur
fois comme un outil de diagnostic et un outil de planification du développement des

66
ALIBERT, Florence. Vers une hétérodoxie cognitvkAn al yse de | 0 ®v e dosumentaires des doctpranest i q u e

Les doctorants et |, d0° nehcontresaForimistn 3 e ¢ jui@0i@, ierfssibg LyetVilleurbanne[en ligne]
<http://www.enssib.fr/biibthequenumerique/noticet8570> consulté le 10 décembre 2010
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3. L6®] aborati on d eoclnentgiredes PRE§ u e

collections. Le diagnostic initial prend une forme cartographique, qui permet de rendre
accessible visuellement les pointstioou les points faibles des unités documentaires.

A I'échelle d'un PRES, une carte documentaire permet de discerner les recoupements
entre les collections des établissements et les axes de recherche prioditap@le. A

ce titre il est intéressant po chaque bibliothéque de connaitre ses points forts et de se
positionner par rapport aux autres, afin d'assurer une couverture globale des besoins.
Un premier exemple de carte documentaire a été impulsé en 2004, pour l'important
gisement documentaire du uartier latin. Emmanuelle Gondrai8brdet, alors
conservateur au bureau de la coordination documentaire de lad8euason des
bibliothéques et de la documentation dui Mh i s t ~ Hdecatiahenatibnalgustifiait
ainsicet ambitieux projet de carte docantaire:

«Partageant des publ i cs dont i a ®t ®
couvrant des disciplines connexes, proches, voire identiques, il paraissait peu
envisageable, compte tenu des mutations que le paysage documentaire de Paris
intra-murosne va pas manquer de connaitre du fait des réalisations liées au plan
U3M, que ces bibliothéques poursuivent leur développement sans réfléchir a une
convergence de leurs actions et a une harmonisation de leurs pratiques
d6a67c g uiiesni tsioomme ti 6o ®t aboe av®ritable poli
site. »

La premiére phase d'évaluation s'est déroulée de 2004 a 2007, et a permis de dresser un
®t at des | ieux d®taill ® des politigues doa:
L'état des lieux a euite été affiné, de 2007 a 2008, par des groupes de travail
thématiques. La troisieme phase entamée en 2008 doit élargir le projet vers des
thématiques transversales, telles que la conservation partagée, la réflexion sur les
ressources numériques, et kasp en compte des usagés.

Ce projet pilote a pour partie inspiré les bibliotheques universitaires d'Alsace et la
BNUS, qui ont en 2005 entamé une collaboration pour réaliser une carte documentaire
régionale.La grille d'analyse desollectiors du Quarter latin a été retenue pour les
collectionsde sciences humaines et sociales. La BNUS, le SCD de I'Université de Haute
Alsace et le futur SCD unique strasbourgeois ont tout d'abord collecté les données d'une
année d'acquisition, en classant les défés documentpar discipline, par lague et par

niveau documentaireet des services offerts aux étudiants et chercheurs alsaciens.
L'analyse et ['évaluation qui ont suivi ont permis aux différents partenaires de
coordonner, et a i nre docuthénwine® suivantr lesr troid miweaux o f f
retenus socle documentaire, enseignement, recherche. Le SCD de I'Université de
Strasbourg peut par exemple s'en remettre a la BNUS, Cadist en Sciences religieuses et
en Littératures et civilisations germanigyssur les acquisitions de niveau recherche, et
consacrer d'autres crédits a des disciplines et niveaux qui lui sont attribués. Par la suite,
le SICD a été a l'origine de [@assation d'un marché unique de documentation imprimée

au ler janvier 2009, ce quiggnéré des économies d'échelle, mais le bénéfice financier

du regroupement ne s'est pas fait sentir pour les ressources électroniques.

Le département documentation de I'Université de Toulouse espéré @uanpouvoir

utiliser bient6ét l'outil OCLC Colletion Analysis pour cartographier les gisements
documentaires, a partir du million de notices de son catalogue Archipel. De plus, il s'est
doté d'un outil deeporting, qui greffé au SIGB, est capable de fournir des statistiques et
indicateurs utiles poutous ses utilisateurs. C'est la un prajet SICD lukrméme, pour

YGONDRAND-SORDET, EmmanuelleLa mi se en fuvre d'une p ®BR 2006qnf & pdd8c ument air e
®BERTHOMIER, Francoise. Ressources documentaires et territoirdBBF, 2010, n° 4 p. 8384 [en ligne] <
http://bbf.enssib.fr/consulter/b¥010-04-0083004> consulté le 10 décembre 2010
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les besoins internes au réseaes présidents ne lui ont patemandé de constituer de
carte documentaira ce jour.

La réalisation la plus aboutie a ce jour provient de I'UEB, olprigiet ce carte
documentaire de I'UEB a été acté par le CA du PRES en 2008. [Uestersité de
Bretagne Sud qui l'a porté pour l'ensemble des membres fondateurs. A ce titre,
I'Université a contribué financierement, et le PRES a pris une partie du budget en
chage, par le financement d'un IGE a-temps, pour un colt de 40 000 euros. Le SCD

de I'UBS a recruté en avril 2008 une bibliothécaire sociologue et ergonome de
formation, dont les compétences cadraient exactement avec la mission proposée.

Dans sa premiérehase, le projet a concerné les 9 membres fondateurs du PRES, a
savoir, les 4 université$, 6 | Ne$ quatre écoles. La chargée de mission a travaillé avec
un comité de pilotage qui regroupait les 4 directeurs de SCD et les 5 directeurs des
bibliothéques dg écoles.

L'établissement de la carte n'a pas été vu comme une fin en soi, mais comme un outil de
mise a plat, pouvant servir de base a une réflexion sur la politigue documentaire a mener
en concertation, idéalement transposable aux autres établisseraetdsspite. Avant de
mettreen 1 u v laecollecte des données, un travail préparatoire a été effectué, pour
recenser les pratiques, identifitgs indicateurs communs des SIGB, et les données
exploitables dans le systeme Apogée.

Aprés cette enquéte prélinaire, il a été décidé que la collecte porterait sur les données
de I'année 2008. Le choix d'une année de référence a été conditionné par les impératifs
techniques, liés aux possibilités d'extraction des données. L'hypothese de départ
prévoyait d'utiliserles données d'acquisition de la périce@03-2008, et de faire une
moyenne des acquisitions. Mais la disparité des SI@B notamment les
réinformatisations qui modifient les dates de création des notices ont empéché de
travailler sur cette échelle.

Les ressources documentaires se sont vu attribuer un niveau éditddat public,
licence, master et recherche.

La classification Dewey a été choisie comme base pour la carte des monographies et des
abonnements, mais elle n'a pas pu étre utilisée pour lesgeesents, dont I'appellation

n'est pas harmonisée au sein des établissementdipésnes, mentions et spécialités

ont été ventilés selon les domaines suivandstivités physiques et sportivegroit,
économie et gestionsanté, sciences humaines seiciales, sciences de l'ingénieur et
technologiques sciences duregsarts lettres et langues.

Toutes les données n'ayant pu étre extraites automatiquement, les personnes ressources
de chaque établissement ont été sollicitées pour indexer la listabdemements, par
exemple.

Au bout du compte, ce travail minutieux d'extractions, de classement, couplé a
I'utilisation de formules de tableua permis de créer des tableaux croisés dynamiques,
qui ontservi aréaliser sept documents de synthésarte de enseignements, carte des
diplomes, carte des publics, carte des monographies, carte des abonndtiestnt

été accompagms, en annexepar descartes spécifiques a chacun des établissements
carte des enseignements, carte des ressources documentair

Dans cette premiére mouture, la documentation électronique n'a pas été prise en compte.
Un travail comparable et complémentaire a été effectué au SCD de Rennes 1, par le
responsable de la gestion centralisée des abonnements, pour les ressources
electraniques, qui devrait permettre de compléter la carte des périodiques.

Cette premiére cartographie a permis de détailler assez finement les axes forts des
etablissements, par exemple 'UBO et Rennes 1 pour la formation médicale. Le SCD de
Rennes kn a tiréparti pour désherber une partie de son fonds.
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3. L6®l aboration de | a politigue document a

Si cette carte a nécessité un investissement conséquent pour les équipes, elle a aussi
permis de prendre de l'avance dans les projet de plan de conservation partagée des
périodiques a partir des extractionsofirnies par I'Abes, chaque titre a été vérifié,
notice par notice, ainsi que les lacunes.

De plus, dans une période ou les bibliotheques doivent produire des rapports d'activité
détaillés, et ou le nombre de mwétagne, les statistiques recueillies $ag documents
consultés sur place sont tout a fait positives pour les établissem&ntss préts ont
tendance a baisseda consultation sur place reste stable. Les données sur la
fréquentation et l'inscription sont également positives en ce qui coneepubliccible.

Mais la charge de travail a été tres lourde, beaucoup de temps et d'énergie ont été
nécessaires pour produire cette carte documentaire. Si I'expérience s'taréttée se
limiterait @ une photographie de la situation a un moment doginBe permettrait pas
d'enclencher une réflexion sr le long terme, qui tiendrait compte des évolutions en cours.
De fait, il serait souhaitable qu'une extraction automatique se mette en placebizas |

d'un logiciel spécifique. En raison du calendriém'a pas été possible d'exploiter les
données avec un logiciel de cartographie, pour réaliser une carte dynamique sur une
page internet, par exemple, alors que les données nécessaires sont bien présentes.
L'expérience a été tres enrichissante pourskemble des participants. Outre la
photographie des collections, et I'esquisse des points forts de chaque établissement, elle
a permis de mettre en lien des services qui n'‘ont pas souvent l'occasitavailler
ensembl e, per mett antdyndmiqueng@us tamgee quesla codbparatione u n
interuniversitaire.

Les écueils et les contraintes techniques rencontrés dans ce projet illustrent les
difficultés qu'il peut y avoir a coordonner des actions dans des établissements aux
pratiques et aux équipemerdssparates. En ce sens, les PRES dont les bibliotheques
sont équipées dméme SIGB peuvent espérer obtenir des statistiques, des extractions et
des indicateurs fiables dans des délais plus resserrés.

Il est possible de mettre ce travail en perspective auae autre réalisation
cartographique dEUEB, qui a connu des difficultés comparabl&n 2008,le Conseil
scientifigue de I'UEB avaimmissionné la Direction scientifique d'Agrocampus pour
gu' el l e r®alise une phot ogr apalafn ddestratf or c e
quadriennal 20042007, avec une actualisation réguliére. Son responsable a émis le

gue l'interconnexion destablissementpermetteune mise a jour automatique, pour
éviter d'avoir a reconduire des enquétes chronophages. Et ddda#t le prolongement

de ce projet, au mois de novembre 2009, I'UEBigné un partenariat avec la direction
régionale de l'industrie de la recherche et de I'environnement (DRIRE) pour que le
service Bretagne Valorisation réalise une cartographie desé&emges de structure de
recherche en Bretagne, sous la forme d'une dastonnéesactualisable, consultable sur
internet.Ce travail trés complet devrait servir de modele et étre accessible en partage
avec doébautres ®tablissements.

Le potentiel et les iniatives ne manquent pas, du c6té des bibliothequass leur prise

en compte par le PRES tarde. Les instances du PRES n'ont topsirdésigné de
comité depilotage pour la documentatigia carte n'a pas fait I'objet d'une présentation
officielle. Or il avait été décidé que lprojet de constitutiondéune offre életronique
commune naamment, serai conditionné par les résultats de l'enquétéinsi les
membres de I'UEB n'ont pu bénéficier de I'offre faite par Elsevier a I'automne 2009.
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3.1.3. Chart es documentaire S

Toute politique documentairaboutie nécessite I'élaboration d'un certain nombre de
documents de formalisation, pour définir ses grands principes et désigner les
responsabl es. Mai s avant de d®f i ni re | es
conservation, il importe de définir les missions et de préciser les objectifs d'une
bibliothéque ou d'un réseau. Alors que les PRES sont encore occupés a définir leur offre
de formation et leurs axes de recherche, il est-ptat encore un peu tét pogue les
bibliothéques produisent des documents de formalisation qui traduiraient les priorités du
pole.

De plus, ce type de document programmatique doit normalement étre validé par la
tutelle. Dans le cadre d'un SCD, une charte doit d'abord étre présent@mseil de la
documentation, avant de passer au CA. Mais les PRES ne sont pas dotés des mémes
instances que les universités. Il n'y pas a I'heure actuelle d'équivalent du conseil de la
documentation, sauf exception, comme par exemple le comité d'dreenfaospective

du département documentation de Bordeaux. A ce jour, seuls les directeurs d'universités
ou d'écoles sont représentés dans le bureau, les responsables d'unités documentaires n'y
sont pas présents, sauf a y étre conviés.

Les universités quseront crées en 2012 par les PRES de fusion seront bien sOr dans un
autre contexte, relativement plus simple pour les services documentaires.

De plus, pour étre effective, une charte n'a pas vocatiétre gravée dans le marbre,

elle suit une unité deetnps correspondant a celle de son établissement de rattachement,
selon le rythme des contrats quadriennaux, bientdt quinquennaux.

Or si les PRES pourrd passer des contrats avec lenMtere, ces contrats ne devront

pas étre redondants avec les contraésathlissements. Les PRES n'ont pour l'instant pas

de délégation pour la documentation. La politique documentaire reste principalement le
fait des établissements.

Cependant, un groupe de travail documentation a inscrit dans ses projets la rédaction
d 6 u rmarte documentaire commune pour son PRES, afin de clarifier les axes des
acquisitions de documentation imprimée. Cela fait partie des pistes de travail pour 2011
de 'UPEdoc.

A Bordeaux, il est prévu de lancer une réflexion sur une politigue documentaire
concertée en sciences humaines et sociales, entre les universitlea®o 2, 4, et I'lEP.

Par la suite, d'autres axes traessaux pourront étre abordés, en fonction des
thématique<troitement liees aux membres fondateurs du PR&S8ences humaines et
sociales,Sciences et techniques, Sciences et vie delas8ntéf ences d.del 6i ng
travail entrepris pour les SHS en 260 1 0 p ar IUaiverSi©eictod 2egaled
Bordeaux 2 constitue une base pour la mise en place de la future politiquaeddaire

concertéelL a pol itique documentaire ®tait | 6un d
2007-2010 de Bordeaux 2, les SHS ont été choisies conpnemier champ

déi nvestigati on, par | e vol ume des col |l ec
bibliothég u e s . Un premier ®t at des l i eux a ®t®

déune charte, puis du pl anUndjeo Wr®rv®@d 0@ @ tmee ch &
organisée par le SCD et le centre de formation aux carrieres des bibliothéques
Médiaquitaire le 11 mars 2010. Initialement prévue pour étre une journée de formation,

l a formule de | a journ®e d' ®t ude a ®t ® chol
I'optique de la politique documentaire de site du PRES.

Si la documentation ne figure pdans les missions deJihiversitéde Lyon, en 2010, le

PRES a pr®vu de se doter débune comp®tence
Suite au CA de janvier 2010, le PRES a décidé de mettre en place son schéma directeur

de la documentation. L'objectif fadhé est de hisser 'offre documentaire au niveau des
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3. L6®l aboration de | a politigue document a

standards internationaux, et de répondre au mieux aux besoins de la communauté du
PRES. Concrétement, le schéma directeur devrait permettre d'augmenter la visibilité du
réseau des bibliothéeques. L'ambn est de le rendre cohérent, en rationalisant les
ressources et les services documentaires. D'un point de vue technique, il s'agit
d'harmoniser et dmutualiser les pratiques et les outils (SIGB, portail, ERMS...).

Le PRES a pris la décision de se faecompagner par un prestataire extérieur pour
rédiger son schéma directeur de la documentation, qui concerne l'ensemble des
bibliotheques dépendant des établissements membres fondateurs ou associés. Elle a
lancé un appel d'offravec une date de remise &b septembre 201ntitulé « Mission
d'assistance a la rédaction du Schéma directeur de la documentation de I'Université de
Lyon », pour un colt compris entre 20 000 et 30 000 euktmppel d'offre a été
remporté par le cabin&ix&Dix, dont I'expertise en matiére de daventation n'est plus

a présenter.

Le pilotage de la mission est assuré par les politiques et par des professionnels e la
documentation. Les usagers sont uniquement représentés par des enseighants
chercheurs, on remarque que les étudiants n'y sont pasnpcismpte.

Le comité de pilotage comprend 11 membres au tdeadéléguée générale du PRES,
président de Lyon 2, le directeur de I'INSA, les vppésidents de$/niversités Lyon 1

et 3, deux enseignanthercheurs, l'inspecteur général des bibliotresgen charge du
secteur Lyon SainrEtienne, ainsi que 5 membres du groupe de travail documentation,
dont sa coordinatrice.

Quant a I'équipe projet, ell@unit les 4 membres du groupe de travail déja présents au
comité de pilotage, et des responsablebibéotheques de tout type, des écoles, comme
I'INSA, I'Ecole centrale, I'Ecole de management, aux BU, en passant par I'INRP.

La mission compte trois étapes. La premiere consiste, pour le prestataire, a analyser
| 6exi stant, en t en anntesquantatives paunlds amdes 2007 ed e d
2009, fournies par le comité de pilotage.

Lors de la deuxiéme étape, le prestataire doit définir la stratégie documentaire du PRES,
tout en tenant compte du projet de TGID déposé dans le cadbeathd Empruntll doit

en outre proposer 3 sc®narios doi®wwmitéud i on,
pilotage en choisira un, pul®tape finale, prévue pour 2011, consistera a construire un

pl an dbéaction. Le cahier d e s dec la guesgtiensdu st i p u
pilotage, du financement, et de la répartition des charges entre les établissements.

On le voit, la mise en place des politiqgues documentaires adopte des voies et moyens
différenciés lors des étapes préparatoires, conséquence de isitdives situations et

des enj eux. De possibles tendances se dessi

3.2 PERSPECTIVES DO £V OL UT IPOSSIBLE

3.2.1.Vers des coopérations dans le bassin de vie

Plusieurs responsables de bibliotheques emploient la n@@phdes cercles
concentriques pour décrire la progression de leur politique documentaire, car slig ne

pas le droit fil des circuits institutionnels stricts. La politique de site ne concerne pas
gue | es membres fondateursdeoubdé@sabli ®s e 0hé w1
du site au PRES. De fait, la mutualisation et la coopération ne se décretent pas, elles ne
peuvent se développer que sur un terreau favorable. La proximité immeédiate des
bibliothéques municipales et des bibliothéques universisapermet par exemple de
développer des coopérations, malgré les clivages parfois handicapants des différentes

t ut e lUnigessitédd Bretagne occidentale et la mairie de Brest avaient ainsi congu
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un projet de batiment commun, mais la municipalité al@ment choisi un autre site
pour implanter la bibliotheque de lecture publique, laissant seule la BU.

Dans un article d@009, Thierry Giappiconi et Christine Girard plaident pour des
opérations qui dépasseraient les clorsamens des différents ministeres:

«La coop®ration so6impose des deux points
sont susceptibles de répondre en bien des domaines aux besoins des étudiants de
premier cycle, tandis que des populations croissantes de&tadiants ont besoin

d 6 ac c ®d ebliotheguezs unlvarsitaires dans le cadre de leur formation

permanente.

Tout | ai sse " penser gue cobest d®s or ma
d®partement s, communaut ®s déaggl om®r ati o
ur bai nes, et c. ) orude dépassempce Gus out pagticuliedement a s i
en mati re de biblioth ques, sbav re une

encore colteuse. *°

De telles coopérations peuvent se mettre en place a différentes échelles. Marine Bedel,
dans un article du BB évoquait la possibilité de mettre en place des horaires concertés
avec |l es BU rennai ses. En 2010, |l a charge
directrice des Champs Libres dbéavancer sur
en 2012. Le SCD dka Rochelle travaille en bonne intelligence avec la Bbisine, et

leurs publics respectifs ont la possibilité de passer de la BU a la BM, pendant les 35 h

débouverture de | a BM. Pour profiter des <coil
decartedoe ment ai re commune est ~ | 0®tude, tout
plus | ongue ®ch®ance. De pl us, dans | e proj

Rochelle, il est prévu de mieux ancrer la BU dans le territoire, avec le projet Lectura,

des partendats sur les fonds patrimoniaux de Charektaritime.

A Limoges, ° | 06issue doébun concours | anc® pa
projet Maduvi l d®pos® par |l e SCD de | 6Uni
Multimédia a été retenuetacand t ~ | a r ®al i sation déun po
Mutuali sation déAcc s Documentaire Univer si
mani festations organi s®es dans |l es deux r
simultanément les catalogues des hitiieques du réseau de la BFM et de celles du
réseau du SCD, grace au protocole Z589 Ainsi les usagers des deux types de
bibliothéques peuventils localiser les documens, connaitre leudisponibilité, et les

détails pratiques pour accéder aux locaux.tékme, le portail devrait permettre

déi nt ®gr er hem®rriecglseour des deux ®t abl i sseme
usagers de Limoges. | est ®gal ement pr @atalogugd 6 a bt de s n
bibliothéques de la régionDes projets de numérisah concertée sont également

envi sag®s, daGalBcalégiona landusia d 6 u n

Au niveau d®partemental, |l e conseil ,qui®n®r al
réunissait dans un premi¢emps la bibliotheque départementale et des bibliotegqu
dbensei gnement Ssup®ri eur . 13b ®ibliotheoues, soutds e r ®
catégories confonduges d o n't 12 biblioth qu.€snfodnémneents ei gn
a son slogan, Avec Ré/odoc, votre bibliothéque est aussi grande que le Val dQlse

réseau permet via son portail de faire circuler les collections et les publics, et rappelle

gue les BU ont également vocation a accueillir le grand public.

De plus, le conseil général propose &ubkliothéques publiques qui le souhaitemt

service com@mentaire de stockagElles peuvent céder au conseil général les ouvrages

®GIAPPICONI, Thierry, GIRARD, Christine . Mutualiser I'action des bibliothéques teoriales et universitaire8BF, 2009,
n° 2, p.1827 [en ligne] <http://bbf.enssib.fr/consulter/bk009-02-0018003> Consulté le 10 décembre 2010
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d®s her b®s, avec | a garanti e gubdun exempl
d®partementale de pr°t, et qguobi l sedua di s
Révodoc.

3.2.2. Vers des coopérations régionales et au dela

Le nombre de PRES continue deitre, dépassant le sdude la vingtaine de pdles
significatifs initialement prévus. Et de nombreux établissements viennent grossir les
rangs des membres fondateurs, rétrospectivemem@mme SainEtienne dans
I'Université de Lyon, Universitéde Savoie avecUniversitéde Grenoble. WUniversité

de Rau, actuellement membre assodé I'Université de Bordeaux, pourrait elle aussi
devenir membre fondateur.

De plus, les conseils régianx ont tout intérét a avoir un interlocuteur unique. Ainsi, la
région Aquitaine exigd-elle que les projets concernant la documentation transitent par

le service documentation du PRES.

Il semblerait que les frontieres des PRES tendesiétendre a ceds des régions, voire

des intefrégions. Ainsi la réponse d@arand Empruntle 'UEB et de 'UNAM se fera en
commun. La coopération documentaire existait déja a cette échelle, notamment au sein
du RUOA.Déja partenaires des UNR, les conseils régionaux itarent au financement

de | 6enseignement sup®rieur et deédion. recher
Au dela de la restructuration du paysage national de la recherche et de I'enseignement
supérieur, au niveau européen le processus de Bologne ited établissements a
coopérer au niveau européen, y compris sur le plan de la documentdtiba favoriser

la mobilité tant des étudiants que des chercheurs.

L'exemple du réseau transfrontalier Eucor en témoigne depuis 21 ans. Le réseau EUCOR
(Europasche Konfoderation der Oberrheinischen Universitdtende ou Confédération
européenne des universités du Rhin supérieur) regroupenigsrsités de Strasbourg,
MulhouseColmar, Karlsruhe, FribourgnBrisgau, et Balequi se sontassociées des
1989. Ces uniersités francaises, allemandes, et suisses permettent a leurs étudiants de
suivre des cours dans l'une des cing universités membres, dans un rayon de 200 km, et
développent les échanges entre enseignants. Les collections et les services de leurs
bibliothéques sont accessibles gratuitement au personnel et aux ét{ftli@etsont ainsi

plus de dix millions de volumes qui sont signalés dans le catalogue Eucor

Dans le méme programme européen régional Interreg, une coopération comparable s'est
engagée entreed universités lorraines, belges et luxembourgeoises. Alors que la fusion
des universités lorraine est prévue pour 2012, les universités de Nancy et Metz se sont
engagées de maniere officielle en avril 2088ns un projet transfrontalier, pour
favoriser lattractivité de leurs formations, et promouvoir la mobilité des étudiants, des
enseignants et des chercheurs a une échelle plus large que celle dua&®R&SEN

effet, le projet dJniversité de la Grande Région, ou UBRegroupdes universités de
Lorraine, IUniversitéd e | a Wavergitéed, e | L6 Urgversité du &uxembourg,

l 6Uni ver si t ® Udieersité techmique deeKaisensldutern. Des réunions
régulieres se tiennent pour mettre en place des réalisatiangetes. Un groupe de
travail « Carte étudiante et invité travaille sur une carte commune, pour permettre un
acces facile aux services des différentes ersités. Un groupe de travailBibliothéque
virtuelle » est chargé d'élaborer la mise en réseau des bibliothéques, par uh portai
commun, ainsi que le prét gratuit de livres, par le biais d'une convention de partenariat

"“SUHL-STROHMENGER, Wilfried . Une coopération transfrontaliére entre les universités du REIWCOR.BBF, 2001, n° 3,
p. 6469 [en ligne] <http://bbf.enssib.fr/consulter/b#001-03-0064010> Consulté le 10 décembre 2010

oir le catalogue commun en ligne http://www.ubka-karlsruhe.de/kvk/eucor/eucor_fr.html

"A/oir le site officiel http://www.unigr.eu
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entre les bibliotheques qui devrait étre signée par les universités partenaires. A la
rubrique bibliothéques, le site officiel annonce pour bientfi possibilitéde consulter
| 6ensembl e des fonds documentaires des ®tab

Dans son rapport sur la documentation électronique, rendu en octobre 2010, Pierre
Carbone souligne les limites de I'action des consortinai®naux, epréconised'agir a
plus grande échelle L6 ®1 ar gi ssement vers | 6Europe est

S envisag®es [ é] doi vent ® ¢
enaires en vue de constitue
| 1'i anc»¥s au niveau europ®en

«L es sol uti on
débautres part
dansé cadre doba

Local es, r®gi onal es ou europ®ennes, nous ayv
coop®rer, | es biblioth ques:agxcaledicnsetauy peti
services aux publics. Ce sont les rt@iques majeures des documents de travail et ce

sont les premiers chantiers ouverts.

" CARBONE, Pierre. Colts, bénéfices et contraintes de la mutualisation des ressources électroniques : éléments de
comparaison internationale et propositions. Rapport " .madame |
Paris: IGB, octobre 2010, p. 66. [en ligne] http://media.enseignementsup
recherche.gouv.fr/file/2009/69/8/rapport_ MRE_diffusion_159698>petfinsulté le 10 décembre 2010

LAUDE-DANGEON Brigitte | Dipl*me de conservateur de biblioth que| M® mo58r-e d o ®t


http://media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/2009/69/8/rapport_MRE_diffusion_159698.pdf
http://media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/2009/69/8/rapport_MRE_diffusion_159698.pdf

4. Les grands chantiers documentaires

4.1. LES COLLECTIONS

Les chantiers propres aux collections concernent

-1l es p®ri odi ques sur S U pgt dea plas de manservati@ns qgui
partagée de périodiques entre membres du PRES

- les ressources électroniques, dont les acteurs des PRES sont trées demandeurs,
massivement les périodiques, mais aussi les banques de données et les livres
électroniques.

- le signdement des collections et les bibliothéques numériques

4.1.1. Plan s de conservation partagée

Les plans de conservations partagés de périodidR€PR ont longtemps été considérés
comme des instruments destinés aux bibliotheques municipales plus qu'aux
bibliothéques de I'enseignement supérieur et de la recherche, méme s'ils impliquaient
simultanément les agences régionales pour le livre et la lecture, et les centres régionaux
des publications en sér{€R-PS) placés sous I'égide de I'Abes.

De plus, plusieurs PCPPsont tombés en déshérence, du fait des difficultés que ces
opérations grandes consommatrices de temps et de ressources humaines, ont pu
rencontrer.

Le développement de plan de conservation concernant des titres académiques est somme
toute assezécent.Le PCPPdes périodiques médicauporté par la BIUM et le TLES,
enlledeFr ance, en est | 6 daiedans bien deB&CPRPpdesussus a nci e
groupesde travail se sontmis en place sur le théme de$«blicationsacadémiquegt

de recherbe», comme a Lille, et Lyon, pour que les intéréts particuliers des

®t abli ssements dbébenseignement sup®rieur et
Le regain d'intérét des bibliotheques universitaires pourPlePPn'est pas lié a de
simples questios d'optimisation des espaces de stockagegme si la saturation des
magasins est un probleme ancien, a Paris comme a Lyon par exemple.

Le plan de conservation partagée des périodiques leguaiena débutéen Aquitaine

en 1994 pour la aeption du projet, e¢ n 1996 pour I|ISancomittde en 1
pilotage compte un représentant de la BnF, spécialiste des questions de coopération
documentaire, Pascal Sa2. s | 6 terPCRPAgaeété géré conjointement pate

Service interétablissementsle coopératin documentairg(SICOD) des universités de
Bordeauxet | 6 Agence R®gionale pour | Bn®609,kt et |
Conseil r ®gi onal a fusionn® | 6Arpel et Aqui

département Livre et écrit de la nale agenceEcla pour Ecrit, Cinéma Livre et
Audiovisuel qui est k partenaire dulépartement documentatiolu PRES

Le réseau ds bibliothequesassociées ou podles de conservation est compoparts

égales  ®t abl i s s e me mpubkque,det del éenseeée gnement supe@
universit®s ou dog@oiterdtiare | Fcote ohéyeaulturd € t Bebled

d 6 ar c h iActeedement, pour la partie enseignement supérieur, 20 établissements

sont pbles de conservation pour 391 titres, a rappaux 19 bibliotheques de lecture

publique pbéles de conservation en lecture publique qui se sont réparti 154 Aitres.

total, le PCPPAQ rassemble64 établissementsdont 39 pdles de conservation et 25

pbles associ

LAUDE-DANGEON Brigitte | Dipl*me de conservateur de biblioth que| M® mo59r-e d o6 ®t

() ev-ric—ro |



Le choi x des c dusiquis vague® Awsdépart, ks titres @etenug sont ceux

qui posaientle plusdpr obl me e n .tUe compas canbeenanp lascpeemiers

et second cycles universitaire a été retenu pour la deuxieme et la troisiéme vague, en
m° me t emps q uniéwéhrégooat g parimahi@dl. La quatriéeme vague, en

cours, concerne tout particulierement les titres patrimoniaux, avec un accent sur les
publications des soci ® ®s savantes, ou port
Le choix de ces titresqpi nt us et sp®ci ali s®s permettra d
de conservation nationalet desplans de numérisatioadaptés.

Le PCPPA(Q est a ce jour le seul plan régional intégralement signalé dans le Sudoc. En
raison de son expertise et de sa lomgxpérience, lelépartement documentation est
r®guli rement sollicit® pour jouelPCPRA r 11l e
sert de modeélaffiché a d'autre?CPR comme celui d'AixMarseille, ou de LyonTout
récemmentun groupe de travailPCFP s'est aussi mis en pla@e sein du PRES PSL

QL. Les bibliothequesde | 6 UEB ont ®gal ement un proj et
documentaire constitue le préalable.

A Lyon, le projet dePCPPest néen 2007 sousd® g i d e gaehe Rhoédépes ur le

livre et la documentation (ARALD)Un projet de silo commun BNBU y figure en
arrierefond depuis 2004Le PCPPrhénalpin était bsé au départ sur des thématiques
propres aux spécificités lyonnaises, pour le corpus consacré a la mode, ou plus
généralistespres se do6i nf ormati on g®n ®ypeesselpcalpol i ti qu
Le PCPRRA ne pouvait concerndres bi bl i oth ques de | 6ensei
rechercheq u 6 © | @usqueadcgranentivec le projet de conservation partagée des
publicationsscientifiques et de vulgarisation scientifique et techniquePC&PRhbne

Alpes compte plusieurs commissions de pilotag@t uneest el | e de | 6 Ensei
supérieur et spécialis&lle aorganiséune réunionen avril 2008avecl'ensemble des
établissenents concernégour une présentation des objectifis PCPP Pour les BU et

assimil ®es, |l e choix de titres par corpus r
choisir les titres les plus pertinesnpar rapport a leurs missions, notamment pour les
CadistD®b ut 2009, |l e SCD de Lyon 3 sbest char

de toutes les collections de périodiques des bibliotheques universitaires et spécialisées

du PRES qui a servi de document de travail pour déterminer les titres a répatte

pbles de conservation et pbles associés.

Le SICD déAuvergne sobest | anc® en 2009 dan
des seuls périodiques imprimésacadémiques Le premier PCPR de thématique
scientifique, a étéancé officiellementen novenbre 2009 parle CRS d o6 Auller gne
réunit les bibliotheques universitaires, deBliothéques ou centres de documentation de

composantes, de | aboratoires 0 Le CRP®taa bl i s
entrepris un travail de sensibilisatiothes resposables de laboratoires, pour faire
entendre | a n®cessit® dobéborganiser une <COOCF

catalogue collectif des périodiques et assurer la sauvegarde de collections, certaines
étant menaags par la fermeture ou la paupérigat de certains petits centres de
documentationL6examen titre ° titre du catalogue
point sur les états de collections, de déterminer ou se situaient les collections les plus
complétes, et de mettre en place la répgart des responsabilités entre pbles de
conservation et p!'les associ ®s, puis dbor ga
le seul theme de la chimie, 24 titres ont été retenus. Un nouveau chantier doit se mettre
en place sur le theme du drat des sciences économiques, entre la BU de droit et
sciences économiqgsgles bibliotheques de composantdss centres de documentation

de | abor atEoolede corenercedégalemé@four résoudre les problémes de
place, un projet de silo commun pourraiteéénvisagé en 2017.
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Les plans de conservatigrartag@ des périodiques peuvent par ricochet servir de base a

une rationalisation des collections imprimées et des collections électroniques.

Léenj eu est " | a f oi sPiesecGamoatdant 500 vapporiecite pat r
I'exemple du consortium italien CARE, qui a mis en placeplan de conservation

partage pour les revues Elsevier

«un exemplaire papier de chaque revue Elsevier sous licence est stocké dans un
centre de d®p!Padoues."6Uni versit® de

A l'image de ce qui est en place pour RSPPpapier, les établissements d'un PRES
peuvent réfléchir ensemble a 'arrét de I'abonnement pour certains titres, soit dans leur
version imprime, soit dans leur version électronique, a conditionilgiue fassent
conformément aux regles contraignantes des éditeurs de ressources électroniques, qui
imposent de conserver un chiffre d'affaire stable pour I'imprimé.

Un élargissement de la réflexion avec d'autres interlocuteurs est envisagé par certains
PRES. Ainsi, dans le contrat quadriennal 2€A@15, les universités du PRES Bourgogne
FrancheComté envisagent de mettre en place un tel prdpais certains domaines,
notamment | a sant®, ~ | 0®chelon interr®gi on
Le rapport sules ressources électronicaueréconisequant a luide mettre en place des
politiques de conservation qui articulent collection imprimée et collectionénigune, a
I'échelon national Ldobjectif serait do

« €élaborer simultanément un plan national de congseat i on ddéexempl ai r
déarchivage p®renne de | 06®l ectronique en
(Abes/Cines, CNRS/INIST, BnFy"

Menti onnons en compl ®ment | es cas particul:

qui ont pour objectifde limiter les dégradations pour prolonger la durée de vie de
documents, surtout patrimoniaux. Les SICD de Toulouse et Bordeaux menaient déja des
actions de conservation pr®ventive pour | es
Service du Livre arien a Toulouse et la cellule patrimoine du Département
Documentati on de | 6Uni versit® de Bor deaux
motiv®e par | 6int®r°t financier, et |l es gai
patrimoniaux des BU, héritésed fonds propres desniversités, des confiscations
révolutionnairesou deslegs,u st i fi e pl ei dedelssarvices) pour assuset e n C €
la coordinationdes r avaux de conservation pr®ventive.
documentation de Bordex traite environ 1600 livrepar an. Outre les opérations
matérielles de restauration, ou de reliure, la conservation optimale des ouvrages passe
par un stockage dans des conditions particuliéres.

Or du fait de leurexiguité ou de la vétusté des instations, certaines bibliothéques ne

di sposent pas doébespaces de stockage assez
conservation des documents dans des conditions optimales. Les projets de silos
documentaires i ncl uQpératianncampuve ses mvestissemests d e |
déavenir pourraient permettre aux biblioth
aux normes en vigueur, a Lyon, Grenoble, ou sur le plateau de Saclay par exemple.

"CARBONE, Pierre. Colts, bénéfices et contraintes de la mutualisation des ressources électroniques : éléments de

comparaison internationale et propositions. Rapport “ .madame |
Paris: IGB, octobre 2010 p. 45, [en ligne] http://media.enseignementsup
recherche.gouv.fr/file/2009/69/8/rapport MRE_diffusion_159698>painsulté le 10 décembre 2010

®ld. , p. 46
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4.1.2. Ressources électronigues

Tous les PRES sont réceptifs auxegtions posées par la documentation électronique. I

est a noter qu'une ressource revient souvent dans des discusieidNeb of Science,

outil crucial pour labibliométrie. Les opinions sont diviséegstce au PRES de le

prendre en charge, pour mesur'actvité de ses membres, est au Mnistere? La

encore, |'éditeur tire profit de son avantage pour proposer des tarifs prohibitifs.
L'abonnement mutualisé au sein du PRES UEB a été envisagé, jusqu'a ce que le prix
prohibitif coupe court aux discussis.

La délicate question du WOS mis a part, quelgues abonnements sont budgétisés par le
PRES méme, dans les scénarmsminima: il s'agit de dictionaires, ou de bases
généralistes.

A Lyon, | 6achat group® delecoasiwunUNRERA,sqQUIC O mmu r
port® par |l e PRES. 1 concerne | es abonnen
Universalis, au Petit Robert, et aux dictionnaires de langue Collins. La méme
configuration se retrouve dans le PRES Limousin Petbarenteset a Lille-Nord de

France. Aant la création du PRES$, 6 U NdRantissaidéjal 6 abonnement ~° Fac
| Ehcyclogpaedia universaliseEn Bretagne, ePRES f i nance | 6,dec c s )
corpus numériqued e | 6®di teur Franci s Lefebvre, cCal

révélée deux fois plus économique. Mais des problemes de financement récurrents pour
les actions documentaires communes font que les responsables restent assez circonspects
sur la capacité du PRES a financer ces ressources sur le long Beansele PRES Cgy
University, la mutualisation concerne Factiva et Science Direct. Un des bénéfices, pour

| a B UUniversitdCérgy University, a été de passer de 10 a 40 accés simultanés a
Factiva.

Dans un scénaria maxima si les finances du PRES le permettestipu s'il est doté

d'un service adéquat, le PRES peut se constituer en opérateur unique pour souscrire des
abonnements pour tout owanie de ses membres, commeBRBS peut le faire au plan
national, a cette différence prés qu'il n'y a pas de marge dégageéke service.

Ainsi, le SICD de Toulouse peut porter les abonnements de 14 des 17 meatabres
PRES Les établissements restent libres de coopérer, selon leurs besoins. A Toulouse par
exemple, I'école d'architecture n'est pas partie prenante, car elleipmartiéja a un
regroupement dans un réseau d'écoles d'architecture. Dans la pratique, le SICD joue le
réle d'un consortium Couperin a I'échelle locale, en s'appuyant sur son réseau de
correspondants en charge de la documentation électronique. En fonetaffces, les
établissementse prononcent pour ou contre la mutualisation. Les économies d'échelle
ne sont pas systématiques, mais en principe les solutions retenues ne présentent pas de
surco(t. Le systeme en place permet a de petits établissement® dd&R# d'Albi ou a
I'Ecoledes Mines d'atteindre un niveau de ressoa
L'existence de ce consortium de site représente un facteur d'égalité des chances non
négligeable pour les participants.

L'aspect budgétaire esertes important. Les ressources électroniques mobilisent une
trés grande partie des budgets documentaires. Dans un contexte inflationniste, les
budgets des bibliotheques ne suivent pas, et bien souvent le reste de l'offre sert de
variable d'ajustement. Eétant contraintes de rogner sur les margesblbBotheques
perdent gl obal ement |l eur autonomie dans | a
déja mise a mal par le modele dubig deal», et qui favorise de fait le niveau
«recherche», au détrimentd niveau «ormation».

Mais l'argument financier n'est pas le seul. La mutualisation d'abonnements est une
réalisation stratégique, car elle permet de doter des établissements aux moyens
disparates de ressources électronigues communes, garantes d'urgeih@isetion de
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l'accés a l'information scientifique. Les établissements membres des PRES, surtout les

moins imposants, ont tout intérét a participer a mutualiser leurs moyens pour
I'acquisition de ressources électroniques, tant pour le contexte d'augoemias codts

déabonnement , gue pour accompagner des C o
recherche.

Ainsi, dans le PRES Bourgogne Frangbemté en préparation, le contrat quadriennal
20122015 de chaque université prévoit pour le niveau recherche, depbri®gi er | dac

a des ressources indispensables pour les 2 établissements et de contribuer au
d®vel oppement déune of fre francophone de
scientifigues du PRES. Pour le niveau pédagogie, il prévoit de développer uaa®ffr
livres électroniques importante et accessible via une {itatee commune.

Les PRES, entant gg'P C S, peuvent constituer | e cadre
des ressources électroniques, bases de donndmmks, oud@bonnements en ligne,
destinésa la recherche ou a la pédagogie, selon les priorités qu'ils se sont fixés.
Plusieurs PRES sont aujourd’hui des opérateurs a part entiere du consortium
COUPERIN.

D'autres réserves viennent de ce que les offres @ERERIN nécessitent une réponse
rapide, etun engagement a l'aveugle. En I'absence de convention pour des reconductions
tacites, ou en cas de difficultés budgétaires, un PRES pourrait suspendre ses
financements et mettre & mal les contrats conclus avec les éditeurs.

Pour tenter de rétabliun certiin équilibre dans les négociations avec les principaux
fournisseurs, COUPERINgremier consortium de bibliothéques universitaires, a été créé

en juin 1999 par 4 BU (Angers, AiMarseille 2, Nancy 1, Strasbourg 1), qui ont
mutualisé leurs ressources afia douscrirales abonnements a des/ues numériques a
moindre co(t Le consortium s' est rapi de me4dnt ®l &
membres 96 universités, 63 écoles, supérieures, 23 organismes de recherche, et 3
PRES: Bordeaux, Toulouse, hiversité Paris Est Cependant, ds contrats restent
extrémement contraignants, voire dangereux pour les universités. Ainsi, 'UPMC et le
SICD de Clermont ont choisi de ne pas renouveler leur abonnement avec Elsevier pour
2011, car il menacait gravement leur budgdtniversté de Clermont allant méme
jusqu'a parler de faillite. Le modele économique des éditeurs les plus puissants impose
aux établissements une augmentation annuelle d'environ 7%, ce qui gréve des budgets
stagnants. Le passage d'un contrat quadriennal a unatguinquennal est d'ailleurs vu
comme un facteur aggravant.

Outre les PRES de Bordeaux, Toulouse et Montpellier, qui comptent chacun un service
inter-établissement, on y trouve le PRES UPE, qui lui ne dispose pas d'une telle
structure. Le PRES a pu seépenter en tant qu'opérateur car tous ses membres étaient
déja adhérents a@JPERIN

C'est le sougroupe de travail ressources électroniques du groupe UPBdbassure la
coordination pour mener les négociations avec les éditeurs, et suivre les slohsigue

année auprées de Couperin.

UPEDoc continue en celke travail de mutualisation initié par le groupe de travail
Polydoc, cré au sein du GIP Polytechnicum, qui a précédé le PRES. En 2005, a la
demande de son groupe de travail documentatienGIP éait devenu la structure
juridique porteuse de la mutualisation de six bases de données de niveau recherche et
trois pour le niveau enseignement. La répartition des colts des abonnements mutualisés
entre les membres suivait les régles de Couperin. Elieagthitulée selon des grilles de
répartition du financement, établies en fonction de criteres cheimsisommun, dont le
principal est le nombre d'équivalent temps plein de chaque établissement, chiffre global
oOu segment ® par di s ccaopsoriium€oupekiddu Bdbut de 'andéle ®r ®
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20009, suite au vote de |l a d®cision en cons
structure juridique et le financement desmmandes.

Avec le transfert des compétences du GIP vers le PRE§oupe de traail UPEdoc a

donc pu poursuivre I'acquisition de ressources électroniques mutualisées financées de la
méme maniere. Cependant, & la demande unanime des établissements, le PRES a
entierement pris a sa charge le colt de la base de dowsdesf KnowledgeChristiane
Stotzenbach, directrice du SCD de Marne la Vallée, explique le choix du financement de
cette ressource par

«sa double nature dooutil de r ®f ®rience b
accompagne ainsi la communauté des chercheurs déscterdt et constitue un
atout pr ®ci eux pour une universit® ayant
international»’®

En 2010, le PRES UPE a également souscrit a la Bassess source completilais
contrairement a ce qui avait été envisagé un tetepBRES ne deviendra pas l'opérateur
unique pour la documentation électronique. Les sommes en jeu constituent une charge
bien trop lourde, méme si les établissements s'engagent a reverser les sommes engagées
au plus vite.

La prise en compte des PRES pas @&liteurs n'est pas toujours synonyme d'économie.
Ainsi I'UPE n'a pas donné suite a l'offre par Elsevier cet automne, carnelle
représentait pas de gain financier. De nombreux responsables de la documentation
électroniqueconstatent que la mutualisatise heurte au modéle économique |éonin des
éditeurs, et soulignent le fait que la concertation, longue et laborieuse, ne produit que de
maigres avancées. Méme quand la concertation aboutit et qu'une liste de titres fait
consensus, les échéances différées licences empéchent de se lancer tout de go dans
les souscriptions. De plus, certains éditeurs peuvent renacler a accorder des licences
pour tout un site, alors méme que le choix d'un gestionnaire unique, au lieu d'une
multitude d'opérateurs, représente gain de temps non négligeable

Mentionnons enfin le dossier des licences nationales porté par Couperin. Il intéresse en
tout premier chef les aspects documentaires des PRES. En mars 2010, Valérie Pécresse a
déclaré qu'elle était favorable a et d'achives pour toutes lesniversités.Mais toute

la difficulté vient de la prise en charge financiére de ces licences nationales qui ne
peuvent techniguement pas étre prises en charge paiGiand Emprunb. Si une
solution est trouvée, elle permettraiilxaPRES de réaliser de substantieléE®nomies
d'échelle et deonstituer des collections @fgoniques complétes et stables.

4.1.3. Signalement des collections

4.1.3. 1. Catalogues communs

Les SICD ou exSICD ont une longueur d'avance en la matietes bibliotheques
universitaires de leur réseau, au minimum, sont équipées avec le méme SIGB. Pour les
PRES qui comportent des membres fondateurs hors réseau, il s'agit de déployer autant
que faire se peut les autres unités documentaires, comme c'est |eTocakuse, par
exemple. Le catalogue commun inclura bientot les collections de 12 membres sur 17.
L'intérét d'un SIGB commun, outre la constitution d'un catalogue commun accessible au
public, vient de ce qu'il rend plus visible la gestion des commandestisitions,

"®STOTZENBACH, Christine. Le cas de la documentation & l'université R&ss. BBF, 2009, n° 6, p. 281 [en ligng <
bbf.enssib.fr/.../bb2009-06-0028 005> consulté le 10 décembre 2010
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I'exploitation des données a des fins statistiques, dont on a vu l'importance dans la
réalisation de la carte documentaire de I'UEB. Pourtant limitée aux bibliothéques des
neuf membres fondateurs, I'étape de collecte des données a éte ébrguepliquée, en

raison de la disparité des logiciels et des difficultés liées aux migrations et changements

de versions.

Dans plusieurs PRES, le projet de SIGB commun a été évoqué mais n'a pas abouti, du
moins pas encore. Comme pour les ressources éfegtres, le non recoupement du
calendrier des contrats constitue un obstac
Le SIGB commun estine hypothése de travail, évoquée une fois lors d'un conseil de la
documentation du SCD de Nice, du moins pour les SCD Toulon, NicggCsoit le

versant francais du projet deRES euroméditerranéen. Les bibliothéeques du PRES
Limousin PoitouCharentes l'avaient envisagé, dans le cadre de la réinformatisation,
mais le projet a finalement avorté.

A défaut de SIGB communs, colteux et langettre en place, il est parfois envisagé de

rendre les catalogues existants interopérables via la norme50,38u par le biais d'un
métacatalogue, de type Moccam par exemple, pour le portail lzeeturégion Rhéne

Alpes.

En 2011, le PRES Lille Norded Fr ance pourr ai htergpmnexiol @ nen ¢
premier cercle deataloguesceuxdes universités publiques du PREZ: serait déja un

premier pas dans le signalement des ressources documentaires du PRES.

Plusieurs bibliotheques consideravweci nt ®r °t | a pr o BBSaaw maison f ai
de novembre 2010. L6Agence a d®vel opp® un
baptisé le Sudoc locdl. Il s'agit d'un Sudoc en miniature, dont les contours peuvent
Ssuivre <ceux doéun P R BIS gque $oosules étabbissamentsesoiento i e n
déployés dans le Sudoc. Le Sudoc local permet de aréeabillage personnalisé, avec

la charte graphique et le logo du PRES, par exemple. Certes, il n'offre pas toutes les
fonctionnalités d'un SIGB, par exemple ledormations de disponibilités liees aux
données d'exemplaires, les services de réservations, etc. Mais il permet de rendre visible
les ressources documentaire d'un PRES, y compris a I'échelle internationale, pour les
établissements qui se sont prononcésirple chargement du Sudoc dawsrldcat En

2010, 118 établissements, soit 91% du réseau Sudoc, y étaient favéfables.

4.1.3.2 . Portails

Outre | es collections, |l es services documer
de mieux faire utiliser lesessources qu'ils proposent a leurs usagers. Le site du PRES

de Grenoble devrait bientdt proposer un moteur de recherche fédérée a cet effet.

La directrice du SCD de I'UPE Marne la Vallée, Christine Stotzenbach explique les
avantages d'un portail uniqysour le PRES, face a la multiplicité des portails des

membres i | sbagit de sortir dobébune |1 ogique do®t
une | ogigue doéoensembl e.
«Presque tous | es membres de | 6UPE pr opos
serviceplus ou moins riche de documents, de liens vers des ressources en ligne, de
fonctionnali t®s de recherche et autres.

oir le bulletin d'actualité de I'Abes du 19 novembre 20[éh ligne] <http://fil.abes.fr/2010/11/19/suddocalun-nouveau
serviceproposeparlabes consulté le 10 décembre 2010

8 Voir le bulletin d'actualité de I'Abeslu 11 septembre 2010. [en lignehtep://fil.abes.fr/2010/09/01/desouveauxdans
worldcat/ consulté le 10 décembre 2010
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communaut ®s do®t abli ssement alors quobil s
des chercheurst doctorants du PRES®

Le groupe de travail UPEdoc, dans le projet déposé aux instances du PRES, a donc
propos® | a cr®ation dobéun portail document ai
permettrait un accés unique a des services multiple®, Ithrces distant aux ressources
électroniques négociées par le PRES. Par la complexité des solutions informatiques qu'il
induit, ce projet nécessitera une collaboration forte entre le groupe de travalil
documentation et les services emarge du systemé€idformationdu PRES, notamment

pour permettre I'acces aux ressources et services apres authentificatieg. a prévu

de financer une étude préalable, pour un montant de 4@,088urant 2011.

C'est aussi un projet important du PRES de Toulousmteltface web du portail
documentaire est prévue pour l'année 2011. Outre le catalogue, il devrait permettre
d'intégrer la totalité des ressources des bibliotheques. De plus, dans la perspective d'une
dynamique de réseau, le département documentationragas le seul acteur habilité a

y intervenir, les membres du réseau pourront participer a son alimentation.

4.1.4. Bibliotheques numérigues

L'intérét d'unebibliothéque numérique gérému niveau d'un PRES est de fédérer les
initiatives, de permettre deéaliser des projets transversauxdetleur donner une plus
grande visibilité¢ Ldéaut r e i nt ®&rda’mutuadissition réduivlescoits gaile
numérisation proprement dite, et les colts de préservation des données (serveurs,
sauvegarde régulieides données, et mise a jour réguliere des formats).

Les bibliotheques numériques sont constituées par des collections organisées de
documentglectroniqueslibrement accessibles sur Internet, rendues consultables par
une interface de reenche et de consultation. Les enjeux en termes de communication et

déaccroi ssement du nombre doéutilisateurs so
sur |l es pratiques culturelles, I nternet est
connaissane , ) | a communi cati on et ; | a di f f u
bibliothéeques dotées de fonds patrimoniaux importants, la numérisation de corpus

accessibles en ligne permet de démultiplier la consultation de fonds jusque la réservés a

une minorité de spci al i st es. Du point de vue du pu
utilisateurs potentiels doéavoir ~ se d®pl ac

D6un poi nt de vue bi bli oth®conomi que, | a
conservation des ouvrages rares et/ou fragiles, car elle liestecorsultations et les
manipulations.

De nombreux établissements, universités ou écoles, ontelgjaprisdes actions de
valorisation de leurs fondsen créant des bibliotheques numériques, parfois en
coopération. La bibliothéque numérique PO6lib, paemple, qui a été initiée du temps

du Pdle universitaire européen de Lille, est un outil de valorisation du patrirdem8
universités lilloises, mené conjointement pais @bercheus et desconservateurs. Le

SCD de Lille 3, gui a | a ptex rat réservelparimonial® desl Goesb r
universités de Lille, prend en charge la moitié des codts, les SCD de Lille 1 et 2
participent chacun a hauteur de 25 E& 2011, le PRES pourrait prendre en charge le
financement del a bi blioth que @dla m@re lgu projets ode r gu
numeérisation dsautres établissementsl PRES.

®STOTZENBACH, Christine. Le cas de la documentation & I'université R&ss, BBF, 2009, n° 6, p. 281
[en ligne] <http://bbf.enskifr/> consulté le 10 décembre 2010
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A Lyon, le PRES et la Bmlportenten commurle projet debibliotheque numérique de

Lyon ; la numérisation de masse qu'effectue Google pour la BmL ne concerne pas tous
les supportsni toutes les époquet.6 a s s 0 ¢ i &tBmlo dont ey ltections sont
exceptionnelles, tant en qualité qu'en quantité, permet d'imaginer de riches projets de
numeérisation.

Dans le cadre du PRES Bourgogne FranCloenté, le «Cabinet des Sciencesmmté a
I'initiative du SCD de [I'Université de Bourgogne, en 2007, pourrait trouver une
prol ongation dans un projet dobéambition pl us
FrancheComté, pour favoriser le travail des usagers sur les originaux des caikectio
patrimoniales des deux universités. A ce jour, la bibliotheque numérique de Bourgogne
comprend 4000 images num®ri s®es relatives
A Toulouse, le SICD a débuté la numérisation de fqratsimoniauxdés 1999. Il rélise

sa propre bibliothéque numérique, en continu et en interne, indépendamment de tout
financement par appel d'offre, au coup par coup. Il s'agit d'une numérisation de niche,
c'esta-dire de corpus sélectionnés soit a l'initiative des bibliothécairess tafonds

local, soit définis en concertation avec des chercheurs, qui déterminent un corpus
intéressant et définissent une politique éditoriale. Le corpus défini par le Cadist
espagnol, de la bibliothéque du Mirail est le fruit d'un travail réalisér®sgure par le

SICD avec les chercheurs. Un autre exemple est constitué par la réponse a l'appel a
projet de la BnFRelatif aux sciences juridiques. Le contenu scientifique du projet a été
préparé avec un enseignaftercheur. Dans ce cadre, le SICD a pavailler avec la
bibliotheque municipale, qui détient des fonds complémentaires. Une coopération plus
réguliere entre le SICD et la BM pourrait étre développée dans les prochaines années.

A Bordeaux, le contrat quinquennal 262015 mentionne un projet deibliothéque
num®r i que pour | a future uni versit® f ®d ¢
documentation ne dispose pas encore d'outils pour la numérisation en interne.

4.2. DEVELOPPEMENT DES SERVICES

Avec | es ressources ®I e ccesraoxnusagarseest,plédiséitéex t e n
par les publics des établissements documentaires. Les PRES étant par définition des
regroupements de sites plus ou moins éloignés, la premiére initiative est de peamettre

tous |l es ®tudiants et egpé&ablissements tlosumehtaiees du®d e r
PRES, voire a leurs services, y compris au PEB. Le contexte des PRES incite a revoir et
coordonner | 6offre de formation ainsi gue

ligne. Plus timides sont les avancées en matiegevdlorisation de la production
scientifigue des PRES, chantier si stratégique que les établissements documentaires

peinent “ 'y tr ou\eératidn eampupgutl éaecuae oppdntuhité pour | 6

la rénovation des locaux des bibliotheques, voiogrppermettre auxearning centres

déoffrir aux usagers |l es meill eures condit:i
4 . 2. 1. De | dacc s cmaoliservices | a carte

4.2.1 .1. Acceés croisé

De nombreuses universités avaient développé des conventions pour que leurs étudiants
puissent accéder aux différentes BU. Dans le cadre des PRES, le périmétre s'est élargi
des établissemest I'écart de ces pratiques interuniversitaires. L'enjeu est d'assurer un
acces croisé aux différents cerstie documentation et bibliotheques univaas#s. La
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mise en place d'une carte de bibliotheque unique, ou du moins d'une possibilité de
s'inscrire dans d'autres bibliothéques que celle de rattachement parait un minimum en
terme de coopération documentaire.

Les ®t abl i ssements uddoeds eiVanemedh®i seup®n et
particulier. 1 s pratiquaient IPRESC Cergyg croi
University. A 1T o6initiative du conseil g®n®r al ,
bibliotheque départementale et les bibliotheques dee h s ei gn e me nlk sup®
biblioth ques de I 6Universit® de Cergy et
du Val , Revo@oc.Dans ce cadre, elles accueillent déja les lecteurs de toute
origine. Un groupe de travail qui réunit les directewls bibliotheques de Cergy

r ®f | ®chi t ° dle6éHar mpodiigdtqiuen ddéaccuei l du pul

compl ®mentari t® des horaires doaccuei l

En revanche, des contraintes spatiales peuvent fregngartage de service8u sein du

PRES Sdponne Universités, si le conseil de la documentation du SCD de Paris 6 a
accepté que ses bibliotheques recoivent des étudiants du PRES dans son ensemble, ce
n'est pas envisageable dans les locaux du SCD Paris 4, qui ristpi@wnnaitre des
problemes d'egorgement aigu s'ils accueillent d'autres étudiants que ceux de
l'université. Mais la réflexion sera reprise apreés la construction du campus Condorcet,
qui devrait résoudre le probléme de saturation.

Quand les locaux le permettent, I'acces croisé auxdbitdgues du PRES fait consensus.

En matiére de documentation, il a constitué la premiere réalisation du PRES Suliciver

Le service Communication du PRES a réalisé un dépliant, largement distribué, pour
promouvoir cette possibilité d'inscription multiplees étudiants ou les personnels des

six établissements membres fondateurs ont la possibilité de s'inscrire dans les autres
bibliothéques, et d'avoir acces gratuitement aux collections et services proposés dans
toutes les bibliotheques de ces établisseme@ette possibilité de consultation et
d'emprunt des documents sont fixées par les réglements des bibliothequesésties.

L'acces croisé est également une des premieres propositions faites par le groupe de
travail accueil et service du PRES R8I, qui permet a tout ressortissant d'un des
établissements du PRES de s'inscrire dans les autres bibliotheques, sur présentation d'un
justificatif.

Mais les nécessités déinscriptionsne constituent pas une simplification des démarches
administratives. L'accégaisé constitue vraiment un plancher minimum, qui devrait étre
temporaire. L'idéal est de proposer une carte-éwuin, qui seve aussi d'instrument de
communication au PRES.

Ainsi au sein de ParisTech, les 12 écoles ont d'ores et déja harmonisé |¢essecar
ajoutant au nom d'usage de chaque établissement l'identité commune ParisTech. Un
groupe de travail Carte d'étudiant, qui compte un représentant de chaque école, pilote
une enquéte pour inventorier les services qui pourraient étre mutualisés,edoprtuit

en bibliothéque. D'ici 1a, I'accés a n'impodueelle bibliotheque est possible.

4.2. 1.2. Carte multiservice

Certains PRES ont puébéficier des réalisations desiversités numériques en région
(UNR), qui rassemblaient déja de nombreux partesaipour instaurer la carte unique
multiservice. Le rapport de la mission sur l'université numérique prénait la
généralisation de la carte étudiante électronique multiservices dans lesu@sversités
pour 2012, et en faisait un des objectifs priorgairdesUNRE® En fonction des

®SAAC, Henri.Lduni versit® num®rique. Rapport ~ Madame Val ®rie P®cres
Recherche Paris : rapport duMi ni st r e de | 6Ensei gnement, 26804 P®47i [eru lignele t de | 8
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disponibilités des services TIC, et des collaborations avec les services et partenaires
concernés, tous les PRES ne sont pas au méme niveau. Certains ont mis en place des
opérations a minima, d'autres, plus avanceés, continpeat intégrer un maximum de
fonctionnalités dans la carte unique, qui peut servir pour avoir acces aux salles de cours,
aux bibliotheques, aux restaurants universitaingsdre aux transports en commuin
comme a Strasbourg, par exemple.

Les étudiants du PBRS de Bordeaux, comme ceux d&riversité de Pau Pays de
I'’Adour, ont une carte Aquipass depuis 2006. Née d'un appel a projet de I'UNR en 2004,
la carte a puce Aquipass contient des données issues des logiciels utilisés par les
services de la scolarité sleétablissements, ainsi que des informations utiles aux
bibliothéques et aurestaurants universitaires gérés par le CROUS.

Sur le site lyonnais, le projet de carte universitaire Cumul s'est mis en place bien plus
tot, des 2002, a l'initiative de Lyon Lyon 2, de la région Rhéne Alpes et du CROUS,
pour une mise en 1 uv prévoyainquecbaduke .univarsité détivrei g i n e
sa carte, dans le cadre de 'UNR Rhoéne Alpes, piloté par le Péle universitaire lyonnais
(PUL). Apres la création du PRE®, carte unique a fait partie des projets fondateurs et
fédérateurs de I'Université de Lyon. C'est ainsi que son déploiement a débuté des 2007 a
I'Université Lyon 1, pour s'étendre a 15 des 19 établissements du PRES en 2009, en
s'étendant jusqu'a Saiktienne.

Outre l'impact en ternged'image, l'autre bénéfice d'une telle carte vient de ce qu'elle
nécessk l'implication de chacun des membres du PRES. Tous ont collaboré activement
avec le serviceSI-TICE du PRES, pour assurer la convergence des systéemes
dinformation des établissements, tant au niveau des services administratifs que des
services documentaires, pour aller védiateropérabilité et la mise en commun des
ressources de 6 Un i vAece ttrie,tleRgroupe documentation du PRES a travaillé trés
tot sur le volet documentaire des applications de la carte.

C'est une des réalisations prioritaires en matiere de communication pour le PRES
Limousin PoitouCharentes, poussé en cela par la régiandéfinition des acceés et les
possbilités d'emprunt de acumentsont étéétabliesau terme d'une concertation entre

les services concernes.

Le projet de carte multiservices de I'UEB, destinée aux étudiants et aux professionnels

des ®tablissements du PRES, gui doi t perm
sewices liés a la vie interne et externe des établissements (photocopies, bibliothéques,
sall es, postes informatiques, restaurants
depuis 2010. Le march® pour | 6assi s20l@nc e
|l a mise en Tuvre de |l a premi re phase du pi

2011-2012.

4.2. 1. 3. Prét entre bibliotheques du PRES

La mise en place doéune politique document a
compte les modalités deommunication des documen{sour encourager la circulation
des documentsg 6 aut ant plus quand | e PRESDasst ®t end

plusieurs PRES, des groupes de travail documentation réfléchissent a un service qui
faciliterait le déplacementess documents plutét que le déplacement des utilisateurs.

L 6 o Uet plub évident reste le prét entre bibliothéques, a partir ADCBC, mais il

i mplique que toutes | es unit®s documentair

<http://media.enseignementsupcherche.gouv.fr/file/Nouvelle_universite/55/7/universitenumerique_23557.pdhsulté le 10
décembre 2010
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déja, la tradition de coop&tion interuniversitaire a incité 16&CD du RUOAa pratiquer

entre elle la gratuité du prét entre bibliothéque pour les monograpdepsiis janvier

2010, la phase de test ayant déebuté en juillet 2009. n e S deafgurnir p as
gracieusement les ouvrag aux étudiants qui en font la demande, mais de supprimer la

facturation doébune biblioth que ° | 6autre. C
fourni sseur de |l a r ®gi on, | e SCD de Rennes
temps plein.

Dans lecadre du RUOA, des accords similaires existenti peuvent redynamiser les
statistiques du PEBLAUBO, par exempleréalise20% de ses transactions de PEB au

niveau interréginal; et escompt e gue | 6i né tua prétat i on
interbibliotheques @agmentera davantage les flux.

Les directeurs des SCD du PRES LimoustoitouCh ar ent es envi sageni

m° me , sO6i | s robation @urconsedl® aldma mp st rati obnede | e
baisse des tarifs pour les usagers pourrait étre envisagée

A | 6®chel | e dafinnde seivit de devier pdurramobraelr une coopération
entre |l es ®tablissements et mobil i¥en | es
projet de prét entre bibliothégsie@lu PRES lyonnaia été envisagggomme céa se fait

d®) ©" © Lyon 2 aexpeesslLd daectsioe dea bilsliethedue dé66 EN S au
nom du groupe de travail document adgveson du
conservatewde | 6enssi b une ®tude -whain fLagospabi | it ®

élaboré plusieurs scénarios. Au vu des contraintes juridigues pesant sur le prét
dématérialisé, le projet retenu par le comité de pilotage se basait sur le prét physique des
documents, appuygarla construction d'un silo commu

Cetype domp®batipas ®t ® r ®alis® deaversité | e c a

not amment parce que de nombreuses biblioth
dans le réseaRévodoc.Les1 2 bi bl i ot h ques d dperticppaniegy n e me n
ont signé une conventiorugpermeta leursusagers de réserver et de faire acheminer les
documents repérés sur le siRévodocd an s l eur biblioth que

documents sont acheminés par voie postale, sous enveloppe préaffranchpmuou
| 6aggl om®r atparamed & aCet g UniversiteéderCergy,ayeaun | 06
conducteur de laibliotheque départementale.

4.2.2. Formation des usagers et des personnels

Les Urfist constituentiéjaun des organes traditionnels de la coopération documentaire

en région. A Toulase et a Bordeaux, les Urfist sont gérés par le service documentation.

lls peuvent aussi étre rattaché une uni v e REISTIBRtagnéPays gdda | 6 U
Loire est situé dans les locaux du SCD de Renned.&.proximité favorise la
collaboration.Les SCD de I'UEBNt contribué avec I'RFIST de Rennes a la réalisation

d'un didacticiel pour les doctorardsl PRES.

Dans la mesure ou les PRES réunissent les ecoles doctorales de leurs membres en un
college unique, et qu'ils omte surcroitcompétence pour délivrer les diplésidepis le

ler d&embre 2010, il pourrait paraitre logique de mutualiser la formation des doctorants
al'échelle du pole.

C'" est une piste retenue par | es biblioth g
des la création du PRES UPE, ont créé unen&dion documentaire généraliste pour

s, sz

tous les nouveaux doctorants du site Cité Descartes. Cette formation fimagtéée

8 BLUM, Catherine, BORAUD-MEMBREDE, Anne, GUIFFAULT, Béatrice, PETIT, Christelle, RENARD, Hervé,
TUGAULT, Thiphaine . Etude de faisabilité d'un PEB inttazbain a Lyon Gazette des projets1° 12, avril 2010 , p. 3 [en ligne]
< http://www.enssib.fr/bibliothequ@umerique/documerm8575> consulté le 10 décembre 2010
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directement par le département des Etudes doctorales du PRES. Avec larrivée de
I'Université Paris 12, la formation doit s'étoffer, plar réalisation d'un référentiel
commun a Créteil et a Marne la Vallée.

Au sein du PRES UEB, les directeurs des SCD et de I'INSA ont décidé dés 2006 de
mettre en place uwoutil de formation commurdes doctorants, jusque la assurée par
chaque université. aption choisie s'inscrit dans le droit fil du PRES, quise sur le
numérique pour abolir les distances. Porté par I'UBO, et piloté par un conservateur, ce
projet de didacticiel de formation a distanest issu d'un partenariat entre le SCD de
I'UBO et I'Urfist BretagnePays de la Loirehébergé par Rennes 2. Dans un premier

t emps, |l e programme du didactici el a ®t ® tr
et de ressourcemultimédia (CIRM) de Rennesl, et portait sur la réalisation d'un
corpus, d'a panel de fiches autour de l'information scientifique et technique, de type
encyclopédique. Le projet a connu des évolutions au fil du temps, avec le remplacement
du chef de projet & I'UBO et l'arrivée d'un IGE a Rennes 2, et l'arrét de la collaboration
avec le CIRM. Il a été réorienté vers un ensemble de fiches pratiques, sur la recherche
documentaire, la production de la these et la valorisation de la recherche pour les
doctorants. La solution logicielle retenue aprés une phase de comparaison poussée a
abouti au choix du CMS Libguides, jugée a la fois souple, simple, interactive et peu
onéreuse (environ %00 euros pour les 4 SCDCQet outil modulable fonctionne comme

une banque, dont le contenu peut étre intégré dans d'autres contextes, par exemple
Méthodoc, pour Rennes 2.

L'équipe projet actuelle s'appuie sur 20 rédacteurs appartenant a I'INSA et aux SCD,
chargés d'alimenter la base en rédigeant des fiches pratiques. Aprées la mise en service de
Form@doct ils seront chargéde répondre aux demandes des utilisateurs. En octobre
2010,Form@doctcomptait environ 20 fiches publiées, une dizaine en préparation, et 80
autres en attente. Aprés le lancement du 8 décembre 2010, une enquéte de 3 mois se
déroulera de décembre a mars pour faire évoluer le produit.

La deuxiéme étape prévue devra intégrer les ressources documentaires de chaque
établissement, de facon transparente pour l'usager, sur le mod&é@adeyclic. La
troisieme étape sera d'installer un systéme de tutorat personnalisé, qui permettra au
doctorant de prendre rendgpus avec un bibliothécaire par exemple.

L'intérét du didacticiel est double et méme triple.

Au sein de I'UEB, il assure une formation cohéeecat homogéne de tous les doctorants.
D'autre part, il constitue un corpus réutilisable par chaque membre pour les besoins de
formation qui lui sont propres. Par exemple, certaifidses pourrontétre utilisées pour
développer d'autres produits a destioatdes étudiants en licence ou en master.

Au dela de I'UEB, comme l'acces au didacticiel n'est pas soumis a une identification
institutionnelle, puisqu'il est librement accessible par internet, tout doctorant ou tout
formateur pourra en tirer profiSeuks les ressources électroniques liées a I'ENT seront
réservées aux membres de I'UEB, le contenu des fiches, lui, est totalement accessible.

Le didacticiel a été rendu public lors de la présentation siggices numeériques de
'UEB (UEB C@mpus et Form@doct), qui a eu lieu a la rentrée des nouveaux
doctorants, le 8 decembre 2010. Une présentation éte daite aux jarnées Formist

'été précéderf?

A c6té de la formation des usagers, la question de la formation du personaeksist

envi sag®e ©° | 6®chel | e duUnwverst&de Lopane. | es bi bl
®2SERRES, Alexandre Form@doct ou |l e pari ddéune cul tur e Les ddctoantmatt i onnel |
| 6i nf or mat i o,n 10 srencomtnes i Horimipty e3 et 4 juin 2010, enssib, Lyheurbanne [en ligne]

http://www.enssib.fr/bibliothequaumerigue/noticet8558consulté le 0 décembre 2010
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Du temps ou le PRES lorrain ne concernait que les universités de Nancy, les SCD
réalisaient déja des formations communes pour l'ensemble de leur pérsafimele
renforcer la culture d'établissement. Les SCD avaient rédigéplan de formation
unique. Des formations sur le modéle de ce qui se fait a la bibliothéeque de sciences
pourraient étre organisgée plus large échelle. A coté des formations au catalogage
naguéreprépondérantes, le SCD de Nancy 1 organise des formations, par exemple en
histoire des sciences, pour développer un socle de culture générale chez des personnels
qui, comme ailleurssont tres souvent issus de filieres non scientifiques.

4.2.3. Services de référence en ligne

Par rapport aux Etatignis ou ils sont nés, les services de référence virtuels sont encore
assez peu développés en France. La plupart des SRV qui existent actuellement ont été
créés par un seul établissementla Bibliotheque publiga d'information, avec
Bibliosés@me, la Bibliotheque municipale de Lyon, avec le Guichet du savoir, la
Bibliothéque nationale de France, avBmb@d la Bibliotheque interuniversitaire de
médecine, avec Biuminfo, ou I'enssib, avec son service Que&tiRagonsed pour les
professionnelsToutefois, ces services sont ouverts a tout internaute, ou qu'il se trouve.
Un service de question réponse dépasse I'échelon local, et ne peut se borner d'indiquer
laconiguement a l'usager que la regsme dont il a besoise trouve dans la bibliotheque,

sous une cote donnée. Cependant, il est indéniable qu'un SRV peut aussi servir a
valoriser les collections de la bibliotheque, notamment ses ressources disponibles en
ligne, ou promouvoir ses actions de formation. Un éhteliest a trouver entre I'échelon

local et I'échelon global.

De ce fait, un service de renseignements virtuel pourrait trés bien étre mutualisé dans un
PRES, tant la diversité des établissements mempeemettraitde toucher un large
public. Toutefois, iln'existe pas encore de services de question réponse a distance qui
soit circonscrit au périmeétre d'un seul pdbans le PRES LilleNord de France, seules

les universités lilloises ont un projet de service de référence virtuelle en candauin

le départenent documentation de I'Université de Toulouse a déclaré réfléchir a la mise
en place d'un tel service a I'échelle du PRES.

Les services mutualisés existants empiétent sur plusieurs PRES, etraartca ce jour

les seules universités. En 2009, deux SVR @ lancé en Tle de France et en région,

par les bibliotheques universitaires appartenant au RUOA.

Le SRV parisien, Rue des facs, regroupe les bibliothéques de Paris 1, Paris 2, Paris 3,
Paris 4, Paris 5, ainsi que les bibliothéques interuniversitagels Gorbonne, Sainte
Barbe, SaintégGenevieve, Cujas, Jussieu, de Médecine et de Pharmacie, la bibliotheque
universitaire des langues et civilisations, la bibliotheque de I'Institut National d'Histoire
de I'Art. L'Universiténumérique dle-de-Franceet laVille de Paris ont subventionné ce
projet, lancé par Paris 3, qui devrait bientét s'étendre a d'autres établissements. Les
usagers peuvent communiquer par chat ou par courriel, avec une réponse Beuseg?2

De méme, le service Ubib.fr concerne les hthlequesd e s uni versit®s (
Nantes, le Mans, Rennes 1 et 2, Bretagne Sud, Bretagne occidentale, Limoges, La
Rochelle, Poitiers. Ce servickinformation en ligne c&a l'initiative du SCD d'Angers

au sein du Réseau de Universités de I'Oédlsintique (RUOA) envisagel'ores et déja

de s'ouvrir a d'autres partenairasne enquéte a été lancée au dernier trimestre de 2010
aupres d'autres SCD, qui pourraient se joindre au réseau et en constituer de nouveaux
pétales, selon la terminologie d'OCLC. Uliiba la particularité d'offrir aux internautes

deux modalités de communication, synchrone, par messagerie instantanée en journée et
en semainepu en mode asynchrone, avec une réponse par courrier électraugse
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48h ouvrées. Les bibliothécaires tralet donc en réseau, répartis en poles
disciplinaires. Pour garantir a ses usagers un service homogeéne, I'équipe peut s'appuyer
sur un référentiel de données et d'informations communes, géré par un wiki.

Les deux services s'articulent sur le logiciel detma d'informations en ligne Question

Point géré par OCLC, assez colteux. L'intérét d'étendre le réseau a d'autres membres
permettraitunerelative économie d'échelle.

Aucun PRES parisien n'a signalé vouloir constituer un service de référence en ligne
propre. L'existence du réseau Rue des Facs rend sans doute ce type de projet facultatif.

4.2.4 .Valorisation de la production scientifique des

PRES
La valorisation de la production scientifique des PRES est cruciale pour les :HRES
diffusion en ligne pene t déaccro" tre | a notori ®t ® et I
Les ®tablissements documentaires cherchent

mais les réalisations sont encore modestes ou seulemelidsEsEgl

4.2.4.1. Diffusion des théses en ligne

Les théses et les articles constituent une partie importante de la production scientifique

des établissements. Le rapport Jolly, publié en 2000, voyait dans la diffusion en ligne

desthésed, 6une des conditions i nc osctercel francaidel e de
| 6®t ranger

« La diffusion électronique des théeses est un formidable outil de valorisation
valorisation des établissements de soutenance bien sOr, mais également
valorisation des théses elle®#mes que I'ajout de métadonnées apprepriéndra

plus facilement repérables sur la Toile.

Pour | 6aut eur cComme pour | uni versit®
électronique rehausse son image dans le paysage de la recherche pguddleest
également un véhicule efficace de promotion deelzherche publique, notamment

dans son désir de partenariat avec le tissu économique internasinal.

Toutefois, la diffusion des théses en ligne sous I'égide du PRES n'est pas répandue, a
I'heure actuelle, alors que la sighature unique des articles duée des priorités
affichées des PRES. Pegtre fautil y voir plusieurs causes méléedifficultés a
abandonner les prérogatives propres a chaque établissement, la liberté laissée aux
établissements d'opter pour le dép6t Iégal imprimé ou numériqus,l@arété du 7 aodt

2006 relatif aux modalités de dép6t, de signalement, de reproduction, de diffusion et de
conservation des theses ou des travaux présentés en soutenance en vue du doctorat,
démarrage laborieux du dispositif Star

Mais a I'heure actuld, beaucoup de PRES s'en sont tenus a la seule utilisation d'une
charte graphique commune, qui si elle est symbolique, n'a pas de retentissement sur la
visibilité et le réféerencement international du PRES. Ainsi, 'UEB a fixé sa propre charte
des thésegjés 2007, sans méme faire I'objet d'une campagne de communication interne.
La charte commune du doctorant n'impose encore rien pour les modalités de dépét. Le

8JOLLY, Claude Rapport sur la diffusion électronique des théses établi par un groupe de traaiis : Ministére de
| 6£ducat i 6SDBM piitlet 2080a,lpel7 <en lignewww.sup.adc.education.fr/bib/acti/these/jolly/entete. htoonsulté
le 10 décembre 2010
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relevé de décisions du CA de janvier 2009 prévoyait pourtant la mise en place du
«dépbt électronque des th ses, d®l i vr ®e s doomes | e s
commune. Des propositions de procédures communes de dépdt seront établies a cet
effet». Deux réunions se sont tenues en 2009, entre membres fondateurs, pour échanger
sur les pratiquesIrois scénarios ont été proposéslui qui serait retenu propose que les
theses de I'UEB soient rassemblées par moissonnage, car les cas de figure sont divers.
Ainsi, Rennes 2 a mis en place le double dépbt, papier, et électronique dans TEL.
Rennes 1 faipartie des établissements de la cinquieme vague de STAR. Quand tous les
établissements auront choisi leur plateforme, une autre infrastructure irait moissonner
les theses de I'UEBSur ce dossier, comme sur d'autres, les discussions communes ont
fait avancer tout les membred.a mutualisation de la réflexion entraine un gain de
temps. Mais l'avis el'expertise technique des professionnels de la documentation ne
suffisent pas a faire avancer le dossier. Rien n'a bougé en 2010.

Cependant, plusieurs PRE®toune démarche volontaire pour signaler leurs theses en
ligne. Encore une fois, les projets ne se sont pas constitués a la naissance desxPRES,
nihilo. Certains avaient une certaine antériorité, et ont seulement changé d'échelle.

Le PRES ParisTech s'eshontré particulierement actif sur le domaine des theses
électroniques, en choisissant de passer d'une base propriétaire a une base ouverte en
2010. Pastel, la base de données des théses souttangeses écoles doctorales et les
laboratoires de Paristeca changé de formatpour entrer dansl 6 ar chi ve ouver
ParisTech sur HAL en 2010. Pastel était né d'un projet lancé en 1999 par les
responsables des services de documentation, et a débuté sur internet en mars 2002, avec
des le lancement du site, deatsdtiques de téléchargement en constante augmentation.

Un long travail portant sur la compatibilité entre le serveur de theses Pastel et le serveur
HAL a été nécessaire pour définir les grandes lignes et le cahier des charges du portail
d'archive ouvertdnstitutionnelle propre a ParisTech. Les principales difficultés sont
venues a la fois de la diversité des pratiques entre les écoles, ainsi que de la diversité des
systemes de gestion des étudiants utilisés dans les écoles doctorales. Un important
travail d’harmonisation et d'interopérabilité des données a été nécessaire pour parvenir a
une solution technique unique.

L'UPE a elle aussi poursuivi les réflexions menées dans le cadre précédent du
Polytechnicum. Le PRES constitue la structure unique habgitdélivrer le dipléme de
doctorat, et a opté pour le dépbt des théses sous format électronique. Le dépdt des theses
en |l igne est g®r ® concomitamment Upwermittl es b
Parisl12 et de | 6E£col e des pdelaurs€colesadodtosalee Urte, p o
harmonisation des pratiques a été mise en place en 2009, pour assurer un dépo6t et un
signalement correct des théses du PRES dans Star, avec le choix de diffusion liée dans
HAL.

A Grenoble, dés que la loi a laissé aux ésg@iments le choix du dépét imprimé ou
électronique, c'est a dire en 2006, le directeur du SICD Grenoble 1 avait proposé au
vice-président de I'UJF de passer au dépot électronique des theses. Comme souvent,
dans le cadre desllaborations inteSICD, le pojet s'est étendu aux autres universités

de Grenoble, et avait été approuvé par les divers conseils d'administration a la fin de
l'année 2008. Mais le PRES grenoblois a connu quelques difficultés dans sa mise en
route, du GIP initial a 'EPCS fondé en 201@ déploiement dans STAR a été reporté

au lancement effectif du PRE8ans un geste politique fort, renforcé par l'arrivée en
juillet 2010 de WUniversitéde Savoie dans les membres fondateAissi, dés janvier

2011, le dépdbt des théses originelledigne se fera au PRES, pour tous les membres du
PRES de Grenoble, Université de Savoie comprise. Chaque école doctorale est portée
par un établissement pour tout le PRES, il revient aux bibliothéques universitaires ou
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aux services de la scolarité des ésotioctorales d'assurer la saisie dans le dispositif
STAR.

Avec le vote par le Sénat et le Parlement de la proposition de loi qui permet aux PRES
ayant statut d'EPCS de délivrer les diplomes, il est permis de penser que les freins au
dépbt des theses erghie sous le sceau du PRES vont sauter. Quelques établissements
avaient pu jusque la instrumentaliser la lacune I|égale pour différer toute action
d'envergure. Le paradoxe était en effet de voir réunies des écoles doctorales dans un
college doctoral uniquesans gu'il ait été possible de définir une page de titre homogéne
pour tous les membres, puisque le PRES ne constituait pas le cadre légal officiel.

4.2.4.2. Archives ouvertes

Théses et articles sont concernés au premier chef par le mouvement intetr@gidna
open accesd.e mouvement a été initié par des chercheurs désireux de se réapproprier la

di ffusion des connai ssances quodils avaient
des pratiques des éditeurs commerciaux, les archives ouvertes &isassembler, a
val ori ser et conserver | 6ensemble de | a pr

garantissant uacces libre et pérenne. Le mouvement a été populariska pigclaration

de Budapest sur I'Open Archive Initiative (BOARN février 2002. A cette occasion, une

part importante de la communauté scientifique internationale gtestoncée pour un

acces libre au savoir, avec mise a disposition en ligne, gratuite et sans resttegion
résultats de la recherche. En France, le Centre pour la Communication Scientifique
Directe (CCSD), appartenant au CNRS, aédié\L dans cette optique.

Aujourdohui, |l es chercheurs sont de pl us
archiver leurspublications sur des entrepots d'archive ouverte. Un exemple récent vient

de IUniversitéPierre et Marie Curie, premiere université francaise dans le classement de
Shanghai, qui a signé en avril 2010 lenanifeste de Berlin® pour I' open accesst

qui doit ouvrit un portail HalUPMC en janvier 2011. L'UPMC rejoint d'autres
signataires francais, comme |'Université de Provence, qui s'est elle aussi eegagée
novembre 2009 en faveur dulibre accés a la connaissance en sciences exactes,
sciences de la g sciences humaines et sociald.dJniversité Rennes 2 a aussgné

une convention ddépdt avec le CCS2n 2005 pour créer la collection HARennes 2.

On peut y VOoir | a reconnai ssance de I 61 mj
promotion et la visibilité de l'activité scientifique d'un établissement sur la scene
électronique internationale de la production scientiéiqu

Les archives ouvertes peuvent aussi avoir une utilité interne. Si elles sont exhaustives,
elles constituent un outil de suivi interne, car elles permettent de réaliser des bilans
déactivit® compl ets. Dans un c olmeicleexetdes o % |
publications est cruciale, ces rapports peuvent avoir leur importance, pour tempérer ou
corriger les évaluations réalisées par des outils automatiques, par exemple dans le cas ou

l a signature no6est [Peapdus, e fonttnmralités Mesnatchivese p ®r ®
ouvertes permettent de générer automatiguementodass de publication, des pages

web pour des laboratoires, ou des chercheurs. Pour un déposant, ces applications
pratiques viennent équilibrer le temps passé a enregistrer legeosar le serveur.

Si plusieurs sites de PRES font mention d'une glatene commune, ce n'est pas

toujours synonyme d'une platerme d'archives ouvertes pour le pdle. La situation

8a déclaration de Berlin, datée de 2003, a été signée par des institutions et non des individus. Voir
www.zim.mpg.de/openaccelssrlin/BerlinDeclaraton_fr.pdf
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actuell e est pl uttt cell e débune ug, Uest apos
établissements ont mis en place des procédures de dép6éts trés disparates. Ainsi le PRES
Agreenium comptd-il deux instituts de recherche, I'INRA et le CIRAQui disposent
chacun de leur propre plateforme d'archives ouvertes, avec Prodinra. bes au
membres, quand ils comptent des unités mixtes de recheutitisent la plateforme

HAL du CNRS. Quant au projet de plateme d'information Agreenium actuellement a
I'étude, s'il a vocation a étre le support des flux d'information du PRESest pas

congu pourconstituer unearchive ouverte communeMais peutétre la plateforme
permettrat-elle un jour de constituer une medechive ouverte, sous réserve que les
métadonnées soient exploitables.

Un constat unanime est fait sur les difficultés dettneeen place un tel systeme. En
I'absence de pratiques d'archivage communes a tous les membres, il est long et
compligué de mettre en place une plateforme d'archives ouvertes a I'échelle d'un PRES.
De plus, si la plupart des directeurs de bibliothéques sonvaincus de I'utilitéet de
I'importance des archives ouvertes, tous les dirigeants ne sont pas au diapason.

Quand il n'y a pas eu de concertation préalable sur la politique de mise en ligne et de
valorisation de la production scientifique, les pragg sont tellement hétérogenies
utilisation de HAL, utilisation d'une plateforme localeque méme le moissonnage a
posteriori n'est pas satisfaisant, tant les métadonnées sont divergentes. Devant une telle
situation, le PRES de Toulouse a mis en placegwupe de travail sur les archives
ouvertes pour définir une harmonisation minimale.

Le PRES ParisTech a quant a lui mis en place un projet de portail début 2009 pour
permettre l'accessibilité et la visibilité des publications de ses chercheurs, paitraccr

|l eur r ®f ®r encement nati onal et i nternati on:
de publications scientifiques ParisTech”, il a nommé une chargée de mission aux
multiples compétencesElle a constitué un groupe projet représentatif de tous les
services susceptibles d'étre concernées bibliothécaires, des documentalistes, des
directeurs de recherche et des correspondaatiserche dans chaque école, ainsi que des
responsables informatiques. Dans un premier temps, il a été dressé un éimtxdes

la situation dans chaque école. Dans un deuxieme temps, des rencontres ont été
organisées avec les principaux organismes de référence, notamment le CCSD pour la
baseHAL, I'Observatoiredes sciences et techniques pour les indicateurs de la reeherc
I'Abes pour le portail des theses national, Thomson Reuters, pour la bibliométrie.
Elisabeth Vitou a mis en place une démarche qualité, garante d'une communication de
haut niveau, en favorisant les bonnes pratiques et l'autonomie des établissements. Il
existait déja &arisTechune tradition d'aut@archivage bien installée avant 2009. Deux
écoles, celle des Télécoms, et I'école des Ponts et chaussées ont été précurseurs en la
matiére, la premiére avec une archive propriétaire, la seconde avec une &iélivlLa
décision de créer un métaportail a été&serguand cing écoles ont dépdseérs archives

sur HAL. Aujourd'hui, sur les 12 écoles présentes dans le PRES, 8 écoles possédent leur
archive. Certaines écoles, conscientes des enjeux pour la visigili bibliométrie,
demandent a leurs chercheurs d'y déposer systématiquement leurs travaux, sous peine de
ne pas les voir pris en compte dans les rapports d'activité. Chaque établissement, suivant
la dynamique de la démarche qualité, est également iavitcupérer par des requétes
ciblées, les données bibliométriques le concernant dans la base World of Science, pour
les insérer dans le portdflarisTech

Ce PRES a également initié un projet original, devrait se concrétiser courant 2011. I
s'agit derendre visible tous les ouvrages des chercheurfalesTech qu'il s'agisse
d'ouvrages de vulgarigan, de manuels d'enseignemedé romans. A ce jour, une base

de données recense 600 titres, qui seront quasiment doublés aprés l'ajout et le
dédoublonnag des titres publiégar les presses des écoles.
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A Grenoble, la réponse a I'appel d'offre Equipex comporte un volet d'archives ouvertes.
Il a été approuvé par I'ensemble des présidents présents au bureau dU_PRESet a

été principalement congu parsleesponsables de la documentation étesque de
chaque SICD, en lieavec des laboratoires d'informatique appliquée, et une spécialiste
grenobloise des archives ouvertes. Le projet a été présenté a la cellule Systéme
d'information du PRES, qui I'a trélsien accueilli, tant ce projet paraissait pouvoir
fédérer les tentatives éparses jusque la. La-piésidente responsable du Sl a ensuite
porté le projet a I'échelon supérieur, c'est a dire au bureau du PRES.

4.2.5. L es animations culturelles

Les animabns culturelles ne sont pas l'apanage des seules bibliotheques de lecture
publiqgue. De nombreuses bibliothéques universitaires organisent des animations,
notamment pendant des opérations nationales, comf@dale la science ou le mois du
film document@&re. Les animations sont un moyen daloriser leurs richesses
documentaires, et permettent d'établir de nouveaux liens avec le public, voire de le
diversifier. Elles sont aussi pour les bibliotheques, I'occasion d'une communication
meédiatique.

Pour Bertrad Calenge, plus qu'un simple supplément d'ame, les animations
permettent aussi aux bibliotheques de renforcer leur réle d'espace sdial,ek outil

de partage. Il y voit un domaine supplémentaire d'exercice de la politique
documentaire

« Si, en fin de compte, les conférences, débats, projections, étaient une modalité de
I'offre documentaire, relevant de la politique documentairg é ] Les
bi bl i ot h que sétrd lés] mieaxoptatéesppeun provoquer des débats
autour de ces savoirs accuidst.. Le savoir est vivant, méme si les textes sont
figés. Les programmes culturels offrent une occasion inestimable de faire partager
cette vie». %°

Le projet delearning centrede Grenoble se propose de rassembler et d'amplifier I'offre
culturelle déjdexistante, au sein de batiments rénovés et attractifs. Le SICD de Clermont
participe activement aux animations culturellesafés ethnologiques, féte de la science.

Un autre versant de | a valorisation des <col
campus ou de Il a biblioth que. Les Dbiblioth
constituent un autre espace de la politique documentaire.

4.2. 6. Rénover___ou construire de nouveaux __locaux

Les projets de réhabilitation menés dans le cadreQj@éfaton campugpeuvent porter
sur des rénovations, des extensions des bibliotheques déja présentes, voire a des projets
delearning centrs.

4.2. 6.1. Rénovation

Plusieurs PRES lauréats deOfération campusvont gérer desprogrammesde
réhabilitation. Ainsia Bordeaux, l'ancienne bibliotheque interuniversitaire située en
centre ville, devenue bibliotheque du PRES, aura des locaux rénovés, et des horaires

®CALENGE, Bertrand . Bibliothéques et politiques documentaires a I"heure d'InterpeR11
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étendus, pour mieux s'adapter aux besoins des étudiants, qui jusque la pouvaient
engorger quelque peu la tidithéque municipale.

Le PRES de Lorraine, quant a lui, dans le cadre @pétation campuggalement, va
regrouper plusieurs facultés disséminées en un seul lieu, sur le platééa ded T u v r e
lés-Nancy créant ainsi un pole biologie/santé fort. Les faailide pharmacie et
d'odontologie présente au centilde de Nancy vont y rejoindre la faculté de médecine,

et c'est la bibliotheque de médecine actuglle va intégrer leurs collections. Pour ce
faire, il est prévu de gagner de l'espace sur les 2nf0fle magasin, comme cela a pu se
faire a la bibliotheque de I'ImperiaCollege, a Londresainsi quel@ expliqué sa
directrice, Deborah Shorley, lors des journées Abes de®20B8 Angleterre, le plan de
conservation partagée des périodiques de recherche UKRRR@derve Research), qui
associe 9 universités et la British Library a permis aux BU concernées de procéder a un
désherbage conséquent de leurs collections, en organisant la conservation de trois
exemplaires par titre au niveau national. Ce plan a seexiediple & Pierre Carbone

pour illustrer les économies réalisées sur le colt de stockage des collections

« Il convient toutefois de mentionner le projet de stockage centralisé et de
dédoublonnage des collections UK Research Reserve (UKRR), qui a pouroambi

de libérer 100 kilomeétres linéaires de rayonnages dans les BU anglaises dans un
projet commun avec la British Library. Ce projet permet en effet une approche de

ces économies de coli | est financ® ~ hauteur de 9
HEFCE,lesb bl i ot h " ques recevant 26,16 A (29,38
de dédoublonnage®’

En participant a ce plan, la bibliothéque ldmperial College a pu dégagee I'espace

au rezde-chausséequi a servi a créer solearning centre A Nancy, il ny a pas eu
d'incitation financiere liee a un plan de conservation partagée, mais c'est la dynamique
initiée depuis plusieurs années en faveur de la numérisation des théses, et d
I'accroissement des collections en ligne, qui a permis de libérer de I'edpasdes
magasins pour accroitre les espaces publics. Cette riiffeac des espaces sera
accompagnée par la réalisation d'une extension, nomnespace Agora. Né d'une
demande des usagers, cet espace rughges, a la fois lieu de rencontre et dgose

doté d'une cafétérimommuniquera avec la bibliotheque pendant ses heures d'ouverture.
Mais il ne s'agira pas d'uearning centreen tant que tel, contrairement a la définition
gue certains en donnent

« Les learning centrs sont des BU amélioréesu I'on peut lire au calme en
bibliothéque, travailler en groupe, revoir ses cours, pigquer un petit somme entre
deux et surtout venir a toute heure, wasld compris»®

Sur son blog, Olivier Tacheau balaie quelques idées recues a ce isumjetsuffit pas a
une BU d'étre rénovée ou modernisée pour chadgen de&.nt i t ®

®yvoir la présentation de Deborah Shorley sur le site de I'Abes
http://www.abes.fr/abes/documents/DShorley_French_OK_diffusion.pdf

8"CARBONE, Pierre. Coits, bénéfices et contraintes de la mutualisation des ressources électroniques : éléments de comparaison

internationale et propositions. Rapport & madame la ministre de I'enseignement supérieur et de la recherche. Parigde rapports

I'GB, octobre 2010, p.. 51. en ligne] <http://media.enseignementsup
recherche.gouv.fr/file/2009/69/8/rapport_ MRE_diffusion_159698.pdf > consulté le 10 décembre 2010
®SOULE, Véronique. Uni versit®s : un petit tour ° L aulLshératione3 nevembseon | ear n

2010 [en ligne] <ttp://classes.blogs.liberation.fr/soule/2010/13gkessorbonneuniversitesenvisite-a-lausanne html>
consulté le 10 décembre 2010

8TACHEAU, Olivier. , | earni ng c & mt lreexémbril der BRle Beile. Mis en ligne le 16 octobre 2010. [en ligne]
http://tacheau.wordpress.com/2010/10/16/learrtegterpureeconsulté le 10 décembre 2010/
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4.2.6.2. Learning centre s : l'avenir des BU ?

Le premiedearning centre situé a Sheffield Hallam University, a été construit en 1994,
mais n'a pas ewelméme impact médiatique que delu dEeolePdytechnique Fédérale

de Lausanneguvert en 2010qui a davantage marquée les espiitspuis I'ouverture du
Rolex learning centregles universités ou les PRES sont de plus en plus nombreux a
porter des projets dearning centres

Les learning centre pourraient devenir les équipements emblématiques des PRES, a la
fois pour leur aspect architectural, et par les innovations qu'ils apportent.

Pour Jlien Roche, directeur du SCD de Lille 1, l&sarning centrs constituent le
chainon manquanéntre les salles de cours et la bibliotheque. Selon la formule de
Graham Bulpitt, qui a été linitiateur du premikyarning cente, le lieu «is about
learning, not collections. Il a été le premier a penser la bibliothéque comme un lieu
d'apprentissagaele connaissances et de vie, et non seulement conemeald ressources
documentaires.

Comme cela a été souligné par de nombreux intervenants de la journée d'élide M
I'exemple du Rolexearning centreet le rapport de Suzanne Jouguelet pour I'l@Beu

un grand retentissement chez les décideurs. Il est vrai que Valérie Pécresse, dans son
plan du renouveau des BU, avait mentionné qu'elle chargeait I''GB de methevai

de prospective et d'anticipation sur ce que seront les bibliothequ2¥’ diecle, dont le
rapport sur lesearning centesconstitue le premievolet.

Le rapport de Suzanne Jougu&letouvre par une série de définitions du concept. Elle
cite notamment celle qui figure dans les documents de travail du groQpelitative
conditiors and basic statistics for library buildingsspace, function and design

«Zone de Il a biblioth que d®di ®e aux o0obj e
Elle integre le plus souvent la bibliothéque et les services liés aux nouvelles
technologies, avedans la plupart des cas, un réseau sans fil, des équipements
mul ti m®di a et des services dobéaide aux wut
spécialistes des technologies. Uearning centre peut étre, selon les cas, un

®qui pement di gtionuct”, |"6elx&i®rti@&ruireude | a bi
intégrante de la bibliothegqug*

Dans ks exemples qu'elle examine, Suzanne Jouguelet distingue deux types
d'articulation entréearning centreet bibliothéque

«-soit le learning centred ®s i g nemblléee nd6 un boOti ment i m
ressources et services de la bibliotheque en sont une composariee s t | e
notamment a Sheffield, a Kingston, a Glasgow, a Lausanne; dans ce cadre, le mot
bibliotheque peut éventuellement disparaitre de la signak et de la
communication.

-soit | e centre est de taille plus modes
batiment de bibliothequec 6 e s t |l e cas ° | 61l mperi al Co
offre importante de D90 places»*

Le Rolex learning centrg ouvert le 22 février 2010 a Lausanne, peut illustrer une

dynamiqgue de regroupement - comparer avec
®JOUGUELET, Suzanne.L e s Learning centres : un mod | e internatiaonal de
recherche Rapport : madame | a ministre de | 0Fanss: eapppmsedenlelGR, désampr®r i eur e
2009.p. 17 [en ligne]<http://www.enssib.fr/bibliothequaumerique/noticel8085> consulté le 10 décembre 2010>

d. p. 15

d, p. 89
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regroupe un ensemble d'écoles polytechniques, qui ont déménagé et fusionné leurs 10
bibliothéques au sein diearning entre Les collections ont été rassemblées, triées et
réorganisées, tandis que la réunion de la quarantaine de bibliothécaires devrait permettre
de développer les services aux usagers, qu'ils soient étudiants ou enseignant
chercheurs. La documentation é@nique est une prioritéprés de 80 % des crédits
documentaires y sont consacrés. La bibliotheque est un des équipements qui doivent
aider les étudiants a réussir leurs études et leurs projets. Enfin, le batiment dans son
ensembleest pensé pour étre Uieu de vie attractif et pratique agis du campus, avec

la présence de commerces divers, et des horaires d'ouverture éfeadulss, le Rolex
learning centrese veut ouvert a tous les publics, et non pas a la seule communauté
polytechnicienne. Le batient lurméme constitue un geste architectural fort et une
prouesse technique. D'un co(t &80 millions de francs suisses, il a quasiment été
financé pour moitié par des dons.

Outre son intérét pédagogique et architectural, le modéle peut faims fttns les

PRES, car le rapprochement avec le monde économique fait partie de leurs priorités
I'Opération campusomme le Grand Empruntencouragent a monter des projets de
partenariats publipriveé.

Plusieurs PRES ont déposé des projets incluant un oleaasng centre, en réponse a
I'appel d'offre de Opération campyscomme ceux de Montpellier, Lille, Sorbonne
universités, par exemple.

D'autres présentent ou présenteront de tels projets dans le caddeadd Emprunt

Ainsi a Grenoble, il est remarqua&btiue le projet déearning centrequi a été déposé a
l'automne 2010 est le seul projet Equipex porté par le PRE®Sé&uoie. Fédérateur, le
projet a été soutenu au CA par les vrésidents des universités, et sa conception a
largement impliqué des ensemmts chercheurs, pas seulement des professionnels de la
documentation. Pour Frédéric Saby, directeur du SKEDGrenoble 2le projet de
learning centren'est pas né de l'engouemeniscité par le concept dans le monde de la
documentation, mais pour corskér une réponse professionnelle commune aux
évolutions en cours dans les deux SICD. Les groupes de travail ont tenu compte de trois
parameétres dans leurs réflexionévolution des espaces, évolution des collections, et
évolution des technologies actualld.a mission documentaire reste fondamentale, et va

de pair avec l'apprentissage des technologies, et 'accompagnement des étudiants.
L'évolution des pratigues nécessite de redistribuer les espaces, espaces physiques ou
virtuels, de plus en plus utilisggr les chercheurs et les étudiants. L'espace virtuel du
learning centresera également consacré aga&rimoine de I'Université de Grenoble,

ainsi qu'a ses archives ouvertes. Dank&rning centreohysique, réparti en deux lieux
complémentaires, il Sgra de remplacer la diversité des ressources imprimées par la
diversité des services, en réaffectant des espaces de stockage a des usages publics, ce
que permettra la construction d'un silo documentaire. Du point de vue architectural, le
learning cente lui-méme ne nécessitera pas une construction, mais une transformation
de batiments existants. Sur les 9 96bde labibliothéquede sciences, par exemple, 800
seront délégués a des services universitaires d'échanges internationaux, de politique
culturelle, d'orientation et d'insertion professionnelle, learning centre devant
constituer le lieu de rencontre de ses usagers avec les entreprises.

L'espace documentaire dearning centrecomportera des salles de travail collaboratif,

des laboratoired 6 a p pgagerdeés langues, comme cela se fait a la BPI depuis 40 ans,
un guichet d'aide a la publication, une salle de soutenance, des espaces de détente et de
culture.

Selon les mots du vieprésidentrecherche de Grenoble 2, le concepti@®ning cente

toutgga- ant qgue | e mot pui sse appara’tre, vV a
qu'un espace detravais el on | ui , cbest un | ieu de trav:
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et redécoupe les cloisonnements disciplinaires, ainsi qu'un espace de sowmlisatia
recherche se fait. Odile Grandet, a propodeduning cente de Condorcet, a employé

terme de <«ollaboratoire», pour résumer les synergies qui sont attendues en de tels
endroits.

C'est peuttre en ce sens qu'il faut interpréter I'engouenaetuel des dirigeants pour
leslearning centrs, d'autant plus que I'engagement n°5 du plan pour le renouveau des
BU promeut vigoureusement la mise en place gmweaux modeéles de bibliothéques
davantage centrés sur les usagers et favorisant desrbaftmcés entre pédagogie et
documentation, entre documentation et rechesehe

C'est le cas dilearning centre« Innovation» de IUniversitéLille 1, qui proposera des
services particuliers aux chercheurs et enseignantsevtait étreouvertau publicen
2014 a la suite dd'Opération campysen partenariat avec le Grand Lille. Le projet
devrait étre validé début 2011.

De plus, pour un PRES, un projet arning centreest trés fédérateur, et extrémement
porteur pour l'image de marqulour les usagerses équipements offrent de nouveaux
servicesnotamment de grands espaces pour le travail de groupe, et une large amplitude
horaire.

Le PRES montpelliérain constitué pour étre en mesure de répondreO@élfation
campuset aux investissements d'avenigvdait compter deukearning centes Pres du
campus de lettres, le premier, nommé ['Atrium devrait s'inspireSaltire Learning
centrede Glasgow, et serait réalisé sur la base d'un montage de crédit public/privé. Il
serait compos® dé&nsemblb @t batimentstmultfanctiahbels,nautour
des thématiques des lettres et sciences humaines. Le deuxiéme projet, orienté vers les
sciences et la médecine, sera quahti dinancé dans le cadre du contrat de projet Etat
Région.

Le PRES Sorbonne Univsités a trois projets dearning centre dont deux devraient se
réaliser assez vite, sles sites de chaque université membeela FCS Jussieu pour

Paris 6, Assas pour Paris 2, Molitor pour Paris 4, toujours dans le cad@peealtion
campus Les dfférents learning centrs fonctionneront en réseau, pour constituer un

« carrefour d'excellence en matiere d'enseignement, d'apprentissage, d'orientation
professionnelle, d'information, de documentation, d'équipemdngh tech». A
I'Universitéd'Assas]es travaux ont débuté pour diviser un grand hall en petites cellules
modulables, avant méme que le PRES connaisse le montant de la dotatidpé&tation
campus’™ Le projet delearning cente situé & Jussieu jouerait quant & lui le réle d'une
«maison conmune», plutbét généraliste. Il offrirait I'accés a de nombreuses ressources
en ligne, a c6té de ressources imprimées a priori limitées aux usuels.

Le PRES Sorbonne Paris Cité a égalemenprojet delearning centre La réflexion est
menéedans un sougroupe de travail mené par le directeur du SCD de Rxeicartes.

Mais ni le contenu ni I'échéance ne sont encore connus, tout comme au PRER PSL

qui présentex son projetors d'une nouvelle vague d'appel d'offre.

Dans le cadre dGrand Empruntl'Université de Lyon a présenté également un projet de
pl ateforme de recherche et dbéacc s au savoi
SaintEtienne. Dans le scénario initial, uearning centreet un silo de ressources
numeériques et physiques sontpus. Jacques Moreq | or s di r e c taedier de
chargé d'organiser la réflexion par le conseil d'administration du PRES du 29 janvier
2010. LENSSIBa largement contribué a la rédaction du projet initial de TGID, ou trés
grand instrument documentajraussi connu sous le nom de trés grande infrastructure

% La dotation du PRES pouiQpération campug'a été connue que le 15 décembre 2010. Le recteur d'académie et chancelier des
universités de Paris, a annoncé l'attribution drilions d'euros pour le learning centre de la FCS.
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documentaire. Il implique un grand nombre d'acteurs, dans les bibliotheques et centres
de documentation universitaires, les bibliotheques municipales, les institutions
culturelles et les partenaire®@o-économiques.En tant qu'instrument territorial, le
PRES ne pouvait ignorer la présence de la BM de Lyon, qui, tant par sa richesse
patrimoniale, que ses services innovants, constitue un pilier du projet. Certains
rédacteurs de la réponse a l'appelffdégp qui n'ont pas ménagé leurs efforts pour
répondre dans les temps, et concevoir un projet ambitieux, voient avec cuedgues

les découpages qui ont été &itour faire entrer les différents volets grojet dans les
cases deklex, Equipex et Labe, rendant flous les contours finaux du projet.

Enfin, en région parisienne, deubearning centes sont prévus sur des campus

d 6 e n v etougeu paeiculiere. Ces campus seront gérés par des fondations de
coopération scientifique qui dépassent le périméma seul PRESI'un est piloté par la
Fondation Saclay, sur le campus de Saclay, l'autre par la fondation Condorcet, sur le
campus d'Aubervilliers.

Le futur Campus du plateau de Saclay, reconnu d'intérét nati@nalira dans les 8 ans

a venir deux unigrsités (ParisSud 11 et VersailleSaint QuentirenrY vel i nes) , | 6
Cachan, 10 ®col es doi néed®anGertrale Barises HECAENSABEa n a g ¢
ParisTech, Mines ParisTech, ENSTA ParisTech, école Polytechnique, Supelec, I0GS,
AgroParisTech, l'Instut TELECOM, 6 organismes et instituts de rechercl@NRS,

CEA, IHES, INRA, INRIA, ONERA. Tous ces établissemergent actuellement
dispersés, certains pourraient déménager sur le plateaugé€oarst un ou des centres de
documentations variés, qui pouigat fonctionner de maniere plus collective, autour
d'un projet ddearning centre sur le modele de 'EPFL a Lausanne. Un groupe de travail

a été cré en mai 2010, réunissant 8 personnes, pour suivre et coordonner l'avancée des
projets avec les responsabl des unités documentaires concernées. Le groupe doit
notamment réaliser un inventairdes bibliotheques et de leurs caractéristiques
principales, mener une réflexion sur les nouveaux services, envisager la part du
numérique dans la documentatianais as s i d®finir | es moyens
compris les espaces de stockage, physiques ou virtuels. Clothilde Zur Nedden, directrice
de la bibliothéque de Ecole des Mines et Jeahouis Lions, directeur du SCD de
I'UniversitéParis 11, ont présentés gmandes ligneslu projet lors de la journée d'étude

sur leslearning centrs organisée a Villeurbanne pardliat Rhéne Alpes et Lyon ¥,

Que les projets soient prévus dans le cadre@gélation campusu des investissements
d'avenir, ces projets ont a ¢eur des contours tres flouis voire confidentiels, dans
certains PRES, qui ne veulent pas dévoiler la teneur de leurs projets Equipex a la
concurrence. De plus, ils impliquent une multitude d'acteurs, et les engagent sur le long
terme: il est donccomprénensiblequ'ils soient encore dans une phase d'étude.

% Learning centres : vers un modéle a la franc®ise Jour n®es d 6 ®Alped, & etM@&cénbre 2R0Lyon- e
Villeurbanne
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Conclusion

Au terme de cette enquéte foisonnante, avec le faible recul queantasse un objet
d'étude ercours de constitution, pewn dégager des fils conducteurs, des chantiers qui
avancent des bonnes pratiques éventuellement susceptibles de faire avancer la mise en
place des politiques documentaires de PRESBNn premier constat s'imposeles
professionnels de la documentation iauvre dans le contexte mouvant des PRES ne
sont que rareméndes acteurs prévus par les textes. C'est un rude changement par
rapport a la situation qui prévaut dans leurs établissements documentaires. lls doivent
trouver leur place, s'imposer.

Avant méme de songer a la mise en place d'une politigue documergaRESS, il faut

agir sur le contexte décisionnel, prendre l'initiative pour mettre en avant, justifier,
valoriser un possible volet documentaire au sein du PRES. C'est-waquié mais il ne

va pasde soi: il est difficile de se faire entendre quand [esorités vonta la phase de
construction, de réponses pressantes a des appels d'offre nombreux et d'empilement de
dispositifs encourageant une concurrence multiforme. A I'étape suivante, cependant,
guand les périmetres et structures se stabilisent,Xemges montrent que la mission
n'est pas impossible.

Autre point, celuila plus encourageantles bibliothécaires ont déja pris I'habitude des
partenariats, d'une certaine coordination, des réseaux. Tous ou presque participent au
SUDOC, au PEB, beaucpwa Couperin, a des réseaux régionaux ou thématiques. Or les
difficultés a se regrouper et a travailler ensemble qu'ont les jeunes PRES sont
manifestement accentuées par la méconnaissance de leurs nouveaux partenaires. Les
bibliothécaires ont la un atoutil est plus facile de développer la coopération
préexistante que de créer des réseaux de toutes piéces et dans l'urgence.

Il est frappant aussi de constater que les professionnels se retrouvent autour des
fondamentaux des politiqgues documentairéss collections et les services aux publics.

Sur ces deux priorités peuvent alors avancer des chantiers divers. Certes, les projets de
plateformes numériques ou de learning centres, qui correspondent aux objectifs de
visibilité et de communication des nouvellinstances, recueillent davantage de soutien

gue les silos communs de documents mais beaucoup de chemin reste a parcourir puisque
les premiers contrats pluriannuels sont tout juste signés ou en cours d'élaboration. En
2010, la situation est comparable @lle que décrivait Frédéric Saby en 2009nous
sommes donc aujourd'hui dans une sorte d'esierex, un gué a rpassag »”. Un bilan
gagnerait a étre mené dans quelques années, lors des renouvellgmerdatrats.
D'autant que d'ici la les PRES aurqgmdutétre encore changé de visage. Les projets
d'ouverture vers d'autres acteurs en région, bibliothéques municipales ou acteurs de
pOles de compeétitivité, l'insertion dans des réseaux européens peuvent renouveler
substantiellement les politiques documérdgade PRE$S el | es qubel |l es s 06®
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Annexe 1 : Principaux entretiens ou échanges
de c ourriels

e Cergy University

M. Alain Cailleaux,d r ect eur du SCD dePortas&dni ver sit® de
¢ Aix-Marseille Université

Mme Martine Mollet, directrice du SCDed'Université de Provence

e Université de Lorraine

Mme AnnePascale Parret, directrice du SCD Université Henri Poincaré

e Paris EstUniversité

Mme Christine Stozenbach, directrice du SCD UPEMLV

M. TanguyLaurent, responsable des ressources électroniques, SCD UPEMLV

e ParisTech« Institut des sciences technologiques de Paris

Mme ElisabethVitou, chargée de mission

e Université de Bordeaux

Mme AnneMarie Bernard, directrice du département documeatade I'Université de
Bordeaux

e Université de Lyon

MmeAnneMar i e Bertran@&NSSiBi rectrice de | 0
Mme Jacqueline de Condappa,i r ect ri ce adjointe de | a bil
chargée de missioet coordinatrice du groupe de travail documentation

e Université de Toulouse

Mme MarieDominique Heusse, directrice diervice interétablissement de coopération
documentairele I'Université de Toulouse

¢ Université Européenne de Bretagne

Mme ElisabethLemau directrice du SCDRennes 2

MmeAnnieCoisy di rectrice du SCD de | 6UBS

Mme Ghyshkine DuongVinh, directrice du SCRennes 1

M. Alain Sainsof di recteur du SCD de | 6UBO

e UniverSud Paris

M. JeanLouis Lyons, directeur du SCD Paris 11

e Clermont Université

M. JosephMarie Biache, Vice Président de I'Université Blaise Pascal, directeur par
intérim de la Bibliotheque Communautaire et Interuniversitaire de Clerfemand

e Université Nantes Angers Maine

M. JeanJacquessrosso, directedadjoint SCD Nantes

Mme Anne Delma, responsable des ressources électroniques, SCD Nantes

e Agreenium

Mme MarieColette Fauré, INRAToulouse, chargée des projets de veille et d'ingénierie
de l'information, chargée du projet de Ptaveme d'information

¢ Lille Nord de France

M. Julien Rochedirecteur du SCD Lille 1

e Limousin Poitou-Charentes

M. Olivier Caudron, directeur du SCD de La Rochelle

e Université de Grenoble

M. Philippe Russell, directeur du SICD Grenoble 1

M. Frédéric Saby, directeur du SICD Grenoble 2

e Université de Montpellier Sud deFrance

M. JeanFrancoisFoucaud, directeur de la BIU
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e Université Paris Cité

Mme Brigitte Vogler, chargée de mission

e Centre-Val de Loire Université

Mme Corinne Touchelay, directrice du SCD de Tours

e Sorbonne Universités

Mme Joélle Claud, directricgdu SCD Pais 4

e Paris Sciences et Lettres

Mme Laure LéveilléBibliothéque duCollége de France

¢ Université de Bourgogne FrancheComté

Mme Sophie Desseigne, directrice du SCD de Bourgogne
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Annexe 2 : Détails des membres des PRES

Au 31décembre 2010

CERGY UNIVERS ITY

Association21 novembre 2006

12 membres fondateurs

Université de Cergyontoise

Groupe ESSEC

Ecolede Biologie Industriellé EBI

Ecoles de Ecoled Blectricité, de Productionet desMéthodes Industrielles
| 61 nst {EPMI

Polytechniqué¢ EcolePratiquede Service Social EPSS

SaintLouis |InstitutL i b rEducafi@nPhysique Supérieur ILEPS

InstitutS u p ®r i graaDdévebbg@pédment ISTOM

EcolelnternationaledesScienceglu Traitementd e nfortnationi EISTI

EcoleNationale Supérieurde Ele@roniqueet de sesApplicationsi ENSEA

EcoleNat i onal e Srtsge®arisGergyi ENSABGA

G EcoleSup®ri eure dolnformatique,
roupe dol nfoiMation

ITIN/ESCIA EcoleSupérieur de Comptabilité, Gestion et FinaidgSCIA

PARISTECH "Institut des Sciences Technologiques
de Paris"

Décret n°20074378 du 21 mars 2007 portant création de I'Institut des sciend
technologies de Pasr NOR: MENS0700633D

12 membres fondateurs

Ecoledes Ponts ParisTech

Arts et métiers Parisech

ENSAE ParisTech

ENSCP, Chimie Parisech

Mines PariSech

ENSTA Parigech

Télécom PariSech

Ecolepolytechnique

ESPCI Parigech

HEC Paris

AgroParidech

Institut d'Optiqgue Graduate School
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UNIVERSUD PARIS

Décret n°2007379 du 21 mars 2007 portant création de I'établissement pub
coopération scientifique UwerSud Paris NOR: MENS0700634D

6 membres fondateurs

Université ParisSud 11

Université de Versailles SaintQuentinen-Yvelines;

Ecolenormale supérieure de Cachan.

EcoleCentraleParis

Consortium

EcoleSu p ®r i Heatricéé d 0

Université dEvry i Val d'Essonne

15 membres associés

AgroParisTech

EcoleNationale Vétérinaire d'Alfort

EcoleNationaledu Paysagele Versailles,

Institut Nationaldela Recherche Agronomique (INRA)

Centre Nationaldu Machinisme Agricole,du Génie Rural,des Eaw et Foréts
(Cemagref)

Agence Francaisde Sécurité SanitairdesAliments (AFSSA)

Télécom & Management Sd@aris

Génopodle d'Evry

EcoleNat i onal e SformRiquepeurlr teustidelt nireprise

Ecoledes Haute&€tudesCommerciales

EcolePolytechnique Consortum

Institut d'Optique Graduatec8ool

EcoleNat i onal e SrohjieBturedeMensaillesd 6 A

Synchrotron SOLEIL

Institut de Recherchegourle Développement (IRD)

AIX MARSEILLE UNIVERSITE

Décret n°2007380 du 21 mars 2007 portant création de |'établissement pub
coopération scientifique ApMarseille Université NOR: MENS0700635D

3 membres fondateurs

Université de Provence (ApMarseille )

Université de la Méditerrang@ix -Marseille 11)

UniversitéPaul Cézanne (AbMarseille 111)
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UNIVERSITE EUROPEENNE DE BRETAGNE

Décret n°2007381 du21 mars 2007 portant création de I'établissement publ
coopération scientifique Wniversité européenne de Bretagne NOR:
MENS0700636D

9 membres fondateurs

Université de Bretagne Occidentale

Université de Bretagn8ud

Université Rennes 1

Université Rennes 2

AgroCampusOuest

INSA de Rennes

EcoleNationale Supérieurde Chimie de Rennes

EcoleNormale Supérieurde Cacharii antenne de Bretagne

Telecom Bretagne

14 membres associés

CEMAGREF, sciences, eaux et territoires

Certre régional de lutte contre le cancer Eugéne Marquis

Centre Hospitalier Universitaire de Brest

Centre Hospitalier Universitaire de Rennes

Ecoles de SaintCyr Coétquidan

EcoleNavale et groupe des écoles du Poulmic

EcoleNationale d'Ingénieurs de Bites

EcoleNationale de la Statistique et de I'Analyse de I'Information

Ecole Nationale Supérieure des Ingénieurskiesieset Techniques d'Armemen

Ecoledes Hauteg&tudesen Santé Publique (EHESP)

Centre de recherche INRIA Rennie8retagne Atlantique

Institut dEtudesPolitiques de Rennes

SUPELECI Ecole Supérieure d'Electricité

Université Paris 6 Station Biologique de Roscoff
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PARIS EST UNIVERSITE

Décret 12007382 du 21 mars 2007 portant création de ['établissement pub
coopération scientifique Université Pafist. NOR: MENS0700637D

5 membres fondateurs

Université Parid€Est Marnela-Vallée

Ecoledes Pont$arisTech

EcoleSupérieure d'Ingéniesiren Electronique et Electrotechnique de Paris

Laboratoire Central des Ponts et Chaussées

Université ParisEst Créteil Valde-Marne

11 membres associés

Centre Scientifique et Technique du Batiment

Ecoled oreéhitecturedela Ville etdesTerritoires Marnela-Vallée

EcoleNationale Supérieurd'Architecture de PariBelleville

EcoleNationale Supérieurd'Architecture de Paridalaquais

Ecoledes Ingénieurs de la Ville de Paris

EcoleNationale Vétérinaire d'Alfort

EcoleSpéciale des Travaux Putsdi, duBatiment et de Ihdustrie

Institut National de I'Audiovisuel

EcoleNationale des Sciences Géographiques

Institut National de Recherche sur les Transports et leur Sécurité

Pole de compétitivité Advancity Ville et mobilité durables
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UNIVERSITE DE BORDEAUX

Décret n°2007383 du 21 mars 2007 portant création de |'établissement pub
coopération scientifique kKniversité de Bordeaux NOR: MENS0700638D

7 membres fondateurs

Université Bordeaux | Sciences Technologies

Université Victoir Segalen Bordeaux |l

Université Michel de Montaigne Bordeaux Il

Université Montesquieu Bordeaux IV

Institut Polytechnique de Bordeaux

EcoleNat i o nngdnieursteéTravaux Agricoles de Bordeaux (ENITAB)

Institut dEtudesPolitiques de Bordeaux (Sciences Po Bordeaux)

8 membres associés

CHU de Bordeaux

Institut Bergonié (Centre régional de lutte contre le cancer)

CROUS de Bordeaux Aquitaine

EcoleNationale Supér e u r ehitécturket de Paysage de Bordeaux

BEM Bordeaux Management School

EcoleSupérieuradesTechnologies Industrielles Avancées (ESTIA)

Université de Pau et des Pays de I'Adour

EcoleNationale Supérieure desta et Métiersi centre de BordeaufENSAM)

UNIVERSITE DE LORRAINE

Décret n° 20091316 du 26 octobre 2009 modifiant le décret n° 2684 du 21
mars 2007 portant création de I'établissement ipudbé coopération scientifiqu
« Nancy Université et approuvant les modifications apportées aux statut
I'établissement puldi de coopération scientifiqgue RRES de |Université de
Lorrain ». NOR: ESRS0920214D

4 membres fondateurs

Université Nancy |

Université Nancy Il

Université Paul Verlaine de Metdépuis octobr009)

Institut National Polytechnique de Lorraine
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UNIVERSITE DE TOULOUSE

Décret n°2007385 du21 mars 2007 portant création de I'établissement publ
coopération scientifiqgue Université de Toulouse NOR: MENS0700640D

6 membres fondateurs

Université Toulouse | Capitole

Université Toulouse Il Le Mirail

Université Toulouse Il Paul Sabatier

Institut National Polytechnique de TouloliséNPT

Institut National des Sciences Appliquées de ToulduB¢SA Toulouse

Institut Supérieur de I'’Aéronautique et de I'Espad8AE

11 membres associés

Centre Universitaire JealRrancois ChampolliofAl bi)

Ecoled'Ingénieurs de Purpan

Ecoledes Mines d'AlbiCarmaux

EcoleNationale de I'Aviation Civile

EcoleNationale de Formation Agronomique

EcoleNationale d'Ingénieurs de Tarbes

EcoleNationale Supérieure d'Architecture de Toulouse

EcoleNationak Vétérinaire de Toulouse

GroupeEcoleSupérieure de Commerce de Toulouse

Institut Catholique d'Arts et Métiers de Toulouse

Institut dEtudesPolitiques de Toulouse
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UNIVERSITE DE LYON

Décret n°2007386 du 21 mars 2007 portant création de |'établissement pub
coopération scientifique Université de Lyon NORIENS0700641D

8 membres fondateurs

Université Claude Bernard Lyon 1

Université Louis Lumiére Lgn 2

Université Jean Moulin Lyon 3

Université Jean Monnet Saifttienne

Ecole Normale Supérieude Lyon

Institut NationaldesSciences Appliquéese Lyon

Ecole Nationale SupérieudesMines de SaintEtienne

Ecole centrale de Lyon

11 membres associ és

Institut dEtudesPolitiques de Lyon

VetAgro Sup

Ecole NationalalesTravaux Publics de I'Etat

Ecole Nationale SupérieudesSciencesl e nforinationet desBibliothéques

Ecolede Management de Lyon

Ecole Nationale dfigénieurs de SaiffEtienne

Ecole Nationale SupérieutdArchitecture de Lyon

Ecole Nationale SupérieudesArts et Techniqueslu Théatre

Institut Polytechnique de Lyon (IPL)CPE Lyon, ECAM Lyon, ISARA et ITECH

Université Gatholique de Lyon

Institut Nationalde Recherche Pédjogique
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CLERMONT UNIVERSITE
Décret n° 2008603 du 28 mai 2008 portant création de |'établissement @ulel
coopération scientifique €lermont Université NOR : ESRS0809083D

5 membres fondateurs

Université d'Auvergné ClermontFerrand |

Université Blaise PascalClermontFerrand I

EcoleNat i o nngdnieursieéTravaux Agricoles de Clermoiferrand
EcoleNationale Supérieurde Chimie de Clermonterrand

Institut Francaigsle Mécanique Avancée

7 membres associés

EcoleSupérieurede Commerce de Clermotierrandi ESC
Ecoled'Infirmiéres

Ecolede Sagesemmes

EcoleNationale Supérieurd'Architecture
EcoleSupérieure d'Art de Clermonto@munauté

Institut duTravail Social @ Région AuvergnelSTRA
AgroParisech
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UNIVERSITE NANTES ANGERS MAINE I UNAM

Décret n° 2008L561 du 31 décembre 2008 portant créatien'établissement puld
de coopération scientifigue Wniversité Nantes Angers Le Mams NOR:
ESRS0826516D

11 membres fondateurs

Université de Nantes

Université d'Angers

Université duMaine

Ecolecentrale de Nantes

CHU de Nantes

CHU d6éAngers

Ecol e Sup®rieure doéAgriculture doéAnge

AgroCampus Ouest Angers (lnstitut Na

Ecoledes Mines de Nantes

Audenciai école de commerce de Nantes

EcoleNationale Vétérinaire de Nantes (ENVN)

Oniris  |Ecole Nationale d 6 | n g ® ati de uTechniciens de I'Agroalimenta
(ENITIAA)

18 membres associés

Conservatoire NationalesArts et Métiers Pays de la Loire

Centre régionatie lutte contrele canceri Centre René Gauducheau

Centre régional de lutte contre le canteaCentre Paul Papin

Ecolede Design Nantes Atlantique

EcoleSupérieuradesBeaux Arts de Nantes Métropole

EcoleNationale de la Marine rchande de Nantes

EcoleNationale Supérieure Altchitecture de Nantes

EcoleNationale Supérieure des Art et MéteParisTeci cent r e d o An g

EcoleSupérieure des Sciencesi@merciales d'Angers

EcoleSupérieure des Techniques Aéronautiques etaesttuctionAutomobile

Groupe ESEO

GroupeEcoleSupérieure duBois

Groupe ESAIP

Institut Francaisle Recherchegourl &oitationdela Meri IFREMER

Institut CatholiquadesArts et Métiers de Nantes

Institut SupérieudesMatériauxet Mécaniques Avances

Laboratoire CentralesPontst Chaussées

Université Gtholique de I'Ouest
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LILLE NORD DE FRANCE

Décret n° 200983 du 9 janvier 2009 portant création de I'établissement publ
coopération scientifigue kIniversité Lille Nord de France NOR: ESRS0828157D

8 membres fonda teurs

Université Lille I-Sciences et technologies

Université Lille IIT Droit et santé

Université Lille Il T Charles de Gaulle

EcoleCentrale de Lille

Université d'Artois

Université du Littoral Cote d'Opale

Université de Valenciennes et du HaihaQambrésis

Ecoledes mines de Douai

18 membres associés

Centre Hospitalier Régional Universitaire de LilleCHRU

Centre Régionallesi uv r e s Un ievSealagds tealilld EROUS

Conseil Régional NordPas de Calais

EcoleNationale Supérie@rdesArts t Industries Textile§ ENSAIT

EcoleNationale Supérieurde Chimie de Lillei ENSCL

Institut dEtudesPolitiques de Lillei IEP

Institut Pasteur de Lille

Fédération Wiversitaire etPolytechnique de Lille

Institut Francaigle Recherchgpour  Xpitationdela Meri IFREMER

Institut national de recherche sur les transpetts sécuritd INRETS

EcoleNationale SupérieurdesArts et Métiersi centre de Lille

EcoleNat i onal e SrohjieRturéesdeRaysagd deAillé ENSAPL

Ecole Supérieurede Commerce de Lille

EcoleSupérieurade Journalisme de Lillé ESJ

Institut Nationalde Rechercheen Informatiqueet en Automatique de Lillé INRIA

Lille Métropole Communauté UrbairieLMCU

Ecole d &dénieuren Technologiesde L'informatique er de la Communication-
Télécom Lille |

Centre régional de lutte contre le cancer du NBatde-Calaisi Centre Osca

Lambret
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AGREENIUM

Décret n° 200622 du 7 mai 2009 portant création de I'établissement publi
coopération scientifique dénommé Gonsortium national pour ['agricultur
I'alimentation, la santénamale et I'environnementNOR : AGRE0908311D

6 membres fondateurs

INRA

CIRAD

AgroParisTlech

AgroCampus Ouest

Montpellier SupAgro

Ecole nationale Vétérinaire de Toulouse

UNIVERSITE DE MONTPELLIER SUD DE FRANCE

Décret n° 200646 du 9 juin 2009 poaint création de I'établissement pubte
coopération  scientifique  Wniversité  Montpellier Sud de France
NOR : ESRS0908564D

3 membres fondateurs

Université Montpellier |

Université Montpellier Il

Université Montpellier IlI

12 membres associés

Montpellier SupAgro

EcoleNationale Supérieurde Chimie de Montpellier

EcoledesMines d'Alés

Université de NTmes

Université de Perpignan

Institut de Recherche pour |IBéveloppement IRD

Centre de Coopération Internationaleen Recherche Agronomiquepour le
Développement CIRAD

Centre Hospitalier Universitaire de Montpellier

Institut Régionalkdu Travail Social de Montpellier

Centre Régionallesi uvr es Uni versitairesRGUSOI
Région Languedo®oussillon
Ville de Montpellig
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UNIVERSITE DE GRENOBLE

Décret n°2009/ 73 du 23 juin 20009 portant
coopération scientifique Université de Grenoble NOR : ESRS0910749D

6 membres fondateurs

Université Joseph Fourier

Université PierredMendésFrance

Université Stendhal

Université de Savoie

Grenoble INP

Institut dEtudesPolitiques de Grenoble

LIMOUSIN POITOU -CHARENTES

Décret n° 200809 du 29 juin 2009 portant création de I'établissement puld
coopération scientifipue RRES Limousin PoitotCharentess NOR:
ESRS0911517D

5 membres fondateurs

Université de Linoges

EcoleNationale Supérieurde Céramique Industriellde Limogesi ENSCI

Université de La Rochelle

Université de Poitiers

Ecole Nationale Supérieurede Mécanique et d 6ékotechniquede Poitiers i
ENSMA

SORBONNE PARIS CITE

Décret n° 2010143 du 10 février 2010 portant création detdblissemenpublic
de coopération sentifigue «Université Paris Cit&é NOR: ESRS1001757D

7 membres fondateurs

Université SobonneNouvellei Paris 3

Université Paris DescartésParis 5

Université Paris Diderat Paris 7

Institut dEtudesPolitiques de Paris

EcoledesHautesEtudesen SantéPubliques de RennésEHESP

Institut NationaldesLangueset Civilisations Orientéesi INALCO

Institut de Physique dul@be de Paris

1 membre associé

Université Paris 13 ParisNord
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SORBONNE UNIVERSITE

Décret du 22 juin 2010 portant approioat des statuts de la fondatiode
coopération scientifiqgue 8orbonne Universités NOR: ESRS1010768D

3 membres fondateurs

Université Panthéomssasi Paris 2

Université ParisSorbonnd Paris 4

Université Pierre et Marie CurieUPMC 1 Paris 6

6 m embres associés

INSEAD

EcoleNationalede la Magistraturei ENM

Centrede Formation Professionnelle Notariale de PariSFPNP

Ecolede FormatiordesBarreaux-EFB

Ecoles de SaintCyr Coétquidan

Ecole des Officiers de lag&hdarmerié EOGN

CENTRE VAL DE LOIRE UNIVERSITE

Décret du 8 juillet 2010 portant création de I'établissement pwaicoopératio
scientifique «Centre- Val de Loire Universit& NOR: ESRS1004¥8D

8 membres fondateurs

Université de Tours

Université d'Orléans

EcoleSupérieurede Commerceet e Management de TowRoitiersi ESCEM

EcoleNationaled &dénieurs du Val de Loire ENIVL

EcoleNationale Supérieurde la Natureet du Paysagé ENSNP

EcoleNat i onal e SgeépicirgdieRBourgesi ENSIH

Centre Hospitalier Régional Universitaire de Tours

Centre Hospitalier Régional d'Orléans

2 membres associés

Région Centre

Centre Régionallesi uvr es Un ievSealagds d'@riean®osrsi CROUS
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PARIS SCIENCES ET LETTRES i QUARTIER LATIN
(PSL i QL)

Décret du 8 juillet 2010 portant approbation des statuts de la fomdal
coopération scientiflue «Paris Sciaces et Lettres Quartier latin». NOR:
ESRS1014096D

5 membres fondateurs

College de France

ENSCP, Chimie ParisTech

EcoleNormale Supérieure

EcoleSupérieure de Physique et Chimie Industrielle, ESPCI ParisTech

Observatoire de P@r

PRES BOURGOGNE 1 FRANCHE COMTE

Décret du 15 décembre 2010 portant approbation des statuts de la fonda
coopération scientifigue dénomméePKES Bourgogne rencheComté» NOR:
ESRS1030110D

8 membres fondateurs

Université de Bourgogne

Université de Franch€omté

CHU de Besancgon

CHU de Dijon

Ecole National Supérieure de Mécanique et des Microtechniques de Besar
ENSSM

AgroSy Dijon

EtablissemenErancais du Sang

Centre régional de lutte contre le cancer de Bourgdg@entre Georges Francc
Leclerc
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PARIS HESAM

Décret n° 201a1751 du 30 décempre 2010 portacréation de I'établissemse
public de coopération scientifigueHESAM » NOR: ESRS1030503D

9 membres fondateurs

Conservatoire NationalesArts et Métiersi CNAM

EcoleNationale SupérieuredesArts et Métiers ParisTech ENSAM

EcoleNationale Suprieuresde Création Industriellé ENSCI

EcoleF r a n - a)tr&meOreeidtiEEFEO

EcoledesHautesEtudesen Sciences SocialeésEHESS

EcoleSupérieurede Commerce de ParisESCP Europe

EcolePratiquedesHautesEtudesi EPHE

EcoleNationale des Ches

Université Paris 1 Panthégorbonne

3 membres associés

EcoleNationale dAdministrationi ENA

Institut National dHistoire de IArt 7 INHA

Institut National duPatrimoinei INP
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Annexe 3 : Tableau récapitulatif des PRES

Effectifs Date d Nombre de
PRES , f %tet- e Statut membres
Etudiants Enseignants Doctorants ondation Fondateurs Associés
chercheurs
Cergy University | 22000 1070 450 21/11/2006 Ass0. 12 -
ParisTech 19600 3650 | ~1700°| 21/03/2007 | EPCS 12 -
UniverSud Paris | 50000 > 4000 21/03/2007 EPCS 6 15
Aix-Marseille | oa060 | 54000 | 4000 | 21/03/2007 | EPCS 3 ;
Université
Université
Européenne de | 72000 8 500 2700 21/03/2007 | EPCS 9 14
Bretagne
Paris Est 45000 1 460 1700 21/03/2007 | EPCS 5 11
Université
Universite de | #3009 4000 2 600 21/03/2007 | EPCS 7 8
Bordeaux
Université de 21/03/2007 &
Lorraing 53000 3660 2030 >6/10/2009 | EPCS 4 -
Universite de | ¢, 009 7 100 5100 21/03/2007 | EPCS 6 11
Toulouse
U”"’Le;g'rfe de | 120000| 11500 5000 21/03/2007 | EPCS 8 11
Clermont 28000 ? 1 000 28/05/2008 | EPCS 5 7
Université
Universite Nantes| ¢ 5 4200 2300 31/12/2008 | EPCS 11 18
Angers Maine
Lille T Nord de | 155000 | 4600 3000 09/01/2009 | EPCS 8 18
France
Agreenium - - - 07/05/2009 EPCS 6 -
Université de
Montpellier i 53500 5500 2 09/06/2009 | EPCS 3 12
Sud de France
Université de | &, o5 3200 3500 23/06/2009 | EPCS 6 -
Grenoble
PRES Limousin | o544 | <4500 2 20/06/2009 | EPCS 5 ;
Poitou-Charentes
Sorbc’gi’t‘g Paris | 150000 7750 ? 10/02/2010 | EPCS 7 1
Centre Val-de- |4 9000 1200 04/03/2010 | EPCS 8 2
Loire Université
Sorbonne 60000 4700 7 000 22/06/2010 FCS 3 6
Université
Paris Sciences et
Lettres i 5000 ? 3000 08/07/2010 FCS 5 -
Quartier latin
PRES Bourgogne | 5 044 | 3000 2100 | 15/12/2010 | FCS 8 ;
i Franche-Comté
Paris HESAM 55000 4300 2 30/12/2010 | EPCS 9 3

% Estimation sur la base de 500 théses soutenues par an

 Note: les chiffres des effed8 sont cités a titre informatif et sous réserve, car issus des sites web, et non datés. Tous les PRES

ne communiquent pas les mémeshiffresclésé, voire nden communi quent pas, déo¥% | es doc
ont paru sujets a cautioneté o n t pas ®t® retenus.
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Annexe 4 : Carte des PRES

au 31 décembre 2010

Université de Lorraine
53 000

. oReims -
e Strasbourg
UBO 72000 Rennes Troyes
..CAgm ENSC] X
ENST|Campus|iNSA] :
Olterm, Université Fédérale de J ot
oU\BS‘ (CHR] Bnurgognas-ochho-Comlé Ciiy et
Blois \
Agro | P
Car?mus:"g"s m [ENIVUENSNP]
Nantes [ESAICHUI oA 1

UNAM (' EVNICHUECN ® K:Hmlgscfm
76000\ [AudencialOniris|

Poitiers
®[ENSMA)

La Rochelle

ENV Toulouse]

PRES Limousin-Poitou-Charentes

Limoges

CESH
[CHUICRLCIEFS CHUENSEM
Centre Val-de-Loire Université

40000

Université de Lyon
120 000

Clermont Université
28000

ENSCI

',"';Turin\\
Université de Bordeaux
63 e00e Université de Grenoble
[ENITAJIEP|(PB] 61000
Génes®
Ag)i Nimes ®Avignon /
Université de Toulouse ° ®Nice
Paue ""’V"gf,’;‘,‘d‘f’p‘,‘,",{"?’""” L Eum-rggf‘vh%norra”réléonne
53500 pix.Marseille Université: @Toulon 3
63 000 . '
-..Porpl;r.mn ‘
**" PRES Pyréndes e Corte
0 1q0 200 km Méditerranée i - T
L ! . Girona ®
“‘ ® Lleida A
i © Baléares ",
Péle de Recherche et .
' . - 0 ot
d'Enseignement Supérieur T e
[ES 120 000
() PRES existant e
smun;;mmum
Paris Tech
ST . 19600 /7 [ENSAM[AgroPT]
S PRES en projet Seerlese i CENAMICEN NHesaw
ESP oy SN0 EPVEEOCIEN g2 %0
'SL - QL I
Membres fondateurs e LT Wit
Universités et assimilés NG u..».,:ls%.afgf -
Université autonome depuis 2009
e Université autonome depuis 2010 Yneleamo T I
e Université autonome en 2011 Supteg
e Université autonome en 2012 S
Unlvosr‘%ugoﬁlrh
Autres membres
e Institut National Polytechnique
XX Autres établissements — o8
Sources utilisées : MESR, DGESIP / DGRI
Les chiffres mentionnés sur les cartes Réalisation de la carte M. Dangeon.
correspondent aux effectifs étudiants NB : Le

% PERREY, Philippe. STRATER strat

®gies terr
Présentation des diagnostics territoriaux.: IRolitiques de site Xtc ongr

PRES Agr eenium est représenté a part, car sans réel
ancrage régional.

itoriales de | 6enseigneme.]
s d,e9 et D AsEpBtbre 201Qyon-
Villeurbanne. [en ligne] <http://www.adbu.fr/IMG/pdf/Presentation_ADBU_2010 Strater.pd®> consulté le 10 décembre 2010
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Annexe 5 : Carte descampus retenus dans
| @pération campus
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