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Résumeé :

ACTA @Anti-Counterfeiting Trade Agreemengt SOPA $top Online Piracy Actyont
deux projets de reglementation — internationaleationale — du droit de I'information
visant a lutter contre la contrefacon et le pira¢ad.es associations professionnelles de
bibliothéques en France, en Europe et aux EtatsUse sont intéressées aux
répercussions de ces lois sur le droit de l'infotima et sur les pratiques de leurs
usagers. Cette étude se propose de replacer ACBOPA dans le contexte juridique
global du droit de I'information et d’analyser, dawrune perspective comparatiste, les
arguments et les modalités d’action (lobbyingdvocacy développés par les
bibliotheques et les biblioblogueurs ainsi que edeurs professionnelles qui sous-

tendent ces luttes.

Descripteurs :

Bibliotheques et Internet -- France
Bibliothéques et Internet -- Etats-Unis
Bibliothéques -- Associations

Médias -- Droit

Propriété intellectuelle

Blogs

*ACTA
*SOPA
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Abstract :

ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement) and S@8#p Online Piracy Act) are
two legislative texts — international and domesticoncerning information law and
copyright infringement. Libraries associations imaRce, Europe and Unites States
expressed their concerns about the consequence® AQd SOPA would have on
information law and patrons’ freedom. In our studye wish to replace ACTA and
SOPA in the global legislative framework of infotoa law and to analyze in a
comparative view the arguments and the methodsctbra (lobbying, advocacy)
libraries et librarian bloggers used, as well a throfessional values involved in those
fights.

Keywords :

Libraries and the Internet -- France
Libraries and the Internet -- United States
Libraries -- Associations

Medias -- Law and legislations

Copyright

Librarians -- Blogs

*ACTA
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Sigles et abréviations

ABF : Association des bibliothécaires de France
ACRL : Association of College and Research Libraries

ACTA ou ACAC : Anti-Counterfeiting Trade Agreement, Accord commalc
anti-contrefacon

ADPIC ou TRIPS : Aspects des droits de propriété intellectuellé tguchent au
commerce, Agreement on Trade-Related Aspects eflédtual Property Rights

ADBS : Association des professionnels de l'informatid¢re la documentation
ALA : American Library Association

AMI : Accord multilatéral sur I'investissement

ARL : Association of Research Libraries

CETA : Canada-EU Trade Agreement

CNIL : Commission nationale informatique et libertés

DADVSI : Loi sur les droits d'auteur et droits voisins dafa société de
I'information

DMCA : Digital Millenium Copyright Act
DNS: Domain Name System

EBLIDA : European Bureau of Library, Information and Do&mtation
Associations

EFF : Electronic Frontier Foundation
FAI : Fournisseur d’acces a internet
FOIA : Freedom of Information Act

HADOPI : Haute autorité pour la diffusion des ceuvres epriatection des droits
sur internet (le sigle désigne I'autorité en ellénare et la loi qui la crée)

IABD... : Interassociation Archives Bibliothéques Docunagioi...

IFLA : International Federation of Library Associaticarsd Institutions

LCA : Library Copyright Alliance

LCEN : Loi pour la confiance dans I'’économie numérique

OMC ouWTO : Organisation mondiale du commerce, World TradgaDization

OMPI ou WIPO : Organisation mondiale de la propriété intelledeieWorld
Intellectual Property Organization

PIPA ou Protect IP Act : Preventing Real Online Threats to Economic Gvést
and Theft of Intellectual Property Act

SOPA: Stop Online Piracy Act
TPPA : Trans-Pacific Partnership Agreement
USTR : Office of the United States Trade Representative
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INTRODUCTION

ACTA et SOPA sont morts...

2012 a, en effet, vu une mobilisation internati@ndlacteurs de tous ordres
(associations non gouvernementales, citoyens soxiaies libertés numériques,
journalistes, députés, entre autres) mettre en céades deux propositions de
réglementation : le&stop Online Piracy Ac{(SOPA) a été reportsine diepar la
Chambre des Représentants américaine le 20 ja@@ig2, I'’Anti-Counterfeiting
Trade AgreemenfACTA) a été rejeté par le Parlement européenijlaliet 2012.

Pourtant, la question est loin d’étre close...

Il'y a plus de quinze ans, nous découvrions intean@omicile, la mélodie du
modem et les abonnements a cinq heures mensualeomhexion : un monde
nous en sépare aujourd’hui. Ce sont ces mutatiecisnblogiques et sociales que
le droit de I'information a la lourde responsatdlde codifier. Pour le définir, nous
poserons comme premiere esquisse qu'il rassembl&fgslations s’appliquant a
un message, a son émetteur, son propriétaire, sstindtaire et son canal de
diffusion. En d’autres termes, le droit de I'infoation englobe le droit lié a la
propriété intellectuelle, aux médias, aux « now&liechnologies » et aux données
ainsi produites.

Il régit aujourd’hui une bonne part de I'activitéesd bibliothéques : que ce
soit en matiére de propriété intellectuelle, ddexik de données personnelles, de
mise a disposition d’acces et de ressources intesneencore de production de
contenus, les bibliothéques odé¢ factoune place dans I'’environnement du droit
numeérique contemporain.

Or, ACTA et SOPA visaient & en modifier certaingnéénts. Au niveau
international, ACTA, négocié dans une tres grangdacdé depuis 2008ntre les
pays du Nord (Etats-Unis, Canada, Union européeAnstralie...) envisageait de
renforcer les législations actuelles en matiérea®refacons physiques — produits
de consommation, médicaments, semences — et \Vesuel fichiers issus du
« piratage ». Les dispositions concernant ces dezni étaient rassemblées dans
une méme section de 'accord intitulée : « Moyemsfaire respecter les droits de
propriété intellectuelle dans I'environnement nuigge ». Cette section allait au-
dela des accords internationaux et des législatinasonales : elle touchait
directement a la régulation de la transmission’'idéormation sur les réseaux et au
renforcement du volet répressif de la protectiordduit d’auteur. SOPA, projet de
loi américain, prévoyait la possibilité de « bloguwedes sites entiers en cas de
contenu illicite, contrevenant ainsi aux exceptianséricaines actuelles protégeant
fournisseurs d’acces et de services internet.

Bibliothécaires américains et francais se sontisemenacés par ACTA et
SOPA et ont réagi publiquement, souvent par lesbit lettres ouvertes. Il s’agit
pour nous, dans cette étude de nous interroger lssir rapports entre les
bibliotheques et un droit de l'information vu sols prisme de législations
répressives comme ACTA et SOPA. Comment les bibéiques se positionnent-
elles par rapport a ce type de texte touchant ait de I'information ? Et, dans la
perspective comparatiste qui est la nbtre, queteigmements peut-on tirer de la
mise en regard des positionnements francais, eeropd américain dans ce
domaine ?
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Pour répondre a ces interrogations, nous nous senapPeuyées sur des
entretiens avec des responsables d’associationfessionnelles nationales et
internationales, ainsi que sur le corpus trés abohdde prises de positions
disponibles en ligne. Ces éléments nous ont ameaésas/isager tout d’abord en
quoi ACTA et SOPA ont tenu une place singulieredBes mutations actuelles du
droit de I'information et comment les bibliothequigancaises et américaines ont
analysé ces menaces. Nous avons ensuite cherch&eamdher les modalités
d’action développées par les bibliotheques frargmigt américaines dans ce
débat : actions directeslobbying ou indirectes ddvocacy, collectives
(associations professionnelles) ou individuellesbl{bblogueurs). Enfin, nous
avons tenté de faire émerger les valeurs éthiquescgs luttes avaient mobilisées
au sein de la profession aux Etats-Unis et en Framet, a travers I'exemple de
I’acces a internet, la maniére dont les bibliothe&gjaoncilient aujourd’hui droit de
I'information, déontologie et pratiques quotidiesne
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PARTIE 1 : « BIG BROTHER IS WATCHING
YOU »' : DROIT DE LINFORMATION,
ENVIRONNEMENT NUMERIQUE ET
BIBLIOTHEQUES

Nous avons choisi — en accord avec notre directieurecherche — de faire
figurer dans le corps du texte la traduction fraggades citations en langue
étrangere et de proposer, en note, le texte ofligifia de faciliter la lecture. Ces
traductions ont été réalisées par nos soins ettmonc aucune valeur officielle.

1. « ALPHABET SOUP? » ET DROIT DE L’ INFORMATION

1.1.Le droit de I'information : une matiére mouvante

ACTA et SOPA s’inscrivent dans un cadre juridiquetpculier : le droit de
I'information. Or ce droit n'existe pas a propremeyarler, il est parfois désigné
sous la dénomination « droit de la communicationoie « droit des médias »
mais ne fait pas I'objet d’'un code spécifique.

Le droit de I'information est une discipline cameaf, le point de rencontre de
diverses branches du droit — de toutes les brandhedroit — chacune avec
ses fondements propres, et auxquelles la persgeatiitaire et unificatrice
de l'information donne une coloration homogene igatiére [...] Le droit de
I'information est un droit pour I'information.

Quelle que soit la dénomination retenue, des plésétples (information,
communication, meédias) aux plus modernes (audi@jswouvelles technologies,
multimédia) « ce qui importe c’est [...] de batir wieti autour de ce que ces
différents médias ont, en commun, d’essentiel ntdion de publication et le
principe de liberté d’expressioff.»Ce principe est au fondement d’un autre type
de droit trés proche dans sa formulation, celuiddoit a I'information. C’est un
droit-créance de seconde génération qui « néceBsitervention de I'Etat pour
étre mis en ceuvre’» Il est mentionné dans larticle 19 de la Déclamat
universelle des droits de 'homme de 1948 : « Tiowtividu a droit a la liberté
d'opinion et d'expression, ce qui implique le dibét ne pas étre inquiété pour ses
opinions et celui de chercher, de recevoir et gmmnére, sans considérations de
frontieres, les informations et les idées par quelgnoyen d'expression que ce

! Georges Orwell1984 Premiére édition : Londres : Secker and Warbd@#9. [En ligne]http://www.george-
orwell.org/1984/index.htmlconsulté en décembre 2012].

2 ’expression est empruntée au Professeur Petel K.« The Alphabet Soup Of Transborder Intellectual
Property Enforcement », Drake  University Law School Research Papern® 12-13. [En ligne]
http://students.law.drake.edu/lawReview/docs/IrDisse201206-yu.pdiconsulté en décembre 2012].

3 José Maria Desante§undamentos del derecho de la informagign 221, trad. Emmanuel Derieux, cité par
Emmanuel Derieux et Agnés GranchBroit des médias : droit francais, européen et migional. Paris : Lextenso
éditions, 2010, p. 39.

4 Derieux et Granchetp. cit., p. 25.

% Sur les Droits de 'Homme de deuxiéme génératianirt : http:/fr.wikipedia.org/wiki/Droits_de_[%27homme -
Deuxi.C3.A8me_g.C3.A9n.C3.A9ratideonsulté en décembre 2012].
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soit ¥, mais n’en sert pas moins de fondement au draitrdédias. Il s’agit d’un
droit en creux qui se fonde sur l'article 11 de Da&claration des Droits de
'’Homme et du Citoyer{DDHC) : « La libre communication des pensées & d
opinions est un des droits les plus précieux detihe : tout Citoyen peut donc
parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondeel’abus de cette liberté, dans
les cas déterminés par la Ldi e rattachent implicitement & ce droit, la loidu
juillet 1978 relative a la liberté d’accés aux documents adshiafifs et a la
réutilisation des données publiques, le droit afrmation sportive et le droit
d’acces du public aux « événements d’'importanceenraj» définis par la loi du
30 septembre 1986

Droit de I'information et droit a l'information sercomplémentaires car ils
refletent des points de vue différents.

Compte tenu de la nature méme d’ACTA et de SOPpoetr saisir le role et
I'implication des bibliotheques dans les débatoaude ces projets de loi, il nous
apparait pertinent de retenir, dans le champ dut deol’'information, les branches
suivantes :

-le droit de la propriété intellectuelle ;

-le droit des données personnelles ;

-la responsabilité du fournisseur d’'information ;

-le droit s’appliquant a la régulation des résedukes acces a internet.

En effet, ACTA et SOPA ont des incidences sur leamble de ces domaines
méme si leur nature et leur périmétre d’applicatiensont pas identiques.

1.2 ACTA : un traité explosif
1.2.1. Bref historique

ACTA, pour Anti-Counterfeiting Trade Agreeme(dccord commercial anti-
contrefacon, ACAC) est une tentative d’accord in&tonal dont les termes ont
été négociés secretement depuis 2007. La premiengiom officielle du texte que
nous avons pu retrouver apparait le 23 octobre 2087Ys un communiqué de
I Office of the United States Trade Represent&til@STR). Les négociations ont
impliqué I'Australie, le Canada, I'Union Européenres Etats-Unis, le Japon, la
Jordanie, la Corée du Sud, le Mexique, la Marod\daivelle Zélande, Singapour,
la Suisse et les Emirats Arabes Uhist se sont déroulées en fdundsde juin

® ONU, Déclaration universelle des Droits de I'Homme article 19. [En ligne]
http://www.un.org/fr/documents/udhr/#aj€nsulté en décembre 2012].

" Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyemrticle 11. [En ligne] http://www.assemblee-
nationale.fr/histoire/dudh/1789.a$ponsulté en décembre 2012].

8 Loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverseesures d'amélioration des relations entre I'acstiation et
le public et diverses dispositions d'ordre adminaist, social et fiscal. [En ligne]
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid tex JORFTEXT00000033924tonsulté en décembre 2012].

9Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a liberté de communication. [En ligne]
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid tex LEGITEXT000006068930&dateTexte=2011092[consulté en
décembre 2012].

1 Bureau des représentants pour le commerce des-Btis. Créé en 1962, ce bureau s’occupe de dépetogt
de coordonner la politique de commerce extérieus Beats-Unis. Voir le site officiel http://www.ustr.gov/about-
us/mission[consulté en décembre 2012].

" Commission européenne, « Answer given by Mr Masdelon behalf of the Commission », E-3691/2008,
Parlement européerl2 septembre 2008.
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Partie 1 : « Big brother is watching you » : droit de I'information, environnement numérique
et bibliothéques

2008 & octobre 2018 Le traité est signé fin 2011 et I'Union Européenie
soumet a la ratification du Parlement. A la suiteld procédure d’instruction par
différentes commissions, le Parlement européen fiar rejeter ACTA le 4 juillet
2012.

La portée de cet accord est commerciale et juriigil s’agit pour les pays
concernés de renforcer leurs |égislations portanta propriété intellectuelle :

Les Parties au présent accqrd
Notant qu'un respect des droits de proprieté intelledtuetfficace est
essentiel pour assurer la croissance économiques dams les secteurs
d’activité et a I'échelle mondiat®

Et ce, dans tous les domaines pouvant donner prigeontrefacon.
1.2.2. Un accord : trois niveaux d’'implication

Pour l'analyse de cet accord, nous nous fondons lauversion finale
officiellement diffusée en francais par le Parlemnearopéen le 3 décembre 2010.
Le texte est divisé en six chapitres « Dispositiocimitiales et définitions
générales », « Cadre juridique pour faire respedtsx droits de propriété
intellectuelle », « Pratigues en matiére de respies droits », « Coopération
internationale », « Arrangements institutionnelkst x Dispositions finales ».

Les commentaires sur ACTA sont foisonnants de pad’autre de I'Atlantique et
portent sur de nombreux champs d’application. tlessentiel d’analyser les points
controversés d’ACTA a différents niveaux. Peter¥iL dans son article dwWIPO
Journal replace ACTA dans toute la complexité des stiaggationales et
internationales :

Des critiques considerent que I'enlisement desudisons sur I'application
[des législations en matiére de propriété intelletie] a 'OMC et a 'OMPI
a fait le lit d’ACTA. Si cette affirmation n’est patotalement fausse, elle
simplifie a outrance les politiques complexes auMoe dans la formation du
nouveaucountry clubd’ACTA. En effet, les stratégies politiques propiece
club sont tres complexes. De méme que les straégis-a-vis des
contestataires hors du club. ACTA [...] implique wdypes de politiques :
internationales, nationales et globdfes

[En ligne] http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnsweofkference=E-2008-3691&language=HBonsulté en
décembre 2012].
2 Une chronologie d’ACTA a été réalisée par La Qaadre du Net, elle est reproduite en Annexe 1.

3 Accord commercial anti-contrefagpr Préambule », F-1.
[En ligne] http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/mayhicad 47938.pdfconsulté en décembre 2012].

4 « Commentators have widely blamed the establishinednACTA on the lack of progress in enforcement
discussions at both the WTO and WIPO. While thiseration is somewhat correct, it oversimplifie® tbomplex
politics behind the formation of the new ACTA comntlub. In fact, the internal club politics areitpicomplex. So are
the politics concerning the protesters outside theb. [...] three different types of politics impliced by ACTA :
international, domestic and global Peter K. Yu, « ACTA and its complex politics $he Wipo journal : analysis of
intellectual property issuewol. 3, if 1, 2011, p. 1.

[En ligne] http://www.wipo.int/export/sites/www/freepublicatie/en/intproperty/wipo_journal/wipo_journal_3_1.pdf
[consulté en décembre 2012].
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Il faut les garder a I'esprit lorsque I'on étudespdrojet d’accord car les critiques ne
se fondent pas sur les mémes points selon qu'@ltesiennent de Frante de
pays émergents ou des Etats-Unis. Les critiquesriaaigs sont beaucoup plus
attachés, par exemple, au maintien d'une discussialtilatérale par le biais
d’organismes internationaux comme I'OMPI (Organisat mondiale pour la
propriété intellectuelle) et se fondant sur les cads de 1994 de I'OMC
(Organisation mondiale du commerce) dits ADPIC éaxs$p des droits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerce ou TRIRGeement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights

1.2.3. Reproches majeurs faits a ACTA
1.2.3.1. Un manque de transparence des négociations

Le secret qui a longtemps prévalu autour d’ACTA uscité méfiance et
réticences. En effet, la négociation de ce traitkadord été découverte par le biais
de fuites publiées pawikileaks®. Cette omerta a été maintenue jusqu’en décembre
2010 malgré de multiples demandes d’associatiomns [@opublication des versions
de travail. En France, l'article de Florent Latri¥€elraité secret sur 'immatériel »
publié en mars 2010 dans Monde Diplomatiquensiste tout particulierement sur
cet aspect :

Un négociateur européen n’acceptant de répondresaquestions qu'a la
condition expresse de demeurer anonyme lobbyiste américain refusant de
nous transmettre des ébauches d’un texte en ceudssdussion car il a signé
un accord de non-divulgatignnos demandes officielles auprés de la
Commission européenne rejetées «Cela mettrait en péril les relations
économiques internationales de I’'Union le secret entoure le tout dernier
traité international en faveur des multinationalbs la pharmacie et des
industries culturell€s.

Malgré les tentatives d’appliquer la « stratégiead@dd®» & ce texte, la
société civile est maintenue a I'écart. Le Parlehemopéen, en mars 2010, adopte
une résolution «sur la transparence et I'état aieement des négociations
ACTA » qui « souligne que, s'il n'est pas inform@médiatement et intégralement
a tous les stades des négociations, le Parlemerdsgeve le droit de prendre les
mesures appropriées, y compris d'intenter une madaigrés de la Cour de justice
afin de défendre ses prérogativéd »Un mois plus tard, lors duound de
négociations se déroulant en Australie, les pardicis a la conférence
PublicACTA soumettent une pétition — la « Déclawatide Wellington », signée
par I'lABD... — réclamant, entre autre, la publicatides propositions faites sur
I'accord. Plus récemment, David Levine dans sofclart« Bring in the nerds :
secrecy, national security, and the creation oérimational intellectual property

® Voir & ce sujet l'analyse d’ACTA réalisée par Lai@@rature du Net http://www.laguadrature.net/fr/acta-
mise-a-jour-de-lanalyse-de-la-version-fingé®nsulté en décembre 2012].

6 Pour une présentation tikileaks voir : http:/fr.wikipedia.org/wiki/WikilL eakgconsulté en décembre 2012].
' Florent Latrive, « Traité secret sur I'immatériglLe Monde diplomatiquemars 2010, p. 1 et 6.

1811 s’agit de la stratégie employée avec succéd @98 contre I’AMI (Accord multilatéral sur I'inveisisement)
qui consiste & exposer un texte secret en pleiméelte pour le faire mourir — comme un vampire.

¥ parlement Européen, « Résolution du Parlement péeo du 10 mars 2010 sur la transparence et I'état
d’avancement des négociations ACTA (accord comnag¢ranticontrefacon) P7_TA(2010)0058 Barlement européen
10 mars 2010. [En ligne] http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tyipe&reference=P7-TA-2010-
0058&language=FR&ring=P7-RC-2010-01febnsulté en décembre 2012].
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law » compare la confidentialité maintenue autolXGITA et du TPPA(Trans-
Pacific Partnership Agreementt la relative transparence des débats autour de
SOPA et PIPA. Il analyse plus particulierement £egtion pour les informations
touchant a la seéecurité nationalexémption for National Security Informatjon
ménagée dans I&reedom of Information Ac{FOIA, loi pour la liberté de
I'information) et appliqguée aux négociations d’ACTA suggére de « considérer
qgue la diffusion publique d’informations sur I'éaation de lois portant sur la
propriété intellectuelle ne devrait pas étre so@ndsx mémes reégles et principes
de précaution gqu’'une demande d’informations sur &&mes de destruction
massive 8. Ce golt du secret n'est pas le seul élément quhcaiété les
observateurs internationaux.

1.2.3.2.Propriété intellectuelle et environnement numérique

La section 5 du chapitre 2 d’ACTA « Moyens de faiespecter les droits de
propriété intellectuelle dans I'environnement nuigée »* rassemble les
dispositions les plus controversées en matiererdie de I'information.

La mention, dans l'article 27.2 de « moyens deusifbn a grande échelle »
(widespread distribution a fait craindre une mise en cause indirecte de
plateformes de diffusion massive de contenus otode&es technologies permettant
une telle diffusio””. On peut noter que la discrimination de certaireehinologies
avait déja eté introduite dans la loi DADVSI et ahdée par le Conseil
constitutionnel ¢f. 2.1.2.) en France.

L'article 27.3 introduit la notion assez vague deoopération » « au sein des
milieux d’affaires » pusiness community Cette formulation implique pour
certains commentateurs la mise en cause d'intermédi fournisseurs de
service&® voire la délégation a des opérateurs privés dsionis de surveillance et
de sanctiorf.

L'article 27.4 est tres problématique car il touchda communication de
données personnelles permettant lidentificationtrenayants droit et FAI
(Fournisseur d’'acces a internet). De nombreux agteunt souligné les atteintes a
la vie privée que cet article pourrait introduiBans leur lettre ouvert&®pinion of
European Academics on Anti-counterfeiting Trade e&gnent les universitaires
signataires notent que cet article est d’applicaptus large que I'équivalent dans
les ADPIC (soit l'article 47) et que, malgré lesfém@nces aux « principes
fondamentaux comme la liberté d’expression, lesc@dores équitables et le
respect de la vie privée », I'accord ne fournit e garantie quant a leur
protection effective.

2 David Levine, « Bring in the Nerds : Secrecy, Matl Security and the Creation of Internationakltectual
Property Law », Cardozo Arts & Entertainment Law Journal vol. 30, /2, 2012. [En ligne]
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac2dd88020[consulté en décembre 2012].

2 Accord commercial anti-contrefagpi-17.

22 « ACTA : Mise-a-jour de I'analyse de la versiomdie »,La Quadrature du Net1® février 2011. [En ligne]
http://www.laguadrature.net/fr/acta-mise-a-jourddealyse-de-la-version-finalgonsulté en décembre 2012].

% Michael Geist, « Assessing ACTA : My Appearancef@e the European Parliament INTA Workshop on
ACTA », Michael Geist 1* mars 2012. [En lignehttp://www.michaelgeist.ca/content/view/6350/12fgbnsulté en
décembre 2012].

2 « ACTA : Mise-a-jour de l'analyse de la versiondie », p. 1.

% « ACTA mentions that fundamental principles "suhfreedom of expression, fair process, and privatyll
be preserved. However, it does not provide moreigigeprovisions on how these rights should be efifeely ensured »,
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1.2.3.3.Nouvelles sanctions pénales et flou définitoire

ACTA introduit une « responsabilité pénale au tidesla complicité » (article
23.4). La Quadrature du Nétonsidére que ce type de sanction ne reléve pas d’
accord commercial. Les universitaires rassembléas ste nom d’European
Academicdont quant a eux remarquer que la définition dendans l'article 23.1
de I'« échelle commerciale » est trés large et cl@x pas explicitement «les
actions menées par des utilisateurs privés pourslesages personnels et non
lucratifs >

Enfin, si ces mémes auteurs reconnaissent que lesumds les plus
controversées ont été retirées de la version fidaA&TA, certaines y demeurent
sous une forme conditionnelle (emploi de « may »aeglais). Le professeur de
droit canadien Michael Geist a également soulevéaiat lors de son audition
devant la commission INTA au Parlement Européen :

Pour tenter de résoudre les conflits permanents centains points
substantiels, les négociateurs d’ACTA ont accep& réndre certaines
dispositions non contraignantes plutdt qu’obligedei Les partisans de ce
traité se réferent souvent au caractére non caqmaamt de certaines
dispositions problématiques pour montrer qu’il ndy pas de raison de
s’inquiéter des éléments réels contenus dans AQTéxpérience d’autres
traitéts a montré qu’'un langage souple et permiss#f transformait
progressivement en un langage de bonnes prafiues

1.3.SOPA et PIPA : les jJumeaux terribles
1.3.1. Bref historique

SOPA, pourStop Online Piracy AcfLoi contre le piratage en ligne) (H.R.
3261) est un projet de loi américain déposé paraprésentant républicain du
Texas, Lamar Smith et douze autres représentanpsesude la Chambre des
Représentants le 26 octobre 2011. Le titre compmlet projet de loi est
« Promouvoir la prospérité, la créativité, I'entrepariat et I'innovation en luttant
contre le vol des biens américains et dans d’auires $°. Elle est accompagnée
d'un projet de loi jumeau déposé au Sénat par &atreahy et intitulé Protect IP
Act ou PIPA pourPreventing Real Online Threats to Economic Cre&tivand

Roberto D’Ermeet al, Opinion of European Academics on Anti-Counterfgjtirade Agreemen# février 2011, p. 6.
[En ligne] http://www.iri.uni-hannover.de/acta-1668.htnj¢onsulté en décembre 2012].

% | a Quadrature du net est une « organisation dendé&f des droits et libertés des citoyens sur letesnElle
s'intéresse particulierement aux questions touchasurveillance d’internet et aux législations sapportant. Pour une
présentation détaillée de cette organisation, vbitp://www.laquadrature.net/fconsulté en décembre 2012].

2" « acts carried out by private users for persomal mot-for-profit purposes », D’Ermet al,, op. cit, p. 4.

% « In an attempt to resolve ongoing conflicts oseveral substantive areas, the ACTA negotiatoreeito
make many provisions permissive rather than mangatSupporters frequently point to the non-mandatoature of
several contentious provisions as evidence thatetielittle reason for concern with the substaatalements of ACTA.
The experience with other treaties indicates thextilble, permissive language is gradually transfedninto mandatory,
best-practice language Michael Geist, artcit.

2 « To promote prosperity, creativity, entreprendips and innovation by combating the theft of UpBoperty,
and for other purposes », H.R. 3261, 2011. [Endidrttp://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c112:H.R.32fbnsulté en
décembre 2012].
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Theft of Intellectual Property At(Loi pour prévenir les menaces en ligne réelles
sur I’économie de la créativité et le vol de lagmiété intellectuelle) qui comporte
un volet important sur les DNSDfmain Name Systemsystémes de nom de
domaine). Ces propositions ont rencontré une viygosition aux Etats-Unis. Elle

a culminé le 18 janvier 2012 lorsque 115 000 sitdsrnet ont manifesté leur
opposition par des banniéres anti-SOPA apposéetesuiogo, une altération de
leur page d’accueil voire un blackout complet :

WORDPRESS.ORG PROTESTS

Imagine a World THE PROTECT IP ACT
Without Free Kn

LEARN MORE

Figure 1 : Blackout du 18 janvier 2012 sur le sitéigure 2 : Protestation du 18 janvier sur le site d
britannique de Wikipedia Wordpress

DON'T I
THE INTERNET!

SOPA = PIPA = ACTA = Net censorship

nitati au nom du droit eur.
Elles porteron a la liberté d'expression, & la protection de la vie
privée, a I'inn: rrence sur Internet.

Figure 3 : Blackout vdu site La Quadrature du Net Figure 4 : Bandeau de ‘protestation sur le site de
Google

On peut noter que cette mobilisation en ligne s@stoulée la veille de
I'annonce de la fermeture par le FBI du site dédbhrgemenMegaUpload De
nombreux sites officiels et institutionnels ont r@l@té la cible d’attaques au nom
desAnonymou¥. Le 20 janvier, aprés I'ajournement des discussion Sénat sur
PIPA, Lamar Smith annonce par voie de communiqué gl.a commission des
affaires juridiques reportera I'examen de la lddgu’a ce gu’'un accord plus large
sur une solution intervienné®» SOPA est ajournégine die

%0 « Preventing Real Online Threats to Economic Qvégtand Theft of Intellectual Property Act of 20,
S. 968, 2011. [En ligndjttp://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c112:S.9f&insulté en décembre 2012].

1 Pour une présentation de ce mouvement, vdittp:/fr.wikipedia.org/wiki/Anonymous_%28collectd29
[consulté en décembre 2012].

%2 « The House Judiciary Committee will postponesidaration of the legislation until there is widegreement
on a solution », Lamar Smith, « Statement from @han Smith on Senate Delay of Vote on PROTECT IR AdJS
House of the Representatives Committee on Judiciary20 janvier 2012. [En ligne]
http://judiciary.house.gov/news/01202012.hfimbnsulté en décembre 2012].
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1.3.2. Principales menaces relevées par les opposants BS et
PIPA

Les projets de loi envisageaient trois points eregfent controversés : des
sanctions techniques pouvant remettre en causabditg® du réseau, I'effacement
de l'intermédiaire judiciaire au profit d'une moetén puissance des ayants droit,
I'extension de la responsabilité de I'hébergeur atec des conséquences
importantes pour la liberté d’expression.

1.3.2.1.Mise en cause de la stabilité du réseau

PIPA entend permettre a un tribunal d’agir direc@msur les DNS. Le nom
de domaine est en réalité une « traduction » cohgr&ble par un humain d’'une
adresse réseau composeée originellement de chifeé® systéme des noms de
domaine obéit a une hiérarchisation qui va du nendamaine de niveau supérieur
(Top level domain TLD) au nom de domaine proprement dit, jusqu'aivers
sous domainéd». Selon Mark Lemley, David S. Levine et David Bost, dans
leur article au titre parlant « Don’t break theeimiet » (Ne cassez pas internet) :

Diriger aussi brutalement le pouvoir de coercitides tribunaux vers les
infrastructures techniques au coeur d’internet a d@sséquences qui vont
bien au-dela de I'application des droits de pragriéntellectuelle — cela
menace le principe fondamental d’interconnexion caur d’internet. Le
systeme de Nom de Domaine d’'nternet (DNS) est &reiangulaire sur
laquelle internet a été construit et continue &fmmner”.

Certains spécialistes ont d’ailleurs critiqué lgdéeté des représentants face a des
problématiques techniques qu'’ils ne maitrisaiersplment pas.

1.3.2.2.Les ayants droit, I'hébergeur et le développement
economique

Les différents critiques de la loi s’accordent kg dangers économiques que
ferait courir SOPA aux entreprises du web. A de hoeuses reprises dans les
textes®, le succés de ces entreprises est relié aux donslifuridiques favorables
dont elles bénéficient aux Etats-Unis grace au DMQRigital Millenium
Copyright Act loi sur le copyright pour le millénaire numériqueSOPA

% Didier Frochot, « Les noms de domaine {Heux mots d’histoire et de technique purd.es infostratégesl6
avril 2005. [En lignehttp://www.les-infostrateges.com/article/0504165/fms-de-domaine-1-deux-mots-d-histoire-et-
de-technique-purfconsulté en décembre 2012].

34 « Directing the remedial power of the courts tosarthe Internet’s core technical infrastructure this
sledgehammer fashion has impact far beyond intelecproperty rights enforcement—it threatens th@damental
principle of interconnectivity that is at the vengart of the Internet. The Internet's Domain Nanyst8m (DNS) is a
foundational block upon which the Internet has bbaiit and upon which its continued functioningtrally depends »,
Mark Lemley, David S. Levine, et David G. Post, et Break the Internet »Stanford Law Review Onlineol. 64,
n° 34, 19 décembre 2011. [En ligne}p://www.stanfordlawreview.org/online/dont-breakernet[consulté en décembre
2012].

% Voir pour cette question l'article de Joshua Kaist « Dear Congress, It's No Longer OK To Not Knblaw
The Internet Works » Motherboard 12 décembre 2011. [En ligndjttp://motherboard.vice.com/2011/12/16/dear-
congress-it-s-no-longer-ok-to-not-know-how-the-imtet-works[consulté en décembre 2012].

% Lemley, Levine, et Post, art. cit. ; Laurence HibE, The « Stop Online Piracy Act » (SOPA) violates First
Amendmen{En ligne] http://fr.scribd.com/doc/75153093/Tribe-Legis-Memn-SOPA-12-6-11-Jconsulté en décembre
2012] et Markham C. Ericksoid.R. 3261, « Stop Online Piracy Act » (« SOPA »pl&nation of Bill and Summary of
Concerns 1* novembre 2011 [en lignettps://www.cdt.org/files/pdfs/NC-Analysis_of HR3P6FINAL.pdf [consulté
en décembre 2012].
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introduirait dans la loi américaine une responsebities FAI et des hébergeurs
guant aux contenus enfreignant le copyright quurfent sur leur site, créant ainsi
une obligation de contréle des contenus pour cemisseurs. Cette disposition va
a I'encontre du DMCA ainsi que le releve Markhamckson : « [Le DMCA]
protége les utilisateurs finaux en faisant clairatmmmprendre que les entreprises
du web n’ont pas a surveiller I'activité de leutdisateurs pour prétendre au "safe
harbor" »’. Le «safe harbor» est une exemption de respditéabou
responsabilité alléegée dont bénéficient les intetimiées techniques. Les
« majors » de l'internet ont d'ailleurs adressé letére ouverte aux représentants
pour souligner ce point :

Nous sommes trés préoccupés par la formulationedetule la loi qui
saperait sérieusement le mécanisme en vigueur migoat par le Congres
dans le DMCA et qui fournit un « safe harbor » antreprises du web qui
agissent de bonne foi pour retirer les contenusretaits de leurs sité%

Dans le méme ordre d’idée, la section 103 préved thoyens d’action a I'égard
des services de publicité ou de paiement en lignegntinueraient a fournir leurs
services a des sites contrevenants malgré la catifin des ayants droit.

1.3.2.3.Menaces sur la liberté d’expression

Pour une partie des juristes et des associationslisskes, SOPA rentrerait
en conflit avec le ¥ Amendement garantissant la liberté d’expressiam.eHet,
selon les analyses de l'avocat spécialisé en drortstitutionnel, Laurence H.
Tribe®, la section 103(a) de la loi qui définit la procéel de notification et de
fermeture de sites hébergeant des contenus iligiteotégés par un copyright
constitue un cas de « censure préalablerio( restraint) dans la mesure ou « elle
délégue a un opérateur privé le pouvoir de supprimmediscours sans notification
préalable ni audience judiciairé»Et de citer deux décisions de la Cour Supréme
Freedman v. Maryland1965) etNebraska Press Assn v. StuétB76) :

La censure préalable portant sur I'expression opuhblication constitue la
violation la plus grave et la moins tolérable da®itd consacrés par le
Premier Amendemefit

Contrairement a ACTA, SOPA n’a pas été négocié eures mais examiné
par les représentants €lus du peuple américaimqucea sans doute permis une
mobilisation plus importante des citoyens et detoas intenses de lobbying.
SOPA ne prétend pas non plus s’appliquer a un eblgene pays industrialisés
mais aux seuls Etats-Unis — quand bien méme unedigg®sitions vise les sites
étrangers contrevenant aux lois sur la propriétéllectuelle.

57 « It protects end users by making clear that iltecompanies do not need to monitor their usegtviies in
order to qualify for the safe harbor », Ericksop, cit, p. 6.

% « We are very concerned that the bills as writtenld seriously undermine the effective mechanisom@@ess
enacted in the Digital Millenium Copyright Act (DMX to provide a safe harbor for Internet comparttest act in good
faith to remove infringing content from their sitesAOL etal., Letter regarding SOPA and PROTECT, I’5 novembre
2011. [En ligne]http://www.protectinnovation.com/downloads/lettetfjconsulté en décembre 2012].

% Laurence H. Tribegp. cit.
40 « it delegates to a private party the power tqpsess speech without prior notice and a judicialring » ibid.

41 « [P]rior restraints on speech and publication three most serious and the least tolerable infringeton First
Amendment rights », Cour Supréme des Etats-Unig, war Laurence H. Tribep. cit, p. 1.
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2. INTERNET : MERE DE TOUS LES VICES ? CONTEXTE
LEGISLATIF GLOBAL DE L 'ENVIRONNEMENT
NUMERIQUE

ACTA et SOPA ne sont pas des lois isolées mais@enplace dans une
lignée de reglementations sur la protection dert@ppété intellectuelle face a la
montée du piratage et sur les responsabilités desiess du web. Pour bien saisir le
rapport entre ces lois, il est nécessaire de d@nrréur les contextes juridiques
nationaux et européens dans lesquels elles s’westtii et ce dans trois branches du
droit de I'information.

2.1La protection de la propriété intellectuelle :« Endless
Warrior »* ?

2.1.1. Copyright et droit d’auteur, deux visions qui
convergent...

Les pays européens n’ont pas la méme conceptiodraiti d’auteur que les
Etats-Unis. La propriété intellectuelle en Europe fende sur une conception
personnaliste du «droit d’auteur » par oppositiaux Etats-Unis ol le
« copyright » refléete une vision utilitariste. Laswn continentale s’appuie sur la
personnalité de I'auteur et considere I'ceuvre conume manifestation de celui-ci.
Diderot, dans laLettre sur le commerce des livrepnsidere qu’'une ceuvre de
I'esprit expose « la substance méme de I’homme, &oe %3 Vincent Bullich
souligne a ce propos :

Cette approche personnaliste [...] marque en profontieconstitution de ce
gue les juristes nommeront par la suite le « dd@auteur continental ». Elle
contribue notamment a la reconnaissance juridiqguened dimension
« morale », extrapatrimoniale du lien unissant téaw a son oeuvre,
reconnaissance propre a ce dfit.

Le copyright en revanche, s’appuie sur une perspective plagmpatique.
D’apres Vincent Bullich, I'introduction dans la Cstitution américaine du role de
promoteur des sciences et des arts « en assusantrdds exclusifs des auteurs »
dévolu au Sénat procede de la part de James Madisme volonté d’assurer la
diffusion des ceuvres comme « participant de l'i@étégénéral 5. Ces principes
issus des réflexions d’Adam Smith « selon lesquetérét particulier et intérét
général coincideraienf®sont & I'origine de la loi fédérale américaineld®0 sur
le copyright: Federal Copyright Act. An Act for the encouragemehtearning
(Loi fédérale sur le copyright. Une loi pour le sea de la connaissance). Cet
intérét marqué pour le développement intellectuelpdys fait que « le copyright

“2 Lawrence LessigRecognizing the fight we're jrConférence inaugurale deOpen Rights Group Conference
Londres, 24 mars 2012. [En ligneftp://blip.tv/lessig/recognizing-the-fight-we-ra-6047323consulté en décembre 2012].

43 Denis DiderotLettre sur le commerce des lividses classiques des Sciences sociales, 2002, {E&2igne]
http://classiques.ugac.ca/classiques/Diderot_dkatis¢ _commerce_livre/lettre_com_livres.pd€onsulté en décembre
2012], cité par Vincent Bullichl.a régulation de la médiatisation de la musique padispositif du copyrightThese de
doctorat, Université Stendhal-Grenoble 3, 20081§9.

4 Vincent Bullich,op. cit, p. 191.
“ Vincent Bullich,op. cit, p. 192.
8 1bid.
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doit étre, a la fois, une mesure incitative a laduction et a la diffusion d’ceuvres
mais également une mesure de prévention de tousdésurs qui pourraient nuire
a I'accés du public & ces mémes ceuviés »

Il y a trois différences principales entre droiadteur etopyright La
premiere ressort de la nature plus économique ypdigue ducopyrightet fait
gue « les droits sont attribués a celui qui asslenmesque économique en prenant
en charge le financement de la créatiéh ba deuxiéme tient & I'absence de
construction théorique du « droit moral » aux Etdtss. Enfin, a la différence de
la France par exemple, I'enregistrement officialr® ceuvre aux Etats-Unis
permet d’obtenir des dommages et intéréts pluséslen cas de proces.

Ces deux traditions tendent cependant a se rappragdmme le note Lionel
Maurel : « on rencontre aussi de plus en plus feéguent des commentaires qui
soulignent les convergences entre ces deux modeksmment en raison de
'influence des traités internationaux ou de [|'effearmonisant des directives
européennes*$

2.1.2. La lutte contre le piratage : comment la |égislaticur la
propriété intellectuelle peut impacter le fonctioement
des réseaux

La protection des ceuvres sur internet est devenenjgu fondamental dans
la « société de l'information ». Avant ACTA et SOPRs mécanismes mis en
ceuvre au niveau communautaire et national artientaidéja législation des
télécommunications et protection du droit d’auteur.

Nous avons choisi, pour illustrer cet enchevétreandianalyser le cas des
réseaux depeer-to-peer(pair-a-pair, P2P). Il s’agit d'un type de réseai les
ordinateurs sont a la fois client et serveur etveat échanger une grande quantité
de données licites ou illicites, permettant aing décentraliser un réseau
auparavant fondé sur une distribution centralissequelques serveurs.

NS /l N
N N 74’/'
- - -

Figure 5 : Un réseau de type Figure 6 : Un réseau de type
client-serveur peer-to-peef

La lutte contre lepeer-to-peerfocalise I'attention du législateur depuis le
milieu des années 2000. En France, la loi sur lest® d’auteur et droits voisins
dans la société de l'information (DADVSI) de 20Q@rtspose, avec beaucoup de

“Ibid.
“8 Frangoise Benhamou et Joélle Fardbggit d’auteur et copyrightParis : La Découverte, 2007, « Repéres », p. 22.
“9 Lionel Maurel Bibliothéques numériques : le défi du droit d’autevilleurbanne : Presses de I'Enssib, 2008, p. 65.

%0 Jllustrations issues de la pab#p:/fr.wikipedia.org/wiki/Pair_%C3%A0_pa[consulté en décembre 2012].
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retard, la directive 2001/29/CE Si le peer-to-peerétait peu développé en 2001,
lors de la rédaction de la directive, la loi de @0@i réserve une place toute
particuliere. Elle prévoit en effet un mécanismesdaction spécifique a I'encontre
d’internautes échangeant des fichiers illégaux|pdriais de logiciels dpeer-to-
peer. Pour cela, le projet de loi prévoyait de transfer ce délit précis en une
contravention. Mais le Conseil Constitutionnel aahdé cette disposition dans sa
décision du 27 juillet 2006 (n° 2006-540 DC) au nain principe dit de
« neutralité technologique » : « Considérant qu'agard de l'atteinte portée au
droit d'auteur ou aux droits voisins, les personges se livrent, a des fins
personnelles, a la reproduction non autorisée da aommunication au public
d'objets protégés au titre de ces droits sont pleckans la méme situation, qu'elles
utilisent un logiciel d'échange de pair a pair cauttes services de communication
au public en ligne .

Face a cette decision — qui empéchait la mise etepld’une riposte
graduée — la loi du 12 juin 2009 favorisant la défibn et la protection de la
création sur internet (dite Hadopi 1) et son caiod, la loi Hadopi 2 du 28 octobre
20092 sont venues renforcer la loi DADVSI. Pour les digs qui nous
intéressent ici, ces lois créent la Haute autgoitéar la diffusion des ceuvres et la
protection des droits sur internet, instaurent f@ponse graduée », sanctionnent la
« négligence caractérisée » dans la sécurisatida dennexion internet (article 8
de la loi du 28 octobre). Dans le décret d’applmatdu 7 mars 2010, I'annexe
détaille les données collectées en cas d’infractibmentionne le « protocole pair
a pair utilisé » limitant la portée de la loi atype de téléchargement. Or, en 2010,
le téléchargement illégal s’est déja massivemenbuwtéé de ces protocoles
particulierement surveillés par les ayants drois’est reporté sur Istreamingou
le direct downloadavec la naissance de géants commerciaux de laefagtm
commeMegaUpload

Tirant la lecon de cet écart entre législation eatipue, ACTA reste
beaucoup plus vague dans sa formulation : comme Hauons vu, l'article 27.2
ne mentionne que des « moyens de diffusion a graradelle » sans aucune
spécification technique.

Il va sans dire que la contrefacon est un délitrgppeut étre encouragé mais
le propos de cette analyse est de mettre au jautidas complexes et essentiels
qui existent aujourd’hui entre la protection du goght et le droit de
I'information. Internet est un réseau plastiquégiférer et tenter d’en modifier
certains aspects peut aboutir a des conséquentaen@nt imprévues par le

! parlement européen et Conseil de I'Union européerirective 2001/29/CE du Parlement Européen et du
Conseil du 22 mai 2001 sur I'harmonisation de degaspects du droit d’auteur et des droits voisiass la société de
I'information, 22 mai 2001.

[En ligne] http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2@CELEX:32001L0029:FR:HTML [consulté en
décembre 2012].

2 Conseil Constitutionnel, Décision n° 2006-540 D@ @7 juillet 2006. [En ligne]http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francAés-decisions/acces-par-date/decisions-depuis/P@8%/2006-540-
dc/decision-n-2006-540-dc-du-27-juillet-2006.10dtinh[consulté en décembre 2012].

%3 Loi n° 2009-1311 du 28 octobre 2009 relative dplatection pénale de la propriété littéraire eisaique sur
internet. [En lignelhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTtex JORFTEXT000021208046&categorieLien=id
[consulté en décembre 2012].

% Décret n° 2010-236 du 5 mars 2010 relatif au émiént automatisé de données a caractére persontoelsg
par l'article L. 331-29 du code de la propriétéeihectuelle dénommé « Systeme de gestion des mespoar la
protection des ceuvres sur internet Journal officiel de la République francaise2010. [En ligne]
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid tex JORFTEXT000021923996&categorieLien=id [consulté en
décembre 2012].
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législateur et qui impactent toute la chaine ddudibn de l'information dans
laquelle les bibliothéques sont parties prenantes

2.2 Le droit s’appliguant aux réseaux

Le statut des intermédiaires est crucial pour cangre le cadre général
d’application de réglementations comme ACTA ou SORJe des principales
critiques a I'encontre de ces lois s’appuie subMCA. L’article 512 constitue un
des piliers du développement des géants de l'ieteanx Etats-Unis car il établit
pour les intermédiaires (fournisseurs de plateformeteurs de recherche...) un
« safe harbor» :

Cette loi protege les fournisseurs de servicesignel qui respectent les
conditions fixées dans les dispositionsshfe harborde toute accusation de
contrefagcon qui pourrait leur étre faite a causecdmportement d’'un de

leurs usagers. [...] Si un fournisseur de servicegomd aux critéeres

permettant d’'invoquer lsafe harbor seul I'utilisateur contrefacteur est tenu
pour responsable et peut avoir & verser des donsretgatéréts®

Cette question de la responsabilité des intermegxliaa, en France, été traitée
par la loi du 21 juin 2004 pour la confiance da®xdnomie numérique (LCEN)
qui transpose la directive européenne 2000/31/GE& «flirective sur le commerce
électronique®. L'article 6 pose que les hébergeurs n'ont pasuevesller le
contenu des pages qu’ils hébergent mais qu’ils elttiven revanche retirer les
contenus illicites promptement a partir du momeinile en ont été informés.

2.3.Les données personnelles et [@ivacy

L’accés aux données personnelles envisagé par AETSOPA doit étre
replacé dans un contexte plus global d’affaiblissetnde la protection de la vie
privée induit par la lutte contre le terrorismelefpiratage. En France, la question
des données personnelles est régie par la loi jdunBer 1978 dite « informatique
et libertés » qui crée la CNIL (Commission natieaiformatique et libertés) et
qui soumet toute collecte de données personneli@seaobligation d’information
des personnes et a une déclaration du fichier aocganisme. La collecte
d’adresses IP prévue dans la loi Creéation et leteqprar des sociétés privées
assermentées (Trident Media Guard) avait fait Bblj’'un avis défavorable de la
CNIL en avril 2008 : « Elle [la CNIL] estime desrtoque le projet de loi ne
comporte pas en |'état les garanties nécessairgsgssurer un juste équilibre entre

**Le DPI (Deep Packet Inspectiomu Inspection par surveillance profonde des paquett actuellement
envisagé comme un autre moyen de lutter contrérltgge sans pour autant que ses conséquences sésdau soient
maitrisées, voir http://en.wikipedia.org/wiki/Deep_packet_inspection

% « this law exempts on-line service providers theet the criteria set forth in the safe harbor jsi@ns from
claims of copyright infringement made against thémt result from the conduct of their customers.[If.p service
provider qualifies for the safe harbor exemptiomlyothe individual infringing customer are liablerf monetary
damages ; the service provider's network througlclwhhey engaged in the alleged activities is riable », « FAQ
about DMCA Safe Harbor »Chilling Effects [En ligne] http://www.chillingeffects.org/dmca512/faq.cqi#QI1R3
[consulté en décembre 2012].

 Parlement européen et Conseil de I'Union européeiirective 2000/31/CE du Parlement européen et du
Conseil du 8 juin 2000 relative a certains asp@atisiiques des services de la société de I'infoinratet notamment du
commerce électronique, dans le marché intérieutirgctive sur le commerce électronique »), 8 jubDQ@. [En ligne]
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2€ELEX:32000L0031:Fr:HTML[consulté en décembre 2012].
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le respect de la vie privée et le respect des sirdiauteur . Cependant, la
collecte d’IP a été maintenue, ces adresses ét@mmsrhises a la HADOPI qui sert
d’intermédiaire avec les FAl pour obtenir les doasé nominatives
correspondantes. L’article 27.4 d’ACTA est une éataom directe de ce principe.

Aux Etats-Unis, I'accés aux données administratipessonnelles se fonde
sur lePrivacy Actde 1974 qui prévoit les conditions dans lesqudisscitoyens
peuvent avoir accés aux renseignements les conueriesd corriger ou contréler
I'utilisation qui en est faitf. Un certain nombre d’exceptions sont prévues.
Culturellement, les Etats-Unis sont trés attachbsprotection de I@rivacy (faute
d’équivalent exact en francais, nous emploieroneteme anglais). Philippe Cantié
a éetudié I'impact duPatriot Actsur les bibliotheques américaines et analyse ainsi
les fondements de la notion gavacy:

[elle] noue ensemble plusieurs significations :tdriguement, le concept
juridiqgue remonte a la fin du XIXsiécle. Il est associé au nom d’un juge de
la Cour supréme, Louis Brandeis, qui, s’opposantl®@8 a la décision
d’autoriser la mise sur écoute de trafiquants daialc définissait le terme
comme le « droit d’étre laissé en paixthg right to be left aloné.

Il note également gqu’aujourd’hui cette notion podavantage sur les « attentes
raisonnables »réasonable expectationle part et d’autre en matiére de protection.

En requérant des fournisseurs d’acces l'identite centrevenants (ACTA) ou la
surveillance des contenus (SOPA), ce type de lagisl heurte de plein fouet la
notion deprivacy en tant qu’'une « des valeurs essentielles du readi&inocratique
américain %",

Et de fait, les bibliothécaires ne sont pas restésds a ces menaces.

3. POINTS CONTROVERSES DES TEXTES DANS LES
BIBLIOTHEQUES

Le monde des bibliothéques s’est saisi de ces grajets et a réagi aux
eléments qui lui semblaient problématiques. Il eeaspas ici question des modes
d’actions spécifiques aux bibliotheques — objetaldeuxiéme partie de cette étude
— mais de I'analyse des points qui ont retenu éfatibn des bibliothécaires. Il est
important de saisir que les bibliothéques sontad@ment concernées par ces lois
et ce contexte juridique international : en effdtes peuvent étre, et ont d’ailleurs
déja été, les victimes collatérales de la guerrtowmude la protection de la
propriété intellectuelle.

% CNIL, Délibération n°2008-101 du 29 avril 2008 fant avis sur le projet de loi relatif & la Hautetérité
pour la diffusion des ceuvres et la protection desroitd sur internet, 2008. [En ligne]
http://www.laguadrature.net/wiki/HADOPI_avis_CN[consulté en décembre 2012].

¥« Your Right to Federal Records »Electronic Privacy Information center 1992. [En ligne]
http://epic.org/open_gov/rights.htrfidonsulté en décembre 2012].

 Philippe Cantié,Au nom de l'anti-terrorisme : les bibliothéques ainéines face a 'USA Patriot Act,
Villeurbanne : Presses de I'Enssib, 2006, p. 71.

¢ Ccantié,op. cit.,p. 78.
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3.1.ACTA : un accord déséquilibré et opaque

Nous avons choisi de synthétiser les reprochessadsepar les instance
officielles des bibliotheques a I'encontre d’ACTAn edeux catégories. Les
références des prises de position officielles asedyg figurent a la fin de ce
meémoire dans la partie « Sources », sous la rubrigulCorpus 1: Prises de
position des associations professionnelles ».dfis’des nombreuses déclarations

de laLibrary Copyright Alliance de I'lFLA, d’EBLIDA, de I'l|ABD...
3.1.1Protection des usagers et de leurs droits

Toutes les déclarations s’accordent sur la notiGnéduilibre » palance)
entre les besoins des usagers et la protectionadprdpriété intellectuelle et
soulignent le danger que représente ACTA dans ceadwe. L'escalade dans les
|égislations visant a protéger la propriété intetilelle est telle qu’elle menace les
bibliothéques dans leurs missions-mémes. Commeudkghe Stuart Hamilton

Nous souhaitions enfin faire remarquer que de @aosplus de lois anti-
piratage ne prétent quasiment plus attention &¢&ide limitation du droit
d’auteur. Alors que les Etats-Unis ont voté quihais anti-piratage dans ces
trente dernieres années et que la durée de protedés ceuvres a été étendue
dans le monde entier, y compris dans I'Union eueope, nous avons fait
bien moins de progres dans la flexibilité du diiduteur particulierement a
I'’ére numérique. ACTA aggrave le probléme en empaécitette évolutiof.

De méme, le principe de responsabilité secondaeeqndary liability que
contenait ACTA dans ses premiéeres moutures auraiinposer un contrdle aux
bibliothéques sur les recherches de leurs usagarettant en cause un acces
équitable a I'information tout autant que le regpade la vie privée. Pour reprendre
les propos de Stuart Hamilton, cela serait revewourples bibliothécaires a
« regarder par dessus I'’épaule de leurs usagdéls gue la loi interdit aujourd’hui.

3.1.2Absence de démocratie et de controle

L'autre grande catégorie de reproches concerne bngume de débat
démocratique autour de ce projet d’accord. Toustamentateurs I'ont relevé et
les bibliothécaires se sont montrés particuliéretmssmsibles a cette question.
L'IFLA et EBLIDA l'ont rappelé juste avant le votadle la commission
européenne : « Lors du processus de mise au poA@Td, la communauté des
bibliothéques a été effrayée par le secret extrémeurant les négociation&»
L'IFLA soutient en effet que seul 'OMPI constituen espace démocratique
d’élaboration et de négociations de lois portamtlswcopyright et collabore depuis
I’été 2009 avec cette institution dans la défimtide nouvelles exceptions au droit
d’auteur. Le directeur du service « politique advocacy» de I'IFLA, Stuart

%2 « Finally we wish to comment on the course thatTACmaintains that a passing more and more antiepira
enforcement laws are paying little to no attenttorthe idea that copyright should be bounced. WhBeanti-piracy laws
have been passed in the United States in the past years and the length of copyright terms hasrbextended all over
the world, including the EU, we have made far Ipssgress in creating flexibility in copyright, patlarly in the digital
age. ACTA compounds the problem by limiting flexityi going forward », Stuart Hamilton, « ACTA : IA’s concerns »,
ACTA Stakeholder Hearingl2 avril 2012. [En lignehttp://vimeo.com/4013905fonsulté en décembre 2012].

% |JFLA et EBLIDA, « IFLA and EBLIDA Statement on ACAN and the Importance of Multilateral Multi-
stakeholder IP Policy Formation LA, 2 juillet 2012. [En ligne]http://www.ifla.org/publications/ifla-and-eblida-
statement-on-acta-and-the-importance-of-multildtenalti-stakeholder{consulté en décembre 2012].
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Hamilton, souligne ces inquiétudes :

C’était important pour nous [de suivre I'évolutidPACTA] parce que nous

nous concentrons sur 'OMPI et que nous estimoresajest le lieu approprié
pour les accords internationaux sur le droit d’autéACTA nous intéressait
dans la mesure ou cet accord cherchait a éviteviPOet que cela signifiait

donc que les associations représentant la sociétde,c comme les

associations de bibliothéques par exemple, n’étapas en mesure de
prendre part aux négociations. Si vous comparea aeéc 'OMPI, ce n’est
pas trés démocratique et nous étions donc trésdtmdepuis le tout débiit

Forte de son expérience sur la loi HADOPI et de sontournement de
I'autorité judiciaire, I'lABD... pointe, quant a ellecette méme tentation dans
ACTA : « [elle] imposerait a tous les pays signedaid’engager la responsabilité
des FAI, de mettre en place de maniere systématigsemesures de filtrage du
réseau et de blocage de l'accés aux sites et dimgaun dispositif de riposte
graduée sans passer par le recours au juge afcoulger I'acces a Internet des
contrevenants®.

3.2.SOPA : une extension de la contrefagon

Dans la mesure ol SOPA était un projet de loi propux Etats-Unis, il
existe moins de déclarations internationales leceamant.

L’ American Library Association(ALA) et [|'Association of Research
Libraries (ARL) ont cosigné une lettre ouverte au représentizamar Smith
reprenant les principaux points de controverse sufgra (cf.1.3.). En revanche la
Library Copyright Alliances’est particulierement concentrée sur deux digjmos
contenues dans SOPA et qui risquaient d’avoir urpach direct sur les
bibliotheques.

3.2.1La définition du caractére « délibéré » de la coafacon

La section 201(c) de SOPA élargit I'acception dectmtrefacon délibérée
(willful infrigemen) par rapport alCopyright Act Celui-ci définit trois niveaux
d’intention derriere la contrefagon : la contrefagcae bonne foi ifinocent
infrigemen) ou le contrefacteur ignore le caractére délickuele son acte, la
contrefagcon communeofdinary infrigemenf ou le contrefacteur croit de maniere
déraisonnable que son acte n’est pas délictuelx @intrefacon délibéréav{liful
infrigemen) ou le contrefacteur sait que son acte est ddictu Or SOPA
introduit une nouvelle construction du caractérdibé#é : une personne « dont
I'acte se fonde raisonnablement et de bonne foilaulloi pour penser que son
comportement est légal ne doit pas étre considéoéeme ayant commis un acte
délibéré 3° La LCA en conclut que « si un tribunal juge gaebnviction de cette

6 « it was important for us because we are focusingthe WIPO or OMPI and we believe the OMPI is the
correct location for international copyright agresnts. So for us, ACTA was interesting becauseiédtto avoid OMPI
and it therefore meant that civil society organiaas, library groups for example, were unable tatcibute to the
negotiation and if you contrast that with OMPI thegou know, it's not very democratic: so we wergworried from
the very beginning », entretien du 11 décembre 204 Stuart HamiltorDirector, Policy and Adocacy I'lIFLA.

5 |ABD..., « Les archivistes, bibliothécaires et dowentalistes contre 'ACTA ! »|nterassociation archives
bibliothéques documentation.2 février 2010. [En lignehttp://www.iabd.fr/2010/02/02/les-archivistes-bitthecaires-
et-documentalistes-contre-lI'actilonsulté en décembre 2012].

% « a person "acting with a good faith reasonablgidin law to believe that that the person’s coridadawful
shall not be considered to have acted willfully't foriminal copyright purposes », Brandon Butl®e: Stop Online
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personne était déraisonnable, il pourrait considégue l'intention était
délibérée ¥".

3.2.2Sanctions pénales pour représentation publiqgue non
commerciale

Cette méme section (201) étend les sanctions pepaler représentation publique
(y compris lestreaming. Actuellement la loi est moins sévere avec ceetge
contrefacon qu’avec celles concernant la reprodactiu de la diffusion. Or SOPA
prévoit a la fois des peines dites d’« infractiorineure » fnisdemeangr et
d’'« infraction grave » felony) pour la représentation publique non commerciale
d’'une contrefacon.

La LCA conclut alors :

Dans ce contexte, [trois procés pour contrefacon cears contre des
universités et leur bibliotheque] des poursuitesgbés a I'encontre d’'une
bibliothéque pour contrefagcon ne sont plus du domau fantasme. C’est
pourquoi nous nous opposons fortement aux amendsmelécrits
préecédemment qui exposent les bibliothéeques a demirspites.
L’élargissement de la définition de la contrefaglibérée pourrait mener a
des poursuites pénales si un substitut du procumansidere qu’une
bibliothéque a invoqué l&ir useou une autre des exceptions prévues dans
le Copyright Actde maniere déraisonnable. Ce risque est aggravdepa
streaming que SOPA soumettrait au régime d’infraction graveme s’il ne
donne lieu a aucun avantage commercial ou gaiméiea privé®,

Ces remarques n’ont pas été prises en compte pgéagiateur, comme le déplore
la LCA dans son courrier du 14 décembre 2011.

Si I'implication des bibliotheques dans les débamsour d’ACTA et SOPA
ne va pas de soi méme pour des spécialistes deisg% elles n’en ont pas moins
un rbéle essentiel. Pour reprendre la métaphore boamue de la chaine du livre,
les bibliotheques constituent aujourd’hui un maillde la chaine de I'information
et a ce titre défendent leurs usagers et leursiomssLes modalités de cette action
constituent I'objet de la deuxiéme partie de céttede.

Piracy Act, H.R. 32618 novembre 2011, p. 2. [En lignéittp://www.librarycopyrightalliance.org/bm~doc/lcopa-
8novll.pdflconsulté en décembre 2012].

87 « if a court finds that the person's belief waseasonable, the court might consider him a willfufringer,
even if the person in good faith believed his asiovere legal »ipid.

% « In this environment, the criminal prosecutionaofibrary for copyright infringement is no longeeyond the
realm of possibility. For this reason, we stronglgpose the amendments described above, which wioglg¢ase the
exposure of libraries to prosecution. The broadgrof the definition of willful infringement couldesult in a criminal
prosecution if an Assistant U.S. Attorney belietbat a library’s assertion of fair use or one oé tBopyright Act’s
other privileges is unreasonable. This risk is coommpded with streaming, which SOPA would subjecfelony penalties
even if conducted without purpose of commercialadage or private financial gain », Brandon Buttsgg, cit, p. 3.

% Entretien du 26 octobre 2012 avec Florent Latrjeernaliste aibération.
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PARTIE 2 : QUELS MOYENS D’ACTION POUR LES
BIBLIOTHEQUES ?

Si de nombreux acteurs ont pris position quant &A@t SOPA, la question
de la légitimité de leurs actions reste cependaosép. Face aux acteurs
traditionnels — associations professionnelles —réarg de nouvelles figures qui
bouleversent le paysage de 'action collective.

1. FAUT-IL PRENDRE PARTI ?

Il convient de noter en préambule que la mobilmatréelle des individus
dans le monde des bibliothéques est difficile ala Selon la position de
I'interlocuteur, I'appréhension de la situation pexhanger. D’un point de vue
francais et « microstructural », les bibliothécaimt été peu concernés par ACTA
et SOPA. C’est en tout cas le constat que fait Daquie Lahary :

Il'y a une frange qui est extrémement active lasdesmais la plus grande
partie des personnels suit ca de loin. [...] Des aae ne touche pas
directement votre activité, il y a un effet d'alettion. Effectivement, on
peut étre, puisqu’on travaille dans ce domaingslas sensible a ces aspects
en tant que citoyen [...] mais c’est une minofité

Stuart Hamilton rejoint ce constat mais estime guiaveau des associations
internationales, dans le monde des bibliothéquetaas les milieux familiers des
qguestions de droits d’auteur, les gens se sontdoeguintéressés a ACTA.

1.1. Lobbying, la question qui fache

Le mot lobby a trés mauvaise presse en Francet it@nme le relevait déja
Gilles Lamarque en 1994 « aujourd’hui encore [..iht& d’un épais mystére’s
Mystere inquiétant, a mi chemin entre la corruptien la défense d’intéréts
economiques privés. Cette perception est acceriag&es ouvrages publiés sur le
sujet qui multiplient les titres « a sensationlkes Lobbies a I'assaut de I'Europe
de Bernard LecherbonnieDéputés sous influencesHelene Constanty et Vincent
Nouzille ou encord.es Manipulateurs : le pouvoir des lobbgte Florence Autret.
Afin d’analyser les actions menées par le mondehilelsothéques dans les débats
autour d’ACTA et de SOPA, il nous semble essendielposer une définition du
lobbying, de rappeler le contexte juridique intdiomal de cette activité et
d’analyser des modéles de stratégie.

1.1.1. Le lobbying : une définition a géométrie variable

Nous préférerons le terme de lobby a ceux de «mgode pression » ou
« groupe d’intérét ». Outre son caractére inteomati, il s’est progressivement
imposé dans la langue francaise depuis les anngé8 au détriment des deux
autres. Comme le releve Guillaume Courty : « lolesy devenu un mot ordinaire
de la langue politique. Mais s'’il permet de parder ceux qui interagissent avec le

0 Entretien du 26 novembre 2012 avec Dominique Lgharésident de I'lABD... et vice-président de I’ABF)

" Gilles Lamarquele lobbying Paris : PUF, coll. « Que sais-je ? », 1994.
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politique, il reste extraordinairement flou sur Ipgatiques qu’il englobe et les
acteurs qui en jouent®

De toutes les définitions consultées, nous retienslrcelle de Franck Farnel
qui nous semble réunir deux aspects essentiels albying : il se place
uniqguement dans le domaine de la décision publ&fué porte principalement sur
I’élaboration de normes. Selon cet auteur, le lobyponsiste :

a procéder a des interventions destinées a infererdirectement ou
indirectement [|'élaboration, [l'application ou leénprétation de mesures
|égislatives, normes, reglements et plus génératénteute intervention ou
décision des pouvoirs publics

Pour certains auteurs, cette acception stricte cesicurrencée par une
conception plus large qui méladvocacyet lobbying : « Le lobbying est une
démarche visant a influencer la décision publique gus largement, a assurer la
promotion et la défense d’intéréts particuliersraspdes pouvoirs publics®

1.1.2. Régulations internationales

D’un point de vue juridique, la pratigue du lobbgirest plus ou moins
encadrée selon les pays.

En France, le Parlement a adopté en 2010 sa premieééglementation »
concernant les lobbies dans un souci de transparéelon Guillaume Courty, il
s’agit davantage d’'une « instruction générale qgaaise "l'acces et la circulation
dans les salles et couloirs®»et qui s’appuie sur un code de bonne conduite

C'est en fait un étrange régime de déclaration Kiid@ (nom, adresse,
domaine d'intervention et,le cas échéant"l'identité du client) qui instaure
une autorisation (entrer dans les bureaux parlean®s) et

cing interdictions : faire commerce des documerdslgmentaires, usurper
une fonction ou un titre en utilisant les symbodiesli'institution, induire les
députés en erreur, faire une démarche publicitairecommerciale dans les
locaux, utiliser le port du badge & des fins ptitdices”.

Au niveau européen, le Parlement et la Commissi@ppsiient sur un
« registre de transparenc® »mis en place en 2008. Il s’agit, pour les groupes
d’'intérét, d’'une démarche volontaire d’inscriptigni engage chaque lobbyiste a
respecter un code de condditeOn peut noter, qu’a la différence de I'articlel®

2 Guillaume Courtyles groupes d’intérétParis : La Découverte, coll. « Repéres », 200@5

8 Frank J. Farnelle lobbying, stratégies et techniques d’interventiBaris : les Ed. d’Organisation, 1994 cité
par Francois Descheemaekele,cyber lobbyingParis : Lavoisier, 2007, p. 16.

" Marie-Laure Daridan et Aristide Lunealupbbying : les coulisses de I'influence en démaetaPearson, coll.
« Village Mondial », 2012, p. 10.

® Guillaume Courty, « 2010 L'an | du lobbying en France », Le Monde.fr 8 janvier 2010. [En ligne]
http://www.lemonde.fr/idees/article/2010/01/08/26it@n-i-du-lobbying-en-france-par-guillaume-
courty 1289028 3232.htnftonsulté en décembre 2012].

6 Sénat, « Code de conduite applicable aux groupiesédéts au Sénat »Sénat 7 octobre 2009. [En ligne]
http://www.senat.fr/role/code_de_conduite.fjddbnsulté en décembre 2012].

" Guillaume Courty, art. cit.

8 Pour une présentation du registre de transparéndearlement européen, voir :
http://europa.eu/transparency-register/index_fr.fi¢onsulté en décembre 2012].

" Pour une présentation du « code de conduite » ahleent européen, voirhttp://europa.eu/transparency-
register/about-register/code-of-conduct/index_fnlitonsulté en décembre 2012].
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code de conduite francais, la version européenigendit pas « toute démarche
publicitaire ou commerciale » dans les locaux ddeRgnt européen. Ce qui a donné
lieu, selon les informations rapportées par Jérétiianermann, a une distribution de
documerrlit;s pro-ACTA par les industries du divertisset dans les couloirs-mémes du
Parlement :

ACTA will protect and promote Europe’s

exports, iobs, economic growth, trade To support jobs and growth, Europe needs ACTA
We represent thousands of companies and workers

relatmns and IP'mte“s've md“St"es- in Europe’s innovative, manufacturing and creative sectors,

which employ over 120 million people

ACEA @ ACG ® ACID @ ACT ® ADEB ® AEDEM & AEOM e AIE ® AIM ® AKKA/LAA @ ALCS ®ALLI-
ANCE AGAINST IP THEFT @ ANDEMA @ APM @ AFP @ AGPP e AESVI @ BAMP e BASCAP e BBB @
BEA @ BIEM e BIU @ BP| @ BREIN @ BBA @ BSA @ BVA ® BVMI @ BVV @ CAMERA NAZIONALE DELLA
MODA ITALIANA @ CELC @ CEPIC @ CEPI TV ® CEPS @ CIE ® CIPR ® CISAC ® CMBA ® COSMETICS
EUROPE  DACS @ DANSK SKUESPILLERFORBUND @ DMV ® EACA @ ECPA @ ECTA @ EFPIA o EFU
® EIBF @ EGEDA @ ENPA @ EPC @ EURATEX ® EUROCHAMBRES ® EUROCINEMA @ EUROCORD o
EUROCOPYA @ EUROCOTON @ FAMA @ FDA ® FEM @ FEP-FEE @ FER ® FES| @ FFE ® FGEE @ FIA ®
FIAPF @ FIAD @ FIGMA e FIMI @ FMPA e FOILSIU EIREANN/ PUBLISHING IRELAND ® FORLAEG-
GERFORENINGEN ® GEMA @ GESAC @ GESAMTVERBAND TEXTIL + MODE @ HVB e ICC DEUTSCH-
LAND e |CC FRANCE o ICC SWEDEN @ ICMP @ |FP| @ ILEC ® IMPALA @ INDICAM @ INTA ® [RMA ©
ISFE @ IWP @ |VF @ LaMPA @ MAHASZ ® MARKENVERBAND e MARQUES e MicRec ® MODINT o
MPA @ MPA UK ® MUSIKKITUOTTAJAT ® MVKE ® NUV @ NVP| @ OPEM e PIK ® PMI @ PRODUZEN-
TENALLIANZ ® PROMUSICAE ® SACG ® SCHN @ SMFF ® SNE  SNEP @ SROC ® SW REPROPOL ®
TIE @ TABD @ TUOTOS @ UFIM @ UIT @ UK MUSIC ® UK PUBLISHERS ASSOCIATION e UNI MEI ®
UNIC e UNIFAB @ UNIVIDEO e VdF e VG Bild-Kunst  VKE @ VPRT e VSC @ VUV e ZPAV...

Vote for ACTA

Over 130 organisations representing sectors that employ over 120 million people
in Europe’s innovative, manufacturing and creative industries support ACTA.

A vote against ACTA would be a vote against Europe’s economy.

Get the facts at www.actafacts.com

Figure 7 : Tracts pro-ACTAendus publics par La Quadrature du Net

Aux Etats-Unis, la pratique du lobbying est encadmgar le Lobbying
Disclosure Adt' (LDA) de 1995 amendé en 2007 parHenest Leadership and
Open Government At Ces lois visent & remplacer les diverses régleatioms
antérieures en mettant a jour la définition de$édénts acteurs, en les obligeant a
remplir un rapport trimestriel sur leurs activitéet & divulguer les sommes
investies dans leurs actions.

1.1.3. Acteurs et stratégies

Trois typologies principales tentent de rendre ctamge la diversité du
lobbying : selon le type d’organisation, le typeacteur ou le type d’intérét
poursuivi. Les deux premiers classements ont lawtéde faire sortir du champ du
lobbying des organisations qui en sont pourtant algeurs a part entiere : pour
Eric Eugéne, « les personnes morales détentrices geiissance publique (Etat,
collectivités locales, organisations internatiosaleu encore les associations ne

% |a Quadrature du Net, « Winning BIG on ACTA andyBed ! », La Quadrature du Net26 juin 2012. [En
ligne] https://www.laquadrature.net/en/winning-big-on-aated-beyondconsulté en décembre 2012].

8 Pour une présentation diobbying Disclosure Agtvoir :
http://en.wikipedia.org/wiki/Lobbying_Disclosure_A®f 1995[consulté en décembre 2012].

82 pour une présentation dipnest Leadership and Open Government Act, voir :
http://en.wikipedia.org/wiki/Honest Leadership_a@pen_Government_Adtonsulté en décembre 2012].

8 voir le site gouvernemental officiel qui recueilles déclarations http://lobbyingdisclosure.house.gov/
[consulté en décembre 2012].
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font pas de lobbying®. Pour définir I'action des bibliothéques, il nofasut
davantage nous tourner vers une typologie premagbepte l'intérét défendu :

D’une maniere générale, on peut distinguer les gesud’intéréts privés et
les groupes d’intéréts publics. Les groupes d'ét®rprivés cherchent a
atteindre leurs objectifs pour leurs seuls membtasdis que les groupes
d’intéréts publics recherchent des avantages peaursdciété dans son
ensembl&.

Cette notion d’intérét public est en effet au coder la mobilisation des
bibliothéques. Comme le souligne Dominique Laharprapos de I'lABD..., il
s'agitd’'un :

Lobbyisme d’intérét public [...] on ne défend pas d@&gréts privés mais on

défend cette part d’intérét public dans laquellesgrent les bibliothéques,

les archives et la documentation sans laquelle ellent pas de seffs

Nous n’entrerons pas ici dans la description tloiori des stratégies du
lobbying mais nous souhaitons poser une distincgiotre le lobbying « direct » et
« indirect ». Selon Ihternal Revenue Servic@quivalent américain du fisc), le
lobbying direct ougrass-top lobbying« désigne les tentatives visant a influencer le
corps législatif en communiquant avec un membrememployé de ce corps ou avec
un fonctionnaire qui participe a I'élaboration déuloi ». Le lobbying indirecbu grass
roots lobbying« désigne les tentatives visant a influencer {aslétion en essayant
d’influencer I'opinion publique et de I'encouragergir dans le respect de la 18f.»

1.2. Exemple de la mobilisation contre la DADVSI

Il serait faux de penser que les associations biobhécaires francaises sont
étrangeres aux actions de lobbying. Il suffit pelan convaincre de revenir sur la
mobilisation de la profession lors du débat autbaita loi DADVSI.

On retrouve en premiére ligne de cette lutte, I'ABet son président
Dominique Lahary, auteur de nombreux articles ehgte-rendu des actions de
I'Interassociation. Il est frappant de constatere qUABD a eu recours a de
nombreuses formes de lobbying direct: « La cibleldbbying fut a la fois le
pouvoir exécutif (le ministere de la Culture, jusgu niveau du cabinet) et le
pouvoir législatif, fait nouveau pour les archiest bibliothécaires et
documentalistes® Dans cette perspective, I'lABD s’est associée cawdes
groupes d’intéréts politiques plus puissants conlemd-édération nationale des
collectivités territoriales pour la culture (FNC@} I'Association des maires de
France (AMF). Cela lui a permis de participer aes dommuniqués communs, des

8 Eric Eugénele lobbying est-il une imposture Paris : Le Cherche midi, 2002, cité par Daridar_eneau,
Lobbying : les coulisses de I'influence en démaetat. 10.

% Descheemaekerep. cit, p. 15.
8 Entretien avec Dominique Lahary.

87 « Direct lobbying refers to attempts to influence a ledisia body through communication with a member or
employee of a legislative body, or with a governmefficial who participates in formulating legisiah. Grass roots
lobbying refers to attempts to influence legislation byeatpting to affect the opinion of the public withspect to the
legislation and encouraging the audience to taktomcwith respect to the legislation », Internal ieaue Service,
« "Direct" and "Grass Roots" Lobbying Defined RS 3 ao(t 2012. [En lignehttp://www.irs.gov/Charities-&-Non-
Profits/Direct--and--Grass-Roots--Lobbying-Defingnsulté en décembre 2012].

8 Dominique Lahary, « Clones, avatars, lobbies ebmpréhensions autour de la loi DadvsBRF n° 3, 2011,
p. 46-51. [En ligne]http://bbf.enssib.fr/consulter/bbf-2011-03-0046-(@6nsulté en décembre 2012].
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délégations communes aupres de parlementaires uakenets ministériels et [a]
une conférence de presse commune tenue a la \dilleébat a I'’Assemblée
nationale . L'IABD a également rédigé une vingtaine de prdposs
d’amendements se fondant sur les exceptions prélares la directive européenne.
Elle a vu ces amendements repris par les défutéss des débats. Elle a été
« regue au cabinet du ministere de la Culture,oet plus seulement a la Direction
du livre, puis au cabinet du Premier ministré »

En matiere de lobbying indirect, '|ABD avait craé site d’information
militant : http://droitauteur.levillage.ofd qui fournissait toutes les informations
nécessaires, effectuait une veille sur les débatdementaires, proposait un
« argumentaire de poch&et hébergeait une pétition en ligne ayant recus pie
7000 signatures.

Finalement, 'lABD et ses alliés parvinrent a obtean 2006 et en 2009
I’exception « de reproduction a des fins de conagon et de communication sur
place » parfois appelée « exception bibliothequ€omme le rappelle Yves Alix :

A I'occasion de la discussion de la loi Créatiorrgernet en 2009, I'lIABD a

soutenu un amendement destiné a améliorer la riédadt texte et a donner
aux établissements reproducteurs la possibilitéaemuniquer sur place les
reproductions numériqué's

Cette mobilisation de I'lABD a I'occasion de la IDIARDVSI semble, pour de
nombreux acteurs, constituer le paradigme du laldpypro-bibliotheque. Elle a
constitué une étape essentielle pour ceux qui yparticipé :

Apres la bataille des statuts, le lobbying profeseel sur la loi DADVSI
aura été la plus grande expérience politico-probeselle de ma vie. [...]
Qu’avons-nous gagné ? D’étre présent dans ce gtéhdt, ce qui n’était pas
couru d’avance. D’avoir mis un pied dans la pog, sinon serait demeurée
close. D’avoir été unis, reconnus des pouvoirs jgghgt des autres forces en
présenc?®.

8 Dominique Lahary, « Les bibliotheques et la loi dvsi », BBF n°5, 2006, p.1825. [En ligne]
http://bbf.enssib.fr/consulter/bbf-2006-05-0018-0@8nsulté en décembre 2012].

% Pour consulter la liste des amendements propamés;
http://web.archive.org/web/20081026080356/httpdithuteur.levillage.org/spip/IMG/html/liste-amendents.html
[consulté en décembre 2012].

I Dominique Lahary, « Les bibliothéques aprés la IADVSI », BIBLIOthéque(s)n® 30, 2006 [En ligne].
http://www.lahary.fr/pro/2006/BIBLIOtheques30-DADV.8tm [consulté en décembre 2012].

92 Celui-ci n’est malheureusement plus en ligne joce. En revanche, il peut toujours étre consuké ke biais
de lawayback machinproposé par I'Internet Archivehttp://archive.org/index.phpconsulté en décembre 2012].

SJABD, «Le projet de loi en sept points »droitauteur.levillage 30 avril 2005. [En ligne]
http://web.archive.org/web/20071117230947/httpgithuteur.levillage.org/spip/IMG/doc/poche-2.doc[consulté  en
décembre 2012].

%“Yves Alix, « Les exceptions au droit exclusif daesCode de la Propriété intellectuelle », YvesxA{dir.)
Droit d’auteur et bibliothéquesParis : Ed. du Cercle de la Librairie, 2012.

% Dominique Lahary, « Les bibliothéques et la loidvai : Survivre dans un débat fracassanDb0g (supplt &
www.lahary.fr/pro) 23 aodt 2007. [En ligne]http://lahary.wordpress.com/2007/08/23/dadvsi-I&atefracassant/
[consulté en décembre 2012].
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2.LES ACTEURS TRADITIONNELS FACE A ACTA ET SOPA

2.1. Paysage des associations professionnelles natiorsads
internationales

Nous présentons, pour les besoins de cette étadgrincipales associations
francaises et internationales ayant émis un aviA&TA et SOPA.

2.1.1. Association et interassociation francaises : I’AB&t I'lABD...

Pour comprendre prises de position ou réticendésgard d’un projet de loi
comme ACTA, il est nécessaire de rappeler queld@lésents fondateurs dans la
construction de ces deux organisations.

2.1.1.1.L’ABF : une association généraliste

Créée en 1906, 'ABF compte aujourd’hui 3000 adhé&r@ Elle est
organisée en groupes régionaux et dispose d’un edommtional — organe
délibérant — qui élit parmi ses membres ceux qumgaseront le bureau national
chargé d’« exécute[r] les décisions du Conseilareti et [d’] assure[r] la direction
permanente de I'associatiof’»Le président en est, & ce jour, Pascal Wagner.
Outre ses activités d’animation de réseau — rémifurnées et voyages d’études
— I’ABF propose une formation d’auxiliaire de bibiheques, organise un congres
annuel, réunit des commissions de spécialistes abli@ une revue:
Bibliothéque(s) entre autres.

Anne-Marie Bertrand, dans son ouvragéliothéque publique epublic
library . essai de généalogie compayééclaire le type de rapports que I'ABF
entretient avec les pouvoirs publics : « dans doe francaise de co-gestion de
segments administratifs, 'ABF a toujours été pmctiu pouvoir : plutdét un
pouvoir bis qu’un contre-pouvoir, elle cherche daage a influencer les décideurs
qu’a lutter contre leurs décision€®» Cette ligne de conduite est effectivement
inscrite dans les statuts de l'association a Icdetil : « proposer aux autorités
concernées un projet de promotion et de développedes bibliotheques de toute
nature 3°. Pour se donner une plus grande visibilité nafieret internationale,
I’ABF a aussi pour mission de « représenter lesidiilbeques francaises aupres des
institutions et organismes francais, étrangersnéérnationaux et favoriser les
échanges avec les collégues des autres pays »

2.1.1.2.L’'IABD... : une pluralité d’associations

Jusqu’au 4 octobre 2010, date de sa constitutiofé@@ration régie par la loi
de 1901, I'Interassociation Archives, Bibliothequd3ocumentation n’avait pas

% ABF, «L'Association des Bibliothécaires de Francgest... », ABF, 26 décembre 2011. [En ligne]
http://www.abf.asso0.fr/1/113/228/ABF/I-associatidas-bibliothecaires-de-france-cest?fe0nsulté en décembre 2012].

9 ABF, « Le Bureau national »ABF, 19 janvier 2012. [En lignehttp://www.abf.asso.fr/1/17/4/ABF/le-bureau-
national?[consulté en décembre 2012].

% Anne-Marie BertrandBibliothéque publique et Public Library essai den§élogie comparéeVilleurbanne :
Presses de I'Enssib, coll. « Papiers », 201030. 1

% ABF, Statuts de I'’ABF 14 septembre 2006.
[En ligne] http://www.abf.asso.fr/fichiers/file/ ABF/organisafi/statuts_ ABF.pdfconsulté en décembre 2012].

100 | pid.
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d’existence |Iégale. Elle regroupe quinze assoaiatoont I’ABF, I’Association des
archivistes francais (AAF) et I’Association des f@ssionnels de I'information et
de la documentation (ADBS). Elle est présidée goce par Dominique Lahary —
vice-président de I'’ABF.

L’'IABD..., nous l'avons vu, s’est particulierementustrée lors des débats
qui ont entouré les lois DADVSI et HADOPI. Elle arts ses missions une double
orientation : a la fois « de favoriser I'accés duspgrand nombre a I'information
et a la culture » et « d’étre force de propositiors de la définition des politiques
publiques dans le cadre des traités internationdes, |égislations européenne et
francaise ¥

2.1.2. Associations américaines : I'ALA et la LCA

Le paysage associatif américain est dominé paridaré de |American
Library Association membre de I'alliance des bibliothéques pour le@ymht
(Library Copyright Alliancé

2.1.2.1.L’ALA : « la plus vieille et la plus importante assation de
bibliothécaires dans le monde »

Fondée en 1876, I’ALA compte en 2012, 58947 membeef70 salariés. Sa
structure est assez complexe : 11 divisions (pae e bibliotheques), 25 bureaux
(offices) 20 commissions thématiqua®nd table¥ et un plafond budgétaire pour
2012 de $62 912 676.

Gigantesque association donc, parfois écrasée smupropre poids comme
le souligne Regina Minudri en 1987 : « L’ALA est gnos animal bureaucratique
(a bulky bureaucratic beastqui semble souvent avancer a la vitesse d’'un
glacier 3% Ses missions sont périodiquement redéfinies ¢autestant attachées a

un ensemble de huit domaines-clés d’actikey(action areads:

- Advocayen faveur des bibliothéques et de la profession ;
-Diversité ;

- Education et formation tout au long de la vie ;

- Acces équitable a I'information et aux servicedbiiotheque ;
- Liberté d’information ;

- Promotion de la lecture ;

- Excellence organisationnelle ;

- Transformation des bibliothéqué$

Nous avons choisi de conserver le teratwocacyqui n’a pas de traduction
exacte en francais et qui recouvre un aspect asteld I'activité de 'ALA aux
Etats-Unis : étre le porte-parole des bibliothéquisne-Marie Bertrand résume
ainsi ce role fondamental : « Communiquer, promayvdéfendre. Un terme

1 pominique Lahary, « Qui sommes no®s, Interassociation archives bibliothéques documemntati. [En
ligne] http://www.iabd.fr/a-proposfconsulté en décembre 2012].

192 ALA Council Minutes1987 Annual Conference, San Francisco, cité pertrBnd,op. cit, p. 135-136.

103 « Advocacy for Libraries and the Profession ; Dsity ; Education and Lifelong Learning ; Equitalecess
to Information and Library Services ; Intellectu&reedom ; Literacy ; Organizational Excellence ;affisforming
Libraries », ALA, « Key Action Areas »ALA. [En ligne] http://www.ala.org/aboutala/missionhistory/keyacioeas
[consulté en décembre 2012].
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anglais, a vrai dire intraduisible, résume cettéivééé primordiale : advocacy
Cette activité n’a pas d’équivalent en Franc¥.»

Dans son Projet stratégique 2011-2015le premier domaine d’action
mentionné concernedtvocacy le financement et la politique publique :

Déclaration d’objectif: 'ALA prépare et meneallvocacyen faveur des
bibliothéques, de leurs problématiques et de ldgssion de bibliothécaire et
joue un rbéle clé dans I'élaboration des lois, pglies et standards qui
touchent aux bibliotheques et aux services d’infation. [...]

Objectif 4 : Mener ladvocacyen faveur de questions décisives pour les
bibliothéques : promotion de la lecture, liberténtbrmation, privacy, fair
use protection de notre héritage culturel, recherdbd’information, égalité
d’acces et acces permanent et gratuit a I'inforarajouvernementale.

Objectif 5 : Accentuer le réle de I'ALA dans I'élatation de Iégislations, de
politiques et de standards ayant trait aux bibkgles au niveau local,
fédéral, national et international.

Objectif 6 : Accentuer la collaboration et les afices avec des organisations
de quelque niveau que ce soit pour faire avancetétaslation et les
politiques publiques concernant les bibliothequsbliothécaires et services
d’information'®.

Ces orientations et en particulier I'objectif 5, tonaturellement conduit
I’ALA a prendre position contre SOPA. Mais cettesasiation n’est pas seule en
ce qui concerne les questionsabpyright

2.1.2.2. La LCA : I'union fait la force

La Library Copyright Alliance repose sur le regroupement de trois
associations : I'ALA, IAssociation of Research Librarig&RL) et I’Association
of College and Research LibrariéACRL). Cette « fédération » regroupe 300 000
professionnels de Iinformation aux Etats-Unis et @anad&® et est amenée a
prendre position sur les questions liées au drauteur :

L’'objectif de la LCA est d’ceuvrer, par une voixuate stratégie commune au
monde des bibliotheques, a I'élaboration de rép®nse de propositions
d’amendements aux lois et politigues nationalemternationales en matiere
de droit d’auteur dans I'environnement numériqgua.nhission de la LCA est

104 Bertrand,op. cit, p. 143.

%5 « Goal Statement : ALA equips and leads advoctietibraries, library issues and the library pre$eon, and
plays a key role in formulating legislation, poksi and standards that affect library and infornratservices. [...]
Objective (4) : Lead advocacy for crucial librargsues such as literacy, intellectual freedom, myyafair use,
preservation of our cultural heritage, informatitteracy, equity of access, and permanent no feblipuaccess to
government information. Objective (5) : IncreaseAAs role in the formulation of library-related logastate, national,
and international legislation, policies and stamdar Objective (6): Increase collaboration and aalties with
organizations at all levels to advance legislataond public policy issues affecting libraries, libems and information
services », ALA, Strategic Plan 2011-2015 28 juin 2010, p. 4-5. [En ligne]
http://www.ala.org/aboutala/files/missionhistorydplstrateqic%20plan%202015%20documents/stratecaa (2. pdf
[consulté en décembre 2012].

16 « About (Library Copyright Alliance) », Library Copyright Alliance  [En ligne]
http://www.librarycopyrightalliance.org/about/indsktm|[consulté en décembre 2012].
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d’encourager l'acces de tous a l'information et sesage équitable en
matiére de créativité, de recherche et d’éducéation

A Tlorigine, a la fin des années 90, il s’agissaltun regroupement
d’associations de bibliotheques — appelé « Thedrjpshared Legal Capability » -
mettant en commun des fonds pour faire appel aedpsrts sur des questions de
copyright en fonction de l'agenda législatif. Lialhce fonctionne aujourd’hui
selon une organisation souple qui repose sur uise e décision a l'unanimité
des membré$®

Cette alliance a été particulierement active autbnCTA et ce, depuis les
premiéres annonces des négociations : sa premigse ¢gbe position officielle date
du 21 mars 2008°. En matiére de ressources, la LCA avait deux memlgui
s’occupaient de maniere prioritaire d’ACTA et de ) au sein d’'un groupe de
huit & dix membres répartis dans les trois assiociat(LCA, ARL et ALA) qui
prenait les décision¥. De plus la LCA bénéficie de I'expertise juridiqui
Jonathan Band, consultant pour cette association.

2.1.3. L’échelon européen : EBLIDA

Créée en 1992, EBLIDAHuropean Bureau of Library Information and
Documentation Associatiopsest une association indépendante qui coordonne
(umbrella association au niveau européen d’autres associations ettunistms
dans la sphére des bibliotheques, de I'informagtrde la documentation et des
archives. Elle s’organise autour d’'un conseil atrdtomité exécutif et dispose de
trois groupes d’experts principaux : EGIEXpert Group on Information Law
groupe d’experts sur le droit de I'information), E& (Expert Group on Culture
and Information Society groupe d’experts sur la culture et la société de
I'information) et EGDO Expert Group on Digitisation and Online Accegsoupe
d’experts sur la numérisation et lI'accés en lign8pn slogan est limpide :
« Lobbying for libraries» et se traduit dans deux objectifs définis dassdtatuts
de 'association :

-« étre un canal de communication entre ses memiaiesd autres
interlocuteurs, tout particulierement la Commissi&@uropéenne, le
Parlement Européen et les autres institutionsdeitn Européenne ;

-étre le porte-parole des bibliothécaires et protesmls de l'information
dans les débats européeris'»

17 « The purpose of the LCA is to work toward a udfivoice and common strategy for the library comitun
in responding to and developing proposals to ameational and international copyright law and polioy the digital
environment. The LCA’s mission is to foster globedcess and fair use of information for creativitgsearch, and
education. »jbid.

%8 Ces informations sont issues d’un entretien pail m&ec Brandon ButlerDirector of Public Policy
Initiatives au sein de I'ARL.

9 Center for Democracy & Technologgt al, Principles for the ACTA 21 mars 2008. [En ligne]
http://www.arl.org/Ilca/bm~doc/actaprinciples.ddbnsulté en décembre 2012].

10« There were two key staff who had these issueprisary parts of our portfolios, but there are @-dtaff
across the three organizations who were generalihé loop and making decisions for LCA », entreteevec Brandon
Butler.

11« To act as a channel of communication betweemimbers and other interlocutors, foremost amongéch
would be the European Commission, the Europeanid®aent and other institutions of the European Unita act as a
representative voice of the library and informatimience profession in European matterglslida Constitution 1°" mai
2010. [En ligne]nttp://www.eblida.org/about-eblida/eblida-constitut.html [consulté en décembre 2012].
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EBLIDA agit a I'échelon européen, auprés des décgleolitiques mais aussi en
soutien aux associations nationales membres. kaiti@utour ’ACTA a été mené par
un dizaine de personnes venant de différents payspéens lors des réunions de
I'EGIL et du Conseil d’administratidr?.

2.1.4. Le niveau international : I'lFLA

L’ International Federation of Library Associations darnstitution (IFLA)
est la plus importante fédération internationalasdociations de bibliothéques.

Fondée a Edinbourg en 1927 elle compte en 20116 I#gémbres cotisants
(associations, institutions, sociétés ou individuégartis dans 143 payd

Son action s’appuie sur six divisions, six prograssmstratégiques, 43
sections et 15 groupes thématiques. Deux programmigatégiques sont
particulierement concernés par ACTA et SOPA : lanGussion sur le copyright et
autres questions juridique€gmmittee on Copyright and others Legal Matters
CLM) et la Commission sur la liberté d'acces a fldrmation et la liberté
d’expression Committee on Freedom of Access to Information ange@om of
Expression FAIFE). En ce qui concerne les questions de pév@rintellectuelle
I'IFLA travaille étroitement avec I'OMPI pour fair@boutir les demandes des
bibliothéques. Le travail autour d’ACTA a principatent été effectué par Stuart
Hamilton au niveau du siége de I'lFLA en se fondamt I'expertise du CLM. En
revanche, I'lFLA n’a pas de lobbyiste professionadBruxelles et n'a pas disposé
de ressources supplémentaires pour travailler SIFA

2.2. Faire pression sur les décideurs : le lobbying dimt

Par nature, les actions de lobbying sont completakpeut étre délicat d’en
dresser une stricte typologie. Nous avons tentéegeésenter schématiquement les
différents modes d’action a 'annexe 2.

2.2.1. La participation aux consultations publiques et awauditions

Suite a I'annonce officielle des négociations d’ACPpar le gouvernement
ameéricain, 10ffice of the United States Trade Representadivfait paraitre le 15
février 2008 dans I&ederal Register I'équivalent du Journal Officiel — un appel
a contributions® (Request for Public Commentgpncernant cet accord. En
réponse a cette démarche, une coalition de septias®ns, dont la LCA, a établi
une liste de « principes™® a respecter dans les négociations de I'ACTA. Ce
document s’appuie sur la « fiche d’informatiolt’>fournie fin 2007 par I'USTR.

12 Entretien par mail avec Vincent Bonnet, directdlEBLIDA.

M3|IFLA, IFLA  Annual Report 2011 La Haye: IFLA Headquarters, 2012. [En ligne]
http://express.ifla.org/sites/default/files/file®/P1-annual-report.pdiconsulté en décembre 2012].

14 Entretien avec Stuart Hamilton.

15 Office of the United States Trade RepresentativAnti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) : Rezpt
for Public Comments », Federal Register vol. 73, ® 32, 15 février 2008, p. 8918911. [En ligne]
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2008-02-15/pdf/E842.pdf[consulté en décembre 2012].

116 Center for Democracy & Technology al., op. cit.

17 Office of the United States Trade RepresentatRast Sheet : Anti-Counterfeiting Trade Agreementtobre
2007. [En lignelwww.ustr.gov/sites/default/files/asset upload_fii@113414.pdfconsulté en décembre 2012].
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Le 18 septembre 2008, la LCA a publié une nouvhkdiere faisant état d’« une
réunion publique ¥® organisée par 'USTR.

L'IFLA a également participé a une audience pubdigles parties prenantes
— Stakeholder hearing au Parlement Européen. Stuart Hamilton a farveair
une vidéo expliquant la position de I'lFLA et sesjiiétudes concernant ACTA

Suivant les associations, ce type d’interventiodamge, a des degrés divers,
I'information des décideurs et I'orientation de iguécisions.

2.2.2. Les prises de positions officielles

Les formes en sont, | aussi, trés variées mags gltennent pour la plupart
un tour relativement officiel comme la déclaratioa I'lABD du 2 février 2010 :
« Les archivistes, bibliothécaires et documentadistcontre I'ACTA ! ». Ce
document, signé par onze associations professitaseéxprime clairement le
point de vue de l'interassociation et I'intégreaacbalition mondiale des opposants
a ACTA, tout en rappelant I'objectif d’intérét gegaéqui la guide :

L'IABD s’associe a la coalition mondiale d’organigms non-
gouvernementales, d’associations de consommatdude dournisseurs de
services en ligne qui publie une lettre ouverteeadée aux institutions
européennes. Ces organisations appellent le Pamteragropéen et les
négociateurs de I'Union européenne a établir lagparence du processus de
négociation et a s’opposer a toute mesure qui, dacsord multilatéral,
porterait atteinte aux droits et libertés fondamemrtdes citoyens en Europe
et & travers le mond@.

L'IFLA a également publié une déclaration de ceetyle 23 mars 2010
« IFLA Position on the Anti-Counterfeiting Trade regment ¥

Nous avons pris la décision de publier une premié&aaration en mars 2010
et de nous concentrer tout particulierement suroundeux points dans la
mesure ou il n'y avait aucun texte publié sur ldgueus aurions pu nous
appuyer. Nous avons donc publié cette déclaratiomars 2010 qui remettait
en cause le manque de transparence et le secoetrant les négociations et
rappelalizt2 gue nous souhaitions que ce type de na&gogs ait lieu a
F'OMPI =<

18 American Association of Law Librariegt al, « Re: Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA):
Request », 18 septembre 2008. [En lignkeftp://www.arl.org/lca/bm~doc/acta---acta-commepd. [consulté en
décembre 2012].

M9 IFLA, « IFLA raises concerns about ACTA LA, 11 avril 2012. [En lignehttp://www.ifla.org/news/ifla-
raises-concerns-about-adeonsulté en décembre 2012].

1201ABD..., « Les archivistes, bibliothécaires et downtalistes contre '’ACTA ! »|nterassociation archives
bibliothéques documentation.2,février 2010. [En lignehttp://www.iabd.fr/2010/02/02/les-archivistes-bitthecaires-
et-documentalistes-contre-lI'actilonsulté en décembre 2012].

ZLIFLA, « IFLA Position on the Anti-Counterfeiting ride Agreement »|FLA, 23 mars 2010. [En ligne]
http://www.ifla.org/publications/ifla-position-orhe-anti-counterfeiting-trade-agreemgatnsulté en décembre 2012].

122 « We decided to issue a first public statemenilarch 2010 and we essentially decided that we wdnjido
focus on sort of one or two specific areas becaligeu remember there was no text to discuss, goetlwas nothing we
could make a concrete comment on. So in March 2@&0decided to make a statement, which criticize ldek of
transparency and the secrecy of the negotiatiorts @lso the position that we had which was that ¢hserts of
negotiation should be in WIPO », entretien aveca8ttdamilton.
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La LCA a multiplié les courriers & Standford McC6y~ assistant au Bureau
des représentants pour le commerce des Etats-énissharge de la propriété
intellectuelle et de I'innovation — et & I’Ambassad Ron Kirk?* pour tenter de les
sensibiliser a ses positions. Cette correspondaiest doublée d’'une analyse
d’ACTA par Janice PilcH® et de nombreuses prises de position au fur etsuree
des fuites des versions de travail de I'acétd

Dans les deux cas, nous avons transmis nos inglgétde facon permanente
aux corps gouvernementaux concernés : membres aigr€s, membres de
'USTR et personnes en poste a la Maison Blanchheegample. Dés qu’une

version de travail ou une proposition d’amendemé&tatt rendue publique,

volontairement ou non, nous envoyions nos commeseal.

Une des difficulté propre a ACTA était 'absence wdesion de travail et le
silence total autour des négociations.

Il N’y a pas vraiment eu de débat autour d’ACTA d&tats-Unis — en tout cas
pas de deébat legislatif. Tout a été fait en seetetalidé par 'lUSTR sans
apport du public ni approbation par le Congrés. [.Npus avons
principalement participé «de [l'intérieur » en epaot directement nos
commentaires et nos critigues aux organismes cagesesans beaucoup de
pression « extérieure », si mes souvenirs sontteXac

Vincent Bonnet a accepté de retracer un historigiee la stratégié®
d’EBLIDA au sujet d’ACTA :

« EBLIDA s’est intéressé a ACTA dés octobre 2008t pintermédiaire du

Groupe d’Experts en Droit de I'Information (EGILEGIL a transmis les
informations au Conseil d’administration d’EBLIDArs de sa réunion de
novembre 2008.

23 Computer & Communications Industry Associationbiary Copyright Alliance, et NetCoalition, « Re:lylu
29-31 Negotiations on ACTA », 23 juillet 2008. [Higne] http://www.arl.org/Ica/lbm~doc/acta---acta-damagds§.p
[consulté en décembre 2012].

124 American Association of Law Librariest al., « RE: Announcement of Anti-Counterfeiting Tradgraement
Negotiations », 14 juillet 2009. [En lignehttp://www.librarycopyrightalliance.org/bm~doc/kirletter 2009.pdf
[consulté en décembre 2012] et American AssociatadnLaw Librarieset al., « RE: Anti-Counterfeiting Trade
Agreement Negotiations », 22 mars 2010. [En lighgp://www.librarycopyrightalliance.org/bm~doc/a€ak-letter-3-
22-final.pdf[consulté en décembre 2012].

5| ibrary Copyright Alliance et Janice Pilchlssue Brief on ACTA 15 octobre 2009. [En ligne]
http://www.librarycopyrightalliance.org/bm~doc/isshriefactafinalrev102609.pd€onsulté en décembre 2012].

26 American Association of Law Librarieat al., Concerns with copyright statutory damages in ACTA avril
2010 [en ligne]http://www.librarycopyrightalliance.org/bm~doc/astatdamleakfin.pdfconsulté en décembre 2012] et
American Association of Law Libraries al., Concerns with April 2010 ACTA TexR3 avril 2010 [en ligne]
http://www.librarycopyrightalliance.org/bm~doc/canslatedtextcomments423.pfifonsulté en décembre 2012].

27 « In both cases we made our concerns known tor¢hevant government bodies - congressional staf, U
Trade Representative staff, and people at the WHidase, for example - on an ongoing basis. As eaelv draft or
proposed amendment was leaked or publicly releasedyrovided feedback », entretien avec BrandoreBut

128 « There was no real debate over ACTA in the U$® {auislative debate, anyway. It was all done ioreeand
agreed to by the USTR without much input from thublic, and no approval by congress, either. [...] ¢lare played
mostly an "inside" game, providing comments andicem to relevant agencies, without much "outsigegssure, that |
can remember »ibid.

29Vincent Bonnet note que « la stratégie globale@wé au cours du temps, d’une position d’attentma prise
de position publique [notamment] en lien avec I'onfance que prenaient les discussions autour d’AGUAI'agenda
du Parlement européen ».
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En mai 2009, EGIL notait quUACTA se concentre sar dontrefacon des
biens et qu’aucune proposition concernant les osuvremériques et la
piraterie sur Internet n’y est développée.

En février 2010, EGIL est informé par son membranfais (Michele
Battisti) que les associations de bibliothequed’&tchives francaises signent
une pétition contre ACTA. La question est poséesaeoir si EBLIDA doit
s’engager dans une action de protestation contréAACe groupe décide de
collecter plus d’informations afin de d’avoir uneeitbeure idée des actions
éeventuelles a mener.

En mai 2010, EGIL constate des similitudes entredbat sur ACTA et les
discussions sur la directive relative a I'applicatides droits de propriété
intellectuelle. Les membres d'EGIL vont tenter @dlencer leurs

gouvernements nationaux sur ces questions.

pY

Suite a l'analyse du texte d’ACTA, EGIL constateeqsans menacer
directement les bibliotheques, ACTA nécessite cdpah de s’assurer que
celles-ci ne soient considérées comme responsdekesgissements de leurs
utilisateurs et mais comme « simples passerell®or les FAI (notion
définie par le Comité juridique des bibliothequeerandaises). Il est prévu
2 actions :

-Envoi d’'une lettre aux Directions de la Commissauropéenne concernées
signifiant I'adhésion d’EBLIDA aux positions prisggar I'UE dans le
débat sur ACTA ;

-Rédaction d’'une prise de position en 4 points dearmembres d’EBLIDA
a destination de leur gouvernement respectif :

-plus de transparence ;

-les bibliotheques ne peuvent étre tenues respomsaliles
infractions commises par leur utilisateurs ;

-EBLIDA soutient la position de I'UE ;

-'OMPI est le forum le plus important pour touteestion relative
aux droits d’auteur.

Par la suite, les discussions autour d’ACTA onfieu par échange d’emails,
notamment avec I'lFLA.

En mai 2012, a la demande du Conseil d’adminisiragt en se basant sur
les informations fournies par EGIL, le Conseil d'HBA réunit en
assemblée générale décide de mener une actionictnpvec I'lFLA. Il est
convenu qu'EBLIDA et I'IFLA publieront une prise dgosition commune
quelques jours avant le vote au Parlement europ&8n

Ce témoignage permet ainsi d’appréhender les psosegui président a une
prise de position publique de la part d’'une asdamade I'envergure d’EBLIDA.
2.2.3. La coalition

Un des leviers du lobbying pour les bibliothéquéside dans leur capacité a
s’associer a des groupes plus puissants. Ce po@té garticulierement souligné
par Dominique Lahary dans la lutte contre la loi DMSI, nous I'avons vu. Les

130 Entretien avec Vincent Bonnet.
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nombreuses prises de position analysées se fonmeneés sur une coalition
d’associations. Nous avons pris comme exemple deepaires de la LCA dans les
neuf courriers ou commentaires officiels qu’elleasigné a propos d’ACTA. Nous
avons ainsi pu dégager la répartition des assodstipartenaires suivant leur
fréquence de signature représentée dans les daphiguesnfra.

Arrivent en téte laNetCoalitionqui regroupe les géants de I'Internet comme
Google, Yahoo!, Amazon, eBay, Bloomberg LP, ExpestiaVikipedia, ex-aequo
avec laComputer & Communications Industry Associat{@CIA) représentant les
intéréts d’entreprises comme eBay, Facebook, kyjiBoogle, Microsoft, Nvidia.

Viennent ensuite, a égalité, l@onsumer Electronics Associatio{CEA),
association regroupant deux mille entreprises d&ndustrie des technologies
grand public etPublic Knowledge,association de défense d’'un internet libre et
d’un acces pour tous a la connaissance.

Nous pouvons ainsi constater que la LCA s’entourassbciations
extrémement puissantes qui représentent tant keséiis de multinationales que
ceux du grand public.

American Library Association , 3 Aszociation of

\ Research Libraries, 3

Special Libraries Association, 4 7

Home Recording
Rights Coalition, 4 _

Center for
Democracy &
Technalogy, 4

American Association of
Law Libraries, 5

Figure 8 : Cosignataires dans plus d'un courriefiofel contre ACTA
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Internet Commerce Coalition, 1 Medical Library US Internet Industry

Visalnc, 1
Association, 1 4
Intel Corporation, 1 fssodation, 1

Verizon, 1 Y¥ahoo!
Information Technology Knowledge Ec| In:sg;.I | s
Association of America, 1 IP Justice, 1 Inlernanon I 1 i)
Entertainment Consu-rN

Assocxanon 1

EDUCAUSE, 1

Digital Future Coaimnn j ——

Association of College And
Research Libraries, 1

Association of
Research
Libraries, 3

Home Recording
Rights Coalition, 4

-

Electronic Frontier Foundation, 4 -

American Association of Law Libraries, 5

Center for Democracy & Technology, 4

Figure 9 : Ensemble des cosignataires, avec leuni@ de participations

EBLIDA et I'lFLA se sont également associées poublper une prise de
position commune avant le vote concernant ACTA aillet 2012. Selon le
protocole qui régit cette alliance, I'lFLA soutenpar EBLIDA se charge des
« actions relatives aux discussions international®s L'inverse s'applique pour
le niveau européen.

2.2.4. L’adresse aux députés

Dans le domaine du lobbying direct, deux assoadigtiose sont
particulierement illustrées en intervenant publigeat aupres des députés.

En juillet 2010, I'IABD... a soutenu la « déclaratiofcrite 12/2010 %2
élaborée par quatre eurodéputés au sujet d’ACTAe Edclamait davantage de
transparence et rappelait que I'accord devait retepda vie privée, la neutralité
d’internet et la liberté d’expression. Pour queteetéclaration soit adoptée par le
Parlement européen, elle devait recueillir les aigres de plus de la moitié des
députés du Parlement européen. Dans ce conteABDVl.. a écrit>® aux députés

131 Entretien avec Vincent Bonnet.

%2 Erangoise Castestal., Déclaration 12/20102010.
[En ligne] http://www.lagquadrature.net/files/20100307_Writtesdlaration12-20100nACTA_Quotes.pdtonsulté en
décembre 2012].

13 |ABD..., « ACTA: L'IABD écrit aux eurodéputés fngais », Interassociation archives bibliothéques
documentation.,. 8 juillet 2010. [En ligne]http://www.iabd.fr/2010/07/08/acta-I'iabd-ecrit-aseurodeputes-francais/
[consulté en décembre 2012].
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ayant déja signé pour les remercier et a ceux gquiavaient pas encore fait pour
les enjoindre d’adopter cette déclaratin

Le vote final du Parlement européen sur ACTA egéervenu le 4 juillet
2012. Le 2 juillet, dans un document officiHLA and EBLIDA Statement on
ACTA and the Importance of Multilateral Multi-stdleder 1P Policy
Formation>® publié sur leurs sites, I'IFLA et EBLIDA ont expltement appelé les
députés européens a rejeter «une approche légesladujours focalisée sur
I’application des lois sur le droit d’auteur auxpag@s de sa flexibilité. Lors du vote
au Parlement européen, le 4 juillet, les députésaient rejeter ACTA ¥*

2.3. Mobiliser les membres : I'art du grass rootdobbying

Un certain nombre d’actions ont été menées paadesciations a destination
de leurs membres. De la simple information a |&ipi@ation citoyenne, I'éventail
des interventions est assez vaste. Il faut noter lge actions de lobbying direct
participent également de I'information du public.

2.3.1. Informer de I'’évolution des négociations

C’est un des r(“)le'de '’ADBS et de I'lABD... en Franc@’EBLIDA en
Europe et de I'ALA aux Etats-Unis.

Michele Battisti, pour I'ADBS a suivi ACTA depuis’annonce des
négociations et a régulierement posté des infolonatconcernant ce traité.

|| ACAC pour Accord |_] L'ACTA, un texte dangereux
|_ | Secret autour d'ACTA, un
[C] ACAC. Un accard négocié
D Et pendant ce temps |"ACTA
|Z] L'ACTA, un projet de traité
[ ACTA. L'Allemagne dit nen a
[Z] On parle enfin de I'ACTA 1
|| Ne pas oublier "ACTA |
| ACTA danger ! L'ADEBS

Figure 10 : Chronologie des publications de Mich&lattisti sur www.adbs.fr
Elle a en particulier dénoncé dés juin 2008, lersteaqui entourait les
négociations et le contournement de 'OMPI.

L’'IABD... I'a rejointe a partir de février 2010 enexigageant dans des actions de
lobbying plus marqué.

13 |ABD..., Lettre aux eurodéputés?7 juillet 2010. [En ligne] http://s344188570.onlinehome.fr/wp-
content/uploads/2010/10/lettre-eurodeputes-ACTA:ddE[consulté en décembre 2012].

1% |FLA et EBLIDA, « IFLA and EBLIDA Urge MEPs to Reft ACTA », IFLA, 2 juillet 2012. [En ligne]
http://www.ifla.org/news/ifla-and-eblida-urge-mepsreject-actdconsulté en décembre 2012].

1% « [IFLA and EBLIDA therefore urge MEPs] to rejeatcontinuing legislative focus on copyright enfarant
at the expense of flexibility. When voting in Parlient on July 4th, MEPs should reject ACTA », IFEAEBLIDA,
IFLA and EBLIDA Statement on ACTA and the Impor&ané Multilateral Multi-stakeholder IP Policy Forntian, 2
juillet 2012, p. 1. [En lignelhttp://www.ifla.org/publications/ifla-and-eblidaatement-on-acta-and-the-importance-of-
multilateral-multi-stakeholderfconsulté en décembre 2012].
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i:| Les archivistes, |:| LYIABD toujours contre ACTA
|__| ACTA : Pour un projet |;| L'IABD signe une pétition
|| ACTA : L'IABD écrit aux |_] L'IABD salue le vote du

Figure 11 : Chronologie des publications sur ACTA & site de I'l|ABD...

L’'information sur ACTA a été transmise aux membdeEBLIDA via leurs
représentants siégeant au Conseil d’administratiordans EGIL. Des précisions
ont également été apportées par les comptes reddsisassemblées générales
annu)(il)I?es et des « bréves » dans la lettre d’'inddion (mai 2009 et juillet-aot
2010)™".

L'information des adhérents et du public est éga&emau centre de la
stratégie de I'ALA a travers le blog que tient lerbau de Washington de I'ALA
(Washington Office, WQ District Dispatchet les documents qu’il fournit comme
le PIPA, SOPA and the OPEN Act Quick Reference Guiddleau synoptique
présentant les promoteurs de la loi, sa structeseproblémes qu’elle souleve et la
position de I’ALA™®,

|:| What's in a name? So-called |:| ALA applauds Internet I_ | ALA Launches Text-Me

|:i Ask your Representative to
PIPA, SOPA and the OPEN
|:| PIPA, SOPA and OPEN Act

12012

Figure 12 : Chronologie des publications sur SORA districtdispatch.org

Mais la stratégie de I'ALA, en s’appuyant sur lation de grass roots
lobbying ou lobbying indirect, cherche a combingfiormation et action.

137 Entretien avec Vincent Bonnet.

1% Corey Williams,PIPA, SOPA and the OPEN Act : Quick Reference Guidejanvier 2012, reproduit en
Annexe 5. [En lignehttp://www.districtdispatch.org/wp-content/uploa?i@812/01/ala_sopa_pipa_openl.gdénsulté en
décembre 2012].
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2.3.2. Faire réagir les membres : « Ask your Representatio vote
"No" on SOPA »'%°

De notre c6té de I'Atlantique, la mobilisation giemne par le biais d’une
association professionnelle nous semble difficilatnenvisageable. Cette pratique
de lobbying est en revanche courante aux Etats-Weisureau de Washington de
I’ALA propose des formations en ligne au lobbying & I'advocacy met a la
disposition de tous des tutoriaux sur la manierea®acter un politique, organise
une journée nationale de la législation sur ledlidilveques KNational Library
Legislative Day et offre de multiples ressources pour tous legpramtis
lobbyistes :

Le Bureau de Washington de I'ALA pense que la pgrdtion citoyenne est
le meilleur moyen de faire la différence pour vohibliotheque. Que vous
soyez bibliothécaire, entreprise ou simple citoyiély, a de tres nombreuses
maniéres de faire connaitre votre opinion aux léggsirs du Congré®.

L’ALA utilise un systeme complexe de veille légiglee : le Centre d’action
|égislatif** (Legislative Action Center, LACII repose sur une plateforme payante
CapwiZ*? qui fournit une solution intégrée atlvocacyet de lobbying : calendrier
des débats l|égislatifs, contacts presse, annua&sereprésentants et argumentaire
spécifique. L’'alerte créée pour SOPA n’étant plus lgne, il est néanmoins
possible, a partir du billet siistrict Dispatch de comprendre qu’il était demandé
aux volontaires d'appeler leur représentant, desgméer leur opposition a SOPA

grace a un argumentaire fourni, de signaler sutA€ leur participation a cette
action et de faire connaitre leur engagement aleeiations.

Depuis 2012, I'ALA expérimente un nouveau mode dbbling « Mobile
Commons » inspiré de la trés forte mobilisationi-&®PA générée par le site
Tumblr : « Le Bureau des relations avec le Gouverergt s’est intéressé a ce
service apres avoir constaté que le site de mitwgging Tumblr s’en était servi
dans le cadre de sa lutte contre SOPA pour sus8B8e€d00 appels en 14 heures
auprés la Chambre des Représentalits ke service proposé par I'ALA informe
les usagers en temps réel et leur envoie un smerant un argumentaire a faire
valoir aupres de leur représentant. Il permet égate d’étre mis en relation
téléphonique gratuitement avec son déeputé.

Ce grass-rootslobbying a également été employé par la LCA. Conmoes
I’a expliqué Brandon Butler :

139 Corey Williams, « Ask your Representative to vONO" on SOPA » District Dispatch 13 décembre 2011.
[En ligne] http://www.districtdispatch.org/2011/12/ask-youpresentative-to-vote-no-on-sopfgonsulté en décembre
2012].

140« The ALA Washington Office believes that civicvisivement is the best way to make a differenceyfour
library. Whether you're a librarian, a businesssionply a concerned citizen, there are myriad waysnbke your views
known to legislators on Capitol Hill», « Advocacy How to Get Involved », ALA. [En ligne]
http://www.ala.org/advocacy/advleg/federallegistatigetinvolvedconsulté en décembre 2012].

141 e centre d’action législatif est consultable adfesse http://capwiz.com/ala/home/

2 pour une présentation de cette plateforme, ktipr://corporate.cqrollcall.com/content/355/en/Capw

143 « The Office of Government Relations was alertedhte service after the micro-blogging site Tumipéed it
to generate 88,000 calls into the House of Reprasieres in 14 hours as part of their oppositionthe Stop Online
Piracy Act (SOPA) », Jazzy Wright, « ALA Launchesxt-Message Advocacy ServiceBistrict Dispatch 3 mai 2012.
[En ligne] http://www.districtdispatch.org/2012/05/ala-launshext-message-advocacy-servifedbnsulté en décembre
2012].
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Partie 2 : Quels moyens d’action pour les bibliothéques ?

Nous avons aussi invité les bibliotheques et bthkoaires membres a faire
connaitre leurs inquiétudes a propos de SOPA. Noums joué un rble
« interne » en essayant de convaincre les légigiatet « externe » en faisant
pression sur les acteurs les moins convaincusaidegsie nous avons publié
une alerte sur SOPA engageant les bibliothequesi@ fconnaitre leur
opposition. Je suis également sOr que des bibloatinés ont mené des
campagnes de sensibilisation aupres de leurs usagerSOPA mais je n'ai

pas d’exemples particulieré*

On ne retrouve pas ce type d’action dans la paeopk lobbying des
bibliotheques francaises. En revanche, des assmtsatomme la Quadrature du
Net ont utilisé ces stratégies dans le cadre de dgposition a ACTA : mise a
disposition de tutoriels vidéo expliquant commemntacter un déput® ou
création d’un PiPhone permettant de lui téléphagratuitement'®.

2.3.3. Informer le grand public

La parole des associations peut parfois dépassepl&re du monde des
bibliothéques pour toucher le grand public. Brand&utler a ainsi participé le 9
décembre 2011 a un reportage de Brian Todd sur @itiNilé Le choc des titans
du divertissemeft’ ou trois personnalités sont interviewées a propmhs
renforcement des lois sur le piratage : Taylor Haak producteur et réalisateur de
L’Avocat du diableet deRay Jim Gianopulos CEO d&ox Entertainementet
Brandon Butler pour ’ARL qui présente les menagas constituent ces lois pour
la liberté d’expression.

Etre la voix des bibliothéques, les défendre, arguit@r et faire réagir sont
les multiples facettes du travailatlvocacydes associations. Les moyens d’action
financiers des bibliotheques sont limités et elies peuvent rivaliser avec les
groupes d’influence professionnels. C’est pourquelies se tournent plus
volontiers vers legrass-rootslobbying rejoignant par la-méme les pratiques de
I’advocacy Et il nous semble bien en effet, quadvovacytel que le présente
Stuart Hamilton soit la meilleure stratégie de Iginly pour les bibliotheques
aujourd’hui :

Pour les bibliothéques, dtlvocacyconsiste a transmettre un message aux
groupes que l'on souhaite influencer — de maniessitye — ou amener
d’autres groupes a vous soutenir. On peut trouves groupes dans les
meédias, dans d’autres associations de la socié&té cidans le monde de
I’entreprise, dans celui du gouvernement ou dedldtigue. 1l s’agit de faire
prendre conscience d’'un probleme et de proposesal@sions qui pourraient

144 « We also activated our member libraries and filaras to voice their concern over SOPA. So thers tvath
an “inside” game of trying to convince policymakexsd an “outside” game of going to constituentptd pressure on
reluctant actors. [...] | know that we did send out i@sue alert on SOPA urging libraries and librasiao voice
opposition. I'm also sure that there were librasamho actively campaigned to inform patrons abo0f3, but I'm not
aware of specific stories », entretien avec BranBatler.

5 pour une présentation du tutoriel, voihttp://www.laquadrature.net/fr/videos-instructives-1-comment-
appeler-un-eurodepute-a-propos-dajcansulté en décembre 2012].

146 pour une présentation du PiPhone, \mitp://piphone.lgdn.fr[consulté en décembre 2012].

T CNN, Clash of the Entertainment Titan®,décembre 2011.
[En ligne] http://libraryadvocates.tumblr.com/post/1397708828®olicynotes-had-a-very-good-time-talkingonsulté
en décembre 2012].
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déboucher sur un bénéfice pour le groupe que vepesentez. Nous nous
concentrons principalement sur la construction dmlitons et sur la
communication en fournissant des argumentairesyedssayant de convertir
un maximum de gens aldvocacypour les bibliothéquéé

Cette prédilection pour &dvocacyest sans doute l'une des raisons qui
explique la montée en puissance des biblioblogueurs

3.LA « BIBLIOBLOGOSPHERE » : QUELLES ATTITUDES
FACEA ACTA ET SOPA ?

Une partie du monde des bibliothéeques s’est momé&® réceptif aux outils
du web 2.0 : blogs, médias sociaux comme Facebduwkiter et Tumblr. Nous
avons choisi de limiter notre étude aux seuls hlegse pour deux raisons : d’une
part, ils touchent, dans I'absolu, I'ensemble dgernautes en n’étant pas soumis a
une inscription préalable et d'autre part le forna# leurs billets autorise
I’expression de positions plus argumentées queltds signes de Twitter. En ce
qui concerne ACTA et SOPA, certains biblioblogsseat montrés trés actifs et ont
constitué un véritable réseau d’influence.

La complexité d’appréhension d’'une sphere semigmsibnnelle, semi-
personnelle telle que celle développée par lesdblilgs ne nous a pas permis de
proposer une analyse des biblioblogs étrangersus rmmncentrerons donc notre
étude sur la sphére francophone.

3.1. «lls en ont parlé... » : les biblioblogueurs, ACTA €
SOPA

3.1.1. Définition du corpus

Nous avons fondé cette analyse sur la liste de sblpgoposée par
Bibliopedid*>. En ont été écartés les blogs dits «de bibliotlesg : ils
constituent des espaces institutionnels peu prepace prises de position. De fait,
aprés vérification les seules mentions d’ACTA sas Iblogs de bibliothéques
universitaires renvoyaient aucta sanctorum.

Nous avons donc limité notre analyse aux 99 blogs«dibliothécaires »
recensés sur Bibliopedia et avons adopté une métbedsélection en deux temps :
exploration du blog a l'aide de la recherche avandé Google avec une requéte
« acta OR sopa OR pipa site:urldusite » puis redierdes termes « acta » et
« sopa » sur le moteur de recherche interne du bltmysqu’il existait. Le corpus
ainsi constitué comprend 15 blogs qui ont consacrénoins un billet a ACTA ou
SOPA - dont deux blogs qui n'ont parlé que de SOR@us proposons, en annexe
3, une représentation sous forme de carte hewnstitg ces biblioblogs et de leurs

148 « Advocacy within a library context is about gagiout a message to groups that we wish to infleeared
influence positively or get other groups to suppgsti in a position and those groups might be foimthe media, they
might be found in other civil society organizationkey might be found in the world of business timeight be found in
the world of government or politics, [...], but youeaattempting to raise awareness of an issue aoplose some sort of
solutions which will in your opinion create a pagé& outcome for the group you are representing. jwe]tend to focus
much more on building coalitions, and trying to aoomicate messages, providing talking points, tryiagurn a lot of
other people into advocates for library issuesntregien avec Stuart Hamilton.

149 « Biblioblogs »,Bibliopedia 10 décembre 2012. [En lignéktp://www.bibliopedia.fr/index.php/Biblioblogs
[consulté en décembre 2012].
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Partie 2 : Quels moyens d’action pour les bibliothéques ?

billets. Ce corpus peut-étre divisé en deux soupu®d: le premier comprenant les
9 blogs qui ont publié un ou deux billets sur AC®B¥ou SOPA, le second
rassemblant les 6 blogs qui en ont publié davantdgepremier constat s’impose :
dans la biblioblogosphére comme dans le monde phgsdes bibliotheques, ces
sujets ont touché peu de personnes.

3.1.2. Les communautés de la biblioblogosphére concernpas
ACTA et SOPA

La constitution d’une « biblioblogosphere » recoarmomme moteur par la
profession est un phénoméne a garder a I'espr#gldon souhaite analyser les
rapports entre ACTA, SOPA, les bibliothéques etdeprises de position quant au
droit de I'information.

3.1.2.1.Préalables méthodologiques

Plusieurs éléments doivent étre pris en compte afanalyser le plus
précisément possible le réle des biblioblogueulg@t influence dans les débats.

Il faut tout d’abord rappeler le caractere hautemesmmunicationnel des
blogs : en effet, pour nuancer les interprétatiqus font de ces espaces le point
culminant de lindividualisme contemporain et deexpression desoi, il est
important de noter comme le souligne Dominique Gardju’« en focalisant
I'attention sur les ressorts individuels — voiraascissique » — de ces pratiques
d’expression de soi en public, on manque souverdutre ressort dblogging sa
dimension essentiellement relationnelle — carastiéue pourtant centrale des
formes contemporaines d’individualism&%

Cette dimension du blog comme « outil de commuioad est reconnue par
les biblioblogueurs eux-mémes : Silvére Mercier wtear deBibliobsession—
définit le biblioblog comme «un outil d'échanges @ne communauté
informelle »°%. Cette articulation entre échanges et communastéuee des
spécificité méthodologique du travail sur les blogen effet « on n'est pas
blogueur sans obtenir la reconnaissance des abigseurs 2

3.1.2.2.Représentation cartographique

Dans cette perspective, nous avons choisi de famerger le réseau des
biblioblogs ayant parlé d'ACTA et de SOPA/ia une représentation
cartographique®

%0 Hélene Delaunay-Téterel et Dominique Cardon, «praduction de soi comme technique relationnelle »,
Réseauxyol. 138, 1 4, 2006, p. 17.
[En ligne] http://www.cairn.info.faraway.u-paris10.fr/artichp?ID_ARTICLE=RES 138 001fonsulté en décembre
2012].

%1« Comment renouveler la pratique associative adile du numérique et des biblioblogsCangrés de 'ABF
21 mai 2010. [En lignehttp://abfblog.wordpress.com/2010/05/21/commentorareler-la-pratique-associative-a-I'heure-
du-numerique-et-des-biblioblogffonsulté en décembre 2012].

%2 Delaunay-Téterel et Cardon, art. cit., p. 20.

3 Dans la mesure ol nous ne sommes pas spécialistiesthéorie des graphes et des réseaux, cetisatan a
moins une valeur scientifique qu'illustrative. Poune utilisation scientifique de cette méthode #@TA, on se
reportera aux analyses et cartographies des Twee@t®pos d’ACTA effectuées par I'’équipelssue Mapping Online
(http://issuemapping.net/Main/BiasDatet reproduites en annexe 4.
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Les points dentrée de cette carte sont constitpéas les billets des
biblioblogs concernant ACTA ou SOPA A partir de ces pages, nous avons
envoyé le robot utilisé — le Navicrawtét de WebAtlas — lister tous les liens
présents dans les billets sélectionnés. Nous alonit® ce crawl a une distance 0
empéchant ainsi le robot de sortir de lui mémeiteiexploré. Nous avons ensuite
manuellement exploré tous les liens pertinents. da@snées collectées ont ensuite
été traitées par le logiciel open-source Gephi germet une analyse et une
visualisation des réseaux. Le regroupement en camaotés s’appuie sur le calcul
que fait ce logiciel de la modularit& et de I'application de I'algorithme de la
méthode de Louvain qui vise a optimiser la modtéadiu découpage obtenu.

Bliptv
Pro @ubic RN Blog de O@nah Boyd
i — 7]
Commerce intefational Canada i Preiennt 21N ACtU
Micha€l. Gelst 7 /
/
Cultu@ libre | /

Pantl pirag® <

o |see

Ala to@an(
\
3 \
SN
Wikiaks
N/ tion
Legiince AN\ 774 \
éM o ombet
Architecte d@linformation
D G,:mmDrons @auteur

Bibliothequeés [reloaded]
Reporters sans frontieres

Agofavox

L'expansiof. L'express

L'ex@ess

Figure 13 : Cartographie des biblioblogs ayant ppssition sur ACTA ou SOPA et de leurs liens

%4 Voir la partieSources Corpus 2 : prises de position des biblioblogueurs

¥ Une présentation de loutii et de la méthodologiassociée est disponible en ligne:
http://webatlas.fr/wp/navicrawler/ http://webatlas.fr/wp/share/navicrawler/Documerdato20NC%202007.pdf et
http://webatlas.fr/wp/share/navicrawler/Guide%20n$b@d0%20NC%202007.pd€onsulté en décembre 2012].

%6 pour une définition de la modularité, voir :
http://fr.wikipedia.org/wiki/Modularit%C3%A9_%28r%@%A9seaux%2Jconsulté en décembre 2012].
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Partie 2 : Quels moyens d’action pour les bibliothéques ?

On observe qu’en termes de biblioblogs, trois ssesévelent centrauxs.l.
Lex, Bibliobsessionet La bibliotheque apprivoiséeCe schéma montre aussi la
place que d’autres acteurs occupent sur les quessttACTA et de SOPA dans la
communauté des biblioblogueurs : le site de I'lABDpaur ses prises de position
contre ACTA, La Quadrature du Net élément centrahsdla constitution de ce
réseau et des sources d'information principalesmenwWikipedia, Numerama et
Internet Actu.

3.1.2.3.Analyse des communautés

Ces réseaux se structurent finement autour dedatopn d’ACTA.

Le blog Architecte de l'informatiors’appuie sur une communauté de presse
généraliste Le Point L’Express 20 minuteset se retrouve au sein du réseau le
plus « grand public ».

La bibliothéque apprivoisége positionne, quant a lui, dans une communauté
de médias plus réflexiveLe Monde Presse-Citronvoire institutionnelle dans le
cas de 'OMPI.

Bibliobsessiorest au coeur du réseau le plus orienté « bibliatbéq Avec le
site de I'lABD... il appartient a la méme communaugpée la majeure partie des
biblioblogs ayant parlé d’ACTA : Paralipoménes Biblioroots, Kotkot,
Bibliothethique Vagabondagescommunauté qui comprend aussi les associations
professionnelles : LCA, IFLA, ADBS.

Dans la mesure ou son billet ne traitait que de A@bliomancienngrend
place au sein d’'une communauté anglo-saxonne : ddoghercheur (Danah Boyd),
association de protection des libertés numérigkésc{ronic Frontier Foundation).

S.l. Lex domine le champ et structure un réseau plus engeg@lus
diversifié . Reporters sans frontiéresgoraVox Droits d’auteur et A la Toison
d’'Or.

Culture Libre s’insere, de fait, dans un réseau canadien et ieaanéy
toutefois dominé par La Quadrature du Net. La Vidé de cette association a
I’étranger, son rble au niveau international etpsaximité avec Michael Geist
explique sa présence au sein de ce réseau.

La derniére communauté qui se dessine ne comprasdi® biblioblogs mais
s’organise autour de Wikipedia. Il s’agit d'une aommauté beaucoup plus
politisée et proche du logiciel libreLibération et Ecrans le blog de Francoise
Castex, Le Parti pirate suédois, Wikileaks, APRFtamablog.

Aprés avoir vu l'organisation de ces communauté&ssnnous proposons
d’étudier le place de ces « nouveaux entrants seaudes débats.

3.2. Quel rble pour les biblioblogueurs dans le débat ?
3.2.1. Un cyber lobbying

L'avénement du web 2.0 a permis le développementceleque d’aucun
appelle le « cyber-lobbying ». Les formes traditielles de I'engagement collectif,
de type associatif par exemple, sont ainsi concuwées par de nouveaux modes
d’expression, fondés sur I'émergence de figuresividdelles au sein d'une
communauté d’intérét.
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Comment définir le cyber lobbying ? Bruno GossealansLe dictionnaire
du lobbying propose : I'« e-lobbying (ou cyber lobbying) esadaptation des
stratégies d’influence aux nouvelles technologies kinformation. Il vise
notamment a utiliser Internet sous toutes ses feromeanme un nouveau canal de
diffusion »"".

Certes, mais cette définition n’épuise pas pourariuie sujet. Il semble
surtout qu’internet se préte particulierement bi@aux mobilisations plus
informelles et que l'utilisation de ce réseau pas NG et des activistes ait été
assez précoce. Comme le reléve Francois Descheeneaé&s actions sur internet
sont trés peu colteuses contrairement aux campadmdebbying classiques et
« les facteurs-clés de succeés des campagnes de loyiying sont la créativité et
I'efficacité des outils d’incitation a I'action ashque la capacité de I'organisation

a mobiliser un grand nombre d’internautes a travdes multiples réseaux
d’information et d’échanges®.

Il faut tout d’abord noter que la biblioblogosphérencernée par ACTA et
SOPA n’est pas une organisation au sens institngbnll s’agit, comme nous
'avons vu, de communautés ayant des intéréts g@éméret professionnels
communs et se retrouvant autour de sujets précsmACTA ou SOPA.

Les actions initiées sont diversifiées tout en eacentrant autour de trois
références principales : le blog de Lionel Maur€blimaq) :S .I. Lex celui de
Silvere Mercier (Silvae) Bibliobsessionet la prise de position de I'lABD...
L'analyse des implications du traité constitue &t pédagogique de I'action des
biblioblogueurs : en soulignant les conséquence$AGQUA aurait pour les
bibliothéques, comme I'a fait Calimaq dans sonebilfondateur en 2009 « La
menace ACTA : pourguoi les bibliothéques doivergnspréoccuper », ils tentent
de mobiliser les professionnels sur un sujet arpri&barbatif et lointain. Mais ils
jouent également un rble trés pragmatique en sttt I'action et 'engagement :
outre les marques d’affect constituées par la paatain forte des titres de billets —
« Bibliothécaires, archivistes, documentalistesstoantre ACTA ! », « ACTA on
en veut toujours pas ! » — le verbe « mobiliser s¥i@pératif et son dérivé
« mobilisation » — « Mobilisons nous contre ACTA = Mobilisation contre
ACTA . suite » — sont souvent employés. Les actigmeposées vont de la
recommandation d’articles importants — pratiguer@mment liée aux réseaux — a
I'apposition de banniéres, boutons et autres suiblegs en signe de protestativh
voire a la diffusion de ses propres créations comeikes de Silva&’.

L’enjeu est de relayer les informations auprés densemble des
professionnels voire du grand public :

Agir donc. En tant que citoyen et surtout en tameé ibliothécaire. L'inter-
association archives, bibliotheques et documematiolABD, a signé la
pétition signalée plus haut. Nous devons embo@éepds. Il est de notre

%7 Bruno GosselinDictionnaire du lobbyingColombelles : EMS management et société, 2003.
%8 Descheemaekerep. cit, p. 45.

%9 voir par exemple : Lully, « L'ACTA, c’est pour big¢dt ? » Bibliothéques [reloaded]26 mai 2011, [en ligne]
http://bibliotheques.wordpress.com/2011/05/26/leaxat-pour-bientot/[consulté en décembre 2012] et « Mobilisons
nous contre ACTA » Biblioroots, 3 février 2010 [en ligne]http://www.biblioroots.fr/2010/02/03/mobilisons-n&u
contre-acta[consulté en décembre 2012].

%0 sjlvae, « Bibliothécaires, archivistes, documeistak tous contre ACTA», Bibliobsession 2 février 2010.
[En ligne] http://www.bibliobsession.net/2010/02/02/bibliotla¢es-archivistes-documentalistes-tous-contre-acta/
[consulté en décembre 2012].
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devoir de défendre la liberté d’acces a l'inforroatiet sa libre circulation.
Agir c’est aussi lire et soutenir la Quadrature det qui fait sur cette
guestion un travail remarquable d’information etpdession sur la puissance
publique. Agir c’est enfin disséminer et expliquautour de nous via nos

blogs, nos profils sociaux ou encore dans les rarsos bibliothéques %

3.2.2. La question de la légitimité

Contrairement aux actions des associations prafessiles, I'engagement
des blogueurs est parfois interrogé sous I'angléadiégitimité. Ce soupcon peut
revétir différentes formes. Certains I'abordent paibiais de la représentativité :
qguelle part de la masse silencieuse l'individu-blegr représente-t-il ? D’autres
par le prisme de l'anonymat et de l'identité numée : Marléne Delhaye et
Nicolas Morin en 2007 déploraient 'anonymat, soutvéout a fait relatif, dans
lequel s’enferment les biblioblogs : « 'anonymadt ein é€lément important qui
contribue a marginaliser les biblioblogs et les énie d’exercer une influence
concréte sur les évolutions de la professitfi »Les auteurs de l'article, par
ailleurs biblioblogueurs, reconnaissent tout de méume forme de validation
propre a ce mode de communication dans lequekftel d’auto-validation par le
web, les liens et la popularité relative au seinathamp jouent & plein'$. On
retrouve ce méme constat chez Dominique Cardoétrexsimplement reconnu par
la communauté de personnes que I'on est parverau@irr autour de soi par ses
activités dans la blogosphére constitue un objestifoi 3%

Ces réserves poseées, il nous semble que les Hibgjebont largement
contribué a faire connaitre ACTA au sein de la pssfon et que leur Iégitimité se
fonde, de maniere paradoxale, sur leur engagemehviduel. Sur la question
d’ACTA, Silvere Mercier a pu tenir un compte préeisprécieux de I'impact réel
de son billet concernant de la déclaration de I'DAB :

Souvenez vous, il y a un peu plus d’'un mois, jenalgis ici-méme que

I'lIABD prenait position contre ACTA. Quelles nouvet$ depuis ?

Tout d’abord que le billet que j'ai publié est ue deux de I'histoire de ce
blog qui a connu le plus de lecteurs, la page dugélus de 1000 fois en un
mois avec un temps de lecture moyen passé surga ga plus de 3 minutes
depuis sa parution jusqu’a aujourd’hui. Le billett#® en quelques heures
propulsé au top 10 de mes billets les plus lusbillet a été relayé 83 fois sur
twitter 1%

Reconnaissance par le public mais aussi par ldannss professionnelles :
comme le notait Lionel Maurel en 2010 : « la quastiles portails filtrés, soulevée
lors du débat sur la loi Hadopi, lui a permis paeraple, de rédiger un billet en
réaction. Relevé par les associations professitesiete texte fit consensus auprés
de 17 associations (dont I'lABD) et devint un app#iciel a un amendement sur

%1 Lionel Dujol, « Nos libertés d'utilisateur du nungue en état de siége. La veille apprivoisée #l4a
bibliothéque apprivoisée6 février 2010. [En lignelhttp://labibapprivoisee.wordpress.com/2012/02/064ibertes-
dutilisateur-du-numerigue-en-etat-de-siege-la-eedpprivoisee-14fconsulté en décembre 2012].

52 Marléne Delhaye et Nicolas Morin, « Un panoramalaéiblioblogosphére francophone a la fin de 2606
BBF n° 3, 2007. [En lignehttp://bbf.enssib.fr/consulter/bbf-2007-03-0088-0@2nsulté en décembre 2012].

183 | pid.

%4 Delaunay-Téterel et Cardon, art. cit., p. 55.

% Silvae, « Mobilisation contre ACTA : suite », Bibliobsession 5 mars 2010. [En ligne]
http://www.bibliobsession.net/2010/03/05/mobilisaticontre-acta-suitgtonsulté en décembre 2012].
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I’exception bibliothéque au sein de la loi, amendamvoté ». Ainsi un point de
vue personnel, soutenu par des instances repréisestale la profession a pu
devenir un texte commun l|égitime. Le méme phénomgest reproduit avec
ACTA. A l'origine : le billet de Lionel Maurel « Lanenace ACTA : pourquoi les
bibliotheques doivent s’en préoccuper » publié 8edécembre 2009. Il est ensuite
repris et amendé par Silvére Mercier et propos8ABD... ou il deviendra la
prise de position officielle de I'interassociatiaries archivistes, bibliothécaires et
documentalistes contre I'ACTA ! ». Ainsi, comme t®tait Silvére Mercier en
2010 :

La Iégitimité découle de la pratique de points dee vpersonnels et
d’observateur qui doivent étre partagés et/ou dabat.e débat sur le traité
ACTA en est un bon exemple, avec comme point deadép convergence
entre le point de vue sur ce traité et celui deeaistions professionnelles.
Le texte sur ACTA, issu du blog, proposé aux assomis a ainsi été validé
par une majorité, et est devenu de part ce faitirég™®.

Le rdole des biblioblogueurs s’apparente adWVocacy pratiqué par les
associations professionnelles européennes et amgg L'ensemble de ces
démarches quel gu’en soit I'émetteur nous sembleoides’inscrire dans une
stratégie globale de mobilisation. La variété desssages et des moyens de leur
diffusion, en d’autres termes leur disséminatioeprésente autant de chances
supplémentaires de toucher le plus large public d&passant le clivage :
légitime/illégitime. De méme, la distinction strctentre lobbying et cyber
lobbying tend a s’estomper dans la mesure ou lemde médiatiques de I'action
« politique » ont tres largement évolué. DamédiactivistesPominique Cardon et
Fabien Granjon notent que I'essor d’internet a buatsé les modes traditionnels
de mobilisation par : « I'allegement des contrasnéelitoriales, réduction drastique
des codlts de diffusion, modele de communicati@ny to manypar opposition au
modeleone to manydes médias traditionnels), facilité de productimopérative et
ouverture d'un espace de participation élargie @ttamt une plus grande
interactivité $°”. Ces deux auteurs retracent '’émergence de Katilon d’internet
comme outil de lutte militante depuis le début dasées 90. Et de fait, la lutte des
bibliothéques contre ACTA et SOPA n’est pas isalédout contexte : elle ne peut
ignorer ni les évolutions sociales contemporainesealles des modes d’actions.
Parce que les bibliotheques sont des acteurs deit@nement numeérique global
contemporain, leurs modalités d’action se doivéah@dpouser les formes.

66 « Comment renouveler la pratique associative autle du numérique et des biblioblogs ».

157 Dominique Cardon et Fabien Granjdviédiactivistes Paris : Presses de Sciences Po, coll. « Contes2010,
p. 82.
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PARTIE 3 : DE LUETHIQUE A LA PRATIQUE :
DEONTOLOGIE ET DROIT DE L'INFORMATION

Nous avons pu analyser les points controversés ldandeux projets de textes
et les modes d’'actions adoptés par les bibliotheqians une perspective plus
large, ces combats se sont appuyés sur des vateatitutives de la profession
qu’il convient a présent d’étudier.

1. QUELLES VALEURS PROFESSIONNELLES EN JEU DANS LA
LUTTE CONTRE ACTA ET SOPA ?

Les prises de position des différents membres decdammunauté des
bibliotheques a I'égard d’ACTA et de SOPA traduisde maniére plus ou moins
explicite les valeurs auxquelles cette communast@gachée.

Nous nous proposons, a la maniere Quick Reference Guidele Corey
Williams, de représenter les points d'achoppemeas dleux textes dans les
bibliothéques, les arguments développés par laegsdbn, et les valeurs qui les
sous-tendent dans un tableau synthétique.

1.1. Contre ACTA, les bibliothécaires défendent un idéal
démocratique

Les citations dont il est fait mention dans la ecole « valeurs en jeu » de ce
tableau s’appuient sur quatre textes « fondateur$e»Code de déontologigle
I’ALA (noté ALA), le Code de déontologie du bibliothécaide I'’ABF (noté ABF),
la Charte des bibliothequedu Conseil Supérieur des bibliothéques (notée CSB)
le Code de déontologie des bibliothécaires et protassels de I'informationde
I'lFLA (noté IFLA)® Lorsqu’elles ne figurent pas dans ces documentsis
reformulons les valeurs déduites des prises ddipnosi

Sauf mention contraire, les citations proviennent :

-pour la LCA, de Iissue Brief on ACTAraduit par Lionel Mauréf®;
-pour I'lABD, de la prise de position « Les archteis, bibliothécaires et
documentalistes contre 'ACTA '8

%8 Ces textes sont reproduits en annexes 6 & 9.

9 calimaq, « La menace ACTA : pourquoi les bibliathiges doivent d’en préoccuper:»S.l.Lex ::, 1!
décembre 2009. [En ligndittp://scinfolex.wordpress.com/2009/12/18/la-menacta-pourquoi-les-bibliotheques-doivent-
sen-preoccupeitonsulté en décembre 2012].

0 |ABD..., « Les archivistes, bibliothécaires et dotentalistes contre 'ACTA ! ».
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ACTA

Opinions des associations professionnelles Valeurs en jeu

Conditions de négociations

Absence de Relevée par toutes les associations :

transparence IFLA : « Pendant toute la durée de rédaction d’AGT&Acommunauté desCes prises de position traduisent I'attachement |des
bibliothéques s’est alarmée de [I'extréme secret owaint les| bibliothécaires a la liberté de I'information et alébat
négociation %+ démocratique pour leurs usagers comme pour eux-mémge
IABD : « exige que le projet de texte, supportrt&gociations, soit rendu publit’s ABF : «Ll'acces a [linformation [est] un drojt

fondamental »

LCA : « Rendre disponibles les documents des négimcis. ACTA «[la bibliotheque doit] offrir aux usagefs
concerne l'application des lois sur le droit d'auteet le droit des 'ensemble des documents nécessaires al| sa
marques. Il n'y a aucune raison pour garder sedetsdocuments ayant compréhension autonome des débats publics,| de
trait aux négociationslg3 l'actualité »

Contournement de Il s’agit d'un des points d’opposition majeurs aaité pour I'lFLA : IFLA : « La mission essentielle [...] est de garardi

'OMPI tous I'accés a I'information [...] la participatiortl@irée

—

IFLA : « L'IFLA croit que le meilleur forum pour e discussions es

, S . a la démocratie et a son amélioration »
I'OMPI pour assurer IaJJartlmpatlon des nombreugagies prenantes de
174

ce probléme important ALA : « Dans un systeme politique fondé sur unermp

. R information du citoyen, nous sommes membres djune
IABD : « s’oppose fermement a 'ACTA [...] dans unrtexte ou 'OMPI profession attachée de maniére explicite a la tépr
a decide de lancer a I'été 2009 de nouvelles négiocis en vue d'un intellectuelle et a la liberté d'acces a l'inforinat»

traité sur les exceptions et limitations au droéuteur » o i
] o o On note de la part des bibliotheques, une volongd d
La LCA va plus loin en considérant que ce contoureet vise a exclure leSginscrire dans des négociations équilibrées, rages par

pays du Sud des négociations : tous les acteurs internationaux.
« Le déplacement des discussions est devenu uméégie des pays

industrialisés pour contourner 'OMPI et 'OMC oeurs intéréts sont - o
souvent remis en cause par les pays émergents opiestent leuy D€ maniere générale, les reproches quant au madeye

"1« During ACTA’s drafting process the library comnity has been alarmed by the extreme secrecy sndiag the negotiations », IFLA et EBLIDAFLA and EBLIDA Statement on ACTA and
the Importance of Multilateral Multi-stakeholder Policy Formation

12 |ABD..., « ACTA: Pour un projet daccord équilir Déclaration de Wellington »Interassociation archives bibliothéques documemtati, 16 avril 2010. [En ligne]
http://www.iabd.fr/2010/04/16/acta-pour-un-projéadcord-equilibre-declaration-de-wellingtofdonsulté en décembre 2012].

73 « Make available negotiating documents. ACTA canseenforcement of trademark and copyright law. réhis absolutely no reason for the negotiating doents to be secret », American

o1 Association of Law Librariegt al., « RE: Announcement of Anti-Counterfeiting Traflgreement Negotiations ».
(o]



—-6G —

domination =" transparence sont liés & I'inscription de la bitlgque dand
— — _ _ ——————fune societé fondamentalement démocratique, | ol
gtocessu_s non Le secret des négociations implique, de fait, lles®on de la société civile : | pinformation du citoyen garantit I'exercice pleiet entier
emocratique IFLA: «L'IFLA et la communauté internationale desibliothéques de la démocratie.

demandent un débat robuste et ouvert sur FACTA »

La LCA préconisait en 2008 : « la composition desupes consultatifs

entourant ACTA doit représenter I'ensemble des w@asteconcernés |

ayants-droits, intermédiaires et consommatedfé »
Droit d’auteur
ACTA outrepasse les Les ADPIC régulent déja les questions internatiesale droit d’auteur : Quel que soit leur pays d'origine, les bibliothéesi
?icordf. IFLA : « ACTA est une proposition d’accord interrmatal qui vise a créef respectent le droit d"auteur :
Internationaux en un cadre légal d’'application globale des droitspdepriété intellectuellg ALA : « Nous reconnaissons les droits relatifs plapriété
vigueur plus contraignant. Les dispositions d’ACTA vont dela de celles fixéesintellectuelle et nous nous engageons a les respect

178

par les ADPIC » IFLA : « Les bibliothécaires reconnaissent qu’ilsns les

LCA : « un déséquilibre existe déja en ce qui conedes limitations et Partenaires des auteurs, des éditeurs et de teuzdateurs

exceptions au niveau des législations nationalesause de la tendanged’'ceuvres de I'esprit. Les bibliothécaires et prefeanels

constatée a toujours renforcer le niveau de prieades droits d’auteur de l'information s’assurent du respect des droitss d

(accords TRIPS,...) » créateurs et des utilisateurs. Ils recherchentlueiges et

— i S— S— , — exceptions nécessaires et pertinentes pour lemtiBhues,

ACTA ] desequmbre in\ notl(_)n_de déseéquilibre du_dr_0|t gauteur estnl'des trois piliers de lag, particulier concernant la durée de protectiors |de
les mécanismes dudénonciation d’ACTA par les bibliothéques : ceuvres »
droit d’auteur L .

IFLA : « ACTA ronge I'équilibre fondamental du dtod’auteur et ne

prend pas sérieusement en considération la protectes intéréts d'une

plus large communauté en matiére d’accés équitabdal savoir et a la

culture »°

IABD : « En tant que lieux d’acces a l'information, la culture et ay En matiére de droit d’auteur, la prise de positida

" IFLA, IFLA Position on the Anti-Counterfeiting Trade Agreent

175 « Forum-shifting has become a strategy used bystréhlized nations as a way of circumventing WIR@ the WTO, where their interests are often opgdsedeveloping nations, who have
become forceful in resisting dominance by indudizied nations », Library Copyright Alliance et Fildssue Brief on ACTA

6 IFLA, « IFLA Position on the Anti-Counterfeitingride Agreement ».

77 « Any advisory groups formed pursuant to ACTA mejstesent the broad spectrum of interests, imguigihtsholders, intermediaries, and consumenstetfer Democracy & Technology al, Principles for the ACTA

178 « ACTA is a proposed international agreement airaedreating a stronger framework for global enénent of intellectual property rights. The provissoin ACTA go beyond the current
internationally-agreed standards in the TRIPs Agreet », IFLA, « IFLA raises concerns about ACTA ».



savoir, en tant qu’'espaces de citoyenneté, lesidti@ques, [...] son
porteu[ses] d'une idée d'un droit d'auteur équidibrtotalement
incompatible avec le projet ACTA tel qu'il s’annane.

LCA : « La principale [inquiétude] concerne I'aggedion du déséquilibre
qu'ACTA pourrait occasionner au sein du systéme lde propriété
intellectuelle des nations participantes ».

La LCA met également en garde contre le déséqeildes les campagnes
sensibilisation :

« Les campagnes de sensibilisation du public ddipeésenter une visio
équilibrée et juste de la propriété intellectuellees consommateur
doivent étre informés des droits exclusifs maissauwtes exceptions €

limitations a ces droitslf;0

ACTA aggrave
rigidité
législations  sur

droit d’auteur

la
des
le

L'IFLA insiste a de nombreuses reprises sur la ssité d’introduire une
certaine souplesse dans le droit d’auteur :

« ACTA aggrave le probléme en limitant la flexibdi: nous ne savon

pas a I'heure actuelle quelles technologies vonerger dans les di

prochaines années ACTA va nous enfermer dans UPEDalp)e qui n’est
81

adaptée ni au monde d'aujourd’hui ni a celui de dieny

LCA: «Un systéme rigide établi de maniére pludtale pourrait
menacer cette flexibilité aux Etats-Unis, tout amtgue dans d’autre
pays, alors qu’elle est nécessaire pour adaptedrdét de la propriété
intellectuelle a leurs besoins futurs et laissepdate ouverte a plusieur
scénarios »

'lABD... s’effectue au nom de la liberté d'accés
I'information : en limitant la portée du droit d'tur, les
bibliothécaires se placent du point de vue de Beseet de|
| son « droit fondamental » @l'accés a I'information et a |
[ lecture ».

d&nfin, dans le domaine du copyright, la LCA soubgla
nécessité de fournir une information équilibréeflétant
| tous les aspects de la question : nous retrouvonsle
Ssouci de formation du citoyen et de pluralité desnmns,
tcher aux bibliothécaires.

Il semble que la communauté internationale partage
méme volonté de voir le droit d’auteur évoluer vphss de

flexibilité en matiére d’exceptions par exemple.
s

X

n

Régulation d’internet

Responsabilité
intermédiaires

de

s Cette question constitue le deuxiéme pilier desuargnts des bibliothéque
contre ACTA :

IABD : « Pour lutter contre le téléchargement ibégl’ACTA imposerait

sLa probléme de la mise en cause de tiers — FAloetquoi
pas bibliotheques — n’'est pas traité dans les caodie
déontologie. On peut cependant en déduire que

o7

les

179

« ACTA erodes the fundamental balance in copylaghtind does not seriously consider and proeattirest of the broader community in having eblgtaccess to knowledge and cultural expressibhAet EBLIDA, art. cit.

180 « Public education campaigns must present a bathaad accurate view of intellectual property. Goners should learn not only about exclusive rigbig, also exceptions and limitations to
those rights », Center for Democracy & Technolegal. Principles for the ACTA

| 181 « ACTA compounds the problem by limiting flexiliifi going forward - at this point we have no ideasawtechnologies are going to emerge in the nexade and ACTA will lock us into an
o approach that is not suitable for now, let alone filiture », IFLA, « IFLA raises concerns about AC$A
o

]



Ce point est problématique aux Etats-Unis dans ésure ol il contrevien
aux dispositions du DMCA (safe harbor » et distord les définition
américaines portant sur la responsabilité des tiers

a tous les pays signataires d’engager la respolitgattés FAI »

LCA : « introduire la responsabilité d'une tiergamrtie dans ACTA
représente un changement majeur dans le cadre IgtEs lois sur Ia
propriété intellectuelle et va bien au-dela dessobfs d’application fixés
par ACTA. De plus, la définition de la responsaiilde la tierce parti

dans la note 1 n’est pas conforme a la loi aménizato?
« La LCA soutient que I'’ACTA devrait se limiter a uestion de

la contrefagcon commerciale et des infractions, etdavrait pas viser de
intermédiaires innocents, a commencer par les FAI »

bibliothéques considérent I'usager comme un adattein
tcitoyen, responsable de ses actes.

5 D’autre part, ces prises de position vont danselessd’un
engagement des bibliotheques quant au respect d

neutralité du néLfB.

n

Protection des usagers et des citoyens

Filtrage/surveillance

Dernier pilier de la luttentoe ACTA, le filtrage des accés et des connexi
est refusé par les bibliothécaires :

LCA : il s’agit de la responsabilité des tiers éuégsupra

IABD : « mettre en place de maniére systématiquerdesures de filtrag
du réseau et de blocage de I'accés aux sites »

« s’opposer a toute mesure qui porterait atteinig droits et libertég
fondamentaux des citoyens en Europe et a traverolede »

IFLA : « Nous sommes inquiets de voir qu'une nolerébi en matiére de
responsabilité secondaire aboutirait sans aucuriedauune situation o
les bibliothéques seraient tenues pour responsabies recherche

A 84
effectuées par leurs usagells »

phes bibliothéques sont opposées a toute forme dsuce :
ALA: «Nous défendons les principes de libe
|intellectuelle et nous opposons & toute tentatiisant a
“interdire certaines ressources documentaires »

ABF : « Ne pratiquer aucune censure, garantir tleglsme
et I'encyclopédisme intellectuel des collections »

» [FLA : « Les Dbibliothécaires
[icensure »

refusent toute formee

SEt garantissent le respect de la vie privée :
ALA : « Nous protégeons le droit de chaque usager
respect de sa vie privée et des reégles de confaléat»

182 « including third party liability in ACTA represés a major change in the framework of internatiolialaw, and goes far beyond the enforcement fafusCTA. Additionally, the definition
of third party liability in footnote 1 does not agately reflect U.S. law », Computer & Communicatondustry Associatioet al,, « Concerns with the leaked internet chapter ofTAG, 24 mars 2010.
[En ligne] http://www.librarycopyrightalliance.org/bm~doc/actaternetleak.pdfconsulté en décembre 2012].

18 « La neutralité du Net exclut toute discriminatian'égard de la source, de la destination ou chtezau de l'information transmise sur le réseau.shine principe garantit que les utilisateurs
ne feront face a aucune gestion du trafic intequétaurait pour effet de limiter leur accés aux laggiions et services distribués sur le réseaurticla « Neutralité du réseau Wikipedia[En ligne]
http://fr.wikipedia.org/wiki/Neutralit%eC3%A9_du_r¥%8®A9seayconsulté en décembre 2012]. Pour une représemtdticstrée de ce principe, voir I'annexe 10.

| 18 « We are concerned that any new legislation is #iriea [secondary liability] will undoubtedly led turther situations where libraries are held le@or the information seeking activities of
o their users », Stuart Hamilton, « ACTA: IFLA’s caras ».
=



ABF : « Garantir la confidentialité des usages »

IFLA : « Les bibliothécaires respectent la vie grvet la
confidentialité des données personnelles »

Point de vue légis

latif

Impossibilité de

revenir en arriere

Dans la mesure ou ACTA est un accord internatioral,est ratifié par le
Parlement européen, les pays membres n'auront plusune marge d
manceuvre quant a I'application des dispositions.

IABD : « Il deviendra tout simplement inutile derdander au législatey
francais ou européen d’opérer des réformes en wwemeilleur équilibre
si notre pays ou I’'Union s’engagent a mettre en get accord »

LCA : « Une fois adopté, ACTA pourrait limiter laopsibilité pour les
tribunaux et le Congrés de modifier a I'avenir lmitl américain de I3
propriété intellectuelle »

Inadéquation ave
Iégislations nationale

5 avec les |égislations en vigueur :

IABD : « L'interassociation ne considere pas quedieit d’auteur et les
droits voisins doivent étre dotés d’'une portéetmaue que leur défens
viendrait a remettre en cause les libertés fondaates par un system
déseéquilibré et uniquement répressif »

La LCA a alerté les autorités a plusieurs reprideda compatibilité difficile
d’ACTA avec les lois américaines et nationales :
« Les négociateurs américains ont assuré au Congtéa I'opinion
publigue qu’ils n’'accepteraient aucune dispositioantraire aux lois
américaines. Les négociateurs des autres pays @miéddes garantie

o ) o185
pays ne peut avoir I'assurance que ses lois nenspas modifiées s .

Outre le vocabulaire employé :

'UE ou d'autres pays différent sensiblement dissdméricaines’S°.

edéfendre ici des valeurs que de rappeler le coat

c Les bibliothécaires de chaque pays ont pointé Isgogitions non com‘ormesl_eS bibliotheques américaines ne se placent pasphas

similaires en public ou en privé. [...] Aucun citoyguel que soit son

« Nous avons pu noter que de nombreuses expressinagyuillemets proposées par

Il les bibliotheques francaiseg

s'agit moins pour
international et européen d’ACTA. En tant que meende
I'UE, la France a le devoir de transposer danstgislation
les directives européennes comme cela avait ét@depour|

la loi DADVSI.

r

dans le champ des valeurs mais dans celui de Yaagl
juridique professionnelle. Chaque point de l'accardait
d’'objet d’'une analyse approfondie par les consukg
ejuridiques des associations.

n

S

18 « U.S. negotiators have assured the Congresstangublic that they cannot and will not agree tg anovision that is contrary to domestic law. Othational negotiators have likely given
similar assurances at home, publicly or privatély.] no national ofany participant nation will have assurance that doneektiv will not be affected », American Associatioh Law Librarieset al.,

« RE: Anti-Counterfeiting Tra

de Agreement Negotbeas ».

| 1% « We note that much of the bracketed language qeep by the European Union and other countriesedifiignificantly from U.S. law. », American Assation of Law Librarieset al,,
o « Concerns with April 2010 ACTA Text ».
N
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et les réserves majeures quant au respect du DM&Beksupra la LCA
craint le recours systématique austatutory damagelé?'7 en matiere
d’infraction au droit d’auteur :

« [Cette disposition] limiterait les possibilités’'g le Congrés de modifier |
cadre desstatutory damagesiu Copyright Act; elle exposerait les sociéte
américaines opérant a [I'étranger a une responsabilmportante en
dommages et intéréts ; elle ne reprend pas exactehae disposition du

Copyright Actconcernant lestatutory damages

Et la LCA de conclure: «L'accord pourrait conwidr a exporter dan
d’autres pays un systéme répressif développé, paus autant y apporter |
systeme des limitations et exceptions au droit tfau qui existent dans le
droits américain et européen et qui viennent cdrai@ncer les mécanismg
de protection des droits au nom de certains butgétét général ».

D

S

n DO O

D
(72}

Autres

Danger pour
I’économie du net

Pour les bibliothéques américaines, le DMCA a perhgissor des entreprise
du web. Toute remise en cause de cette loi sendnigateuse :

LCA : « Les dispositions présentes dans la versamsolidée pourraient nuire au

activités nationales et internationales des erigeprdu web et des technologies
l'information. Ces entreprises constituent le sectele I'économie ayant |

: . . - L. . 189
croissance la plus rapide et emploient des milldiAsnéricains »

2Ce point est une spécificité américaine. Les bibkgues
se considérent comme un maillon de la chaine écaomqos]
)gl‘internet et des technologies de l'information.ca titre,

lles défendent les autres acteurs du secteur &f

51conditions Iégislatives qui ont favorisé leur déomdement.

87| s’agit de dommages et intéréts dont le montesit fixé par la loi et qui s’opposent aux dommagesntéréts calculés a partir du préjudice subi. g0et ces derniers qui s'appliquent
actuellement en matiére d’infraction au copyrighk &tats-Unis.

188 « it could limit the ability of Congress to ameit statutory damages framework in the Copyright;Atcould increase the exposure of U.S. compaoferating overseas to significant damages ligibilt
does not accurately reflect the statutory damagmdgions in the U.S Copyright Act », American Asidion of Law Librariest al, « Concerns with copyright statutory damages@TA ».

18 « Provisions of the Consolidated Text could hahm tlomestic and overseas operations of U.S. Inteme other information technology companies. Thesmpanies are the fastest growing
sector of the economy, employing millions of Amenis », American Association of Law Librariesal, Concerns with April 2010 ACTA Texd. 9.
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1.2. SOPA et PIPA, les bibliothécaires contre le blocag@stitutionnalisé des sites internet

Les associations américaines se sont penchéesesiseinble des effets de ces lois et non sur lets ggints qui touchaient les

bibliothéques.

SOPA et PIPA

Opinions des associations professionnelles

‘ Valeargu

Mesures concerna

nt le blocage de sites

Mise en cause d’'un
tierce partie

eL'ALA reproche principalement a SOPA et PIPA, lesesures
techniques et économiques qui portent sur des gmnses reliées a un
infraction au droit d’auteur: FAI, DNS, réseaux bfigitaires,
fournisseurs de moyens de paiement en ligne :

« Le ministére de la Justice américain peut poptainte et obtenir
le blocage de sites web et la suspension de leatsces de

190
revenu »

Menace sur les site
ayant une activité
légale

[égaux de partage sociaux (Twitter, Facebook, Yd€lu) :

« [Ces lois] encourage[nt] les entreprises du wéds réseaux
publicitaires et les fournisseurs de moyens de maidg en ligne §
suspendre leurs services aux sites de partageuwsosia

SL’ALA craint que SOPA et PIPA puissent servir a pler des sites

Toute mesure visant a retirer des contenus estidémse
epar 'ALA comme une remise en cause de la libg
d’expression et d’opinion garantie par € Amendement :

ALA : « Nous sommes membres d'une profesg
attachée de maniére explicite a la liberté intelletle
et & la liberté d'acceés a l'information.

Nous sommes en particulier responsables d’assar
libre circulation de l'information et des idées pde
P bien des générations d'aujourd’hui et de demain »

Application de la loi
américaine a des site
étrangers

L'ALA note que SOPA et PIPA pourraient avoir degpeécussions 3
d’étranger :

« [Ces lois] bloque[nt] 'accés a des sites étrangesuspend le
moyens de paiement en ligne et la publicité »

2

rté

ion

Droit d’auteur

Renforcement de
pouvoirs des ayant
droit

5 SOPA et PIPA creusent davantage le déséquilibres dardomaine du
sdroit d’auteur en

Les prises de position de I'ALA en la matiere rgpoent
celles de la LCA au sujet d’ACTA (vosupra).

« donna[nt] aux ayants droit des pouvoirs suppléaiess pour

1% sauf mention contraire, les citations sont exaside : WilliamsPIPA, SOPA and the OPEN Act : Quick Reference Guide



—Go—

poursuivre des sites "hors-la-loi" ou contrevenants

Dispositions affectant
les bibliotheques

Ces points ont été étudiéaupra (Partie 1, 3.2.). SOPA menace |
bibliotheques car il :

« Modifie la définition de I™infraction délibérée'qui pourrait
recouvrir une infraction ordinaire en faisant aipsisser le montan
des dommages et intéréts a 150 000 dollars maxipamoeuvre. »

et intégre au titre Il de la loi :

« des dispositions relatives afreaming» qui « alourdi[ssent] le
sanctions pénales pour $¢reaminget inclue[nt] potentiellement le
ceuvres diffusées dans le cadre de I'enseignemedistance ou
méme dans un but non lucratif (bibliothéques etremiinstitutions

oY

(2]

culturelles) ».

Protection des internautes

Menaces sur la vie L’ALA s’oppose enfin a SOPA et PIPA car ils s’attemnt a laprivacy:

privée

« [Ils] encourage[nt] de maniére significative kstreprises du we
a surveiller les activités et les propos en ligedealrs utilisateurs »

Le

h bibliothécaires américains :

respect de laprivacy est une valeur clé de

ALA : « Nous protégeons le droit de chaque usage
respect de sa vie privée et des regles de confaléat
concernant les informations recherchées ou reqge
méme que les ressources consultées, emprun
acquises ou transmises par lui »




Nous retiendrons, pour conclure, que ces lutte$ éomerger deux cadres de
pensées distincts. Pour SOPA, la lutte des bibdicdiires est nationale et intégre
des valeurs américaines libérales d’ol la réticena®ir I'Etat intervenir dans la
régulation d’internet et de I’économie qui s’y eathe. L'intervention du Ministére
Public est ressentie comme une ingérence et urenttaux droits les plus
fondamentaux. Ceux-ci ont bien entendu une par&d® étroite avec les droits
fondamentaux francais et européens. Et c’est ce dans la lutte contre ACTA,
permet a I'ensemble des bibliothécaires de se réantour de I'héritage des
Lumiéres : défense de la liberté d’expressiyndu libre accés a la connaissance,
du pluralisme et de la formation intellectuelle d#®yens. « Les lumieres sont ce
qui fait sortir 'homme de la minorité qu’il doitimputer & lui-méme>'*> Mais le
XVIII ¢ siecle a aussi été celui de linstitutionnalisatidu droit d’auteur... Et les
bibliothéques ne restent pas insensibles a cetéstopn en militant aujourd’hui
pour un rééquilibrage du droit d’auteur dans I'enmnement numérique. C’est la
tout le sens du manifeste de I'lFER désigné désormais par la formut@oc
« digital is not different ».

Tous ces combats sont menés par les bibliothequmwaude leurs usagers et
des citoyens dans leur ensemble : les bibliothéeguépour mission de protéger et
de défendre les droits de leurs utilisateurs eiffeet potentiels.

Pour autant qu’en est-il des pratiques quotidieneesbibliotheque en matiere
d’acces a I'information en ligne ? Si les bibliotjues défendent le principe d’un
internet libre, comment concilient-t-elles libegedroit de I'information ?

2.AU JOUR LE JOUR : INTERNET EN BIBLIOTHEQUE

L'acces public a internet est devenu, ces derniareges, I'un des serpents
de mer de la profession. Compte-tenu de l'analysédrente, le libre acces a
I'information, devrait aller de soi pour les bibli@caires. Hors de question de
« regarder par-dessus I'épaule du lectédt!» Les bibliothécaires américains
comme francais sont viscéralement opposés a laucengn France, le passé
collaborationniste reste présent et I'ouvrage déreihce de Martine Pouldift est
venu rappeler la réalité de la censure sous I'Oatiap. Plus prés de nous,
I'« Affaire » des municipalités frontistes a la files années 90, a de nouveau mis
en lumiere cet attachement fondamental a la diteetiau pluralisme. Du point de
vue américain, des manifestations comme Barned books weekdémontrent un
attachement similaire.

En revanche, lorsqu’il s'agit de laisser les lecteaccéder a internet, les
bibliothécaires se montrent beaucoup plus frilelagt-ce I'idée d’'un océan infini

1 Anne-Marie Bertrand souligne 'hégémonie croisgade la notion de défense de la liberté d’informatau
sein de ’ALA. Pour une analyse détaillée de cettntée en puissance, voir Bertraog, cit, p. 153-158.

192 Emmanuel KantRéponse a la question : qu’est ce que les Lumi@rdg8s4.

3 |FLA, « The IFLA Position on Copyright in the Digil Environment (2000) »FLA, ao(t 2000. [En ligne]
http://www.ifla.org/publications/the-ifla-positionn-copyright-in-the-digital-environment-200fconsulté en décembre
2012].

1% Hamilton, « ACTA : IFLA’s concerns ».

1% Martine Poulain,Livres pillés, lectures surveillées : Les bibliotiues francaises sous I'OccupatioBaris :
Gallimard, 2008.
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d’informations qui provoque cette angoisse ? Et rppt... « Homme libre,
toujours tu chériras la mer %

2.1. Reglementations en vigueur

Nous nous concentrerons sur la législation framgaiégulant I'accés a
internet dans un établissement recevant du pubBcversant américain sera lui
abordé sous le prisme de CIPA (Children’s Intefietection Act).

2.1.1Jderlgi7fier les utilisateurs qui accedent a intern@ Ce que dit la
loi

L’accés du public a internet en bibliotheque egflegenté par I'article L.
34-1 duCode des postes et communications électroniGECE}*®: en effet, la
bibliothéque est considérée comme un opérateumdeminications électroniques
c’'est-a-dire « des personnes dont |'activité esffrif un acceés a des services de
communication au public en ligné® plus particuliérement « les personnes qui,
au titre d'une activité professionnelle principale accessoire, offrent au public
une connexion permettant une communication en ligae l'intermédiaire d'un
accés au réseau, y compris a titre grattfit »Les bibliothéques en tant
gu’opérateurs de communications électroniques’obtigation de conserver un an
les « données relatives au trafic » comme le soehg Johanna Carvais et Pascal
Palut® Il s'agit en revanche de bien distinguer ces gaiibons liées au statut
d'opérateur a celles liees au statut d’hébergeursiee fournisseurs d’acces a
internet définies par la LCEN et par le décret i°2@19.

Les données « relatives au trafic » a conserver gomguement des données
technique®? « L'article R. 10-13 du CPCE liste de maniére itative les
catégories de données concernées :

-les informations permettant d’identifier I'utilisatr ;

-les données relatives aux équipements terminagwmenunication utilisés ;

-les caractéristiques techniques ainsi que la dlhtwaire et la durée de chaque
communication ;

-les données relatives aux services complémentdénesndés ou utilisés et leurs
fournisseurs ;

1% Charles Baudelaire, « L'Homme et la Merbes Fleurs du MalParis : Gallimard, 2005.

97 Cette question a été traitée de maniére trés &pmdée par deux spécialistes de la CNIL, voir : doha
Carvais et Pascal Palut, « Quelles obligations gearbibliothéques qui souhaitent offrir un accémi@rnet ? » BBF,
n° 3, janvier 2011, p. 5%8. [En ligne] http://bbf.enssib.fr/consulter/bbf-2011-03-0053-0]donsulté en décembre
2012].

198 | "article L.34-1 intégre les dispositions conteswtans la loi n°2006-64 du 23 janvier 2006 relativia lutte
contre le terrorisme et portant dispositions diesrselatives a la sécurité et aux controles froats) voir : IABD...,
« Offrir un accés a I'internet dans une bibliothéqun service d’archives ou d’information : Les diions juridiques »,
Interassociation archives bibliothéques documemtati, 25 mars 2010. [En ligndjttp://www.iabd.fr/2010/03/25/offrir-
un-acces-a-l'internet-dans-une-bibliotheque-un-send’archives-ou-d’information-les-conditions-jdrgues/ [consulté
en décembre 2012].

9Code des postes et des communications  électroniqueart. L.34-1. [En ligne]
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessid=0931A36 FBOAC620DBAB804441EAF6DC2.tpdjol4v_1%d8on
TA=LEGISCTA000006165910&cidTexte=LEGITEXT0000060 B¥&dateTexte=2012122[¢onsulté en décembre 2012].

200 |pid.

21 Carvais et Palut, art. cit., p. 54.

202 Articles L. 34-1 et L. 34-1.1 dGode des postes et des communications électroniques
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-les données permettant d’identifier le ou les dastires de la
communication $°

La premiére catégorie ne peut porter que sur desnéks techniques
d’identification comme l'adresse IP par exemplenen sur I'identité civile de
I'utilisateur — les opérateurs de communicationscbniques n’ayant, comme le
rappellent Johanna Carvais et Pascal Palut, « a&ucassermentation leur
permettant d’exiger la présentation de piéces diidé *°*. Et pour les auteurs de
conclure :

En dautres termes, ni leCode des postes et des communications
électroniquesni la loi Hadopi | n'imposent une identificatiates utilisateurs
du réseau internet des bibliothéqtfes

2.1.2Surveiller et punir : le filtrage « |égal » d’intaret

La loi n'oblige pas non plus les bibliothéques fraises a filtrer les contenus
du web. Leur responsabilité peut cependant étre rais cause pour « négligence
caractérisée » en cas de téléchargement de ficlillerises depuis I'un de ses
postes & la suite d’'une procédure de mise en gardeois temps (loi HADOPT$®.
Certains établissements font ainsi le choix dedildes urls ou des protocoles.

En matiére de protection des mineurs, l'article -247 du Code Pénal
stipule :

Le fait soit de fabriquer, de transporter, de difupar quelque moyen que ce
soit et quel gu'en soit le support un message actare violent ou
pornographigue ou de nature a porter gravemeningdta la dignité humaine
ou a inciter des mineurs a se livrer a des jeuxnestant physiquement en
danger, soit de faire commerce d'un tel message,pesi de trois ans
d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende lersegu message est
susceptible d'étre vu ou pergu par un mineur.

Lorsque les infractions prévues au présent arsclet soumises par la voie
de la presse écrite ou audiovisuelle ou de la comoation au public en
ligne, les dispositions particuliéres des lois gégissent ces matieres sont
applicables en ce qui concerne la déterminationpgesonnes responsables.

Lors du débat « Vous devez filtrer Internet. Quaigu organisé par I'Enssib
et le BBF en 2002, Hervé Le Crosnier incitait lékliotheques a ne pas céder au
« mythe du cocon (protection-filtre assurée pamtfa@s) », et a « retrouv[er] les
raisons profondes d’une intervention culturelle sgiciale pour l'accés a la
connaissance®¥’.

2.1.3Children’s Internet Protection Ac{CIPA)

L'adoption du CIPA et ses conséquences pour leBoliig@ques ont déja été

203 Carvais et Palut, art. cit., p. 55.
2041 bid.
205 |bid.

26 JABD..., « Offrir un accés a l'internet dans unibliothéque, un service d’archives ou d’informatiphes
conditions juridiques ».

27 Hervé Le Crosnier, « Filtrage, censure, limitati@na circulation de la connaissance et de la calty BBF
n°4, 2002, p. 5860. [En ligne]http://bbf.enssib.fr/consulter/bbf-2002-04-0058-0@a@nsulté en décembre 2012].
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longuement analysées par Jack Ke$8at Anne-Marie Bertrarfd®. Nous livrons
ici une bréeve synthese de leurs études.

CIPA a été adoptée en 2000 par le Congrés amériédia prévoyait de
supprimer les aides fédeérales aux bibliothequedases et publiques qui ne
mettraient pas en place de systeme de filtrageepgeant les enfants des contenus
« obscénes », « pédophiles » ou « nuisibles posr reneurs $° Farouche
défenseur de la liberté d’expression, 'ALA a algnss la téte de la lutte contre
cette loi. Elle a porté plainte contre son gouveraet pour que CIPA soit reconnu
comme non constitutionnel. Apres une défaite et viotire, 'ALA est déboutée
en 2003 par la Cour Supréme. Comme le note AnnaeMBertrand « entre-temps,
le gouvernement a admis que les usagers pouva@anader a la bibliotheque de
retirer les filtres: l'atteinte a la liberté d’iofmation devient (lIégalement)
minime ¥

2.2. En pratique : un internet expurgé ?

2.2.1Situations francaises

Notons, en préambule, qu’'a de rares exceptions, pegsbibliothéques ne
maitrisent pas les paramétres de leur connexiogrriet. Elles dépendent de la
Direction des Systémes Informatiques (DSI) de tetelle qu’elle soit territoriale
ou universitaire. C’est la ou le bat blesse carD&3 gérent des réseaux composés
d'utilisateurs aux besoins trés diversifiés. Sirbique les paramétrages sont
souvent effectués pour satisfaire — ou brider plles grand nombre au détriment
de certains. Les techniques de filtrage se fondenmtle repérage de mots ou
syntagmes « interdits » sur des pages web, surteowillage de protocoles ou
encore sur le filtrage d’url d’aprés dbkck lists(listes noires) de sites proscrits.
La plus utilisée dans le monde de I'éducation adilacklist*? de I'Université de
Toulouse 1 maintenue par Fabrice Prigéht

Ce type de filtrage « mécaniqgue » manque de stétdt donne lieu a de
nombreuses anecdotes : telle bibliothécaire muaieipbligée de se connecter aux
postes usagers pour mettre a jour la pa@eebookde la bibliothéque, tel directeur
de conservatoire (dépendant aussi de la DSI) nevgduaccéder aux sites web
d’analyse musicale a cause de la présence desbsglla anal » ou encore tel
bibliothécaire villeurbannais blacklisté car le¢ide son blog contient « bondage »
(Vagabondages)®* Ces anecdotes seraient droles si elles n'étaient
symptomatiques d’'un « tout répressif » et d'un pipe de précaution poussé a

28 jack Kessler, « “Tout a changé...”BBF, n° 2, 2002, p. 1220. [En ligne]http://bbf.enssib.fr/consulter/bbf-
2002-02-0012-002consulté en décembre 2012].

29 Anne-Marie Bertrand, « Internet et les bibliothégquaux Etats-Unis >BBF, n° 4, 2002, p. 6162. [En ligne]
http://bbf.enssib.fr/consulter/bbf-2002-04-0061-J@8nsulté en décembre 2012].

20 Kessler, art. cit.
21 Bertrand,op. cit, p. 157.

22Fabrice  Prigent, « Blacklists UT1 »Université Toulouse 1 Capitale [En ligne] http:/dsi.ut-
capitole.fr/blacklists[consulté en décembre 2012]. Cette liste est mpite a 'annexe 11.

23 pour une présentation de cette liste et des poks de filtrage dans un contexte éducatif, v@abine Blanc,
« Filtrage du Net : I’école a pris I'option autrueh, Owni, 7 octobre 2010. [En ligndittp://owni.fr/2010/10/07/filtrage-
du-net-lecole-a-pris-loption-autruchi@onsulté en décembre 2012].

Z4y/oir les commentaires au billet d’Hortensius, «&nmoderne? le filtrage du web en bibliothéque »,
Hortensius 22 octobre 2012. [En ligndittp://hortensi.us/2012/10/22/enfer-moderne-lerditte-du-web-en-bibliotheque/
[consulté en décembre 2012].
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I’'absurde en lieu et place d’'une vraie démarchefdiimation, de médiation et de
pédagogie. Comme le reléve le bliblioblogueur Hostas, quelle cohérence entre
I'interdiction de consulteifétuen ligne et sa présence dans les périodiques papie
de la bibliothéqu&®? L'IABD... a d’ailleurs manifesté sa désapprobatiguant
aux pratiques étendues de filtrafe

Enfin, I'application avec laquelle les bibliothequdemandent des papiers
d’'identité officiels pour autoriser une connexioastreint la liberté d'acces a
internet, reconnue par le Conseil Constitutionnel2€09. Quelle égalité d’accés
pour les réfugiés sans papier, pour les SDF, pous teux qui n'ont pas d'accés
internet a domicile ? D’aprés I'étude réalisée parvé Renard sur lessages par
le public des postes informatiques et des hot-gpfita la BmL, « trois quarts des
déclarants ne possédent pas d’accés internet adéaitt5'’. Il note également la
forte présence d'utilisateurs immigrés en situatiokguliere a la bibliothéque
Jean Macé due & la proximité d’un foyer d’hébergetiie

2.2.2Filtrage aux Etats-Unis : la guerre est déclarée

La question de la censure et du filtrage des ditesrnet est une question
complexe et polémique aux Etats-Unis, qui voit deanps s’affronter : d’une
part, celui de I'’ALA, soit I'opposition a toute fore de censure y compris vis-a-vis
d’enfants : « les bibliothécaires et les institnsogouvernementales doivent tout
mettre en ceuvre pour que les parents — et exclmgneles parents — aient le droit
et la responsabilité de limiter les possibilitéslders enfants — et de leurs seuls
enfants — d’accéder aux ressources de bibliothefieCette position qualifiée
d’« intégriste $°° par Anne-Marie Bertrand est loin de faire I'unaiténdans la
profession et dans le monde politique.

A l'autre extréme, on trouve des partisans de latgmtion des enfants qui
mettent en accusation la position de I'ALA. Dan ikiman et son siteafelibraries
constituent, a notre sens, une des incarnationsples caricaturales de cette
branche. Le site recense tous les cas ou des nsiranirpu étre exposeés a des
contenus inappropriés a leur age dans I'enceintealbibliotheque. L’ALA est sa
cible principale en tant gu’organisation « Terroftsiendly, Child Unfriendly, and
Dishonest . Des témoignages et analyses viennent étayerhkeses les plus
folles selon lesquelles I'ALA est un Croque-mitaicer elle refuse I'application de
filtres sur les postes internet : « Il est temp® quelgu’'un assigne de nouveau
I’ALA en justice pour complicité d’agression sur meur dans une bibliotheque

213 | pid.

28 |ABD..., « L'IABD... contre le filtrage de I'Internie pour la liberté d’expression terassociation archives
bibliothéques documentation.1* février 2011. [En lignehttp://www.iabd.fr/2011/02/01/I'iabd-contre-le-fikge-pour-
la-liberte-d’expressionjconsulté en décembre 2012].

27 Hervé Renard, « Usages par le public des postesnratiques et des hot-spot wifi & la BmL », 2090,20.
[En ligne] http://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/noti¢8467[consulté en décembre 2012].

218 pid., p. 14.

219 « Librarians and governing bodies should maintéiat only parents and guardians have the right tred
responsibility to determine their children's—andyotheir children’s—access to library resourceAbA, « Free Access
to Libraries for Minors »ALA, 2 juillet 2008. [En ligne]

http://www.ala.org/advocacy/intfreedom/librarybilferpretations/freeaccesslibrar@te par Kessler, « “Tout a changé...” ».

20 gertrand,op. cit, p. 158.

ZLpan  Kleinman, «Know the ALA », SafelLibraries 4 janvier 2012. [En ligne]
http://safelibraries.blogspot.be/p/know-ala.hfimbnsulté en décembre 2012].
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publique. En lisant cela, souvenez-vous que l'indespornographique finance
I’ALA et que cette association a couvert le vioud’enfant dans une bibliotheque
publique $?2. Si nous ne craignions les clichés faciles, nomi®ms qu’aux Etats-
Unis tout prend des proportions fantastiques.

2.3. « La police partout, la justice nulle part % ?

Les bibliothécaires n’ont pas réagi a ACTA et SOpa#& hasard. Ces deux
projets heurtaient de plein fouet les convictiortsles valeurs profondément
humanistes de la profession. Souvent cependandéfanse d’'un acces libre et
équitable a I'information se trouve contredit ddagpratique. En matiere d’acces a
internet par exemple, le droit de I'information dden paralyser I'action et les
normes rentrent alors en conflit. Mathilde Vergnawatiuit ainsi cette hésitation :

Dans un contexte juridique ou les textes sont p@gip et peu stables quant
au droit applicable aux bibliotheques et ou lagprudence est absente et ne
peut donc apporter de précision, la seule voie mablir un équilibre entre
les différents principes encadrant les servicesigame des bibliotheques est
peut-étre & chercher du c6té de la déontologiebidmthécaire&

Comme le souligne Lionel Maurel dans son artickeawt-il respecter le droit
en bibliotheque ? », dans I'environnement numeéridaerontiére entre ce que le
bibliothécaire peut faire, doit faire ou se doitfdé&e reposen fine sur les risques
juridiques qu’il assume :

Si les bibliothécaires veulent rester des donnerson des verrouilleurs
d’acces a internet, si nous ne voulons pas voiresenstituer des formes
numériques d’enfer en bibliotheque, alors il impodue les bibliothécaires
réflechissent a la responsabilité qu’ils sont pr@tassumer et selon quelles
modalités d’engagement. Refuser de prendre unedgarésponsabilité, c’est
nécessairement adhérer a I'idée d’un verrouillagd’en filtrage d’internet,
qui ouvrent une véritable boite de Pandbtte

Appel a une action réfléchie et responsable, parfay Bertrand Calenge :

Mais pitié, n’émasculons pas nos capacités d’intiomaen crainte de, qui
sait, peut-étre, devoir étre réprimés [...] Quandréale est encore en
recherche de définition solide et confirmée, préférl’adage « tout ce qui
n'est pas interdit est autorisé » plutdét que dessemettre craintivement a
« tout ce qui n'est pas expressément autorisénestdit ».. 22

222 ¢ It's time someone again brought suit againstAhA for complicity in crimes against children assted in
public libraries. While reading this, remember, fh@n industry funds the ALA and the ALA whitewashehild rape in
a public library », Dan Kleinman, « One Child Asited Per Month in Libraries Without Internet Filser Suit Should
Be Brought Against the American Library Association SafeLibraries 18 avril 2009, [En ligne]
http://safelibraries.blogspot.fr/2009/04/one-chaddsaulted-per-month-in.htrfdonsulté en décembre 2012].

22 Victor Hugo,Choses vues8 avril 1851.

224 Mathilde Vergnaud,Quel cadre juridique pour les services en ligne debliothéques?, Villeurbanne :
Enssib, 2012. [En ligndjttp://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/docurty&6703[consulté en décembre 2012].

25 Calimag, « L’autonomie numérique de l'usager verkuresponsabilité du bibliothécairéntervention au congrés
de 'ABF »,:: S.l.Lex :;, 15 juin 2009. [En lignefttp://scinfolex.wordpress.com/2009/06/15/lauton@mumerique-de-lusager-
versus-la-responsabilite-du-bibliothecaire-inteti@mau-congres-de-labf¢onsulté en décembre 2012].

26 gertrand Calenge, « Contre I'aporie provoquée fgaiscrupule juridique »Bertrand Calenge : carnet de
notes 25 juin 2010. [En ligne] http://bccn.wordpress.com/2010/06/25/contre-lap@rievoquee-par-le-scrupule-
juridique/ [consulté en décembre 2012].
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CONCLUSION

Quelle que soit leur dénomination, médiathequedroigsieme lieu »,
bibliothéques hybrideslearning centers les bibliothéques sont des espaces de
mediation entre des savoirs et des usagers, medigtii repose aujourd’hui pour
une large part sur l'utilisation d’internet. En sens, l'activité des bibliothéques
s’inscrit pleinement dans le droit de I'informatio®@r la Iégislation actuelle en
matiere de protection des droits d’auteur, de d@datdes échanges sur internet, de
protection de la vie privée est I'objet de toutes lattentions. Les Etats-Unis,
I’'Union européenne, le Canada et d’autres paysattesit a protéger 'économie et
les emplois de leurs industries — en particulidturelles — par le biais d’accords
internationaux comme ACTA ou de lois nationales oeanSOPA et PIPA. Ce
faisant, ils remettent en cause I'environnement éugue et les pratiques
d’acteurs comme les bibliothéques qui poursuivesg Huts d’'intérét général. De
cette tension nait le conflit.

La communauté des bibliothéques s’est donc moleliséntre ACTA et
SOPA. De diverses manieres suivant les acteurdpiest les continents. Contre
SOPA, les associations américaines ont dénoncénhése en cause des acquis du
DMCA comme les exemptions liées aafe harboy la possibilité d’'un blocage de
sites internet et de suspension de ses possibilitésfinancements et de
référencement. Elles ont multiplié les actionsadl/ocacy d’appels a leurs
membres en adoptant un mode d’action proche da dalne ONG. Elles ont pu
s'allier dans cette lutte & la puissance de diffnsides géants de linternet :
Google, Yahoo! et Facebook également opposés aAS@®ntre ACTA, les
associations professionnelles nationales et intermales ont multiplié les mises
en garde officielles et les lettres ouvertes facenaaccord tres longtemps tenu
secret. Elles ont souligné la représentation forataalement déséquilibrée du
droit d’auteur entérinée par ACTA ainsi que les miodtions substantielles que
cet accord introduirait dans le droit de I'infornoat en particulier dans le domaine
de la responsabilité des opérateurs techniquesmahilisation des associations
s’est vue renforcée par celle de certains biblighkurs. Ainsi, un mouvement
d’advocacys’est développé autour de ces enjeux, transcen@anguestions de
support, de représentativité, de I|égitimité au prafe la réactivité, de la
dissémination et de la collaboration avec d’autaeseurs associatifs comme la
Quadrature du Net. Plus encore peut-étre que peautois DADVSI et HADOPI,
la communauté des bibliotheques en Europe et encEra exploité les modalités
d’action politique contemporaines offertes par é¥eloppement d’internet.

Cet engagement s’est fondé sur des valeurs commamépartagées par les
bibliotheques malgré certains biais culturels. dlagit pour toutes de défendre
leurs missions et les droits des citoyens et usafgre a des projets menacants
comme ACTA et SOPA. Pour les associations amérégsaat en particulier 'ALA,
la liberté d’expression est la valeur cardinale djuige toute action, suivie de trés
pres par le droit des utilisateurs a la protectienleur vie privée. Les valeurs qui
sous-tendent l'opposition des bibliothécaires ap®ns laissent entrevoir une
conception libérale au sens politique du termes:nlenvisagent pas que I'Etat
puisse s’arroger un droit renforcé d’'ingérence denségulation d’internet et en
particulier dans sa régulation économique — pabiéés de blocages notamment.
Dans la perspective européenne, l'accent est égalenmis sur la liberté
d’expression mais aussi sur I'égalité d’accés aftimation. En ce sens, ACTA
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heurte la conception démocratique des bibliothegureBmitant potentiellement la

libre information des citoyens. Au quotidien, cedeurs sont parfois déja mises a
mal par une interprétation restrictive du droitldeformation en matiere d’acces a

internet notamment. Si la protection des mineutauas responsabilité morale que
les bibliotheques doivent garantir, certaines lithléques contraignent l'utilisation

générale d’internet en leurs murs par manque d‘imédion ou par peur de mettre
en difficulté leurs tutelles.

L'action des bibliotheques en faveur d'un droit wtaur équilibré dans
I'environnement numeérique, d’un libre accés desydhs a l'information et du
respect des libertés fondamentales ne doit pasirfaisi ACTA et SOPA ont été
abandonnés, ils ne s’inscrivaient pas moins dansamtexte législatif global.
D’autres textes se présentent déja pour prendnedeite : TPPA Trans Pacific
Partnership Agreemenbu Accord de partenariat trans-Pacifique), prdjaiccord
de coopération commerciale — non diffusé — et awanté un chapitre sur internet
au sujet duquel I'IFLA et des associations professelles du monde entier ont
déja lancé deux alerté$; CETA (Canada-EU Trade AgreementAccord
économique et commercial global) projet d’accordon diffusé — entre I'Union
européenne et le Canada, qui selon les versionsitéet », reprendrait les
dispositions d’ACTA en matiére de droit d’aut&ir Jusqu’a la Mission Lescure,
en France, qui dans son bilan d’étape du 6 décerdbogue comme pistes de
réflexion certaines dispositions contestées d’ACEBA de SOPA : « mieux
responsabiliser les hébergewmrsagir « surle réféerencemenpar les moteurs de
recherche, le cas échéant avec le concours deidagnce publique » et « assécher
les sources de revenus des sites contrefaisafitd\Nul doute que les bibliothéques
auront encore fort a faire pour défendre leur cptioa des libertés numériques.

2T |FLA, « IFLA and other library organisations expseconcern about the Trans-Pacific Partnership ément
(TPPA) »,IFLA, 4 juillet 2012, [en lignehttp://www.ifla.org/news/ifla-and-other-library-oagisations-express-concern-
about-the-trans-pacific-partnership-agregeonsulté en décembre 2012] ; IFL&X al, IFLA Letter Regarding TPPA4
juillet 2012, [en ligne] http://www.ifla.org/publications/library-statemepti-trans-pacific-partnership-agreement-
negotiations[consulté en décembre 2012] et IFLA, « IFLA Co+sgStatement Expressing Concern about the Trans-
Pacific Partnership Agreement (TPPA) LA, 10 décembre 2012, [en lignéltp://www.ifla.org/news/ifla-co-signs-
statement-expressing-concern-about-the-trans-gap#rtnership-agreement-tppeonsulté en décembre 2012].

228 | a Quadrature du Net, « CETA : nous ne sommesrassurés »La Quadrature du Net20 novembre 2012.
[En ligne] http://www.laquadrature.net/fr/ceta-nous-ne-somrmpas-rassurefconsulté en décembre 2012].

229 pjerre LescureBilan d’étape mission culture-acte 8 décembre 2012, p. 18. [En ligne]
http://www.culturecommunication.gouv.fr/content/dowad/55380/429201/version/2/file/DP+bilan+étapetae+acte
+2.pdf[consulté en décembre 2012].
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ANNEXE 1 : CHRONOLOGIE D’'ACTA

Cette chronologie a été élaborée par La Quadratunget

Passé

= 18 décembre 2012 - La Commission européenne retire sa procédure devant la CJUE sur ACTA

= 08 juillet 2012 - Michel Geist, un professeur de droit canadien, révéle sur son blog qu'une version de CETA datant de février
2012 reproduit mot pour mot les pires chapitres d'ACTA.

4 juillet 2012 - Vote final au Parlement européen : rejet par 478 voix contre 39

21 juin 2012 - La commission |NTA vote son rapport sur ACTA

4 juin 2012 - La commission DEVE vote son rapport sur ACTA

31 mai 2012 - La commission [TRE vote son rapport sur ACTA

31 mai 2012 - La commission JLR! vote son rapport sur ACTA

31 mai 2012 - La commission LIBE vote son rappaort sur ACTA

30 mai 2012 - Echange de vues en commission JUR|

8 mai 2012 - La commission LIEE présente son rapport sur ACTA

26 avril 2012 - Présentation du deuxiéme avis du CEPD sur ACTA, & la commission « Libertés civiles » (LIBE)

25 avril 2012 - Le rapporteur David Martin présente son rapport & la commission « Commerce international » (INTA)

24 avril 2012 - La rapporteure Amelia Andersdotter présente son rapport & la commission « Industrie » (ITRE)

27 mars 2012 - La commission « commerce international » (INTA) du Parlement européen se réunit sur ACTA

26 mars 2012 - La commission «libertés publiques » (LIBE) du Parlement eurcpéen tient son premier échange de vues sur
ACTA

1er mars 2012 - Atelier de la commission «commerce international » (INTA) du Parlement européen sur ACTA

29 février 2012 - Réunion de la commission « commerce international » (INTA) du Parlement européen sur ACTA

28 février 2012 - La commission «industrie » (ITRE) du Parlement européen tiens son premier échange de vues sur ACTA
16 décembre 2011 - Le Conseil de I'Union européenne adopte l'instrument de ratification de 'ACTA

1er octobre 2011 - Le Canada, 'Australie, le Japon, le Maroc, la Nouvelle Zélande, la Corée du Sud, Singapour et les
Etats-Unis ont signé I'ACTA. Mais pas 'Union européenne.

= 27 mai 2011 - La Commission européenne publie la versian finzle de I'ACTA

= 24 novembre 2010 - Adoption de |a résolution du Parlement européen sur 'ACTA

= 17 novembre 2010 - Proposition de résolution du Parlement européen sur 'ACTA, déposée 4 la suite d'une déclaration de la
Commission

23 septembre - 01 octobre 2010 - Onzieéme et dermnier round de négociation & Tokyo, Japon

9 septembre 2010 - Adoption de la declaration éorite 12/2010 au Parlement européen

16-20 aodt 2010 - Dixiéme round de négociation & Washington, Etats-Unis

13 juillet 2010 - Fuite de |a version consolidée du texte de 'PACTA datant du 1er juillet 2010

28 juin-1er juillet 2010 - Neuvieme round de négociation & Lucerne, Suisse

21 avril 2010 - Les pays négociateurs publient les documenis du B&me round de négociation de Wellington, Nouvelle Zélande
12-16 avril 2010 - Huitiéme round de négociation & Wellington, Nouvelle Zélande

26-29 janvier 2010 - Septiéme round de négociation & Mexico, Mexigue

4-6 novembre 2009 - Sixiéme round de négociation & Seoul, Corée du Sud

16-17 juillet 2009 - Cinguiéme round de négociation 4 Rabat, Maroc

mars 2009 - Le Parlement Européen adopte une résolution appelant & rendre public le contenu des négociations de I'ACTA.
Le gouvernement américain refuse les demandes d'accés aux documents de 'ACTA pour des raisons de sécurité nationale,
mais promet revoir son approche

15-18 décembre 2008 - Quatriéme round de négociation & Paris, France

8-9 octobre 2008 - Troisiéme round de négociation & Tokyo, Japon

28-31 juillet 2008 - Second round de négociation & Washington, DC, USA

3-4 juin 2008 - Premier round de négociation a Genéve, Suisse

novembre 2007 - Avril 2008 - Les gouvernements menent les consultations initiales sur ACTA

octobre 2007 - Les Etats Unis, I'Union Européenne, le Japon, la Corée du Sud, le Mexique, la Nouvelle Zélande, la Suisse et
le Canada annoncent leur intention de négocier I'ACTA

Source http://www.laguadrature.net/fr/ACTA
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ANNEXE 2 : SCHEMA DES MODES DE LOBBYING DES BIBLIOT HEQUES

Indicative = Professionnels des bibliothégques et de l'information
Décideurs
s ¢ incitative Professionnels des bibliothéques et de l'information ~———» Décideurs

Lobbying des bibliothéques sur ACTA et SOPA

Professionnels des hibliothéques et de I'information
Décideurs /q
‘\ Préconisations de vote Prise de position officielle + Grand public
Professionnels des bibliothéques et de l'information «- 5"1‘

“——p Décideurs




ANNEXE 3 : BIBLIOBLOGS AYANT PARLE D’ACTA ET/OU DE SOPA

27/07/2012 Délices de copyright, avec des morceaux d'ACTA dedans (&
04/07/2012 ACTA n'est plus, vive la démocratie! @
26/06/2012 ACTA : encore un effort | @
05/06/2012 Plus on connait ACTA, plus on est contre @
28/02/2012 La police du copyright @
26/02/2012 Fracture numérique (@
21022012 25 tévrier prochain : Faut-il étre Anohymous peur faire parler 'ACTA? @ { InfoDocBib @ \
10/02/2012 Mobilisation contre ACTA : c'est maintenant! G A
30/01/2012 Megabox ne verra pas le jour &
[sop/pieA]
31/05/2011 ACTA : Big brother is about to watch you &
01/02/2011 Nouveaux usages et politigue (3} @
28/01/2011 Nouveaux usages et politique (2) Q

200 AT e @ | Kotkot @ |-
e

18/01/2012 SOPA et PIPA sont dans un bateau @ [ ; - . 1
SOPA/PIPA] Liber, libri, m. : livre Q}«.,

18/01/2012 Imagine a world without free Knowledge (@ 2 = ===
SGPA,’PIPA} [ La mémoire de silence @

26/02/2012 Anonymous VS ACTA acte 1| @
12/02/2012 @ |

[ Desperate Librarian Housewife @ }

04/07/2011 ACTA : une histoire de droit d'auteur (@
23/01/2012 SOPA, PIPA et tout ce bla bla...
28/06/2011 Sénat mexicain contre ACTA

12/10/2010 Le Devoir et ACTA
23/09/2010 Nouvelles d'ACTA

22/06/2010 déclaration citoyenne contre ACTA
03/05/2010 Publication dans Feliciter sur ACTA
22/04/2010 Le gouvernement du Canada diffuse ACTA
29/03/2010 IFLA prend position concernant I'ACTA
24/03/2010 ACTA - une version disponible

18/03/2010 Merci pour la copie privée Mr Angus, mais ol est 'utilisation équitable?

I CultureLibre.ca 9}’

26/01/2010 ACTA: les bibliotheques et bibliothécaires du Québec
22/01/2010 Michael Geist expligue ACTA
12/11/2009 ACTA : quelques détails

03/11/2008 Suite d'ACTA

eeeeecooeeee @@

%

)

| A la toison d'or @ "= 28/08/2012 Portrait du bibliothécaire en emancipateur @

06/02/2012 Nos libertés d'utilisateur du numérique en élat de siége &
ACTA, SOPA|
{La bibliothéque apprivoisée @}- 13/10/2010 L'ACTA, v'a pas d'arrangement | (5
P 02/02/2010 Les archivistes, biblisthécaires et documentalistes contre 'ACTA ! &
/ 23/01/2012 Valoriser des contenus libres de droit en bibliothégque. Pouvair et vouloir (@

/‘ Bibliotheques [reloaded] @}-L 26/05/2011 L'ACTA, c'est pour bientot? @

//(Vagabondages @ | 02/02/2012 ACTA menace les libertés: (@

05/07/2012 De la mort d'Acta & |'appel pour un Réseau des biens communs @

20/12/2011 Une année 2011 catastrephigue pour les droits et libertés des citoyens sur Internet (@

,_,_-7-‘ Bibliobsession @ } 13/10/2010 ACTA on en veut toujours pas | @

05/03/2010 Mobilisation contre ACTA : suite (@
02/02/2010 Bibliothécaires, archivistes, documentalistes tous contre ACTA | (G

31/07/2012 Réforme du droit d'auteur et financement de |a création il est temps de passer & I'offensive | (@

15/07/2012 Les Copyright Madniess e la semaine : pas de vacances pour les Copyright trolls @

27/03/2012 Dans le futur, les bibliothéques dernier rempart contre |a censure 7 (G
20/06/2011 La liberté numérique guidant le peuple @

26/03/2010 La Fédération internationale des bibliothécaires prend position contre I'ACTA | (@
18/12/2009 La menace ACTA : pourguoi les bibliothéques doivent s'en préoccuper (@
08/11/2009 I. Accords ACTA : demain peut-étre 'Apo@alyspe .. @

18/01/2012 Surtout pas SOPA (§
\{ ibli ienne @l S = @

iLSDFA,i PIPA|

Biblioroots QJ =\ 03/02/2010 Mobilisons nous contre ACTA @

| Bibliothlé|thigue @ |- 23/03/2010 Ls neuralié & quel prix? @



ANNEXE 4 : ANALYZING ACTA TWITTER DATA

Cette cartographie provient du wiki Issue Mapping Online
(http://issuemapping.net/Main/BiasDataonsacré a la représentation des sujets
d’actualité a I'aide d’outils numériques de repérad’analyse et de visualisation.

Il s’agit d’'un projet de recherche financé paE$RC Digital Social Research
Programme

« Refining actor polarization

This group [Vera Franz, Paul Girard, Olga GoriunoMaortje Marres, Bernhard

Rieder, Nate Tkacz] also worked on a new methodclassifying actors in an

attempt to get to a more refined way of polarizimgeets according to political

leaning. The technique starts out with a small setURLs that are manually

classified in "pro" or "con". It then uses the lestawlers snowball method to find
a large number of new sites. The resulting netwisrknported into Gephi and a
"community detection" algorithm (modularity) is dpgal. The resulting groups are
analyzed by issue experts and classified alongtbé&on spectrum. The result is a
far larger set of sites that can be used to autaalat classify tweets (and, in a
second step, language) into the respective camps iB a map of the actor

network »

rog

_p?a:r—g“; =5

Disponible sur http://issuemapping.net/pub/Main/BiasData/bias-veeadta.jpg
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ANNEXE 5 : PIPA, SOPA AND THE OPEN ACT QUICK
REFERENCE GUIDE

Réalisé par Corey Williams pour I'ALA.

f ALA Contact: Corey Williams
@ WASI'%I:\}EETON PIPA, S_O PA and the O P,E N Act American Library Association
ﬁ?’““,!! m O Quick Reference Guide cwiliams@alawash.org

Three copyright-related bills are currently in péiyhe start of 2012 — all of which take aim at any webskieyond U.S. horders that distribute counterfeit or
copyright infringing productsAll three hills operate under the assumption that there i< a problem that needs to be solved -and the best, or only, way to combat
online infringement overseas is witiore law targeted aftoreign wehsites. These bills have the patential ta negatively impact fundamental library principles. The
following chart is for quick reference (not meambecomprehensive), and outlines the primary issues and concefmsterest to the library community and those
who use the Internet.

PIPA S. 968 SOPA H.R. 3261 OPEN Act S. 2029
The Preventingreal Online Threats to The Stop Online Piracy Act Online Protection and Enforcement of
Economic Cretivity and Theft of Digital Trade Act
Intellectual Poperty Act of 2011
BILL BASICS
= |ntroduced * May 12,2011 = Qctober 26, 2011 = December 17, 2011
= Sponsor = Senatar Leahy (D-VT) * Rep. Smith (R-VA) * Sen. Wyden (D-OR)
= Current status = Reported out of Senate Judiciary | =  House Judiciary Committee = Referred to Senate Finance

Committee on December 17, markup resumes January 17, 2012 Committee
2011;<enate cloture vote
scheduledor January 24, 2012

BILL STRUCTURE
* What the bill does and how would

U.S. Department of Justice (DOJ) | = DOJ files case in court resulting U.S. International Trade

it be enforced files cace in court resulting in in blocking access to and cutting Commission (ITC) proceeding

blocking access to and cutting revenue sources for websites resulting in cutting revenue
revenue sources for websites sources for websites

»  Gives capyright holders = Gives copyright holders
additionalpower to sue “rogue” additional power to sue “rogue”
ar infringing web sites or infringing web sites

* Encouragesd networks (e.g. * Encourages ad networks, payment
Goagle, AdSense) and payment providers, search engines, Internet
processors (g. MasterCard) to Service Providers (ISPs), domain
cut off service to wehsites name registrars, etc., to cut off
(Section 5) service to websites (Section 105)

= Title Il of the bill includes
provisions related to streaming
and other activities

* As of January 10, 2012. Since the bills are inrthdst of the dgislative process, they are subject to changeyatiare. For example, soe of the concerns with PIPA may be
addressed before the cloture vote.
** Additional information about the bills and thewferican Libray Association’s response (including letters sengvailable at
http://ala.org/ala/issuesadvocacy/copyright/cogytepislatiov/index.cfm
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PIPA S. 968 SOPA H.R. 3261 OPEN Act S. 2029

ISSUES& CONCERNS
Increases library exposure to copyrigh Changes scope of “willful
liability infringement” with potential to
capture ordinary infringement —
raising stakes of statutory
damages sought up to $150,00Q
per work

=3
L]

* Increases criminal sanctions for
streaming via internet, potentiall
including works transmitted to
classrooms (e.g. distance ed.), and
even of a non-commercial nature
(e.g. libraries and non-profit ed.

institutions)
Erodes T Amendment free speech | = Forces U.S. tojoin atleast 13 | = Force U.S. to join at least 13
rights and intellectual freedom internetcensoring countrie$ by internetcensoring countries by
(chilling effect on online activity and requiring gov't sanctioned requiring gov't sanctioned
speech) blocking of web sites blocking of web sites
Weakens cyber securfty * Requires web site blocking which*  Requires web site blocking which
can undermine cyber security a3 can undermine cyber security as
users may attempt to evade users may attempt to evade
blocking blocking
Threatens Privacy * Significantly increases internet | =  Significantly increases internet
companies’ incentive for companies’ incentive for
surveillance of online activity andl  surveillance of online activity and
speech of users speech of users
Threatens activities of legitimate U.S| =  Encourages ad networks and | =  Encourages internet companies|to
websites with user-generated conten payment processors to cut off cut off service to user-generated
(e.g. Facebook, Twitter, YouTube, service to user-generated websites websites
etc.)
Imposes U.S. centric copyright law | =  Blocks access to foreign websites  Blocks access to foreign websites,  Cuts off payment processing and
across international borders cuts off payment processing and payment processing and ad ad network service to foreign
ad networks networks websites
BOTTOM LINE
ALA's position Strongly opposes Strongly opposes Still under revie

! See TechDirt'poston the list of Internet Censoring Countries
? Please see Sandia National Lititer

Source http://www.districtdispatch.org/wp-content/uploa?i8312/01/ala_sopa_pipa_openl.pdf
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ANNEXE 6 : CODE DEONTOLOGIQUE DE L'AMERICAN
LIBRARY ASSOCIATION

Adopté en 1995, traduit par par Philippe Cantié sdAn nom de Il'anti-
terrorisme : les bibliotheques américaines facéeldSlA Patriot Act,Villeurbanne :
Presses de I'Enssib, 2006, p. 119-121.

En notre qualité de membres de I'American Librargsdciation, nous
sommes convaincus de l'intérét qu'il y a a codiéiera faire connaitre au public et
a l'ensemble de la profession les principes étliggei guident le travail des
bibliothécaires, des autres professionnels assuaafoiurniture d'informations, des
administrateurs et personnels des bibliothéques.

Un dilemme de nature éthique surgit chaque foisl qu'a un conflit de
valeurs. Le Code de déontologie de I'American LiprAssociation affirme les
valeurs auxquelles nous sommes attachés et intasrmmesponsabilités éthiques de
la profession dans un environnement informatioremepleine évolution.

Nous influengons ou contrélons de maniere signifiea la sélection,
I'organisation, la conservation et la diffusion kdaformation. Dans un systéme
politique fondé sur une bonne information du citoyemous sommes membres
d'une profession attachée de maniere explicite Abkxté intellectuelle et a la
liberté d'accés a l'information. Nous sommes eniqdrer responsables d’assurer
la libre circulation de l'information et des idépsur le bien des générations
d'aujourd'hui et de demain.

Les principes de ce code sont exprimeés sous ladatenpropositions générales qui
guident notre conduite sur le plan éthique. Ceg@sdions ne constituent qu’un
cadre. Elles ne peuvent ni ne doivent dicter le portement face a des situations
particuliéres.

Nous fournissons la qualité de service la plus éepossible a I' ensemble
des usagers grace a des ressources documentaam@ees et organisées de facon a
étre utilisées au mieux, a des regles d'utilisatemjuitables, a des conditions
d'acceés équitables, a des réponses précises, sms&t sans parti pris.

Nous défendons les principes de liberté intelledtuet nous opposons a
toute tentative visant a interdire certaines ressesidocumentaires.

Nous protégeons le droit de chaque usager au redpesa vie privée et des
régles de confidentialité concernant les informrdiacecherchées ou recues, de
méme que les ressources consultées, empruntéess@s@u transmises par lui.

Nous reconnaissons les droits relatifs a la pra@riétellectuelle et nous
nous engageons a les respecter.

Nous traitons nos collegues de travail avec resgestice et honnéteté et
plaidons pour des conditions d'emploi qui garaeti$des droits et le bien- étre de
toutes les personnes travaillant dans nos insigti

Nous nous engageons a ne servir aucun intérét paivédétriment des
usagers, de nos collegues ou des institutions ous mmploient.

Nous faisons la distinction entre nos convictiomsspnnelles et nos devoirs
professionnels et ne laissons pas nos croyancesomeglles brouiller la juste
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représentation de ce que sont les missions de nsigutions ou troubler 'accés
aux ressources documentaires que nous Sommes GESWHSI.

hY

Nous visons l'excellence dans notre profession enmamt a jour et en
développant nos savoirs et nos compétences, enusageant le développement
professionnel de nos collegues et les aspiratioas fliturs membres de la
profession.
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ANNEXE 7 : CODE DE DEONTOLOGIE DU
BIBLIOTHECAIRE (ABF)
Adopté lors du conseil national de I’Associatiorsd®bliothécaires francais

le 23 mars 2003, disponible en lignenttp://www.abf.asso.fr/pages/interieur-
contenu.php?categorieTOP=6&categorie=46&id_cont&@8u=

Le bibliothécaire est chargé par sa collectivitéblmue ou privée de
répondre aux besoins de la communauté en matierltiere, d’'information, de
formation et de loisirs. Il constitue a cette faslcollections publiques, en assure
la mise en valeur et 'usage citoyens. Conscierst sponsabilités qui sont les
siennes et appliquant les lois et reglements eneug il s’engage a respecter vis-
a-vis de l'usager, des collections, de sa collégtiet de sa profession les principes
qui suivent. Ce code déontologique du bibliothésaidistinct de la charte
documentaire propre a chaque établissement et dbdee des bibliothéques du
Conseil supérieur des bibliotheques, les compléte.

1. L'usager

Le bibliothécaire est d'abord au service des usagkr la bibliotheque.
L’'accés a l'information et a la lecture étant umidfondamental, le bibliothécaire
s’engage dans ses fonctions a :

-Respecter tous les usagers ;

- Offrir & chacun une égalité de traitement ;

- Garantir la confidentialité des usages ;

-Répondre a chaque demande, ou, a défaut, la rémrien

- Assurer les conditions de la liberté intellectuglée la liberté de lecture ;

-Assurer le libre accés de l'usager a linformatisans laisser ses propres
opinions interférer ;

- Permettre un acces a l'information respectant Us prande ouverture possible,
libre, égal et gratuit, sans préjuger de son atils ultérieure ;

- Garantir 'autonomie de l'usager, lui faire partade respect du document,
favoriser I'autoformation ;

-Promouvoir auprés de l'usager une conception déilldiotheéque ouverte,
tolérante, conviviale.

2. La collection

Le bibliothécaire favorise la réflexion de chacuar da constitution de
collections répondant a des criteres d’objectivitBimpartialité, de pluralité
d’opinion. Dans ce sens, il s’engage dans ses ifomei :

-Ne pratiquer aucune censure, garantir le pluralisetel’encyclopédisme
intellectuel des collections ;

- Offrir aux usagers l'ensemble des documents néoessa sa compréhension
autonome des débats publics, de l'actualité, dasdgs questions historiques
et philosophiques ;
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-Appliquer les dispositions législatives et régletages concernant les
collections, ainsi que les décisions de la justizs se substituer a celle-ci,
notamment celles qui interdisent la promotion detdadiscrimination et de
toute violence ;

- Assurer la fiabilité des informations, ceuvrer ar leuse a jour permanente et a
leur conformité a I'état présent des connaissascestifiques ;

-Organiser l'accés aux sources d’informations pag fendre disponibles, y
compris a distance, selon les normes professiameti vigueur ;

- Faire connaitre et mettre en valeur les collectides ressources, les services
dans le respect de la neutralité du service public

- Faciliter la libre circulation de lI'information.

3. latutelle (collectivité publique ou privée)

La tutelle définit dans son domaine de compétenue politique générale.
Dans ce cadre, la définition de la politigue docotage, déléguée au
bibliothécaire, est précisée dans une charte, @alfhr la tutelle. Le bibliothécaire
en assure la mise en ceuvre au quotidien danspectde ce code.

- Le bibliothécaire participe a la définition de laligque culturelle de sa tutelle

- Le bibliothécaire applique la politiqgue de sa tieteéhnt que celle-ci ne va pas a
I'encontre des lois générales, des missions pésereie spécifiques de
I'établissement, ainsi que des valeurs définies @aencode

-Le bibliothécaire fait valoir auprés de sa tutdde nécessités de la formation
professionnelle, comme stagiaire ou comme formateet plus
particulierement celles liées a sa participatiox gaurnées d’étude, aux
voyages d’étude et aux instances statutaires degiatons professionnelles.
Cette participation est considérée comme tempeadait

-Le bibliothécaire rend compte a sa tutelle, enéesluant, des services et des
activités de I'établissement

-Le bibliothécaire veille a ne pas céder aux grougespressions politiques,
religieux, idéologiques, syndicaux, sociaux quiagmsient d'influer sur les
politiques d'acquisitions par imposition forcéetemdiction ou intimidation,
directement ou par le biais de sa tutelle.

4. La profession

Les personnels des bibliotheques forment un corp$epsionnel solidaire.
Au sein de ce corps, le bibliothécaire trouve aedeassistance, et apporte ses
connaissances et son expérience. Dans ce cadribli@hécaire :

- Contribue a I'utilité sociale de la profession ;

-Exerce son métier sans laisser interférer ses éistépou ses opinions
personnelles ;

- Développe son savoir professionnel, se forme ebdoafin de maintenir un haut
degré de compétence ;

- Visite des bibliotheques, rencontre des colleguesmpris a I'étranger ;

-S’implique dans la vie professionnelle en étant mem d’associations
professionnelles, participe a des congrés (natioraunternationaux) et en
rend compte ;
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-Publie et transmet, fait avancer la réflexion authw métier en participant a des
publications, a des colloques et journées d'étude ;

-Encourage la coopération, la mutualisation d’optleppartenance a un réseau
de coopération et de partage des savoirs ;

- Recherche I'amélioration des services par I'innmrat

- Milite activement pour le recrutement et la prorantde personnel qualifié ;

- Elargit les publics ;

-S’implique professionnellement et intéegre son é&abment dans la vie de la
cité.
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ANNEXE 8 : EXTRAITS DE LA CHARTE DES
BIBLIOTHEQUES

Adoptée par le Conseil supérieur des bibliotheglee¥ novembre 1991,
disponible en ligne www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/document-1096

Article 1

Pour exercer les droits a la formation permaneatdjnformation et a la
culture reconnus par la Constitutfdh tout citoyen doit pouvoir, tout au long de sa
vie, accéder librement aux livres et aux autregsmidocumentaires.

[...]
TITRE | Missions et accessibilité des bibliotheques
Article 3

La bibliotheque est un service public nécessairel’exercice de la
démocratie. Elle doit assurer I'égalité d’accés a lécture et aux sources
documentaires pour permettre I'indépendance inttliele de chaque individu et
contribuer au progres de la société.

Article 4

Les bibliotheques qui dépendent des collectivitabligues sont ouvertes a
tous. Aucun citoyen ne doit en étre exclu du faitsé situation personnefféEn
conséquence, elles doivent rendre leurs collectamtessibles par tous les moyens
appropriés, notamment par des locaux d'acces fadés horaires d’ouverture
adaptés aux besoins du public, des équipementsedserde de proximité et le
recours aux techniques de communication a distance.

Article 5

L'acces du public a I'information, a la formation & la culture est d’abord
assuré dans le cadre du réseau des bibliothéquesctlee publique. [...]. D’'une
maniére geénérale, toute bibliotheque doit s’ingrifans un ensemble organisé
dont I'objectif est de fonctionner en réseau. Emsgmuence, toute demande doit
pouvoir étre satisfaite. Les bibliotheques ont ale de formation des usagers aux
méthodes de recherche des documents ainsi qu’dlidaiion des réseaux
documentaires.

Article 6

La consultation sur place des catalogues et ddeatmns doit étre gratuite
pour I'usager. Les autres services proposes phiblegothéque peuvent étre tarifés
au moindre prix, notamment ceux qui sont rendugstadce, ceux qui donnent lieu

230 Cconstitution du 4 octobre 1958, préambule repremaiui de la Constitution du 27 octobre 1946 :Nation
garantit I'égal acceés de I'enfant et de I'adultel'mstruction, a la formation professionnelle et la culture.
L’organisation de I’enseignement public gratuitiaigue a tous les degrés est un devoir de I'Etat.

231 Notamment les personnes empéchées ou éloignémspepsonnes empéchées, nous entendons les pessonne
malades ou hospitalisées, les militaires, les dé&tenpar personnes éloignées nous entendons aglliebabitent des
petites communes rurales ou a I'étrandef. la Iégislation en la matiére, notamment la loi dujBin 1975 précisée par
le décret du ler février 1978 et la circulaire dinistere des affaires sociales du 29 janvier 19dB les mesures
destinées a rendre accessibles aux personnes haééic les installations ouvertes au public.
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a la délivrance d’'un document dont l'usager devipnopriétairé®> ou a une
recherche documentaire individualisée approfofidiél est souhaitable que le prét
a domicile soit aussi gratuit ou qu’il fasse I'obpes exonérations les plus larges
en faveur des enfants et des adolescents, despuditipéchés ou défavorisés.

Article 7

Les collections des bibliotheques des collectivimgliques doivent étre
représentatives, chacune a son niveau ou dans é@aBfe, de I'ensemble des
connaissances, des courants d’opinion et des ptiotscéditoriales. Elles doivent
répondre aux intéréts de tous les membres de lactviité & desservir et de tous
les courants d’opinion, dans le respect de la Gangtn et des lois. Elles doivent
étre régulierement renouvelées et actualisées. coflections des bibliothéques
universitaires et spécialisées doivent égalemenpondre aux besoins
d’enseignement et de recherche des établissementoleérence avec les fonds
existants et avec ceux des bibliotheques appartesmmarméme ensemble ou a la
méme spécialité. D’'une maniére générale, chaquéotiieque doit élaborer et
publier la politiqgue de développement de ses ctibes et de ses services en
concertation avec les bibliothéques proches ou rampées.

22 Ceci vise entre autres les listages résultant cesherches menées sur les bases de données et les
reproductions de documents sur tous supports e@p@r 'usager.

2% par recherche documentaire individualisée appmifanon entend une recherche menée par le persaienial
bibliotheque a la demande exclusive d’'un usaged'an groupe d’usagers et qui excéde les informatioacessaires a la
consultation des collections.
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ANNEXE 9 : IFLA CODE OF ETHICS FOR LIBRARIANS
AND OTHER INFORMATION WORKERS (SHORT VERSION)
Adoptée par [I'IFLA en aoGt 2012, disponible en kgn

http://www.ifla.org/publications/ifla-code-of-ethgefor-librarians-and-other-
information-workers-short-version

Preamble

This Code of Ethics and Professional Conduct ierefdl as a series of ethical
propositions for the guidance of individual librams as well as other information
workers, and for the consideration of Library amfofrmation Associations when
creating or revising their own codes.

The function of codes of ethics can be described as

« encouraging reflection on principles on which libams and other infor-
mation workers can form policies and handle dilerama

« improving professional self-awareness
« providing transparency to users and society in ggne

This code is not intended to replace existing codesto remove the
obligation on professional associations to devetbpir own codes through a
process of re-search, consultation and cooperatra&ing. Full compliance with
this code is not expected.

The clauses of this code of ethics build on theeqminciples outlined in this
pre-amble to provide a set of suggestions on thedgot of professionals. IFLA
recognises that whilst these core principles shoatdain at the heart of any such
code, the specifics of codes will necessarily vagcording to the particular
society, community of practice or virtual communityode making is an essential
function of a professional association, just asoathreflection is a necessity for all
professionals. IFLA recommends the Code of EthmsIFLA to all its member
associations and institutions and to individuakditbans and information workers
for these purposes.

IFLA undertakes to revise this code whenever appad.
1. Access to information

The core mission of librarians and other informatmworkers is to ensure
access to information for all for personal develemty education, cultural
enrichment, leisure, economic activity and informegxarticipation in and
enhancement of democracy.

To this end, librarians and other information warkeeject censorship in all
its forms, support provision of services free o$tcto the user, promote collections
and services to potential users, and seek the bigstandards of accessibility to
both physical and virtual services.

2. Responsibilities towards individuals and society

In order to promote inclusion and eradicate disaration, librarians and
other in-formation workers ensure that the rightaaftessing information is not
denied and that equitable services are providedef@ryone whatever their age,
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citizenship, political belief, physical or mentabibty, gender identity, heritage,
education, in-come, immigration and asylum-seelstagus, marital status, origin,
race, religion or sexual orientation.

To enhance access for all, librarians and othesrmftion workers support
people in their information searching, assist thwndevelop their reading skills
and information literacy, and encourage them in ¢ftleical use of information
(with particular attention to the welfare of youpgople).

3. Privacy, secrecy and transparency

Librarians and other information workers respectspaal privacy, and the
protection of personal data, necessarily sharedwdsmt individuals and
institutions. At the same time they support thelesti possible transparency for
information relating to public bodies, private smctcompanies and all other
institutions whose activities effect the lives otlividuals and society as a whole.

4. Open access and intellectual property

Librarians and other information workers' interestto provide the best
possible access for library users to informatiod &eas in any media or format,
whilst recognising that they are partners of authgublishers and other creators
of copy-right protected works. Librarians and otl&formation workers seek to
ensure that both users’ rights and creators’ rigiesrespected. They promote the
principles of open access, open source, and opemdes. They seek appropriate
and necessary limitations and exceptions for liesaand, in particular, seek to
limit the expansion of copyright terms.

5. Neutrality, personal integrity and professionalskills

Librarians and other information workers are styicdommitted to neutrality
and an unbiased stance regarding collection, acaesdsservice. They seek to
acquire balanced collections, apply fair servicéighes, avoid allowing personal
convictions to hinder the carrying out of their f@ssional duties, combat
corruption and seek the highest standards of psadaal excellence.

6. Colleague and employer/employee relationship

Librarians and other information workers treat eather with fairness and
respect. To this end they oppose discriminatioramy aspect of employment be-
cause of age, citizenship, political belief, physicor mental ability, gender,
marital status, origin, race, religion or sexualeatation. They support equal
payment for equal work between men and women, stibedr professional
experience, and contribute towards the work ofrtpedfessional associations.

Prepared by Loida Garcia-Febo, Anne Hustad, HernRdsch, Paul Sturges
and Amelie Vallotton (FAIFE working group).
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ANNEXE 10 : NEUTRALITE DU NET

La neutralité du net en une image

Dans sa globalité
(sans restriction)

)

Sans surveiller r.1
mes données

Sy
Sans modifier les
sites que je visite

Sans ralentir
l'acceés a certains

sites et protocoles

Seule la justice peut décider
d'une privation de droit.

@ O Sébastien Desbenoit, Internet &moi.fr

Auteur : Sébastien Desbenoit (CC Paternité 3.0)
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ANNEXE 11 : BLACKLISTS UNIVERSITE DE TOULOUSE

CAPITOLE 1

Ces listes sont maintenues par Fabrice Prigent)(BtSdlisponibles en ligne :
http://dsi.ut-capitole.fr/blacklists/

Catégorie Nombre
adult 1021558
agressif 347
arjel 68
astrology 27
audio-video 3276
bank 1692
blog 1469
celebrity 652
chat 220
child 28
cleaning 160
cooking 16

dangerous_material 40

Description

Des sites adultes allant deéribtique a la pornograph
dure

Quelques sites ragistes, antiséniitegant a la haine
Sites de pari en ligne certifies par | &R

Astrologie

Quelqgues sites orientés verslitaat la vidéo
Banque en ligne

Quelqgues sites hébergeant des blogs

Tout ce qui concerne I'actualitéediteople

Site de dialogue et conversation en ligne
Tout ce qui est autorisé pour des enfants

Sites pour désinfecter et mettreua ¢i@s ordinateurs
Sites de cuisine

Sites décrivant des moyens de créer du mat
dangereux (explosif, poison, etc.)

dating 3527 Sites de rencontres
drogue 1055 Drogue
filehosting 801 Sites qui hébergent des conteritk, images, son)
financial 78 Informations financieres, bourses
forums 207 Forums
gambling 1102 Sites de jeux en ligne, casino, etc.
games 9964 Sites de jeux, en ligne, ou de didigha de jeux
hacking 294 Sites de piratage et d'agressiongnrdtiques
jobsearch 381 Site pour trouver un emploi
lingerie 21 Sites de lingerie
liste_bu 2602 girl;ﬁo”t?\t(‘eeqtlj? "uniwisel.fr" de sites éducatifs pour no
malware 146223 Tout site qui injecte des malwares
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manga

marketingware
mixed_adult
mobile-phone
phishing

press

publicite

radio
reaffected
redirector
remote-control

sect
sexual_education

shopping
social_networks

sports

strict_redirector

strong_redirector

tricheur

warez

webmail
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183
125
38
63519
4432
1322
343

84862
32
144

16

299
633
2236

84596

84596

46
768

337

Tout ce qui est lié a I'univers des mangas et dealade
dessinée

Sites de marketing trés spéciaux

Sites qui contiennent des port@aasltes non structured
Sites pour les mobiles (sonnegts)

Sites de phishing, de pieges baggadbu autres

Tout site de presse d'information

Publicité.

Sites de radio sur Internet

Sites qui ont changé de propriétatirdonc de contenu
Quelques sites qui permetterdaeourner les filtres
Site permettant la prise de i@ata distance

Secte

Sites qui parlent d’éducation sexuelle et qui peuare
détectés comme pornographiques

Sites de vente et achat en ligne
Tous les sites de réseauxBRrCi
Sports
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