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INTRODUCTION

Depuis que les ordinateurs sont apparus, des milliards d'informations y ont été
enregistrées dans plusieurs bases de données, dans divers domaines de connaissances et sur
diverses formes (numériques, textuels, imagés etc..). Etant donné que les ressources
informationnelles sont de plus en plus accessibles aux utilisateurs personnels, le principal
probleme aujourdhui est de savoir comment accéder a I'information dont on a besoin, de
fagon précise et conviviale. Pour cela, il faut donc utiliser des systémes de recherche

- d'information (SRI).

Plusieurs types de SRI peuvent é&tre trouvés dans le marché, selon les caractéristiques
de [linformation ou de Iapplication: les SQL (Structured Query Language) pouf :
l'interrogation de bases de données relationnelles, les Systémes de Recherche d'Information
Documentaires pour les bases de données référentielles, les Systémes Experts pour les bases
de connaissances, les Systtmes Hypertexte pour les données organisées sous forme

- d'hyperdocuments, etc.

Plusieurs efforts ont été faits pour développer un SRI de maniére a le rendre plus:
convivial et précis par rapport aux résultats de la recherche d'information. Parmi ceux-ci on .

trouve le Systéme de Recherche d'Information en Langage Naturel.

Langage naturel ou langue naturelle? La langue, selon le Robert, est un "systéme
d'expression et de communication, commun & un groupe social (communauté linguistique) =>
_idiome". Le terme Jangue est ainsi plus appropri¢ & désigner des idiomes comme la Jangue

' frangaise, 1a langue anglaise, 1a langue portugaise etc. Quant au terme langage, toujours



selon le Robert, est "la fonction d’expression de la pensée et de communication entre les
hommes, mise en ocuvre au moyen d'un systéme de signes vocaux (parole) et éventuellement
de signes graphiques (écriture) qui constitue une langue". Le dictionnaire Robert précise
encore que, /angage désigne tout systémes de signes permettant la communication. Ainsi, on
a le terme langage machine avec lequel on donne des instructions a un ordinateur. Le terme
naturel est souvent trouvé dans le domaine du traitement automatique des langues, ceci pour
préciser qu'il ne s'agit pas des langages formels ou des langages de programmation, etc...
Encore, selon le Robert, "langage naturel, que représentent les langues du monde”. Lorsquun
langage utilise les termes et les structures de la langue on parle alors de langage naturel

[POLITY].

Dans ce contexte, bien que les Systémes Hypertexte correspondent plutdt & une
procédure de navigation dans I'information qu’a un langage d'interrogation en vue de trouver
I’information, ils sont tout de méme a considérer du fait que des approches sémantiques pour

la création des liaisons dans ces systémes existent déja.

Le but de ce travail est de présenter .l’état de la littérature sur les systémes dé
recherche - d'information en langage naturel. On exposera dans un premier temps le
fonctionnement de ces systémes, ses structures et les problémes de convivialité et de
précision. On essayera ensuite de définir SRI en Langage Naturel. Pour bien connaitre les
approches plus récentes, on fera une typologie des Systémes de Recherche d'Information,
suivi de la présentation de quelques prototypes et systémes. On présentera dans la conclusion
- de ce travail quelles sont les caractéristiques la plus souhaitables pour un SRI en Langage

- Naturel et quelles sont les tendances actuelles. Les documents cités dans le corpus de ce texte



sont énumérés dans la liste Références Bibliographiques. Les autres documents non cités

et/ou non consultés sont énumérés dans la liste Bibliographie.

La documentation nécessaire pour élaborer cette Note de Synthése a été trouvée aux

moyens de recherches réalisées sur les bases de données INSPEC, PASCAL et LISA. Le

tableau 1 présente la stratégie utilisée et les résultats obtenus. Les résultats ont été limités aux

demicres années en excluant ce qui concerne la conception et le fonctionnement d'un Systéme

de Recherche d'Information.

Sources Période Stratégie de recherche Résultat |Pertinence
((information (w) retrieval (w) systems) and
1 (natural (w) language*) not (speech (w)
INSPEC 19931995 |G O o Ml 45 31
(((su = natural language) or (su = computational
2 linguistics)) and da > 90) and (su = information
LISA 1990 - 1994 | inguse 47 21
({(li = interrogation et li = base* et }i = donnec*)
3 4 |ou (li = recherche et li = information)) et (li =
PASCAL 1992, 1994 langage et i = naturel) 72 34
Autres’ 22
TOTAL 164 108

Tableau 1 - Recherche Documentaire

! Consnltation realisée au Centre de Documentation de I'ENSSIB et & I'URFIST

? Consultation realisée sur CD-ROM 4 la bibliothéque de 'ENSSIB
3 Consultation realisée sur CD-ROM a I’Université Claude Bernard - Bibliothéque Universitaire _
411 n'a pas été possible de consulter I'année 1993 de la base PASCAL, laBU n'en a pas eu cette année .-

* Documents obtenus an moyen de recherche documentaire dans la bibliothéque et dans le Centre de

Documentation de 'ENSSIB




CHAPITRE 1 — Systémes de Recherche d'Information (SRI)

1. Conception

Un Systeme de Recherche d’Information (SRI) est un dispositif que s'interpose entre
les usagers potentiels et la collection d’information [HARTER]. De plus, il a une fonction
typique, c'est la sélection des documents dans une base de données, en réponse 3 une requéte

de I’usager, et leur rangement en ordre de pertinence [STRZALKOWSKI].

Selon Smeaton, ce qu’un SRI propose est la recherche de documents en réponsé a une
requéte de I'usager de maniére a ce que le contenu de ces documents corresponde au besoin

originel d’information de I’utilisateur [SMEATON].

Salton en conclusion affirme qu’un SRI traite de la représentation, du stockage, deé

Porganisation et de I’accés aux items d’information [SALTON et MCGILL].

On peut dire alors qu'un SRI est d'une part une interface (pour interagir avec les
usagers), des mécanismes afin de déterminer la pertinence ou non des documents par rapport
a la demande des usagers et d'autre part une structure de données organisée de maniére &

permettre I'accés rapide et précis a I'information.

2. Les SRI et les Systémes d’Information

Les Systémes de Recherche de I'Information présente des points de similitude avec

plusieurs domaines de traitement d'mformation. Les plus importants systémes d'information -



automatisés sont les systémes de gestion d'information, les systémes de gestion de bases de
données, les systémes de support a la décision, les systémes de question-réponse, ainsi que les
systémes de recherche d'information. La figure 1 montre les relations entre les plusieurs types

de systémes d'information [SALTON et MCGIL].

Recherche de ' Recherche des faits, -

documents et de stockage de faits
references, stockage et/ou connaissance
des textes, surun domaine
traitement des spécifique, trait de

requétes requétes sans
(correspondance Recherche Question restriction
approximative) d'Information Réponse

recherche des

(i) il

stockés, stockage des IS)rooédm':

- données en forme de d'analyse et de
tableaux, traite des the
requétes synfiese
(correspondance
exacte)

Figure 1 - Superposition entre les quatre types de systémes d'information

Les évolutions récentes des technologies de l'information ont modifié ce paysage et
multipli¢ les banques de données en texte intégral, les applications de la gestion électronique

de documents et surtout les systémes d'information multimédias [POLITY].

Un point en commun entre tous ces systémes d'information est I'interface nécessaire

pour que l'usager puisse avoir accés aux informations.

Tout SRI peut étre décrit comme un systéme constitué d'un ensemble d'information
(DOCS), un ensemble de requétes (REQs) et d'un mécanisme (SIMILAIRE) qui détermine

quelles informations répondent aux requétes [SALTON et MCGIL].



SIMILAIRE

REQs DOCS
Mécanisme pour déterminer
Ensemble de quelle information répond a Ensemble d'information
requétes une requéte donnée

Figure 2 - Environnement d'an systéme d'information

Processus de détermination de
similitudes de la représentation de la requéte
avec la représentation de l'information

(SIMILAIRE)

processus de /’\ processus de
REQS DOCS
formulation v d'indexation

de requétes
Ensemble de Ensemble
requétes d'mdexauon d'information

Figure 3 - Schéma fonctionnel d'un systéme d'information

3. Utilisation d'un SRI : problémes de convivialité et de précision des résultats

~ Face a la prolifération des sources d'informations et & l'utilisation généralisée d'outils
informatiques de plus en plus évolués, l'utilisateur final veut disposer de systémes d'utilisation
simples et conviviaux lui donnant rapidement une vision synthétique des informations, mais

aussi des réponses pertinentes & ses questions précises [CORET et al.].

Autrement dit, les systémes d'information traditionnels possédent des interfaces dits d
la-commande qui exigent de l'utilisateur la maitrise d'un grand nombre de connaissances de

caractére hétérogéne puisque certaines sont d'ordre informatique, d'autres concernent la



structuration des données, et d'autres enfin ont trait au vocabulaire du domaine. Ces systémes

sont des systémes professionnels et demandent donc, comme pour tout outil professionnel,

une certaine formation. On listera ici quelques éléments dont la maitrise conditionne

l'utilisation de ces systémes [POLITY] :

o un certain nombre de commandes pour se mettre en mode interrogation, pour écrire
une requéte dans une syntaxe correcte, pour visualiser les résultats, pour les

imprimer, etc.;

o la logique booléenne indispensable dans une recherche multicritéres. Intersection;
union, exclusion sont les prérequis pour l'exécution d'une bonne stratégie de

recherche ;
o latroncature et les différents opérateurs de comparaison, de proximité etc... ;

o la structure conceptuelle de la base de données, les noms des champs a interroger et -

les conventions d'écriture dans chacun de ces champs ;
o les termes d'indexation, les lexiques, les thesaurus, efc...

La convivialité des interfaces de SRI a été mise sous épreuve avec la croissancé
-soudaine des usagers de bases de données dans divers secteurs d'activités. Pour avoir accés 3
I'information, l'usager doit se familiariser avec le SRI et dominer quelque langage
d'interrogation de base de données. Cette difficulté de familiarisation rend difficile la

croissance du nombre de ces usagers [SHOW et al.].



Le plus grande défaut des interfaces de SRI ou langages de recherche est quelles sont
de maniére générale difficiles & apprendre et a utiliser, spécialement pour les usagers non
spécialisés. Cela est dil au fait qu'elles ont des régles rigides de grammaire et des expressions

mathématiques compliquées (dans le cas du SQL) [WANG].

En plus des problémes de convivialité, 1a recherche d'information traditionneile trouve

des problémes de précision quant aux résultats de la recherche.

Souvent exprimés sous forme d'une combinaison booléenne de mots clés, une
recherche d’information peut s’exprimer a 1’aide d'une spécification de proximité ou méme
inclure les poids (déterminés automatiquement ou par définition de 'usager) sur les mots clés.
Cependant, ce type de recherche peut étre non efficace, principalement pour les raisons

suivantes :

0 les mots du texte peuvént avoir des sens ou des signifiés différents selon le
domaine. Exemple: Sharp peut indiquer une intensité de douleur en médecine ou

une mesure de qualité d'un outil de coupe en travaux de bois ;

¢ les mémes mots peuvent étre utilisés en différentes phrases, tout en ayant des
liaisons différentes et exprimer des concepts totalement dissemblables. Les
Juvenile victims of crime and victims of juvenile crime utilisent les mémes quatre

mots mais ont un autre ordre et signifié différent ;

o des mots complétement différents peuvent &tre utilisé pour exprimer le méme

concept. Par exemple, -les phrases Stomach pain afier eating and prandial



abdominal discomfort ont le méme sens mais les mots utilisés dans la phrase sont

complétement distincts.

Les approches conventionnelles utilisées en Recherche dTnformation telles que
I'indexation basée sur les mots et la recherche par expressions booléennes ne peuvent pour

autant pas résoudre ce type de probléme [SMEATON?].

L'évaluation d'une requéte dans la recherche d'information peut étre vue comme uné
comparaison entre les documents et la requéte (ou entre leurs représentations). Dans le
modéle classique [SALTON et MCGILL], cette comparaison est faite directement. Clest-a-
dire, une comparaison basée sur l'utilisation commune des mots clés entre le document et la
requéte. Le point critique de ce modeéle, est que si un document sémantiquement pertinent
n'est pas représenté par les mémes mots clés de la requéte, alors le document sera jugé non
pertinent pour le systéme. Par exemple, en un SRI ou la recherche est faite aux moyens
d'expressions booléennes, un document sur « document retrieval » ne sera pas trouvé si on

utilise une requéte telle que « information retrieval » [NIE].

Par conséquent, plusieurs chercheurs travaillent sur les SRT de maniére 4 améliorer la
| précision des résultats et & faciliter Iaccés a l'information avec un minimum de coit de

familiarisation [SHOW et al.].

Ainsi, dans le but de rendre le Systéme de Recherche d'Information plus convivial et
pour garantir des résultats plus précis, plusieurs chercheurs travaillent sur le développement:

et l'amélioration des SRI en langage naturel.



Le développement des interfaces d'un systéme d'information en langage naturel est
souhaitable du point de vue de I'usager car il n'a pas besoin d'apprendre un nouveau langage
de commande artificielle de méme qu'est plus facile pour I'usager d'exprimer ses besoins

d'information en langage naturel [SMEATON'].

10



CHAPITRE II — Systémes de Recherche d'Information en Langage Naturel
1. Conception ou caractérisation

On trouve dans la littérature spécialisée plusieurs réféfences traitant des Systémes dé '
Recherche d'Information en Langage Naturel. Cependant, il est difficile -d'établir une
définition précise d'un SRI en Langage Naturel car il y a une variété de systémes, dits en
langage naturel, mais que présentent différentes maniéres de communiquer avec les usagers.

11 faut donc mieux établir une typologie de ces systémes que les définir,

La caractéristiqué la plus commune & ces systémes dans la littérature spécialisée, est
que ces usagers peuvent faire leurs demandes de recherche sous forme de phrases, en anglafs;
en francais, en espagnol, etc... [ROWE et GUGLIELMO] [DAMI et LALLICH-BOIDIN]
[SHbW etal.].

Une autre caractéristique possible des SRI en Langage Naturel est I’utilisation des
structures syntaxiques. I1 y a alors comparaison entre les structures syntaxiques des

-documents et de la requéte [SMEATON et SHERIDAN].

Diautre part, il y a d'autres systémes, comme par exemple WAIS, ol les requétes sont
formulées en langage quasi-naturel, étant donné que celles-ci sont formulées au moyen de

mots ou de phrases [KAHLE et al ].

Si on considére que tous les systémes qui manipulent des requétes constitués soit par
. de phrases avec une structure syntaxique, soit par de groupes de mots combinés (dépourvues
de structure syntaxiques) ou méme de mots de la langue, sont des SRI en Langage Naturel, il

faudra alors inclure dans ceux-ci les systémes traditionnels de recherche bibliographique

11



d'information. En effet ils manipulent des requétes constituées d’expressions booléennes qlii '

sont une combinaison des mots et opérateurs (ef, ou, sauf), eux aussi de mots de la langue.

Ainsi, le critére pour définir un systéme comme étant en langage naturel ou non, ne
"peut pas se restreindre i la seule fagon dont la requéte est formulée. Alors il faut faire une

typologie pour mieux les caractériser.

2 ©  Typologie des SRI en langage naturel

A partir de la littérature trouvée sur ces systémes on peut établir une typologie selon
les critéres suivants : 1) les différents types d'interfaces ; 2) les types de langage du dialogue
usager-systéme ; 3) le traitement de la requéte ; 4) la représentation du contenu et 1’évaluation

de la réponse.

‘2.1  Différents types d'interfaces

Plusieurs systémes d'interaction - entre 'usager et Iordinateur pour l’aécés a
Tinformation sont connus et peuvent étre classés en quatre types : 1) interfaces orientés é
arborescence de menus ; 2) interfaces orientés au dialogue ; 3) interfaces de navigation ; 4)
interfaces multimodales. Eventuellement, il est possible de trouver des interfaces que
combinent les avantages des types cités ci-dessus avec d’autres de maniére a améliorer la

convivialité.

12



2.1.1 Interfaces orientés & arborescence de menus

Ces interfaces on I’avantage de la sihlplicité puisque I’usager doit seulement indiqu&,
a chaque étape, 1’option choisi ; ces systémes efficaces lorsqu’ils sont bien adaptés au public
pour lequel ils sont préparés, ont toutefois I’ inconvénient d’étre trés rigides : d’abord, comme
- on ne peut pas proposer un choix trop important, ils ne peuvent étre congus que pour un type
d’utilisateurs relativement bien défini ; en suite, le déroulement de ces menus devient vite
insupportable & P'usager expérimenté (or une personne, novice lors de la premiére
interrogation, s’exerce rapidement si elle pose plusieurs question d’affilée) [GUIMIER-
SORBETS].

Les défauts des interfaces 4 menus ont été a mainteé repfises sdulignés : rigidité;
lenteur du déroulement, inefficacité de la recherche lorsque elle porte sur plusieurs critéres
(seul I’opérateur « et » est généralement disponible). Cependant, on constate que pour une
utilisation occasionnelle, et pour des applications trés ciblées ne mettent pas en jeu un
vocabulaire trés étendu, elles ont un grand succés. Ces interfaces sont devenues courantes a‘i
Pheure actuelle [POLITY]. Exemples : les applications bancaires ouvert au grand public, les-
applications touristiques etc. Pour les applications de recherche d’information documentaire

il y a un systéme que s’appelle CANSEARCH.

CANSEARCH est un systéme de recherche d’information sur la littérature
concernant 3 la thérépie du cancer dans la base Medline. 11 a été développé par
[POLLITT], ayant comme but les usagers novices. Il est basé sur une .arborescence
de menus ot les usagers font la sélection des options en touchant une écran tactile.
Les usagers n’utilisent pas des clavier. Les usagers construisent la requéte en

sélectionnant les mots ou phrases présentés dans les différents I’écran.

.__}5 &Y




Ce type d’approche est connu comme Menu en Langage Naturel et il utilise des
bases de connaissances pour la représentation du contenu des documents.
Thompson et ses collégues ont développé un ensemble d’outils pour la construction
d’interfaces de recherche d’information orienté 4 menus en langage naturel

[ALBERICO et MICCO].

2.1.2 Interfaces orientés au dialogue

Ces interfaces ont soit un langage formel soit un langage non fonnei plus proche du
- langage courant des hommes, pour faire I'interaction entre les systémes et les utilisateurs. Un
exemple d’interface 4 langage formel (voir la section 2.2.1, Langages Formels) est celle
utilisée pour les Systtmes de Recherche Documentaire (STAIRS, BRS, etc...) et celle utilisée
pour les bases de données relationnelles que s'appellent SQL - Structured Query Language

(ORACLE, INGRES, etc...).

Les récents développements des techniques du Traifement Automatique du Lan.gagé'
Naturel, les outils de I’Intelligence Artificielle, et 'aide des outils statistiqﬁes et des
probabilités, ont permis la conception d’autres interfaces utilisant des langages plus proches
des ceux couramment parlés pour les humains (voir le paragraphe 2.2.2, Langages Non

Formels). Comme exemple on peut distinguer : le Spirit, le SCISOR, le WIN, le PBS, etc...

2.1.3 Interfaces de navigation |

Ces interfaces comprennent les systémes hypertextes et hypermédias. Le mot

hypertexte a ét¢ créé par Theodore H. Nelson pour désigner des écrits non-linéaires. Les _

14



caractéristiques principales des hypertextes sont celles qui définissent les hyperdocuments

[BALPE] :

o ils sont constitués d’un ensemble d’informations enregistrées, uniquement de

nature textuelle, au sein desquelles les parcours de lecture peuvent étre multiples ; :

o ils utilisent le multifenétrage : plusieurs documents lus pouvant s’inscrire

simultanément sur un méme espace-écran ;

¢ 1ils permettent une certaine interactivité : la possibilité offerte au lecteur de faire se§
choix de parcours localement, c’est-a-dire, 4 la différence des parcours de bases de
données par exemple, non pas au départ de la demande qui est alors traitée
globalement par I’ordinateur, mais en fonction de la lecture qu’il est en train de

faire.

‘Les systémes hypermédia sont, en effet, un ensemble d’informations appartenant a
._pluéieurs types de médias (textes, son, image, logiciels) pouvant étre lus, écoutés ou vus
suivant les multiples parcours de lectures, en utilisant également la possibilité de
multifenétrage. Ce que différencie essentiellement I’hypermédia de 1’hypertexte, n’est ainsi
que la nature symbolique des codages d’information utilisées. Un hypermédia n’est rien
d’autre qu’un hypertexte gérant des textes supportés par des médias divers [BALPE].
Exemples des systémes hypertexte / hypermédia : GUIDE, HYPERCARD, SUPERCARD,
HYPERDOC, WWW etc...

L'utilisation du ftraitement linguistique dans la documentation pour les
dévéloppements des systémes de recherche d’information en langage naturel n’est pas en

concurrence avec les approches de type hypertexte, dans la mesure ou la recherche en accés
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direct et par la navigation sont complémentaires. De plus les outils de calcul de proximité
sémantique entre textes peuvent devenir les moyens d’aide a la construction de liens
hypertextes soit lors de 1’élaboration des hypertextes soit dynamiquement lors de I’utilisation,

en fonction du besoin exprimé par I’utilisateur [FLUHR].

1l existe actuellement quelques travaux utilisant des outils de traitement automatique
.du langage naturel pour améliorer ce type de systéme. Comme exemples de produits on peut - '
distinguer : les logiciels CoDHIR [MAREGA et PAZIENZA], ConQuest [ADDISON et

NELSON] et VISAR {CLITHEROW et al.].

Exemples :
a) CoDHIR [MAREGA et PAZIENZA]
CoDHIR est un systtme de recherche d’information orienté & navigation
hypertextuelle. Il accomplit d’une part les fonctions spécifiques d’un systéme de
recherche d’information (1’évaluation de pertinence parmi les documents et entre
les requétes et les documents, ainsi que les documents trouvés) et d’autre part les
fonctions hypertextuelles (liaisons sémantiques parmi les documents, modules pour
la navigation dans une base de données bibliographique, etc...) en utilisant des

méthodologies basées sur les outils de traitement automatique du langage naturel. .

b) ConQuest [ADDISON et NELSON]
ConQuest est un systéme de recherche d’information textuelle én langage naturel,
basé sur concepts et commercialisé par ConQuest Software Inc. Il posséde des
fonctions de recherche et de butinage qui lui permét de automatiquement trouver
des concepts liés dans un document en utilisant du traitement automatique du

langage naturel et de la construction d’une base de connaissance. 11 peut lier les
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concepts des documents dynamiquement en agissant comme un hypertexte
intelligent. Les techniques utilisés incluent : traitement automatique du langage
naturel ; méthode de probabilité pour la détermination de pertinence des
documents ; méthode pour lier statistiquement les documents en considérant la

présence de concepts ; réseaux sémantiques et graphes conceptuels.

2.14 Interfaces multimodales

Actuellement, avec le développement de la technologie permettant d’utiliser des outil;
| graphiques et des accessoires comme la souris, quelques interfaces ont été construites avec
des différents modes d’expression. Le terme « mode » utilisé dans ce contexte, signifie le
moyen d’exprimer. Il suppose ’existence d’un « médium » correspondent pour transporter
I’information. En effet, la notion d’interface multimodale n’a de sens que dans un contexte de
station multimédia. L’idée est que I"opérateur soit capable de dialoguer avéc le systéme
utilisant le mode le plus adéquat a son niveau de connaissance. Quelques exemples de modes
disponibles : le graphique (utilis¢ pour dessiner plans, diagrammes etc...), le gestuel (utilisé
pour faire mouvementer des objets, ex. : la souris), en langage naturel (utilisé pour décrire
une situation, une requéte etc...), en langage & la commande (utilisé pour dialoguer avec les

 systémes) [DAMI et LALLICH-BOIDIN].

Exemple:
ESPRIT IVMMI2 - Multi-Mode Interface for M-Machine Interaction
Clest un systéme expert et a comme but la construction d’un systéme -dé
communication homme-machine capable de travailler en plusieurs modes

d’expression (langage naturel, graphique, gestuel et langage & la commande). L'idée
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est de développer une interface interactive dont un opérateur humain puisse
dialoguer avec un systéme expert. Ainsi, il est trés important que le projet soit
congu en tenant compte d’abord de la conduite de l'utilisateur. Pour cela, font partie
de I’équipe du projet des psychologues, et des informaticiens. Le systéme consiste
en plusieurs modules « experts ». Tous les modes travaillent avec une unique base
de communication représentée par une expression que s’appelle CMR (Common
formalism for representation of meaning). Une expression CMR consiste en
plusieurs parties : une logiqué de proposition de premiére ordre ; des opérations
d'énonciation ; des informations syntaxiques et chronologiques ; des « illocutionary
Jorce ». Sur cet aspect, le CMR est une commande de description syntaxique.
Ainsi le systtme transforme les commandes en langage naturel en expressions
CMR, et vice versa. Pour cela, le systtme réalise I'analyse linguistique en trois
stages : 1)'. analyse morphologique ; 2) analyse syntaxique (son fondement
linguistique et son application sous forme d’un systéme expert) ; 3) expressions

logiques [DAMI et LALLICH-BOIDIN].

Types de langage d'interface usager-systéme

* Essentiellement on peut trouver dans cette typologie deux classes de langages: 1)

| langages formels ; et 2) langages non formels.

221 Langages formels

Les principales caractéristiques de ce type de langage viennent du fait qu'il est

artificiellement -défini, qu’il posséde des régles rigides de grammaires et qu’il utilise des

expressions complexes (booléennes et/ou mathématiques) [WANG].
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Par conséquent, l'utilisateur non expert trouve des difficultés a les utiliser. On trouve
d’autres applications a ce type de langage principalement celles de la recherche documentaire
(langage a la commande basé sur des expressions booléennes) et les interfaces SQL pour la

recherche sur les bases de données relationnelles.

En ce que concerne les applications de la recherche documentaire ou la recherche de
texte intégral, les problémes d'utilisation, de convivialité et de précision ont été discuté dans

le chapitre précédent (voir Chapitre I, section 3).

Exemples d’utilisation de ce type de langage sont les grands serveurs de bases de
donnés (DIALOG, STN, QUESTEL, etc...), que disposent des logiciels capables d’interroger

ces bases permettant opérations comme [DEWEZE] :

¢- formulation des notions recherchées a I’aide d’opérandes que sont les mots-clés en
langage naturel ou les descripteurs (unitermes ou syntagmes) en langage controlé

(éventuellement a partir d’un lexique visualisable) ;

¢ combinaison booléenne des opérandes a I’aide d’opérateurs logiques (ET, Olf,

SAUF);

¢ combinaison éventuelle des opérandes avec des opérateurs de distance (mots
.-adjacents dans un ordre donné, mots présents dans la méme phrase - ou paragraphe
- d’une référence) ;
Exemple : information (w) retrieval (w) systems => cette expression indiqué
qu'on cherche les références que possédent les mots information, retrieval et

systems disposé adjacentement (1’opérateur (w) indique que les mots doivent étre
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adjacents) comme : information retrieval systems. On améliore la précision du

résultat.

o recherche d’une chaine de caractéres dans le texte (titre et résumé), par exemplé
pour la recherche de composés chimiques, éventuellement & I’aide de troncatures
ou de masques (a gauche ou a droite) remplagant des préfixes ou d’autres chaines

de caractéres ;

"Exemple : biblio+ ~=> cette expression indique qu’on cherche tous les mots avec
la base « biblio », comme résultat on peut obtenir des références avec les mots :
bibliobus, bibliographie, bibliographique, bibliométrie, bibliophile, bibliophiles,

bibliophilie, bibliothéconomie, bibliothéque.

11 est évident que le temps de réponse de toute recherche documentaire utilisant les
possibilités d’interrogation au moyen de descripteurs tronqués & droite sera .
. directement proportionnel au nombre de descripteurs du lexique répondant au
crittre de troncature. En conséquence, I’opérateur de troncature ne doit pas '
systématiquement &tre utilisé pour I’interrogation d’une base de données; ne
Jjamais oublier que la consultation du lexique est aussi une fagon siire de lever une
ambiguité. Les temps de réponse les meilleurs et la pertinence parfaite des réponses

sont obtenus a partir des descripteurs non tronqués.
¢ wvisualisation des résultats en ligne ;
0 impression des résultats en différé ;

o sauvegarde du questionnaire et possibilité de I’exécuter ultérieurement.
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Pour ce type de systéme on constate I’existence, encore rudimentaire, d’un traitement
linguistique du contenu des documents, ce qui permet la troncature et la recherche en utilisant
des mots. '

Par rapport aux interfaces du type SQL, au-dela de la compiexité du langage, le plué
grand probléme est qu'elles ne sont pas capables d'exprimer des concepts vagues, étant donné
qu’elles n’expriment que des valeurs exacts ou des intervalles de valeurs. Ainsi, pour une
application factuelle comme les systémes d'information géographiques, ol on peut trouver
souvent des concepts vagues comme « trés chaud », « haute élévation », « bas température »,
'etc..., ces interfaces ne sont pas. simples a utiliser. 11 faut bien connaitre les opérateurs
mathématiques et la maniére de les placer selon l'ordre logique définit pour la langage
[WANG]. Exemple de requéte SQL pour trouver, dans une base de données d’informations
géographiques, jusqu’a 5 villes qui sont au moins de 25 Km des campings et aussi qui sont au

moins de 6,25 Km des centres historiques :

SELECT name FROM c¢ity _
WHERE 5 < (SELECT count (camp_name)
FROM distance to_camping site
WHERE city name=CITY.name and distance < 25) and
5 < (SELECT count(hist_name)
FROM distance to_historic_spot
WHERE city_name=CITY.name and distance < 6,25)

2.2.2 Langages non formels

La caractéristique principale de ce type de langage est qu'il est plus proche de la
lan'gue parlée, sans la complexité¢ d'un langage formel. La construction de ces interfaces est
basées sur les techniques du traitement automatique du langage naturel pour la représentation

du contenu des documents et des requétes. Pour la détermination de la similarité entre les
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documents et les requétes, d'autres techniques sont aussi utilisées comme les outils

statistiques, de probabilité, de systémes experts, etc.

- Les principaux problémes trouvés dans cette type d'interface sont: la syfxonymie
(plusicurs mots avec le méme sens), la polysémie (mots & plusieurs sens ou signifiés
[MAULDIN]), I'anaphore (phénoméne ot un mot, de la classe des pronoms, fait référence a
un mot antérieur dans une phrase [DAMI et LALLICH-BOIDIN]), I'ellipse (omission d'un ou
des plusieurs mots dans une phrase et qui rend cependant celle-ci compréhensible). De plus,
il y a le probléme de la dépendance du domaine, qui rend l'utilisation de ces interfaces

presque toujours restreinte a un seul domaine.

_Exemplés des interfaces avec langages non formels:

a) PBS - Parsing, Boolean Recognition, Stemming

Clest une interface en langage naturel pour un systéme de recherche d'informatiorz'n
b’ibliographique. Les requétes sont soumises en langage naturel. L'interface PBS
essaye d'identifier les termes et les opérateurs booléens implicites dans la requéte.
Cette interface permet la reformulation de la requéte utilisant un morceau d'un
document trouvé comme résultat dune recherche antérieur et indiqué par
.l'utilisateur comme ¢tant celui le plus représentatif de son besoin d'information.

[SAMSTAG-SCHNOCK et MEADOW]

b) ESPRIT SIMPR |
Ce projet a comme but de traiter les documents techniqﬁes a texte intégral de
maniére & extraire les termes que puissent représenter précisément ses contenus. Un
autre but est l'investigation des techniques pour la classification automatique de

documents, I’apprentissage de la machine dans la classification de documents et la
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recherche de documents techniques. L'approche utilisée pour la recherche
d'information est basée sur la comparaison des phrases de la requéte et des
documents de la base de données. Le traitement automatique du langagé naturel est
réalisé aux moyens des deux analyses indépendantes : I’analyse momﬁologique et
Panalyse syntaxique. L'analyse syntaxique est faite selon la grammaire CGP
(Constraint Grammar Parser). L'avantage de cette approche est qulelle est
efficiente, indépendante du domaine et qu’elle a besoin d'un dictionnaire mais non
dune base de connaissances comme ce qui est demandé pour l'analyseur
sémantique. Par contre, elle génére et définit la structure du texte et non le contenu
ou la valeur sémantique. Elle ne peut pas résoudre non plus les plusieurs types

d'ambiguités.

Pour la représentation du contenu des documents et des requétes elle génére, a
partir de l'analyse linguistique, une structure d'Arbre Structuré Analytique (ﬂ'eé

Structured Analytics - TSA).

Pour la détermination de la similarité entre les documents et 1a requéte ce 'systémé :
adopte une comparaison a trois niveaux: comparaison de mots, de la structure TSA -
elle-méme et de la structure résiduelle. Les problémes d'ambigui‘_té sont traités au
niveau de I’analyse morpho-syntaxique, bien que d'autres ambiguités existent elles

ne sont pas traitées ici [SMEATON et SHERIDAN].

23  Traitement de la requéte en langage naturel

- Cette typologie ne concerne que les interfaces dont le dialogue est en langage naturel.

Selon Binot, on peut distinguer trois grandes générations d’interfaces de dialogue: a)
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interfaces & traduction directe ; b) interfaces & traduction & une langage intermédiaire ; c)

interfaces 4 modéle du discours avec des modele dutilisateur [BINOT et al.’].
2.3.1 Interfaces & traduction directe

Les premiéres interfaces développées étaient « & traduction directe », c’est-d-dire
qu’elles se composaient essentiellement d’un analyseur-traducteur transformant directement
I’énoncé du langage naturel dans un formalisme adéquat pour I’application visée (par

exemple un formalisme d’interrogation de bases de données) [BINOT et al.’].

Exemple:

a) Un prototype d'interface. en langage naturel, pour les systémes d'information

geographique. [WANG]
Plusieurs concepts liés aux données géographiques sont vagues alors que les
interfaces d'interrogation de bases de données relationnelles ont été développéeé‘
pour n’exprimer que les concepts précis. Par exemple, un usager veut savoir d'un
Systéeme d'Information Géographique quelles sont les villes qui ont une température
moyenne, une trés basse humidité et une haute altitude. Or, les interfaces
traditionnelles ne sont pas capables d'exprimer les conditions de sélection comme
« moyenne », « basse », « haute » et le modificateur « trés ». Ils peuvent néanmoins
spécifier les valeurs précises ou les intervalles de valeurs. Ainsi, Fangju Wang
propose un prototype d'interface en langage naturel ajouté & une approche basée sur
les concepts d'ensemble flou pour résoudre les problémes d'expression des concepts
vagues (comme moyenne, trés basse, haute, peu etc.). Ce prototype utilise des

outils linguistiques pour traiter les requétes et les traduire par une requéte SQL.
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b) IDQOS - Intelligent Database Query System [SHOW et al.]
IDQS est une interface intelligente pour les bases de données relationnelles. Ell;e
est constituée de deux grands ensembles d'outils: 'unité de traitement automatique
du langage naturel (Lefi-Associative Grammar [HAUSSER], [KONG et SHOW]) et
la base de connaissances. Elle suit le principe de traduction des requétes en langue

anglaise pour le SQL.

2.3.2 Interfaces & traduction & un langage intermédiaire

La deuxiéme génération dinterfaces est basée sur la notion ‘de «langage
intermédiaire ». Ce second modele, adopté par la grande majorité de systémes actuels, divise -

le processus de compréhension en deux étapes [BINOT et al.’] :

' . a) un analyseur général traite I’énoncé en langage naturel pour produire une
représentation de son contenu sémantique dans un «formalisme intermédiaire de

représentation du sens» ;

b) un interpréte, dépendaht de l'application visée, examine le contenu de la
représentation intermédiaire et décide des opérations qu’il importe d’effectuer dans
le contexte de I’application, ce qui comprend normalement la traduction de tout ou -

de partie de la forme intermédiaire dans un formalisme spécifique & I"application. -

Exemple :
a) LOQUI [BINOT et al %]
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LOQUI est une interface pour les bases de données relationnelles, basée sur
I'usage d'un formalisme intermédiaire et dun modéle conceptuel explicite

du domaine du discours. Les principaux éléments de cette interface sont :

¢ traitement lexique et morphologique de I’énoncé, pennettaﬂt
d'identifier un "lexique dynamique” (liste de sens possibles de tous

les mots) ;

¢ un analyseur génére a partir de ce lexique dynamique une

représentation sémantique interne représentant le sens de la phrase ;

0 cette représentation sémantique intermédiaire fait I'objet d'un
processus d’interprétation sémantique et pragmatique dont un des
aspects réside dans I'extraction des informations appropriées de la

base de données ;

¢ un processus de détermination de la réponse génére, a partir du
résultat fourni par la base de doninées et de diverses informations
_relatives & 1'énoncé et au contexte du dialogue; une nouvelle forme
sémantique intermédiaire décrivant le contenu de la réponse &

générer ;

¢ un générateur "tactique” produit une réponse en langage naturel a

partir de la forme sémantique qui lui est fourni ; -
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o les processus qui précédent s'appuient sur un modéle conceptuel du
domaine d'application et sur un modéle explicite de la structure du
dialogue en cours et des informations lies au contexte de ce

- dialogue [BINOT et al.%].

2.3.3  Interface 3 modéle du domaine du discours avec des modéle utilisateur

Enfin on peut distinguer une troisiéme génération d’interfaces, caractérisée par le fait
qu’elles incluent, outre un modéele explicite du domaine du discours, un modéle explicite de

Putilisateur [BINOT et al.’].
Exemples :

a) ESPRIT / MMI2 [BINOT etal.']

b) Prototype (une extension de DIALECT [BASSANO])
Prototype pour la recherche documentaire basé sur les outils de traitement
automatique du langage naturel et des systémes experts. 11 part d'un modéle

linguistique réalisé par plusieurs experts qui coopérent entre eux pour :

a) extraire des documents proposés par un systéme documentaire, l'essentiel

de l'information intéressante pour une application de type documentaire ;

b) c;onstruire un réseau de lexis permettant ainsi de relancer automatiquement
1a recherche documentaire. 11 introduit, aussi, une méthode de reformulation
qui permet, a partir des documents pertinents, de regrouper les mots qui
peuvent étre en relation, dans une classe sémantique séns utiliser de

thesaurus [MEKABOUCHE et BASSANO].
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Ce prototype part de I’architecture classique multi-expert [BASSANO] et propose

de « casser» les différents experts définis dans I’architecture multi-experts en un
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utilisant les architectures neuro-mimétiques et les systémes muiti-

de -micro-experts. Tous ces micro-experts seront gérés par un réseau

utilisant 1’apprentissage type, un ensemble d’entrainement et le

reformulation des requétes [DESROCQUES et al.].
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Pour établir la typologie des SRI on va restreindre I'univers d'application a ceux qui traitent
des données textuelles, soit composées par des références, soit de la propre information
primaire. Selon les documents trouvés dans la littérature spécialisé, on s’est apergu que les
systémes utilisent les approches suivantes : a) Représentation par mots ou groupe de mots ; b)
Représentation utilisant des bases de connaissances; c) Représentation par structure

syntaxique.

2.4.1 Représentation par mots ou groupe de mots

Un Systéme de Recherche d'Information typique sélectionne les documents d'une base
de données en réponse aux requétes des utilisateurs et les présent selon une ordre de
pertinence. La procédure habituelle consiste d'une part d’une méthode d'indexation afin de
sélectionner les termes (mots ou phrases), et d’autre part en la création d'un fichier inversé

d'indice lequel permet I'acces facile aux documents [STRZALKOWSKI] .

L'approche conventionnelle pour la représentation du contenu des documents est
réalisée soit par ’indexation automatique du texte par mots ou racines de mots soit par
Pindexation par mots ou phrases extraits manuellement d'un vocabulaire controlé.

[SMEATON?]

L’indexation automatique peut se faire selon plusieurs méthodes. On peut distinguer :

'a) des méthodes élémentaires comme la simple extraction des mots ou ces mots sont

des descripteurs en excluant les mots vides [FLUHR] ;
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b) des méthodes statistiques que consistent 4 définir un modéle probabiliste des
occurrences des mots dans un document considéré a I’intérieur d’une collection
bien définie de maniére a établir leur caractére pertinent pour participer a la

description du contenu [BOUCHE] ;

c) des méthodes linguistiques ot 1’identification des parties du discours pertinentes se
fait sur des critéres linguistiques. Une des approches linguistiques part du principe
que le lexique, en tant que composant de la langue, ne contient que des éléments
qui sont des propriétés, c’est-a~dire des prédicats. Le mot est donc un prédicat et il
ne peut pas étre considéré de fagon isolé car il fait référence & un objet de la réalité
extra-linguistique de I’auteur du document. Il ne peut donc pas étre un descripteur

[BOUCHE],

La finalité du descripteur exclut qu’on puisse I’envisager en faisant abstraction de
la valeur référentielle de ses occurrences dans le corpus. Les mots de 1a langue, en
tant qu’ils sont mots de la langue, ne signifient que des attributs, et non des
substances, tant qu’ils ne sont pas mis en oeuvre dans le discours. Le descripteur,
quant a lui signifie une entité au sens de la philosophie d’Aristote. Le descripteur
ne peut donc pas &tre considéré, a ’instar des mots de la langue comme un symbole

sans référence [LE GUERN'].

Ainsi, un descripteur doit &tre représenté par la plus petité unité du discours
porteuse d’une valeur référentielle, dénommé syntagme nominal. C’est elle

qu’importe d’identifier dans le document [BOUCHE].

Deux phénomeénes linguistiques limitent la compétence de l'utilisateur en choisir les

termes de recherche : a) la polysémie, mots avec multiples sens ; et b) 1a synonymie, plusieurs
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mots ou phrases pour désigner le méme concept. La polysémie réduit la « précision » - mesure
de performance d'une recherche d'information qu'indique la proportion de documents trouvés
qui sont réellement pertinents - tandis que la synonymie réduit le « rappel » - mesure de
performance d'une recherche d'information qu'indique la proportion de documents pertinents

qui sont vraiment trouvés [MAULDIN].

Pour la détermination de la similarité entre les termes de la requéte et ceux des
documents on a trois modéles : 1) comparaison exacte ; 2) espace vectoriel ; 3) modeles de _
probabilités. Le modéle de comparaison exacte s’applique plus & la recherche
bibliographique, tandis que les modéles espace vectoriel et de probabilités présentent des
meilleurs résultats lorsque ils sont utilisés sur les bases de donnés textes intégral

[PRITCHARD-SCHOCH].

Exemples :

a) WIN - Westlaw Is Natural [PRITCHARD-SCHOCH]

WIN est un Systéme de Recherche d'Information en Langage Naturel sur la base
WESTLAW, développé par Howard Turtle et Jim Olson. WESTLAW est une base
de données (en texte intégral) juridique de ’entreprise WEST Publishing Company.
Ce systéme manipule des requétes en langage naturel. Les t_echniques utilisées ont
été le traitement automatique du langage naturel pour le traitement de la requéte et
les techniques statistiques pour la détermination de la similarité entre la requéte et

* les documents trouvés ;

b) SPIRIT
SPIRIT est un Syst¢éme de Recherche dInformation en Langage Naturel

multilangue réalisé par la société Systex. Ce systéme travaille avec des bases de
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données textuelles. Pour la représentation du contenu des documents de la base de
données, il utilise un traitement linguistiqﬁe et statistique avant de la mise 4 jour du
fichier inversé. La procédure de recherche d’information est faite aux moyens de
trois différents outils : 1) le traitement linguistique ; 2) le traitement statistique ; 3)
le traitement de la reformulation de la requéte (au cas ou la recherche n’a pas
trouvé ou a trouvé une quantité insuffisante de documents, une procédure de
reformulation permettant d’augmenter la représentation de chaque concept de la
requéte). Cette reformulation est faite a partir du traitement au niveau lexique et
des régles spécifique d’un thesaurus. Les réponses données par le Spirit sont triées

par ordre décroissante de pertinence [RADWAN et al.].

242 Représentation utilisant des bases de connaissances

Le langage naturel s’est montré insuffisant pour représenter ou décrire les faits dans
un ordinateur. Sa richesse, sa variété et son énorme ambiguité ont diminué son utilisation en

~ tant que moyen de description des faits dans I’ordinateur [ALBERICO et MICCO].

Selon Wiedenilold, des données sont des faits objectifs que peuvent étre vérifiés. Un
coxﬁpteur que enregistre le nombre de personnes qu'entrent et sortent d'un batiment ést une
. collection de données. Par contre, les connaissances sont abstraites, subjectives et ne sont pas
facilement vérifiées. Les connaissances viennent de 1’éducation et de I’expérience, elles ne
- viennent pas directement du monde réel. Elles sont plus floues et générales que les données

[WIEDENHOLD],
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La littérature inchie une grande variété de différentes méthodes de représentation de
conhaissances, depuis les systémes formels basés sur des calculs propositionnels et des
prédicats qui définissent les liens logiques restreints entre des entités, jusqu’aux grandes
structures de réseau qui décrivent les entités par différents types d'attributs et qui inclue
plusieurs différents liens parmi les entités [SALTON].

Exemples :
a) SCISOR
Clest un systeme de recherche d'information conceptuel. Ce type de systéme traitc;
un ensemble d'information textuelle et I'analyse créant une base de connaissances
de maniére & fournir des réponses directes, en langage naturel, aux requétes des
usagers, elles aussi en langage naturel. La différence de ce type de systéme par
rapport aux autres systémes traditionnels de recherche d'information, est que la
réponse est toujours une information primaire et non une référence. Ce systéme
utilise des outils de traitement automatique du langage naturel (analyseurs
morphologique, syntaxique, sémantique) pour l'analyse des documents et des
requétes. Pour la représentation du contenu de ces documents il utilise une base de

connaissances [SMEATON?].

b) NAT-MULTILING

Cest une interface de recherche d'information multilingue commercialisée par
Cybernetix. Cette interface peut fonctionner avec des bases de données
relationnelles (SQL) et avec des bases de données textuelles ou bibliographiques
(TEXTO). L'approche est fondée sur la compréhension des phrases et la traduction

de ses signifiés en formule logique de premiére ordre. Ainsi elle combine les outils

de traitement automatique du langage naturel avec la programmation logique.
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L'interface accepte la requéte en langue francaise, anglaise et espagnole. Les
requétes formulées dans une de ces langues sont traduites vers un langage logique

[CHOCH DI YACOVO et al.].

c) Prototype [HESS]
C'est un systeme de recherche d'information documentaire basée sur des principes
linguistiques et logiques. Ce systéme essaye de remplir la lacune qu'existe entre la
syntaxe et la sémantique en utilisant des outils développés par le traitement
automatique du langage naturel. Il utilise une forme logique pour représenter le
contenu d’un ensemble d'informations afin de permettre d’éliminer des problémes

d'ambiguité.

2.43 Représentation par structures syntaxiques

Ce type de représentation privilégie la phrase comme moyen de comparaison. Son
objectif est d’obtenir & partir de I'analyse linguistique des documents les structures
syntaxiques qui sont extraites et organisées sous forme d'arbre ajoutés aux informations
syntaxiques des unités de la phrase. Cefte structure est utilisée dans la procédure de
détermination de la similarité entre les documents et les requétes.

Le justificatif pour ce type dapproche est qu'elle peut résoudre les probleémes de

polysémie et de synonymie [MAULDIN].

Exemples de éette approche :
a) ESPRIT SIMPR
* Ce projet utilise, pour la représentation du contenu des documents et des requétes,

une structure que s’appelle TSA - Tree Struéiured Analitics, planifiée pour codifier .
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les différents types d’ambiguités. Cette structure consiste en un arbre -binaire oﬁ
sont stockés des informations comme: mots d'origine dans 1a phrase, ses racines,
étiquettes de catégorie lexique, morphologique et syntaxique [SMEATON et |
SHERIDAN].

b) FERRET - Flexible Expert Retrieval of Relevant English Text

La construction du systtme FERRET est fondé sur la supposition de la pertinence
homéomorphiste. Cette supposition établit que les opérations d’analyse de la
requéte, de la comparaison des structures Case Frames et d’analyse des documents

forment un homéomorphisme avec le jugement de pertinence des humains.

Ce projet consiste en un systéme conceptuel de recherche d'information et utilisé,
de maniére analogue au projet SIMPR, l'analyse linguistique pour extraire les
concepts et les représenter sous forme d'une structure dénommée Case Frames,

qua ¢été dessiné pour résoudre les problémes spécifiques d’ambiguités

" [MAULDIN].
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CONCLUSION

On a vu dans ce travail la description de quelques SRI dits en langage naturel. Hs on;t
ét¢ classés selon les 4 typologies établies a partir de la littérature trouvée. En faisant cette
classification on peut se rend compte des approches mises en oeuvre dans les derniéres
années pour le développement de ces systémes. Or, il est difficile d’établir une définition
précise de tels systémes. On arrive plutot & obtenir les caractéristiques les plus souhaitables

pour eux.

Améliorer la convivialité d’utilisation de ces systémes et augmenter la précision des
résultats de la recherche d’information sont les traits principaux. Ainsi on peut envisager les

caractéristiques souhaitables suivantes :

¢ interface de dialogue en langage naturel.
Cette interface doit posséder une interaction avec 1’usager de maniére facile et
naturelle afin d'éviter les contraints d'un apprentissage d’un langage avec des régles
rigides de grammaire. Pour cela, il faut donc utiliser les éléments que les humains
utilisent pour se communiquer les uns avec les autres. Autrement dit, il faut utiliser
un langage plus proche possible du langage parlé pour les humains. Ainsi

Pinterface doit étre construit vers I’usager final ;

¢ méthode de traitement du contenu des documents et des requétes en considérant la
fagon dont les humains reconnaissent la pertinence ou non d’un document.
C’est-a-dire, il ne suffit pas de faire la simple extraction de mots, groupes de mots

ou structures syntaxiques pour représenter les contenus des documents. Mais,
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principalement identifier « les parties plus petites du discours (documents) que
-peuvent servir de base & une relation référentielle autonome, les syntagmes

nominaux » [LE GUERN?].

Les humains sont capables de distinguer en un coup d’oeil lorsqu’ils regardent un
document, s’il est ou non pertinent par rapport & son besoin d’information. Certes
derriere ce processus il y a des connaissances qu’ont été accumulées pendant des
années. Or, lorsque les hommes font le choix des documents pertinents parmi les
autres, en regardant soit les titres, soit le propre contenu, ils ne font que comparer
les éléments référentiels existant dans ces champs avec ceux qu’ils ont définis

comme leur besoins d’information ;

0 m&Msme de retro-alimentation.
Pour améliorer encore la précision des résultats de la recherche d’infoﬁnation, on
considére qu’un mécanisme d’aide aux usagers sera intéressant, pour les raisons
suivants: a) permet un raffinement de la requéte; b) ce type d’interaction entre les
usagers et les systémes, permettra aux usagers connaitre meilleur la base de
données et le domaine de ses documents. Il y a déja quelques prototypes qui ont

développé ce type de mécanisme, appelé reformulation [voir MECABOUCHE].

En autre, 4 mon avis [utilisation de plusieurs modes d’expression peut rendre les SRI

_plus conviviaux et agréables pour les usagers.

Par contre les problémes d’ambiguités, d’anaphore et d’ellipses continueront & exister,

étant donné qu’ils sont inhérents a la langue naturelle. Ces problémes ne peuvent pas étre
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résolus complétement. On envisage ici I’importance de la troisiéme caractéristique
souhaitable (sur les mécanisme de retro-alimentation). C’est donc au moyen de cette
interaction que les usagers peuvent faire un raffinement, en utilisant de son stock de savoir, et

orienter les SRI vers un résultat plus précis et cohérent avec son besoin d’information.
Dans ce aspect 13, on considére la troisiéme génération d’interface de dialogue; _

classification établie par [BINOT et al.’], comme une tendance, comme approche, pour le

développement des Systémes de Recherche d’Information en Langage Naturel.
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