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Depuis quelques annees, on a vu l'installation des catalogues en ligne proliferer dans les 
bibliotheques. Les marchands de systemes reconnus introduisent actuellement de nouvelles 
versions ameliorees sur le marche. Des logiciels pour OPAC, sur micro-ordinateurs, et un 
certain nombre de systemes CD-ROM sont recemment apparus. 

Pourtant , malgre ces progres apparents, les divers developpements ne tiennent pas en 
compte les besoins des utilisateurs ni aborder de maniere systematique les problemes qu'ils 
rencontrent. De plus en plus conscients des limites et des contraintes de systemes courants, les 
chercheurs essaient sincerement a comprendre les strategies mises en place par les utilisateurs 
lors d'une interrogation en ligne. 

Une premiere approche vise a ameliorer le dispositif lnformatique par le respect des regles 
d ergonomie , notamment pour la conception des interfaces. Elle repose sur des regles telles que 
la coherence, la fonctionnalite (relation entre la commande et sa fonction) , le retour 
d-information, etc. La prise en compte de cette approche permet d'ameliorer la conception et 
1 utilisation des applications[BARTHET 88] ; quoique necessaire , elle est neanmoins 
insuffisante pour eliminer toute difficulte d'utilisation d'un dispositif informatique. 

Une seconde approche, plus ambitieuse, consiste a fournir un systeme auto-adaptatif: c'est 
a dire un systeme capable de s'ajuster, de fa<?on automatique, aux caracteristiques de 1'utilisateur 
et au contexte d'utilisation du systeme. Dans cette optique, le systeme, compte tenu de son 
potentiel fonctionnel, doit etre pergu non plus comme un simple outil, mais comme un 
collaborateur qui participe activement a 1'achevement du travail de 1'utilisateur. Un outil est 
congu pour etre manipule. II est sans pouvoir decisionnel. A 1'inverse, un collaborateur est congu 
pour aider a la resolution des problemes. 

Les interfaces des OPACs laissent la tache aux utilisateurs de reformuler et de 
recommencer leur interrogations , sans aucune assistance, jusqu'a ce qu'elles soient satisfaites. 
Cette approche signifie que 1'utilisateur sait exactement ce qu'il veut et puisse le decrire avec le 
voeabulaire du catalogue utilise. 

En fait la manipulation de ces interfaces posent certaines difficultes. Ainsi, les 
problemes que rencontrent les utilisateurs peuvent etre presentes comme suit: 

* La difficulte a exprimer leur recherche a 1'aide de cnteres d'interrogation precis 
necessaires dans les systemes actuels, et en particulier leur difficulte a combiner des concepts 
selon la logique booleenne ; 

• Leur difficulte a faire correspondre leurs propres termes au langage de la base de 
domiees utilisee. 
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• Leurs propres problemes lies a la decouverte d'un manque dans leur savoir : le 
sujet peut leur etre en partie inconnu au depart, et ils essaient de construire de nouveaux liens 
entre ce qu'ils savent et ce qu'ils ont besoin de connaitre et d'apprendre. 

Un des problemes qui se pose actuellement a la recherche documentaire est la prise en 
compte d'un certain nombre de caracteristiques de 1'utilisateur au moment ou il interroge le 
systeme. Si pour personnaliser les interventions, la necessite de disposer d'un modele de 
1'utilisateur n'est plus a demontrer. Les informations a y inclure, la fa^on de les obtenir et la 
fa?on de les utiliser sont en revanche tres difiicile a definir. 

Dans le travail que nous allons presenter, nous nous interessons a 1'aspect modelisation de 
1'utilisateur au moment de 1'interaction avec le systeme de recherche documentaire. Nous allons 
entamer dans cette note de synthese, d'une part, les proprietes des modeles de l'utilisateur, et 
d'autre part, elaborer une etude comportementale de ce dernier en considerant ses traits cognitifs 
au moment de 1'interaction avec 1'OPAC. Nous essayerons par la suite de montrer 1'importance 
de la formation de 1'utilsateur lors des sessions de travail dans des cas particuliers qui restent a 
definir. 

La nature de notre sujet nous a inciter a porter nos requetes sur les base de donnees 
suivantes: INSPEC, PASCAL, LISA, DOC-THESE (1994). 

Nous nous sommes appuyes au moment des interrogations des bases sur une hierarchie 
particuliere allant des informations generiques au informations specifiques (figl). 

DOMAINE1 

RECHERCHE DOCUMENTAIRE 

DOMAINE2 

MODLISATION 

L=s catalogues =„ ligne uti|isa,eurs |ntcrfaces Syst6mes 

Les OPACs utilisateur interfaee systeme 

fig 1: Hierarchic par domaine et par theme. 
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Pratiquement, face aux bases de donnees interrogees , nous nous trouvons souvent dans 
des situations suivantes : 

1 -Q1:"Information retrieval" and "modelling". 

R1 : nl references ; {nl :tres grand, de 1'ordre du mille }. 

2-Q2:"OPAC"and"User modelling". 

R2: n2 references ; {n2 :tres petit, presque = 0 ) . 

Quand nos questions etaient posees de cette maniere , nous avions en general, des 
reponses soit avec beaucoup de bruit soit avec beacoup de silence. Cette difficulte nous a 
amener a etablir des requetes de la maniere suivante : 

- domainel [specifique] and domaine2 [generique]. 

- domainel [generique] and domaine2 [specifique]. 

Meme si, nous etions obliger plus quune fois a ne pas poser des requetes ciblees 
{domainel [specifique] and domaine2 [specifique] }, cette methode nous a permis de recuperer 
un certain nombre de references satisfaisant. Ainsi, les interrogations sur les bases de donnees 
citees plus haut nous ont fournies les resultats suivants : 

Base de domiees Nombre de references References pertinentes 

INSPEC 30 12 

PASCAL 25 6 

DOC-THESE 15 3 

J 'i l) A. 21 4 
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1 Jntroduction: 

La recherche documentaire implique une articulation d'un besoin d'informations souvent 
ambigu, dans les mots a preciser et les interdependances que met la structure du systeme. 

Le but principal de la recherche des lnformations dans les OPACs est de permettre aux 
utilisateurs 1 acces directe aux catalogues , sans avoir recours aux intermediaires humains 
Jusqu a maintenant , les intermediaires ou les analystes de recherche interviennent entre 
l'utilisateur et la ressource de la connaissance dans les Systemes de recherche documentaire. La 
construction d'une interface depend enormement sur 1'identification et la specification des 
connaissances que l'intermediaire foumit a 1'utilisateur pour retrouver l'information. De plus, la 
maniere avec laquelle 1'utilisateur novice entreprend son processus de recherche est largement 
liee de sa vue ou de 1'image qu'il se fait du systeme. 

Le champs de recherche documentaire s'interesse d'une maniere croissante aux systemes 
Homme-Machine complets qui doivent etre vu comme des systemes cognitifs et adaptatifs afin 
de realiser des interfaces efficaces et des systemes integres pour les distinguer. 

2. Le modele interactif des svstemes de recherche documentaire: 

Le systeme interactif de recherche documentaire peut etre vu comme constitue de quatre 
elements (fig 2) : 

1. La Base de Donnees Brute. 

2. Le logiciel de recherche. 

3. Une interface. 

4. LAitilisateur 
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Niveau semantique 

Niveau syntaxique 

Niveau communication 

LOGICIEL 

UTILISATEUR 

INTERFACE 

BASE DE DONNEES BRUTE 

fig2 : La tache de Recherche et les niveaux d'interaction 

Dans la tache de recherche de 1'information, 1'utilisateur gagne 1'acces a la base de donnees 
brute a travers une serie d'etapes ou d'operations. Les operations sont entreprises dans 1'interface 
et/ou dans le logicicl de recherche. Ensemble, 1'interface et le logiciel de rccherche servent de 
mecanismes intermediaires liant 1'utilisateur et la base de donnees brute. 

Moran [MORAN 81] dans sa grammaire de langage de commandc pour la conception des 
interfaces , divise 1'mteraction de Vutilisateur en trois niveaux: 

* Niveau comnumication : Les operations sont initiees par Vutilisateur, a travers les entrees 
dans Vordinateur, qui donnera des reponses sous forme de messages a Vecran. 

* Niveaii syntaxique : Ce niveau concerne les differents types d'operations necessaires 
pottr Vapplication de la tache . 

* Niveau semantiqiie : Ce niveau determine les objets qui seront definis et representes 
pour la tache. 

3. Les outils de Developpement des interfaces : 

3-1 L 'interface Homme-Machine basee sur 1'approche svsteme-expert: 
Lapproche Systeme-Expert est intimement liee au developpement de Vlntelligence 

Artificielle. 
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Les systemes utilisant une interface basee sur un Systeme Expert, possedent deux 
caracteristiques fondamentales: 

• ils ont pour but final de minimiser le travail fastidieux d'acces aux banques de donnees. 

* ils sont axes sur la modelisation du contenu des banques de donnees . 

Parmi les principaux systemes-experts developpes, et experimentes, a plus au moins 
echelle, sont CANSEARCH[POLLIT 87], PLEXUS[VICKERY 87], RUBRIC [Mc.CUNE 
et al 83], ORA [PARROT 86], Systeme Thesorus referentiel de la lecture (Ready Reference 
Thesoras System) [MICCO et SMITH 86], Answerman [WATERS 86], Systeme expert de 
consultation (Expert Consultation System) [SHOVAL 85]. Certain de ces systemes (Systeme 
expert de consultation, ORA, Systeme Thesorus referentiel de la lecture) se destinent a un large 
public - celui des bibliotheques universitaires par exemple - vont mettre 1'accent sur les activites 
procedurales d'entree automatique en ligne avec des serveurs ou certains types de banque de 
donnees bibliographique de nature scientifique et technologique. D'autre part, PLEXUS et 
CANSEARCH s'adressent a des publics particuliers, qui desirent acceder par eux-memes a des 
banques de donnees 

Ce qu'on peut reprocher a cette approche , c'est qu'elle ne prend pas en consideration les 
caracteristiques cognitives de 1'utilisateur potentiel au moment de la modelisation du contenu 
des banques de donnees. Ce qui nous pousse a croire que cette approche touche rapidement ces 
limites qu'on il s'agit d'une population d'utilisateurs inexperimentes et dont la frequence 
d'interagir avec le systeme est aleatoire. 

3-2 Uinterface Homme-Machine basee sur l'approche comprehension du 
iangage naturel: 

Les composantes d'un systeme en langage naturel, sur lesquelles s'appuient des 
operations aussi exigeantes que les capacites de comprendre une requete, d'evaluer et de 
raisonner sur les reponses obtenues , reposent sur des approches linguistiques de fonctionnement 
meme de la langue naturelle. Ainsi, les trois niveaux classiques de structures linguistiques sont: 

1. Les mots et le lexique. 

2. La grammaire et les structures des phrases. 

3. La semantique ou la signification des mots et des phrases. 
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E.Rich[RICH 85] montre comment ces difierents paliers peuvent constituer chacun a leur 
maniere une approche par rinformatisation des procedures de recherche d'information en ligne. 

L'importance de la comprehension du langage naturel est aussi due a la nature meme de 
la recherche d'information, ou l'on veut avoir acces a des donnees de nature textuelle (notices 
bibliographiques par exemple et leur contenu) , ou le logiciel doit assister 1'utilisateur dans son 
interrogation autrement que par un langage de eommande. A cause de la complexite du 
langage naturel, tres peu de chercheurs jusqu'ici ont elabore un systeme de recherche 
d'information base sur cette approche. On retient deux systemes: Transfert de donnees 
informatiques en anglais (Computerized Information Transfer in English) [CITE] developpe 
par T.E.Doszkocs[DOSKZKOCS 83] et Interface en langage naturel -Reeherche documentaire 
(Information Retrieval-Natural Langage Interface) [IR-NLI] elabore par G.Brrajnick, G.Guida 
et C.Tasso[BRRAJNICK 87]. CITE est utilise quotidiennement pour aceeder par des phrases 
(en Anglais) a la banque de donnees de la bibliotheque nationale de Medecine (National 
Library of Medecine) [NLM]. II suggere des sujets de recherche, identifie les fautes de 
1'utilisateur, reformule en langage documentaire sa requete de la fa^on la plus appropriee , etc. 
Beaucoup plus ambitieux est le systeme IR-NLI . II offre une aide en menus interactifs , une 
extraction et une reconnaissance des mots cles. De plus, le futur objectif des concepteurs de ce 
systeme est de creer une interface qui etablirait un pont linguistique entre le systeme et 
1'utilisateur en offrant a ce dernier la possibilite de 1'aider au niveau conceptuel pour analyser ses 
besoins d'informations, et pour formuler une strategie de recherche et evaluer les resultats. 

Ce type d'approche releve plutot d'un probleme de la modelisation de 1'utilisateur que de la 
modelisation des banques de donnees et des outils pour y acceder. 

3-3.L'interface Homme-Machine basee sur 1'approche interface intelligente: 
wmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmimmmmmmmmmmmm—ammmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmimmBm̂ mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm̂ dLî mmmmmmm̂ m 

Les connaissances de 1'interface portent davantage sur les strategies reconnues par les 
specialistes de la recherche documentaire en ligne, ainsi que des modeles eognitifs des 
utilisateurs. Ce modele permet a 1'interface de suivre 1'evolution de la recherche et d'intervenir 
au besoin pour assister 1'iitilisateur lors d'une impasse[VICKEY 84]. C'est ainsi que 1'interface 
pourra aider 1'utilisateur a ramener sa recherche a un certain nombre de concepts qui, combines 
de fagon appropriee , permettront de formuler une strategie de recherche, allant du choix 
pertinent diine banque de donnees, en passant par la formulation des requetes dans la logique de 
Boole jusqu'a une evaluation assistee des resultats obtenus. 

Les concepteurs de telles interfaces misent plus sur les connaissances deja contenues dans 
les banques de donnees que sur la modelisation de leur contenu sous forme de reseaux 
semantiques par exemple, et sont davantage preoccupes par les aspects ergonomiques de la 
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recherche documentaire en ligne ou plus generalement par 1'interface Homme-Machine 
[BISSERET 86]. 

C.M.Yoder[YODER 86] a montre comment le style cognitif et le degre de familiarite de 
l'utilisateur avec un systeme influencent intensivement non seulement le niveau d'assistance 
attendu de Finterfaee, mais aussi la fagon dont cette assistance est apportee a 1'utilisateur pour 
effectuer une tache complexe sur un systeme en ligne. L'interface SAUCI (Self Adaptative 
User-Computer Interface) [TYLER 86] est un bon exemple d'interface qui prend en compte 
autant les caracteristiques des utilisateurs que les connaissances necessaires a 1'accomplissement 
d'une tache complexe a l'aide d'un systeme en ligne. Aussi, S.W.Tyler suggere qu'une interface 
visant une assistance intelligente a 1'utilisateur doit s'ajuster automatiquement a ce dernier par 
le biais d'un modele interne de 1'utilisateur constamment mis a jour grace notamment aux 
informations recueillis au cours des echanges avec 1'interface. Cest ainsi que la nature et la 
formulation des avis de donnees a 1'utilisateur par 1'interface SAUCI tiennent en compte de son 
modele interne. 

Uavantage d'une approche interface intelligente guidant 1'utilisateur, approche qui mise 
sur une base de connaissances de 1'utilisateur et des strategies de recherche plutot que sur 
une base de connaissances expertes pour une base de donnees ou un domaine particulier, est 
que, une fois elaboree pour une banque de donnees, cette approche peut etre etendu avec moins 
d'effort que les deux approches precedentes. 

4.Etude comportementale: 
Theoriquement, dans un environnement automatique, le comportement de Futilisateur 

en interaction aves 1'OPAC fait intcrvenir, a un instant t ,deux facteurs essentiels: 

- son etat mental 

- sa connaissance 

L'environnement automatique etant 1'environnement dont lequel se trouve 1'utilisateur 
au moment ou il rentre en interaction avec le systeme. 

1'etat mental est 1'image que 1'utilisateur se fait du systeme ; et la connaissance etant 
1'ensemble de competences qu'il utilise dans la session de travail (experience sur la 
manipulation du systeme, les concepts, ). 

D'une maniere general, un systeme de recherche documentaire devra tenir compte de ces 
deux facteurs avant dentamer le processus de recherche d'informations se trouvant dans la base. 
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Un des problemes de modelisation des connaissances des fonds documentaires est qu'elle se fait 
independamment des caracteristiques de ces utilisateurs. 

4-1.L'aspect cognitif: 
mmmmmmmmmmm̂ mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmdtommmmmmmimmmmmmmm 

On peut classer en trois categories les recherches elaborees du point de vue cognitif dans le 
domaine de la recherche documentaire : 

- La representation des utilisateurs et leur problemes. 

- La representation des strategies de recherche. 

- La representation des documents et des informations. 

En general, le modele cognitif de chacun des deux composants d'un meme syssteme peut 
etre regarde comme 1'image que l'un a de 1'autre. Le concepteur d'un systeme H-M essayera 
d'obtenir un appariement (matching) entre 1'image de la machine et les caracteristiques de 
1'utilisateur au niveau cognitif, plutdt que de se limiter au niveau des fonctions 
physiques[HOLLNAGEL & WOODS 83]. Le modele mental (cognitif) permet aux individus 
de faire des inferences sur le systeme et de predire son comportement dans les futures sessions. 

Norman[NORMAN 83] fait une distinction claire entre le modele mental et conceptuel: 

-Le modele mental est ce qu'a 1'utilisateur dans sa pense et qui n'est pas visible. 

-Le modele conceptuel est ce qui est fournit a 1'utilisateur par le concepteur concemant 
l'explication du systeme. Ce modele peut etre vu comme une base pour la constniction du 
modele mental propre de 1'utilisateur. 

Norman prctend que les utilisateurs ont tendance a developper des modeles mentaux bases 
sur des vrais indices assembles en interactivite avec le systeme. Si 1'utilisateur n'arrive pas a 
assimiler le modele conceptuel sur lequel se base le modele mental, alors il se construira un 
modele, qui est probablement incorrecte. Norman ne cite pas les resultats experimentaux bien 
que Bayman & Mayer [BAYMAN & MAYER 83] confirment cette notion. 

Parmi les etudes concernant les modeles mentaux , sont celles qui comparent entre la 
formation conceptuelle et procedurale dans une situation d'interaction avec 1'ordinateur 
[HALASZ 84, BAYMAN & MAYER 83]. Foss , Rosson & Smith [FOSS , ROSSON & 
SMITH 82] comparent la formation conceptuelle et procedurale dans le traitement de texte. 
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Bayman & Mayer et Foss, Rosson & Smith, trouvent que la formation conceptuelle des 
utilisateurs est generalement excellente. Par contre, Halasz trouve une relation entre le type de 
methode de formation et le type de la tache a performer. II hypotlieticjue que la formation 
conceptuelle peut etre remarquable uniquement pour les taches complexes demandant un 
certain comportement pour le realisateur du probleme. II ne peut pas etre forcement avantageux 
pour les taches simples, qui peuvent etre faite en appliquant des procedures de base directement. 

4~2.L'aspect connaissance: 

Dans un environnement automatique , 1'utilisateur applique deux types de connaissances 
au moment de 1'interaction avec le systeme: 

- connaissances a aspect mecanique. 

- connaissances a aspect conceptuel. 

4-2-1.Les connaissances mecaniques : 

Ces connaissances incluent: 

- la syntaxe et la semantique lexicale des termes de recherche entres. 

- la structuration de la recherche. 

- le dialogue avec le systeme. 

En ligne, les aspects mecaniques apparaient a etre un probleme dans le systeme de 
recherche documentaire uniquement pour les utilisateurs inexperimentes et non frequents. Le 
systeme divise ces problemes d'ordre mecanique en deux types d'erreurs : 

erreurs logiques: le systeme reconnait partiellement les commandes de 1'utilisateur. 

• erreurs tvpiques : le systeme ne reconnait rien des commandes de l'utilisateur. 
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4-2-2.Les connaissances conceptuelles: 

Ce type de connaissances renferment le comment et le pourquoi de la recherche de 
l'utilisateur, qui guident 1'utilisateur : 

- a choisir un point d'acces dans la demarche de la recherche plutdt qu'un autrc. 

- a determiner les bornes de recherche. 

- a elargir le champ de recherche. 

Les utilisatcurs ont des diflicultes avec rintroduction des termes correctes au moment ou 
ils effectuent des recherches par sujet [MARKEY 84] . Aussi , la recherche en logique 
booleenne n'est pas comprehensible pour tout les utilisateurs. Bien qu'il y a des petites donnees 
qualitatives disponibles , Hildreth [HILDRETH 83] et d'autre ont montre que la logique 
booleenne apparait a etre un des grands aspects de difficulte dans la recherche documentaire. 
Une recherche en psychologie a montre que la logique booleenne est essentiellement une tache 
difficile et qui n'a pas "un sens commim" pour toute les personnes [TVERSKY & 
KAHNEMAN 74] . Un exemple de probleme dans cette logique est 1'utilisation de AND a la 
place de OR , et la structuration incompatible pour 1'utilisateur. 

En comparant les problemes conceptuels rencontres dans les catalogues en ligne et dans 
d'autre typcs de systemes de rccherche documentaire, deux themes emergent : 

• les utilisateurs ont des difficultes dans la comprehension du "comment" poser leurs 
questions avec les termes du systeme. 

• les utilisateurs ont des difficultes de retrouver les proportions substantielles de quelques 
movens existants dans le systeme sur leurs sujets de recherche. 

S.Concluslon: 

Les observations concernant les difTicultes de letat mental de l'utilisateur et les problemes 
d'utilisation des connaissances qu'il rencontre dans un environnement automatique , suggerent 
que la reeherche documentaire est une tache complexe pour les utilisateurs dans les catalogues 
en ligne, indifferemment de leur degre d'experience et la formation qu'ils regoivent. II apparait 
que les utilisateurs montrent a avoir une difficulte de defmir des strategies de recherche et faire 
leur execution d'une maniere optimale. 
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Sur le plan de la eonnaissance, les sources des problemes , qu'il s'agit des connaissances 
mecaniques ou conceptuelles, se situent en deux categories : 

1. ceux du aux difierences entre les utilisateurs . 

2. ceux du aux caracteristiques specifiques du systeme, 

Le premier aspect peryoit 1'hypothese que certaines personnes trouvent beaucoup de 
difFiculte que d'autres a utiliser le systeme. 

Le second aspect pergoit 1'hypothese que certain systemes sont plus aise a utiliser que 
d'autres. 

On peut dire que le comportement de 1'utilisateur dans la reeherche documentaire apparait 
a etre determiner par un certain nombre d'elements, incluant: 

• La formation. 

• L'experience. 

• Les caracteristiques du systeme. 

• La nature du sujet de recherche. 

• les caracteristiques individuelles. 

Parmi les grands espaces de besoin immediat dans la recherche documentaire est la 
formation. On sait bien que les personnes ayant regu certaine formation dans 1'utilisation des 
catalogues en ligne remportent un taux eleve de satisfaction [MATHEWES & LAWRENCE 
84] , mais on sait aussi que les utilisateurs sont desincliner de chercher ou de meme lire la 
documentation disponible. 
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1 Jntroduction: 

La modelisation de Vutilisateur a ete abordee dans de nombreux domaines [WAHLSTER 
& KOBSA 89 , CHAPPEL & al 89], tels que :les interfaces evolues, Venseignement, les 
systemes d'aide, le traitement du langage naturel, etc.. 

Quelque soit le domaine, les objectifs de cette modelisation peuvent etre resumes ainsi 
[CHAPPEL &A189]: 

• modeliser ce que connait Vutilisateur ; 

• interpreter le sens des entrees (comprendre les requetes , les doleances, ) ; 

• interpreter ce que Vutilisateur essaye de faire ; 

• trouver la reponse la plus adequate ; 

• une fois la reponse selectionnee, adapter la presentation de la reponse au niveau de 
competence de Vutilisateur. 

Les recherches les plus avancees ont ete effectuees dans le domaine de VE.I.A.O 
(Enseignement Intelligent Assiste par Ordinateur) a travers la notion du modele apprenant 
[KASS 89].Une revue de litterature detaillee sur la modelisation de Vapprenant peut etre 
trouvee dans[DEDE 86, WEGNER 87, NICAUD & VIVET 87]. 

On a cru un moment que Vamelioration de 1'Ergonomie des interfaces de presentation des 
logiciels des stations de travail modernes allait faciliter considerablement Vutilisation des 
catalogues en ligne. Cependant Vexperience a montree que malgre ces ameliorations, qui ont 
apportees un confort certain, la convivialite et la facilite dutilisation de ces dispositifs restent 
limitees et qu'il subsiste toujours un besoin d'assistance reel pour leur utilisation. Cette 
assistance doit avoir un profil de Vutilisateur potentiel pour quelle puisse interagir avec lui 
d'une maniere satisfaisante. Pour qu'elle soit adaptee a une population particuliere, les 
caracteristiques de ces utilisateurs doivent etre bien connues. 

De plus, ces individus aux caracteristiques multiples et atix besoins tres differents et 
evolutifs doivent disposer d'un systeme d'assistance capablc de leur permettre d'accomplir leur 
taches quelque soit leur niveaux de competence. Cet assistance ne peut etre pertinente que si elle 
dispose d'un modele representant les connaissances de 1'utilisateur. Ce modele doit prendre 
en compte les deux caracteristiques suivantes: Individualisation et evolution en disposant 
d'une representation des connaissances de Vutilisateur avec lequel Vinterface interagit. 



La modelisation de 1'utilisateur 20 

De son cote , 1'utilisateur a besoin de plus d'informations pour qu'il puisse exploiter 
correctement son systeme documentairc ; alors il s'avere determinant de mettre en place un 
environnement permettant a 1'utilisateur d'acquerir la competence necessaire. En effet, on peut 
distingue deux types d'environnements: 

1- environnement base sur la formation. 

2- environnement base sur 1'assistanee. 

Pour 1'environnement base sur la formation, la competence peut etre difficilement 
accessible ou s'averer insuffisante. En effet, les utilisateurs peuvent ne pas disposer du temps a 
investir en formation pour une utilisation occasionnelle d'un systeme. De plus, les competences 
acquises lors d'une formation risquent de se perdre rapidement , notamment si celles-ci ne 
trouvent pas un champ d'application immediat. 

Pour l'environnement base sur 1'assistance, 1'acquisition de cette competence se fait par 
1'integration dans le dispositif informatique d'un systeme d'assistance dont la fonction essentielle 
est d'aider 1'utilisateur a resoudre les difficultes qu'il rencontre lors de la realisation de ces taches 
sur ce dispositif. 

2.Le modele de Futilisateur: 

2-1 .Definition: 
Le terme "modele de 1'utilisateur" est une abstraction utilisee pour definir et pour 

decrire des connaissances sur un utilisateur donne. 

Cependant, Mai's[MAIS 89] souligne que : "Le modele est toujours une approximation de 
ce qui est observe. II n'est jamais possible detre certain des connaissances de 1'utilisateur : il peut 
utilise des habilites inconnues du systeme, il peut oublier d'utiliser des connaissances qu'il 
possede ou il peut avoir acquis un savoir non detecte". Cela implique qu'il faut tenir compte de 
1'existence d'incertitudes en permanence dans le contenu du modele. 

2-2.Qbjectifs: 
Sachant que 1'objct essentiel du systeme interactif de recherche documentaire est la 

resolution de problemes poses par 1'utilisateur (comment trouver un document pertinent dans 
une base de donnees brute. commment chercher un descripteur signifiant...) ; il nous a apparu 
immediat de se fixer deux objectifs principaux de lintegration du modele de 1'utilisateur dans le 
systeme documcntairc interactif de 1'OPAC. 
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Ce modele doit: 

1- permettre d'enrichir le dialogue de consultation entre 1'utilisateur et le systeme interactif de 
recherche documentaire. 

2- aider le logiciel de faire une modelisation des connaissances de fonds documentaires sur la 
base brute de donnees. 

Dans ce sens, le modele de 1'utilisateur intervient comme une etape pour trouver la 
solution ou comme information permettant d'adapter la reponse du systeme interactif de 
recherche documentaire au niveau de competenee de son interloeuteur, mais le modele n'est pas 
1'objet central de 1'activite. 

3.Typoloqie cfe modeles: 
En general, les modeles des utilisateurs dont l'objectif est de prendre en compte quelques 

caracteristiques signifiantes de 1'utilisateur du systeme, entrent en deuxtypes: 

- Les modeles qualitatifs empiriques. 

- Les modeles cognitifs analytiques. 

3-1.Les modeles auantitatifs empirictues : 
Ces modeles sont des formulations abstraites sur la classe generale d'utilisateur definie en 

temies de parametres congus par rinterface utilisateur. De tels modeles sont usuellement bati 
par la collection de donnees sur des personnes de performance moyenne sur des taches variees, 
qu'ils effectuent dans des environnements differents. Ce modele suppose que les utilisateurs en 
question constituent un ensemble homogene. 

Quoique l'utilisation dc tcls modeles devraient pouvoir ameliorer les systemes, il est 
gencralement agreer que le systeme "ideal" devrait avoir une interface adaptee aux 
caracteristiques propres de chaque individu plutot que de faire abstraction de 1'utilisateur. 

3-2.Les modeles cognitifs analytlgues : 
n ---* • • • • i -* Fi i 

Ces modeles tentent de modeliser les aspects du comportement cognitif de 1'utilisateur avec 
une fagon qualitative efficace. De tels aspects peuvent contenir : la connaissance de 
Vutilisateur, la raison de ces taches, ses buts, ses plans, ses croyances, prefere le style: 
apprendre/interaction, 1'experienee sur le systeme, etc. 
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Ces types de modeles de 1'utilisateur peuvent permettre de representer les utilisateurs avec 
des interfaces appropriees a leur besoin , et sensitives a leur caracteristiques. Aussi, ils peuvent 
fournir des systemes pouvant inferer des informations utiles concernant Vutilisatcur a partir d'un 
nombre reduit de faits definis explicitement. 

4.Classification des modeles cfe rutilisateur: 
Quelque soit le domaine d'usage d'un modele de 1'utilisateur, il doit repondre a certaines 

caracteristiques quant aux choix des elements pertinents pour sa representation . Ces choix 
sont lies aux objectifs que doit satisfaire le systeme congu. Pour classer les modeles de 
1'utilisateur, nous nous inspirons du travail effectue par Rich[RICH 79, 83] et Spark jones 
[SPARK JONES 84] qui suggerent Quatre dimensions pour categoriser ces modeles : 

4-1.Modele canonigue versus modeie individualise: 
La premiere dimension concerne le choix d'utilisation d'un modele canonique unique ou 

d'une collection de modeles individualises. 

Le modele canonique caracterise un utilisateur de type abstrait. Le systeme utilise un 
modele implicite (par defaut) et reagit de la meme maniere pour tous les utilisateurs. La 
majorite des systemes informatiques actuels et les applications exploitent cette earacteristique: 
le concepteur defrnit son application ou son systeme suivant un modele-type de 1'utilisateur pour 
etre exploiter. Ce type de modele fonctionne bien quand la population qui va utiliser le logiciel 
developpe est homogene, toutefois, aucune personnalisation n'est possible. 

Le inodele individualise , en revanche, permet de s'adapter aux besoins specifiques de 
1'utilisateur. En effet, les systemes disposant ce type de modele peuvent ajuster leurs 
interventions suivant le "profil" de 1'utilisateur qui les utilise. Ce modele prend donc en compte 
ce que Senach appelle la variabilite inter-irtdividuelle[SElSACIl 87a] (prise en compte de 
1'heterogeneite des utilisateurs). 

4-2.Modele explicite versus modele implicite: 
La deuxieme dimension concerne le choix diitilisation d'un modele specifie explicitcment 

par les utilisateurs eux-meme, par le concepteur du systeme ou bien d'un modele implicite infere 
par le systeme suivant les intcractions de 1'utilisateur avec le systeme. 
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Le modele explieite se base sur les informations fournies par les utilisateurs pour se 
decrire. Les limites de 1'utilisation des donnees explicites pour la modelisation de 1'utilisateur ont 
souvent ete soulignees [ RICH 83, SENACH87b, CLAES & SALEMBIER 88]. Le 
probleme principal, outre la lourdeur de la phase de questionnement prealable, concerne la 
fiabilite de ces donnees. En effet, comme le souligne RichfRICH 83], 1'utilisateur n'est pas une 
source d'information fiable sur ses propres connaissances et lacunes et par consequent les 
informations qu'il fournit peuvent etre hypothetiques: il y a une difference entre ce qu'il croit 
savoir et ce qu'il sait reellement. 

Le modele implicite est, en revanche, construit "empiriquement", a 1'insu de 1'utilisatcur, a 
partir d'observations faites sur son comportement (ses intentions avec le dispositii) . Toutefois, 
il existe au moins deux limites importantes a cette approche : 

- La difficulte de reconstituer les intentions de 1'utilisateur a partir des actions au 
clavier [ZISSOS & WITTEN 85, SENACH 87b]. 

- Limpossibilite d'obtenir des caracteristiques qui ne peuvent etre inferes a partir 
du seul controle de 1'interaction (ex :les attributs psychologiques, les variables demographiques 

)• 

4~3.Modele a court terme versus modele a lonct terme: 
La troisieme dimension conceme le choix d'utilisation d'un modele avec des 

caractcristiques a court terme ou un modele avec des caracteristiques a long terme. 

Le modele a court terme tente de comprendre au coup par coup chaque intervention 
pour une situation locale. Ces informations ne sont pas sauvegardees au-dela d'une session de 
travail, voir d'une partie de la session. Neanmoins ces informations peuvent etre utilisees pour 
aider a resoudre un probleme local. 

Le modele a long terme, en revanche, garde trace de 1'historique des interactions de 
1'utilisateur avec le dispositif a travers les differentes sessions. Ce qui permet au svsteme de 
connaitre la progression de 1'utilisateur. Le modele a long terme prend, en compte ce que Senach 
appelle, la variabilite intra-individiielle (prise en compte de l'evolution des utilisateurs 
[SENACH87a]. 

4-4.Modele dynamlque versus modele statique: 
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmammmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmrnm 

La quatrieme dimension concerne le choix d'utilisation d'un modele dynamique ou 
d'un modele statique. 
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Le modele dynamique, accorde a Spark jones [SPARK JONES 84], est un modele qui 
change de contexte en fonction du point de vue du systeme, et permet de le changer selon 1'etat 
de 1'utilisateur qui depend de 1'interaction avec le systeme. 

Le modele statique represente les caracteristiques permanentes des utilisateurs qui sont 
independantes du comportement du systeme, et sont consistantes durant les sessions de travail. 

II est important de distinguer les modeles dynamiques des modeles statiques. Les modeles 
statiques representent des etats permanents de 1'utilisateur , et les modeles dynamiques 
representent les changements des etats dependant des interactions avec le systeme, Dans le cas 
d'une modelisation statique, il est possible de distinguer la modelisation basee sur les proprietes 
decisionnelles de 1'utilisateur - celles que le systeme gere - de la modelisation basee sur les 
proprietes non-decisionnelles, ou il faut separer les proprietes objectives des proprietes 
subjectives. En principe, les modeles dynamiques doivent etre bases sur le meme type de 
proprietes, mais les proprietes subjectives ou les proprietes mentales sont aussi importantes 
dans ce cas. Les proprietes mentales representent les plans de 1'utilisateur, les buts et les 
croyances dans un contexte de son interaction avec le systeme. 

5. Les modeles de i'utilisateur dans les systemes: 

5-1. Les modeles de 1'utilisateur dans les systemes d'aide : 
Finin[FININ 83] decrit 1'implementation et 1'experimentation d'un systeme d'aide, appele 

WIZARD. II y a trois themes generaux dans le travail de Finin: 

• Les systemcs d'aide doivent etre actifs plus que passifs. 

• Ils doivent contenir des modeles explicites de la tache , de 1'utilite du systeme et de 
1'utilisateur. 

• Ils doivent etre capables d'engager un dialogue interactif avec liitilisateur dont le but 
d'identifier linfonnation quil a reellement besoin. 

Lapproche de WIZARD est de reconnaitre quand une certaine sequences de commandes 
constituent un plan que 1'utilisateur ait employer pour achever son but. Un catalogue de 'bad 
plans' est construit par les utilisateurs novices, souvent employes pour achever des buts 
communs; 

La seule information que WIZARD souleve de 1'utilisateur "individuel" est celles des 
commandes qui ont ete observees lors de 1'utilisation et celles des elements de conseils d'aide 
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qui ont ete deja donnes. Uanalyse du plan est effectuee sur la base de 1'observation discrete de 
1 utilisateur. Cette analyse est probablement possible uniquement quand 1'utilisateur est entrain 
de travailler dans une tache predefmie dans un domaine limite. 

5-2.Les modeles de l'utilisateur dans les svstemes experts: 

Spark Jones [SPAJRK JONES 84] souligne la necessite de modeles de 1'utilisateur si le 
systeme expert est dompte d'une interface en langage naturelle complet. Dans ce cas les modeles 
de 1'utilisateur sont utilises dont le but de : 

1- supporter Vinterpretation des entrees linguistiques (e.g donner un sens a une information 
incomplete). 

2- supporter la generation des sorties linguistiques (e.g Les sorties des explications 
tolerables aux utilisateurs [SLEEMAN 85]. 

Les modeles de Milisateur dans les systemes experts peuvent prendre des formes variees 
et peuvent etre utilisees pour des raisons diverses. S.Jones prend 1'exemple du systeme expert du 
svsteme hypothetique de securite sociale, et considere la contribution des types varies du modele 
de 1'utilisateur pouvant prendre dans ce genre de systeme. Par exemple, le modele du patient 
peut etre distingue du modele de 1'agent: le modele patient refere 1'homme sujet des decisions du 
systeme expert, d'autre part le modele agent refere la personne conduisant 1'interaction. Dans 
certain cas, le patient et 1'agent peuvent referer la meme chose. 

5-3.Les modeles de 1'utilisateur dans les svstemes dlnstructions assistees 
par Ordinateur-CAI - (Comouter Assisted Instruction) 

Le but du systeme CAI cst de communiquer dcs connaissances a travers la communication 
avec 1'utilisateur ; et idealement, il tente le C.A.I de sarretcr quand un fait particulier ou un 
concept etait bien assimilc et compris. 

Comme le modele de l'utilisateur est usuellement construit comme une sequence de 
communication entre 1'utilisateur et le systeme, il est clair que les modeles dvnamiques pourront 
etre appropries dans une situation de C.A.I, ou les fonctions du systeme sont uniquement en 
relation avec le comportement individuel de l'utilisateur . Les modeles dynamiques sont utilises 
dans les C.A.I pour decouvrir les etats de connaissances de 1'utilisateur, et la conceptualisation 
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fondant ses aetions, qui sont necessaires pour que le systeme puisse generer des explications 
tolerables, 

Dans le systeme C.A.I , il y a une petite ou pas d'essai de representer 1'utilisateur ; 
possedant des buts individuels, des motivations, des caracteristiques etc. La representation des 
buts individuels peut probablement aider le systeme de donner un meilleur sens des entrees de 
l'utilisateur, et de mieux adapter efficacement le comportement de 1'utilisateur. Le domaine de 
recherche documentaire, ne peut pas etre regarde comme un simple domaine d'execution de 
taches ou 1'utilisateur est entrain de resoudre un probleme ou d'apprendre comment faire 
quelque chose en ligne: dans une situation de recherche d'information, 1'utilisateur est entrain de 
colleeter des informations pour gerer un probleme ulterieur , et ses buts n'appariaient pas 
toujours en premier temps de la session. De plus, les utilisateurs n'interagissent pas avec le 
systeme de recherche d'informations avec un simple but unidimensionnel. 

En fait, les modeles de 1'utilisateur dans les systemes C.AI sont probablement non 
applicables dans le cas d'une recherche dinformation, au moins pour les raisons suivantes : 

• Ils essaient generalement de representer 1'utilisateur comme un expert ou un utilisateur ideal. 

•Ils n'essaient pas de representer ou de s'adapter aux caracteristiques individuelles de 
1'utilisateur. 

5-4. Les modeles d'utilisateur daris les ante-serveurs: 

II est generalement admis que si une interface est vraiment cooperative , et capable de 
soutenir un dialogue dinitiative avec 1'utilisateur, alors elle aura certainement repandu au 
complet aux capacites du langage naturel[BORGURAEV 85, SPARCK JONES 85]. 

La raison qui motive de construire une interface en langage naturelle est que de telles 
interfaces peuvent faciliter la modclisation de 1'utilisateur visant a ameliorer la performance 
du systeme: En fait, il apparatt que les besoins de 1'intcrtace intelligente par les capacites du 
langage naturelle et le modele de 1'utilisateur sont mutuellement dependant. Les modeles de 
1'utilisateur sont demandes dans les systemes possedant une interface langage naturel, pour 
accroitre la generation des sorties linguistiques, et linterpretation des entrees linguistiques. 
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Bien que le langage naturel fournit certainement plus de flexibilite dans la communication 
avec 1'utilisateur d'un systeme intelligent , malheureusement les utilisateurs sont souvent 
incapables d'enoncer explicitement leurs demandes: 

- des besoins dMormation. 

- d'anomalies d'etat de connaissances. 

Par consequent, certaine forme de modele implicite de 1'utilisateur est demandee pour 
interpreter les entrees de 1'utilisateur et pour guider la nature de 1'interaction. 

Les modeles dynamiques de 1'utilisateur sont necessaires dans le but de tracer les vues de 
changement de problemes de 1 utilisateur afin de progresser le dialogue. Le dialogue en langage 
naturel peut fournir une source riche pour la modelisation dynamique. II apparait, alors que les 
capacites du langage naturel (dans les ante-serveurs) est juger vraiment "intelligent". De plus 
le langage naturel peut fournir un expressif riche pour la modelisation des informations pour les 
systemes avec une implementation dynamique, et implicite de modeles de 1'utilisateur. 
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1. Le Tuteur intetligent: 

Historiquement, c'est dans les travaux relatifs a Fenseignement assisle par Ordinateur 
(E.A.O) , et aux tuteurs intelligents [DEDE 86, VISSETI 86, NICAUD & VIVET 87, 
WENGER 87, SELF 87, VANLEHN 88, CLAES 88], qu'on s'est interesse a la modelisation • 
de Vapprenant pour individualiser ses connaissances dans le domaine. 

Lobjectif de 1'Enseignement est d'ameliorer les connaissances de Vapprenant en apportant 
des cormaissances nouvelles, mais aussi en eliminant les connaissances fausses. 

Un tuteur intelligent standard est constitue de quatre composantes principales (fig3) : 

1. Le modele expert. 

2. Le module pedagogique. 

3. Le modele apprenant. 

4. Llnterface. 

Interface 

Modele de 1'appreant 

Utilisateur Module pedagogique 

Fig3: Les quatre maero-eomposantes d'un T.I 

f-f.Le modele expert: 

Le travail du modele expert depend du domaine, et de la nature de types de problemes a 
enseigner : solutions d'exereices, elaboration des diagnostics , raisonnement dans un univers 
incertain ou incomplet. Certains modeles experts sont capables d'expliquer leur raisonnement, 
on les appelle couramment les boites de verre , par opposition aux autres qualifies de boites 
noires. 
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Par principe, dans un T.1,1'initiative doit pouvoir etre laissee a 1'apprenant. Une conduite 
intelligente de strategie pedagogique impose alors une comprehension minimale de ce que fait 
1'apprenant, et la determination du plan qu'il suit. La comprehension recherchee consiste soit a 
identifier le plan suivi par 1'apprenant, qu'il soitjuste ou non, soit a constater que 1'apprenant ne 
suit pas de plan. La reconnaissance de ce plan passe par 1'identification des intentions cachees 
derriere les actions de 1'apprenant. La difficulte reste grande meme si l'on souhaite que 
1'apprenant specifie ses plans : il lui est tres souvent plus facile de produire un resultat que de 
preciser a priori sur la fagon de 1'obtenir. 

1-2 Le modele apprenant: 

La prise en compte de Vapprenant a travers une modelisation dynamique de ses 
connaissances (correctes ou erronees) , de ses comportements, de son histoire est une 
caracteristique fondamentale des tuteurs intelligents. 

La definition la plus reconnue est celle de Self[SELF 87], analysant le role et les usages 
effectifs des modeles de 1'apprenant dans les tuteurs existants. Self definit le modele de 
1'apprenant par un quadruplait (P,C,T,H) : 

P: decrit les connaissances procedurales de 1'apprenant, representant son savoir-faire. 

C: decrit les connaissances conceptuelles de 1'apprenant. 

T: decrit les traits particuliers de 1'apprenant comme ses processus dapprentissage ou des 
indicatcurs de personnalitc. 

II: decrit 1'historique des differentes sessions anterieures de 1'apprenant. 

Lensemble k= P u C decrit ce que sait 1'apprcnant ; K: etant 1'ensemble de connaissances 
que 1'apprenant doit atteindre. 

En principe. le modele de 1'apprenant doit representer 1'image que possede le systeme sur 
les connaissances de l'interlocuteur qu'il a en face de lui. La plupart des tuteurs intelligents 
existants utilisent une modelisation de 1'apprenant, mais les techniques employees et le degre 
d'elaboration du modele sont dans chaque cas tres different. 
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1-3.Le module pedaaogiaue: 
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmdktmmmmmRtmmmmJmmmmmmmmmmm 

Face a 1'apprenant, le module pedagogique doit savoir quand intervenir, sur quel point le 
faire, quelle quantite d'informations fournir. II est important , comme il le souligne Dede 
[DEI)E 86] d'apporter une discontinuite dans le flot d'informations afm de maintenir en eveil 
1'attention de 1'apprenant. Le role principal du modele est de placer a chaque instant 1'apprenant 
dans une situation d'apprentissage optimale par rapport a lui meme et par rapport a 1'objectif qui 
a ete fixe. 

1-4.L'interface de l'apprenant: 

Uinterface avec 1'apprenant est la partie qui a ete tres bien developpee dans les premiers 
T.I. La qualite de cette interface est fondamentale pour que les echanges entre le systeme et 
1'apprenant ne soient pas limitees. Uinterface est chargee diitiliser des echanges avec 
1'apprenant. Elle peut comporter un analyseur et un generateur en langage naturel, ou etre 
reduite a des dialogues par mots cles ou de menus. 

2.Les obiectifs: 

Pour les Tuteurs Intelligents (T.I) , contenant le modele de Vapprenant , 1'objectif 
principal est 1'amelioration des connaissances de 1'apprenant a travers un processus de transfert 
de connaissances: Wenger apparente les systemes de T.I aux systemes de communication de 
connaissances "definis par leur capacite a pousser et aider quelquim a acquerir les 
connaissances d'autrui a 1'aide d'un ensemble restreint d'operateurs[WENGER 87]". Le modele 
de 1'apprenant est alors continuellement mis a jour pour refleter le niveau de connaissances 
acquis depuis le debut de 1'apprentissage. 

3.Les sources d'informations: 

Les T.I ont cherche , assez tot, a individualiser l'apprentissage en utilisant un modele de 
1'apprenant. Si les modeles tres elementaires furent utilises, la modelisation de 1'apprenant devint 
par la suite tres ambitieuse, cherchant a pouvoir predire le comportement de celui-ci et a 
diagnostiquer les causes derreurs. 
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Selon Dede [DEDE 86], le modele doit comprendre : 

* les processus cognitifs : connaissances factuelles et operatoires, capacites de 
raisonnement 

* les strategies meta-cognitives : par exemple apprentissage par 1'erreur. 

* les attributs psychologiques: niveau de developpement, style d'apprentissage , interet. 

Carr et Goldstein [CARR et GOLDSTEIN 77] proposent quatre sources d'informations 
pour representer le modele de 1'apprenant: 

- implicites : utilisation du comportement de 1'apprenant pendant les sessions. 

- explicites : les informations sont obtenues par le dialogue avec 1'apprenant. 

- structurelles : analyse de la complexite des connaissances. 

- d'arriere-plan : utilisation des moyennes sur les capacites des apprenants. 

Le modele de Dede est un modele complexe qui n'est implante que de fagon partielle dans 
les T.I existants. II est rare que plusieurs sources d'informations soient utilisees pour une 
composante de modele. En particulier, les attributs psychologiques sont tres difficilement 
deductibles du comportement de 1'apprenant et certains systemes les obtiennent uniquement de 
fa^on explicite, grace a un gestionnaire presente a 1'apprenant. Ce qui peut poser des problemes : 
certains attributs psychologiques peuvent etre des notions inconnues pour 1'apprenant, d'autres 
peuvent etre des notions connues sans que 1'apprenant sache se qualifier. 

4.Differenciation des apprenants: 

4-1. Le styie cognitif: 

Une des theories les plus anciennes sur la differenciation des individus est la theorie des 
styles cognitifs. Cette theorie au depart, lVavait que peu de rapport avec Vapprentissage, en eifet 
Witkin[WITKIN 85] a etudie la maniere utilisee par les individus pour percevoir la verticale. 
II a constate une grande variete interindividuelle: certaines personnes se servent de references 
visuelles alors que d'autres se servent de references posturales (muscles, tendons) .II a pu etablir 
que les personnes se servant du champ visuel sont "dependantes du champ" visuel alors que les 
autres sont "independantes du champ"visuel. Witkin a elargi cette notion a 1'ensemble de la 
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personnalite et il distingue deux poles: "1'independance par rapport au champ" et "la 
dependance par rapport au champ" , chaque personne se situant sur un continuum entre ces 
deux poles. Cela signifie que quelque soit le domaine, face a une situation, certaines personnes 
ont tendance a aller chercher 1 lnfbrmation dans ils ont besoin dans leur cerveau, ce sont "les 
independ antes", alors que dans 1'autre cas elles vont chercher 1'information dans leur 
environnement , ce sont "les dependantes". Dans le premier cas la personne semble plus 
autonome , a une image plus individualisee d'elle meme et est moins sensible a son 
environnement materiel et humain. Dans le second cas, la personne est moins autonome et reagit 
davantage au contexte. 

Les applications a 1'enseignement decoulent assez directement de ees idees: une personne 
dependante ayant plus de difficulte a etre structuree a besoin d'un enseignement plus structure 

qu'une "independante" qui projette sa propre structure sur 1'exterieur. 

De la meme mamere une personne "independante" fonctionne de maniere plus analytique 
qu une dependante qui a une vision plus globale et qui a de la peine a extraire un element d'un 
ensemble. Contrairement a ce qu'on pourrait penser a premiere vue il n' y a pas de superiorite 
intellectuelle du style indcpendant sur 1'autre: "1'independante" comptant trop sur elle meme 
risque de passer a cote de 1 information que le contexte lui donne et la "dependante" risque de se 
perdre quand il y a une modifieation sur son environnement. 

4-2.Le profil d'apDrentissaae: 

La theorie des profils d'apprentissage developpe par Hill puis poursuivie par 
Lamontagne donne une conception tres detaillee des differences entre individus dans leur fagon 
d apprendre. Lamontagne[LAMONTAGNE 83] a elabore un instrument pratique 
permettant de detemiiner le profil d'un apprenant . D'apres Lerbet[LERBET 84] cet outil 
est d'un maniement aise et d'un dcpouillement facile sur micro-ordinateur. 

Leur conception ne prcnd vraiment de sens qu'a travers quelques principes fondamentaux: 

-"L'apprenant a naturellemcnt tendance apoursuivre une activite dapprentissage qui lui procure 
de plaisir." 

-"1,'apprenant a naturellement tendance a laisser tomber les comportements qui ne sont pas 
efficaces dans ses activites d'apprentissage." 

Lapprenant a naturellement tendance a repeter , dans une situation dapprentissage, les 
comportements qui sont 1'objet d'une recompense inteme ou externe." 
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-"L'apprenant a naturellement tendance a abandonner les comportements et les activites 
d'apprentissage qui produisent en lui une tension excessive". 

Lamontagne regroupe les caracteristiques en trois chapitres: 

• L'environnement d'apprentissage. 

• Le decodage de 1'information . 

• Le traitement de 1'information. 

4-3. Le proffl Dedaaoaiaue : 

Pour la Granderie la reussite d'un apprentissage se situe au niveau des" codages mentaux". 
Entre la perception et la restitution d'un message, la personne se fabrique une representation 
mentale qui conditionne le mecanisme de comprehension et de memorisation . Pour la 
Garanderie [LA GARENDERIE 89 ] c'est au niveau de la gestion mentale, de la fagon dont 
s'elaborent les images et les evocations que les individus different. II propose d'appeler langage 
maternelle pedagogique la forme privilegiee d'habitude evocatrice d'un individu. Si la premiere 
langue est visuelle, la seconde est auditive et inversement. Les individus ne sont heureusement 
pas condamnes a niitiliser que leur langue naturelle pedagogique, ils peuvent utiliser la 
seconde. En particuher les tres bons eleves utilisent les deux langues. La Garanderie a remarque 
que les eleves qui tres tot utilisent les deux formes d'evocation n'ont aucune difficulte scolaire et 
reussissent bien la plupart des matieres. 

La Garanderie combine ces modes devocation avec differentes sortes d'apprentissage. II en 
distingue quatre ; 

1. Les objets concrets. 

2. Les apprentissages mecaniques. 

3. Les operations complexes, 

4. Limagination. 
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5, Types de modelisation de connaissances des apprenants: 

Dans un T.I, les connaissances de 1'apprenant sont comparees a celles du systeme pour 
determiner celles qui sont manquantes, celles qui sont erronees afin de choisir les sujets de 
travail dans les sessions. Differentes constructions theoriques ont ete utilisees pour representer 
l'apprenant[DEDE 86, NICAUD & VIVET 87, WENGER 87, KASS 89]: 

• Le modele "expertise-partieUe'' (en anglais Overlay) [CARR & GOLDSTEIN 77] : 
Les connaissances de 1'apprenant sont considerees comme formant un sous-ensemble de celles 
du systeme. 

Une interaction contraignante, dans laquelle 1'apprenant doit fournir tous les pas de son 
raisonnement, est souvent utilisee pour mettre a jour le modele, Ce modele est utilise 
couramment dans les tuteurs intelligents. Guidon[CIANCEY 82] fait partie des tuteurs qui 
utilisent cette technique. 

• Le modele "ditTerentiel": Les faiblesses de 1'apprenant sont detectees par un 
raisonnement obtenu en utilisant les connaissances du systeme dans le contexte ou se trouvait 
1'apprenant. Ces modeles sont utilises dans des systemes a interaction souple, 1'objectif etant de 
comprendre la demarche de 1'apprenant sans lui demander de 1'e.xpliciter completement. 
West[BURTON & BROWN 79], par exemple, fait partie des tuteurs qui utilisent cette 
technique. 

• Le modele "theorie des bogues" (en anglais Perturbation model ") : Dans cette theorie, 
une bogue est un concept manquant ou une conception erronee de 1'apprenant. Le modele de 
1'apprenant est constitue a partir des connaissances de 1'expert et d'un ensemble de bogues 
exprime dans le meme formalisme. Cet ensemble doit permettre de trouver la meme reponse que 
1'apprenant. Le point delicat de cette theorie est la constitution d'un catalogue de bogues qui doit 
etre le plus complet possible. DeBuggy[BURTON 82], est un systeme qui modelise les erreurs 
d'un apprenant dans le domaine dcs soustractions elementaires, fait partie des tuteurs qui 
utilisent cette technique. 

• Le modele "cognitif ":Ce modele a le meme objectif que le modele precedant. Cest a 
dire arriver a reproduire le comportement de 1'apprenant, mais dans le modele cognitif le 
systeme essave davoir une comprehension profonde du comportement de 1'apprenant en 
resolution de probleme. Comme le souligne LabatfLABAT 90], la frontiere entre les deux 
modeles, theorie de bogues et cognitif, n'est pas toujours tres claire. De plus cette technique 
exige des investigations a long terme. Electre[PALIES 88], un tuteur qui interroge les 
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apprenants sur la description des montagnes et le calcul des intensites associees pour des circuits 
electriques elementaires, fait partie des tuteurs qui utilisent cette technique. 



CHAPITRE V.CONCLUSION 
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Notre etude sur 1'ensemble de la litterature nous a aider a emerger deux types de problemes 
que la modelisation de Vutilisateur essayera de repondre : 

1. La formation de 1'utilisateur en situations d'apprentissage. 

2. La representation des connaissances et des etats mentaux de 1'utilisateur. 

Concernant le premier type de probleme, il nous parait que l'etude d'un certain nombre de 
caracteristiques du modele de 1'apprenant integre dans le tuteur intelligent seraient interessante 
et ouvrira la voie a 1 aspect modelisation des connaissances que les intermediaires experimentes 
fourniment aux utilisateurs novices. 

Cette formation veut etre donner a 1'utilisateur dans des situations particulieres 
dapprentissage qui restent a defrnir. Elle n'est pas un objectif en soi . Le systeme , dans ces 
differentes sessions d interactions avec l'utilisateur , doit garder l'idee permanente que le souci 
primordial de celui-ci est la resolution de son problcme. Rappelons encore que le modele 
apprenant est la tache centrale de 1'application des tuteurs intelligents ; de maniere differente , 
notre modele de 1'utilisateur veut etre une information pertinente accessible par un certain 
nombre de modules de communication existants dans le systeme interactif. 

Concernant le second type de probleme, nous pensons que la modelisation de 1'utilisateur 
doit prendre en compte les connaissances de 1'utilisateur dans un environnement automatique 
(connaissances mecaniques et conceptuelles) . Si pour la representation des connaissances, il 
reste le probleme du choix d'un modele de representation des connaissances ; par contre, il 
nexiste a llieure actuelle aucun modele de representation des etats mentaux de 1'utilisateur a 
notre connaissance. 

II nous semble que la difilculte rencontre dans la representation des connaissances ne se 
limite pas a la non utilisation du langage naturel a la place des langages de commandes installes 
dans la plupart des OPACs d'aujourd'hui. Quelque soit le langage utilise dans 1'interface 
(Langage naturel, langage de commande , les menus, etc), le probleme de la reconnaissance de 
la complexite de connaissance employer par les utilisateurs persiste toujours. 

En fin , nous pensons qu une fois le degre de complexite de la connaissance repere , le 
modele de 1'utilisateur sera utilise pour enrichir le dialogue utilisateur-OPAC afin d'atteindre 
une personnalisation des reponses souhaitable a 1'instar des systemes adaptatifs. 
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