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Données sur la culture scientifique du grand public :
enquétes, sondages et autres études.

Véroniqgue HENRY

Résumé

La recherche bibliographique qui fait I'objet de ce rapport part du constat de la
méconnaissance du public par les médiateurs, en particulier dans le domaine
scientifique. Quel est son savoir réel, sa culture générale, et en particulier
scientifique ? Ce rapport présente une synthése des rares études qui évaluent la
culture du grand public dans les pays industrialisés.

Descripteurs
Culture Générale - Culture scientifique - Enquétes - Etudes

Abstract

This bibliographical search tries to collect the few studies that have been made
in industrials countries about the scientific literacy and the public understanding of
science.

Scientific Literacy - Knowledge - Surveys - Studies



La réalisation de cette recherche bibliographique a été un long travail débuté en
novembre 1996. Elle m'a permis de connaitre les différents outils de recherche, mais
aussi les stratégies a développer pour atteindre plus précisément [linformation
demandée.

En effet, aprés plusieurs mois d’élaboration de ce projet, je peux en tirer une
expérience non négligeable. J'ai appris notamment que certains types de documents ne
se trouvaient pas forcément dans des bibliotheques ou centres de documentation, car ils
n’étaient pas diffusés. C'est le cas des enquétes et autres études réalisées par des
organismes professionnels, qui vendent leur travail a des commanditaires, lesquels en
font surtout des analyses et commentaires. Toute une partie de ma recherche sur les
supports classiques n’a donc fourni que des références de documents assez généraux
qui ne contiennent pas les données brutes que mon commanditaire souhaitait. Il faut
donc parfois savoir contacter les personnes ressources plutét que de se lancer corps et
ame dans une recherche documentaire classique !

J'ai également pris conscience de la nécessité de définir tres précisément et des le
départ les mots-clés et les limites de la recherche. Ce travail est donc une riche
expérience que j'espére pouvoir mettre a profit lors de mon stage et d'un futur emploi.
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Commanditaire de Ia recherche:

Bertrand LABASSE, responsable du GeV (Groupe d'etude sur la Vulgarisation
scientifique), et rédacteur en chef des revues Isotopes, Recherche & Industrie, pour
I'agence AGRAP-Sciences-Presse, 32 rue Thomassin. BP 2070.

69226 LYON Cedex 02.

Snjetde la recherche : (15/10/96)

Le grand public et la science

Cadre

Depuis une vingtaine d'années, diverses enquétes menées sur une large échelle, en
particulier aux USA, au Canada et plus récemment en Europe, tentent d'évaluer la
culture scientifigue du grand public. D'autres ont été réalisées a l'initiative de musées
(Cite des Sciences et de I'Industrie), d'organes de presse, etc. Mais aucune véritable
synthése bibliographique de ces données hétéroclites n'est actuellement disponible.

Objet
Rechercher de maniére systématique les documents disponibles, afin d'examiner les

concordances et les divergences entre ces sources : permettent-elles d'évaluer les
connaissances des différentes catégories de public ?

Support

Une premiére recherche bibliographique a été réalisée au sein du GeV'. Quelques-
uns des documents sont déja disponibles. La plupart des sources principales sont
identifiées.

' Groupe d'etude sur la Vulgarisation scientifique.
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1. Introduction

Notre recherche a commencé par la lecture de textes rassemblés par Bertrand
LABASSE, qui avaient également déja préparé une longue bibliographie sur des themes
touchant la vulgarisation scientifique . Cette étape nous a permis de nous familiariser
avec l'environnement du sujet, et de repérer le vocabulaire spécifique que nous
pourrions utiliser plus tard. Aprés dépouillement des textes, nous avons conservé des
références bien sr, mais aussi pris en note les enquétes qu'ils commentent.

2. Interrogation des outils disponibles a 'ENSSIB

Suite aux lectures citées précédemment, nous avons fait une liste de mots-clés
pouvant servir a préparer une ou des interrogations de recherche. Mr Labasse a
proposé les mots les plus précis. Les documents que I'on recherchait devaient étre des
études ou enquétes (ou méme des commentaires sur ces dernieres), sur le savoir et les
connaissances scientifiques du grand public, notamment en France et en Europe, ainsi

*

que d'éventuels documents sur les connaissances générales du public, de fagon a
obtenir des éléments de comparaison.

Durant plusieurs semaines nous avons effectué une interrogation systématique et
successive de tous les supports disponibles depuis 'ENSSIB, en utilisant si possible la
méme équation de recherche, ou les index (voir plus en détail chaque support).

L'équation qui s'est avérée la plus pertinente est la suivante :

(etude™ or enquete* or survey™ or poll* or statisti*) and scien* and
(culture or savoir* or connaissance” or knowledge* or learn* or understand”)

Elle a été utilisée aussi bien sur le champ "mot du titre" que sur le champ "théme”
(ou "descripteur” ou "mot-clé" suivant les outils).

D'autres descripteurs ont cependant servi a des interrogations secondaires :
- vocabulaire scientifique

- scientific literacy

- culture (populaire or générale)

- sociologie and (culture or connaissance)

- "Public understanding of science"

Lo




La bibiiotheque de 'ENSSIB a été utile sur plusieurs plans. D'abord, différents
annuaires et le Kompass ont été utilisés pour trouver les coordonnées des instituts de
sondage et des magazines de vulgarisation scientifique (voir p. 7).

La recherche documentaire informatisée sur le catalogue de I'ENSSIB (annexe 1)
s'est avérée au premier abord assez "fructueuse”. Nous avons un instant pensé qu'il y
avait ici une bonne part des documents pertinents. Par exemple, on trouve a la
bibliotheque de nombreuses études sous des titres tels que "Des chiffres pour la
culture”, publié par le Ministere de la Culture, ou encore "Regards sur la culture et la
recherche scientifique'... Mais la plupart de ces documents portent sur les pratiques
culturelles des frangais, et non pas sur leurs savoirs. On trouve entre autre beaucoup de
publications de I''NSEE sur le méme théme.

La trentaine de documents retenus ont tout de méme été consultés sans exception,
et quelques textes de commentaires, notamment sur le "Public Understanding of
Science", ont attiré notre attention. Les bibliographies de tous les ouvrages ont
systématiquement été examinées, pour voir si elles renvoyaient a des études sur la
culture générale ou scientifique.

B.Cédérems

Nous avons sélectionné les cédéroms qui semblaient pertinents a Mr. Labasse, sur
la base de la liste disponible a la bibliotheque. Ont été interrogés :

BNF (1970-95 Bibliographie Nationale Francaise)

CORDIS (Bases de données sur les programmes européens de recherche)
DOCTHESES (1995 Theses de doctorats francaises)

ERIC (1982-95 Sciences de I'Education)

FRANCIS (1984-95 Sciences Humaines et Sociales)

LISA PLUS (1996 Sciences de l'information)

PASCAL (1987-95 Sciences et techniques)

REDOSI (1993 Théses et mémoires des pays francophones)

UNESCO DATABASE (1994 Bases de données de 'TUNESCO)
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L'interrogation a été faite par sujet et/ou par mots de la notice. Cependant, la
recherche par index s'est avérée positive dans la plupart des cas. En effet, sur certains
cédéroms, le vocabulaire a été vérifié et enrichi a l'aide des index. C'est le cas de la
BNF, Docthéses ou Lisa. Pour la BNF, le champ auteur a été utilisé pour retrouver des
documents de la SOFRES et de G. Mermet (sociologue, auteur de Francoscopie).

Les notices retenues ont été enregistrées sur disquette au fur et a mesure.

Nous avons également interrogé MYRIADE (1995 Catalogue collectif des
publications en série) pour localiser les titres des périodiques ayant retenu notre
attention.

L'interrogation de bases de données permettait de compléter la recherche sur
cédéroms afin de retrouver en particulier des articles pertinents récents.

Lors des TD sur DIALOG, nous avons effectué des recherches sur les bases
généralistes et surtout des Sciences Humaines et Sociales, notamment :

Current Contents Search, PAIS International (/ittérature,

Directory of Published Proceedings, sciences sociales),

Dissertation Abstrats Online (USA), Pascal

IAC Business ARTS (Sciences Periodical Abstracts,
humaines et sociales), Philosopher's Index,

Information Science Abstracts, Social SciSearch,

LISA, Sociological Abstracts.

Les serveurs ont été choisis dans le guide Dialog (version automne 95). Dans un
premier temps, les mots-clés utilisés ont été : scien? and vulgari?, a partir de 1990.
Notre objectif était alors d'avoir une idée sur la densité des informations existantes sur ce
théme. Comme on pouvait s'y attendre, il y a eu plusieurs centaines de réponses au
total. Mais les informations, souvent tres générales, ne répondaient pas a notre
préoccupation.

Dans un deuxieme temps, une recherche a été faite avec I'équation de recherche
plus précise citée en page 3, et en sélectionnant seulement une ou deux bases
maximum a la fois. Malheureusement, aucun document véritablement pertinent n'a été
recueilli.

A 'URFIST, M. Lardy a gentiment accepté de faire une recherche sur Questel, sur
les bases Francis et Agra (base générale de I'AFP). La recherche sur Francis en ligne a
permis de compléter la recherche sur le cédérom.

Legrand public ef iz s




D.Sessions Telnet

Nous avons interrogé les catalogues d'un certain nombre de bibliotheques par
sessions Telnet. Ces catalogues sont souvent accessibles par Internet, mais I'avantage
de faire une interrogation Telnet est de pouvoir télédécharger directement les notices
dans un fichier (fonction "Logdfile") (annexe 1), et d'éviter ainsi les temps d'attente
inhérents au réseau Internet. Mais apres télédéchargement, le temps de "nettoyage” et
de tri est long. On constate que les résultats des recherches se recoupent souvent sur
les fonds des bibliothéques universitaires et publiques.

E Internet

Les moteurs de recherche traditionnels (Infoseek, Yahoo, Altavista, Euréka, Ecila et
Lokace) ont été sollicités avec des descripteurs ou des équations de recherche, ainsi
qu'une liste de serveurs francais classés par thémes (hitp://web.urec.fr
/France/www_list_fr.html). Aucune information pertinente n'a été recueillie, on obtient par
contre beaucoup de bruit sur Internet. De plus, la recherche est assez longue, a cause
des temps de réponse.

Cependant, grace au serveur du CNRS, nous avons pu avoir accés a d'autres
serveurs sources concernant l'information scientifique et technique. Il s'agit entre autre
du CCSTI Rhbne-Alpes, de Europa (informations sur Eurostat et les publications
disponibles sur les statistiques européennes), et un serveur auquel l'acces n'a pas été
possible, RISK au Québec.

Pour localiser les instituts de sondage, notre premiére démarche a été de trouver
d'éventuels serveurs. Mais seuls BVA et IIFOP en possédent un. Un courrier
électronique leur a été envoyé, dans lequel nous leur demandions s'ils avaient des
études récentes sur le grand public et la science. Nous n'avons obtenu aucune réponse.
Nous avons procédé de la méme maniére pour des centres de vulgarisation scientifique,
comme par exemple la Cité des Sciences et de l'industrie, mais avec un résultat
identique.

by

Des messages ont également été envoyés a quelques listes de discussion
(notamment des listes d'étudiants en communication), mais la encore sans résultat.
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Les recherches sur les catalogues des bibliotheques universitaires et municipales
francaises ont été effectuées a partir de I'accés donné par le serveur de 'ENSSIB.
L'interrogation a été faite soit directement dans Internet, soit par connexion Telnet.
D’autres catalogues ont également été consultés sur Internet (annexe 1): C’est le cas de
celui de la médiatheque de la Cité des Sciences et de I'Industrie, de la General Social
Survey [79], ou des serveurs regroupés sur le theme "Social Science : Demography &
Population Studies WWW Servers" [77] (localisé par le serveur de I'Université de
Varsovie [78]). Les serveurs de 'TEHESS et de la Documentation Frangaise paraissaient
également intéressants, mais hélas en cours de réalisation ! Egalement parcourus : le
serveur de la MIST, celui de Statistics Canada, celui des Nations Unis (Project on Social
and Demographic Statistics), et d'Eurostat. Des messages de demande d’information ont
été envoyés a ces serveurs, mais avec un taux de réponse trés faible (1 sur 7 environ...),
et sans succes.

| 3. Localisation d'oerganismes ou te persannes ressources

Comme nous l'avons vu, le but de la recherche était de trouver et de localiser des
études sur la culture générale et scientifique du grand public. Notre premiére démarche
a été d'entamer une recherche documentaire classique, telle qu'elle est décrite dans les
pages précédentes. Cependant, le probleme étant de retrouver ces études, il était
nécessaire de contacter :

- soit les organismes (instituts de sondage en particulier) qui les ont réalisées ;
- soit ceux qui les ont commanditées.

A

Ont donc été répertoriés, a l'aide du Kompass a la bibliothéque, les principaux
instituts de sondage frangais, certains secrétariats ministériels, et les principaux titres de
la presse de vulgarisation scientifique. Leurs coordonnées ont été trouvées ou vérifiées
sur le Minitel, Internet ou le Bottin Administratif 1997. Nous leur avons faxé ou envoyé
une lettre volontairement écrite a l'entéte de I'ENSSIB, car l'approche "étudiante”

semblait étre un frein a nos demandes...(Annexe 2). Assez rapidement, quelques
réponses sont arrivées par courrier, mais hélas toujours négatives.

Le tableau de la page suivante fait la liste des organismes et personnes ressources
contactés, auxquels a été envoyé le courrier. Aprés une dizaine de jours, trés peu d'entre
eux avaient répondu a notre demande. Nous avons donc décidé de relancer par
téléphone les organismes susceptibles de fournir de linformation pertinente. Les
résultats sont répertoriés par pertinence de la réponse (voir Iégende).




SOURCE 1er CONTACT 2eme CONTACT » Reponse

RESULTATS

Légende des résultats :

pas de réponse

réponse négative (pas d'information a nous fournir)
Refuse de répondre (informations confidentielles)
réponses pertinentes et documents envoyes

réponse négative, mais renvoi¢ a d'autres organismes.
réponses payantes
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L'analyse de ce tableau nous permet de constater plusieurs points :

- d'une pan, les instituts de sondage, sur lesquels nous comptions beaucoup comme
source principale d'information, n'ont pas pu nous étre vraiment utiles. Certains ont
répondu n'avoir jamais fait de telles enquétes, alors queont pour principe de ne pas
répondre aux demandes de renseignements (nous savions par ailleurs que plusieurs
études avaient été réalisées par leur soin).

- d'autre part, la relance téléphonique s'est avérée positive car elle a permis de
récupérer des études alors que les organismes, soit ne nous avaient pas répondu, soit
nous avaient déclaré ne rien posséder...

- I'envoi de courriels (e-mails) n'a jamais été suivi de réponse. Il semblerait que pour
une recherche de ce type, la méthode la plus efficace reste encore le téléphone, qui
permet de contacter tres rapidement la personne clé !

4. Conclusion

Nous avons estimé a 90 heures le temps passé au total & cette recherche
bibliographique. Ce chiffre inclus les heures d'interrogation, les discussions pour préciser
le sujet, choisir les mots-clés, la localisation des documents, la consultation de certains
d'entre eux, les contacts téléphoniques, la rédaction d'une synthése, et la constitution de
la bibliographie.

Remarque : les interrogations les plus rapides ont été celles effectuées sur les
cédéroms et les catalogues de bibliotheques.

Le colt de linterrogation sur Dialog a été calculé a environ 100 $ (temps passé et
notices récupérées). Le temps passé sur Questel est d'environ 20 minutes en tout, et le
co(t sur la base Francis a été estimé a 414 Frs.

Iy a eu également des frais pour quelques courriers, de nombreux appels
téléphoniques et des envois de fax (voir tableau p. 8). Nous avons commandé un
ouvrage et des articles par le prét inter-bibliothéques.
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- Résultats

Quasiment tous les supports interrogés ont permis de recueillir des notices
bibliographiques. Voici la répartition, par source, des références retenues lors de cette
recherche :

Autres catalogues de bibliothéques : 18 Bibliotheque de I'ENSSIB : 7
Références données au départ : 12 Cédéroms : 9
Références de bibliographies : 25 Bases de données : 8

Bases de donées

Bibliographies 10%

32%

ENSSIB
9%

Bibliothéques

Références de départ 23%

15%

Cédéroms
11%

On retrouve dans les catalogues de bibliotheques, les cédéroms et les bibliographies des
ouvrages assez généraux, souvent sur les pratiques culturelles, mais trés peu, pour ne pas
dire jamais, de références a des enquétes.

Le fait que I'on n’'ai pas localisé de travaux de recherche de doctorat tend également a
prouver qu’il s’agit d’'un sujet peu présent dans la littérature grise.

En fait, les références “primaires” présentes en premiéere partie de notre bibliographie
étaient déja connues dés le départ, avant méme de commencer la recherche. Notre travail
a donc permis de vérifier les intuitions de Bertrand Labasse : il existe trés peu d’enquétes
faites auprés de la population sur sa culture générale et/ou scientifique. Par contre, un
certain nombre d’auteurs se sont penchés sur ce probleme, et on trouvera dans la
bibliographie des références diverses sur les recherches faites, par exemple sur le “Public
Understanding of Science®, les attitudes du public envers la science, et plus généralement
I'importance de la connaissance dans notre société.

Le sujet méme de la recherche faisait intervenir un vocabulaire d'interrogation de
nature assez générale. Des mots comme ‘“culture", "science' "enquéte', etc. sont
difficilement précis, et leur combinaison doit étre bien préparée.
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1. hitroduction

D'apres Bertrand Labasse, la qualité de la transmission des connaissances
scientifiques et techniques dépend dans une large des représentations et des savoirs
préalables des destinataires. Or, il existe peu d'études sur les parametres culturels du
public, ou plutét des publics. Que sait-on du savoir des gens ? Peu de choses !

2. Cultura scientifique

Nous savons que le terme culture est assez flou, et qu'il est difficile d'en donner une
définition précise. Pour mieux le définir, on lui adjoint généralement un second terme qui
en fixe les limites : par exemple culture générale, ou culture scientifique.

La culture générale se mesure souvent par ce qui reste de I'apprentissage scolaire.
Mais au-dela, elle inclue également les efforts de l'adulte autodidacte pour s'informer,
apprendre et comprendre.

Quant a la notion de culture scientifique, que peut-elle représenter de maniére non
ambigué ?

La chercheuse canadienne Edna Einsiedel (Freedman [32]) propose que "le concept
de connaissance fondamentale des sciences pourrait comprendre les éléments suivants:

- un vocabulaire suffisant des concepts de base permettant de comprendre les
guestions relatives aux sciences et techniques ;

- une compréhension de la démarche et de la méthode scientifiques ;

- une compréhension de la relation entre les sciences et techniques et la société."

La perception des sciences par le public se fait donc au travers de trois variables :

- sa connaissance ("culture scientifique”) ;

- son intérét pour les sciences ;

- son attitude générale envers les sciences.

Les deux documents principaux nous viennent d’'une part des Etats-Unis (enquétes
réalisées par Miller), et d’autre part de la Commission Européenne (Eurobarometer). Ce
sont celles qui sont les plus complétes, réguliéres et fiables.

C’est surtout dans les pays anglo-saxons que la mesure du savoir a été entreprise
(Caro [49]). La compréhension ("understanding") peut vouloir se référer a plusieurs
choses différentes : aussi bien la capacité d'utiliser le savoir ("knowledge") technique,
qgue la compréhension des méthodes scientifiques (fonctionnement interne, implications
sociales, etc.). Une des approches d'étude du PUS est la recherche sur la connaissance

de "faits scientifiques", qui permet de mesurer la compréhension publique des sciences
(Wynne, 1995 [43)).
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3. Les enguétes réalisées

"Les observations valables a Iéchelle de [Iensemble des adultes sont
particulierement rares. (...) La connaissance est le parent pauvre des sondages." (Girod,
1991, p.12 [36])’

Peu nombreuses en effet, ces quelques études, présentées sous forme d'enquétes,
posent la question de la culture générale, et parfois scientifique, du grand public. Elles
ont été réalisées soit sous linitiative d'un organisme public (ministere, centre de
recherche, etc.), soit pour le compte de la presse de vulgarisation scientifique et
technique, et tentent de donner un apercu d'ensemble du degré d'instruction scientifique
de la population adulte.

La plupart des études en notre possession proviennent des pays anglo-saxon (Etats-
Unis, Canada, Royaume-Uni), d'autres sont des données européennes. Mais si
beaucoup sont produites aux Etats-Unis (ou I'on parle de "scientific literacy"), il semble
que les résultats puissent étre assez représentatifs pour les autres pays développés
(Girod, 1991 [36]).

Les études de Miller, notamment, sont particulierement intéressantes. Trés
complétes, elles mesurent réguliérement le niveau des connaissances des américains
dans le domaine des sciences et de leurs applications, mais aussi les attitudes, l'intérét
pour les sciences, et les sources d'information utilisées par le grand public. Dans son
rapport sur l'enquéte de 1996 [21], Miller détaille et analyse en profondeur les résultats
obtenus.

Au Canada, ce sont les études de E.F. Einsiedel qui font état des connaissance
scientifiques du grand public (attitudes, opinions et croyances des gens). L'article de Ron
Freedman [32] en fait un bon commentaire et offre une comparaison avec des réponses
obtenues en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis.

En Europe, la Commission Européenne se charge de publier un Eurobamometre
[14] qui inclue une enquéte sur les connaissances, intéréts et attitudes des européens
envers la science. Ces données sont tres fiables, car les enquétes sont réalisées sur de
gros échantillons de la population des différents pays (11.678 personnes en 1989 par
exemple). Elles permettent aussi la comparaison (méme si dans les résultats les écarts
sont faibles) entre les différents niveaux d'industrialisation des pays de la Communauté.

On trouve quelques autres études en Suisse [13] sur les connaissances des
conscrits (en particulier sur le taux d'illestrisme et le niveau en mathématiques).

En Grande-Bretagne, une enquéte [39] réalisée dans les années 80 sur le degré de
"scientific literacy" comportait des question que tout adulte est censé savoir, ou du moins
avoir appris.

' Par contre, les travaux sur les résultats scolaires sont assez nombreux.
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En France, quelques rares études proposent d'évaluer les différents degrés d'intérét
du public pour la vulgarisation scientifique (exemple : BNIST, 1978 [28]), ou de mesurer
ce qui reste de l'éducation scolaire (exemple : Le Point-Informétrie, 1985 [8]). Des
enquétes commanditées par les organismes publics, comme le Ministére de I'Industrie et
de la recherche, ou le Ministere de la Culture, ont été réalisées par la SOFRES.
Malheureusement, elles sont confidentielles, et nous n'en possédons que des extraits ou
des commentaires. D'autres études ont été commanditées par des journaux de
vulgarisation scientifique (Sciences et Avenir [9], Euréka [6]) ou généraux (Le Point).

Dans tous les cas, les études se présentent sous forme de questionnaires, ouverts
ou plus souvent fermés (de type "Vrai" ou "Faux", ou "Ne sais pas"). On retrouve souvent
le méme type de questions d'un sondage a l'autre, ce qui facilite les comparaisons par
pays ou par années. Les panels choisis permettent parfois de différencier les réponses
par catégories socio-professionnelles, les tranches d'age ou le niveau d'éducation®.

4. Culture Scientifique, PUS, Scientific Literacy : résuitats d'enquétes..

Les nombreux commentaires des quelques études citées permettent de tirer sans
trop de difficultés des conclusions intéressantes. Toutes expriment le médiocre niveau
de connaissance (culture générale ou scientifiqgue) du grand public. Bien sir, I'analyse de
ces résultats doit se faire avec prudence.

Sur la base des données existantes, Girod (1991 [36]) déclare par exemple que les
adultes ont de la peine, de fagon cohérente, a expliquer les notions scientifiques qui sont
réputées tres connues. Caro et Funk-brentano (1996 [49]) parlent quant a eux d'un "état
de confusion ordinaire du plus grand nombre sur les questions scientifiques... [...] méme
a un niveau qui peut paraitre trés élémentaire aux chercheurs." (p. 42)

En novembre 1983, le sondage commandé par le journal Le Point® sur la culture
générale donnait une moyenne de 9,4 sur 20 aux francais | Sur 32 questions posées
(connaissances générales, faisant partie des programmes scolaires de tout éleve ayant
suivi I'école jusqu'a 16 ans), 13 seulement obtiennent plus de 50 % de réponses justes...
Le journal présentait des classements par sexe, age, statut professionnel, régions et
opinions politiques.

L'enquéte réalisée par I''FOP en 1987 [37] souligne également les différences entre
le savoir des cadres, des étudiants et du grand public, sur des questions d'ordre général
ne nécessitant pas de formation scientifique particuliére.

2 A noter : Méme les données d'une enquéte de référence comme I'Eurobarometer, sont a lire avec
prudence. Nous y avons noté de curieuses variations statistiques entre les résultats de 1989 et ceux
de 1992 (exemple : a la question "Quest-ce qui est le plus petit : 'atome ou 'électron ?*, on obtient 40
% de réponses justes en 1989, et seulement 20 % en 1992. Cet écart semble trop important pour que
l'information ne soit pas vérifiée...

% Sondage publié dans le numéro 586 du 12 décembre 1983. Réalisé par Infométrie, sur un échantillon
de 987 personnes représentatif de la popualtion dgée de plus de 16 ans. Voir aussi commentaires de
G. Mermet dans Francoscopie 1985.
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Plus particulier, les sondage d'Euréka a pour but de mesurer le niveau de
connaissance que s'attribuent les personnes interrogées. Une auto-évaluation donc, qui
permet de découvrir que deux frangais sur trois s'intéressent aux sciences, mais un sur
trois seulement déclare s'y connaitre.

Au Canada, note Freedman, la situation est a peu pres identique, et l'enquéte
d'Einsiedel (1990 [15]) releve par exemple le peu de connaissance des grands noms de
la science. Pourtant, les mémes personnes interrogées déclarent lire des magazines
scientifiques (30 %), ou regarder des émissions scientifiques a la télévision (56 %).

Quant a l'étude de Miller (1996) aux Etats-Unis, elle permet de constater par
exemple qu'il semble y avoir des différences notables dans le la compréhension de
termes et de concepts scientifiques ou économiques de base. Un taux assez faible
d'individus (1 sur 4) est capable d'expliquer des phénomeénes tels que les pluies acides
ou les problémes de couche d'ozone. Pourtant, 40 % d'entre eux disent éprouver un haut
niveau d'intérét pour les recherches scientifiques...

Nombreux sont les commentaires qui tentent d'expliquer cet état de fait. Girod
(1986, 1991 [35] [36]), aprés avoir recensé les sondages sur le savoir de "'homme
moderne", essaie de faire le point sur le niveau réel des connaissances de la population
des pays avancés. Il explique qu'aucun pays ne ressort vraiment du lot, et que tout
permet de penser que le degré d'instruction scientifique de la population soit assez
semblable dans I'ensemble des pays développés. Bauer et al. (1994 [23]), dans leur
commentaire sur Eurobarométre de 1989, pensent par contre que dans les pays plus
développés (industrialisés), la population posséde une plus grande culture scientifique
que les autres.

Girod cite 'UNESCO, qui se préoccupe en particulier du niveau d'instruction
scientifique des individus, niveau qui lui semble alarmant. Miller (1996) appuie cette idée
en affirmant que le "taux" d'éducation fait la différence pour ce qui est de la
compréhension du but de la science et de la recherche. Quant a la Royal Society de
Londres, elle s'intéresse aussi de prés a la lutte contre l'ignorance scientifique du public.
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Comment expliquer le fait que la culture générale et scientifique soit a ce point
"déconnectée" des programmes scolaires de base ? Girod (1986 [35]) répond que "la
demande effective de culture scientifique restant faible, ce qui a été appris
éventuellement lors des études ne se conserve guére et s'accroit encore moins.” Il
explique que l'utilisation des produits de la recherche se fait aujourd’hui sans
compétences particulieres. Méme si la culture scientifique semble circuler largement
(grace en particulier aux médias), il n'en est pas de méme de son assimilation et de sa
conservation dans les mémoires individuelles. Le savoir ne s'y retrouve qu'a I'état de
traces, plus ou moins nombreuses suivant les personnes, suivant la fréquence a laquelle
on y fait appel. Commentaire de la Royal Society (Girod, 1991) : "C'est sans doute par
son faible degré d'utilité pratique, en dehors de certaines professions, qui explique pour
une large part que la culture scientifique élémentaire ne soit pas davantage répandue."

Et Girod de conclure : "L'oubli a t6t fait d'effacer ces parcelles de savoir si elles
n'interviennent jamais ou rarement dans des raisonnements, des échanges d'idées, des
activités concretes.”

Mesurer le niveau de connaissance est une chose (on en reste trés loin, a supposer
que ce soit réellement possible...), se demander quel est le degré suffisant de
connaissance en est une autre. Il semblerai que nous n'ayons pas tous les mémes
besoins, suivant en grande partie de notre niveau d'éducation, et notre emploi. "Certains
pourraient soutenir que la quantité des connaissances scientifiques d'un pays n'est pas
aussi importante que la capacité de les appliquer." (Freedman). Difficiles a concevoir,
ces enquétes sont aussi délicates a interpréter. Elles font I'objet de nombreuses
critiques, qui creusent le fossé en parlant d'inculture... On peut se demander si ces

quelques questions suffisent a dresser un portrait de la culture des gens.

Mais I'enjeu de telles études peut étre considéré comme trés important. Miller (1996)
explique que la base d'une bonne communication entre scientifiques et grand public
repose sur des termes et des concepts communs, compris de la méme fagon.
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La bibliographie a été répartie en quatre grands themes :

| - Les documents primaires, répondant directement a la question de départ, c'est-a-
dire les sondages, études et autres enquétes (souvent des questionnaires). lls sont
parfois intégrés a un document qui les présente. Certaines références sont incomplétes,
car nous ne possédions que la citation dans un article, et n‘avons pu les localiser.

Il - Les documents secondaires, qui sont en fait les analyses et commentaires d'un
ou de plusieurs documents primaires. lls concernent la culture générale, scientifique ou
le Public Understanding of Science.

Il - Les textes se référant de pres ou de loin aux études sur les savoirs scientifiques
du grand public, avec une approche sociologique ou épistémologique.

IV - Enfin les autres documents se référant a des sujets connexes plus généraux,
notamment sur le savoir, la didactique, etc.

Cette bibliographie est certainement non exhaustive ; elle a été constituée durant les
mois de novembre 1996 a mars 1997.
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Texte de la lettre faxée ou envoyé par courrier :

ENSSIB

17-21 Bd du 11 novembre 1918
69100 VILLEURBANNE

Fax: 04.72.44.27.88

De: A:
Véronique HENRY
henry @ enssibhp.enssib.fr

Obijet : recherche bibliographique

Villeurbanne, le 11 février 1997

Madame, Monsieur,

Dans le cadre d’'une recherche bibliographique sur le theme du grand public et la
science, I'Ecole Nationale Supérieure des Sciences de [l'Information et des
Bibliotheques (ENSSIB) aurait besoin de références au sujet de la culture
scientifique des francais et des européens, et notamment de données statistiques
brutes (enquétes, sondages...) sur les connaissances et savoirs.

Auriez-vous réalisé ou commandé de telles études ces derniéres années, ou seriez-
vous en mesure de nous apporter des références intéressantes ?

Nous vous remercions d’avance de l'intérét que vous porterez a notre demande et
vous prions de recevoir, Madame, Monsieur, I'expression de nos salutations
distinguées.




