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Outre sa partie chroniqgue =articles et informatibns-
le Bulletin des Bibliothéques de France, qu'éditent cone
jointement le Direction des Bibliothiques et la Bibliothé=
que Fationele, compéend‘un important Bulletin de documeca~
tation bibliographique, suite d*un bulletin multigrophié
portaﬁx be m8me titre préperé & la Biblicothégque Naotionale
depuis 1934, Momsieur Juliecn Cain en présente L'orientation
dans sa préface au numéro 1 de jarvier 1956. Darna cette.
pertie, la documentstion est répar%ie en deux sections & -
une siuplement signelétique faite & la Bibliothdque Natiow .
nale A0 est reconsée de mauiére exhsustive toute lea produc-
tion Lronceise en bibliog"aphle, Liautre s8lective, inter-
,natlonale,mrgd+géq aV;@Edirection,_“pnnant gréce & des com=-
ptes rendus gignés,."dos analysoee plus ow moins développrées
a 'ouvrages dés#inés & enzichir 1ltinformetion profession- . .
nelle des bibl;othécaires frongais. "

e s neu» oatéyorxea at ouvrages ¥ sont asaenxiellement
ropréoentées, afin de répondre d deux be&omns dzsﬂlacts :
pour tenir les bibliothépairas;au couraent de ce qui se fait
de nouveauw dans 1a frofession -méthodes employées en docu-
mentétionAnotammenx~fle Bulletin prééente des livres de
bibliothéconomie (le ohoié tend pour cotte metiére & l'ex-
houstivité) ; dlautre part, é4ﬁn§ époque od se fait sentiyr
le pyrorllnme du "contrble bibliogfaphique", il souheite cone=.
tribuer & feire wne information en ce domaine ;‘le critére
opgentiel de le sélection des ouyvrages aat la présence de#
références,‘Ce=tefme assea‘v&gue'explique la divérsité des
formes de documents qui ¥y aont~facenaés.'puiﬂqu’& c8té dos
répertoirea'proprembpf dits (ca%alogues; dictionnaires,

Tpoprints” de bibliopraphies anciennes ei elles aw sont

¥oTaXc! remplacaes) et dems concordances ot index Hréparés sur -
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ordinntoury on y fﬁou%e'des étudeg oritiques ot des monow
graphies t l'omploi du mob vphibliographie" dang con senas
le plus large peﬁmet de citer 1éb'“bibliqgraphiee otichbea”
ou listes de »éférences cnnexées & toutes sortes de livraes.
Ttensemble »épond aw soucl d'avoir une revue Lrane
goise dliagbgtracta" comparables aux revues profespionnel-— .
laévétrangérea qui, surtout exfes pur la troduction anglo-
sexcnne; font uné +rop petite pexrt & la preduction fran-

¢aise en ce domeines.

Dane  quelle mesure 1'état actuel du Bulletin cetis-
feit~il eux exigences ainsi définics ? Avent d'expminor ce.
point il ast néeoésaire de faire la description déteilllée .
du fono%ionnemen% du sexvice, oczr elle psoymet 4o ocomprevie
dre certainocs caractérisiiques de la publication. Deux
moyens ont &té utilieés your led donnsées de cette &tude &
tonqudte? auprdc de lso responsable de la rédaction et de
- quelques anclysies, et anslyse fondbe cur le dépmillement.
des numérosw sortis on 1$7L. - '




Le bulletin de documentation bibliographique ne
dispoga d'aucun 6rédit propre, Aussi doiltwil avoir regours
A lo gbnérosité des éditeurs et des analystos.

Les livres susceptibles do présenter de 1'int8ret .
sont repérds grfice au dépouillenment aes principales biblie
ographiéé courentes et des rovues professionnelles frangai-
sae ot étrangéraa"(cf liste innexe I). Il arrive sugsi, bien
qurr rosarment, qﬁe des enalystes réclement &teux-m@mes de
Paire le compte-rendu d*ouvrcgea qui les intéressent. Ceé
livres sone alors demaudée aux éditenures en sevvice de nregw
@e par un formuleire réservs 2 qeg offet (Annoxe I1) ; au=-
cun livre n'esﬁ:jdmaiﬁ achotd (Annexe III). |

Quelques édltours  importants (Gellimard, lo Cercle
de:la librairie en Francej dos «Sditours Qe "reprints* : :
Burt Franklin et Krauc sux U8A) refusent d'enveoyer les liw .
vres- -domandés 3 &3aufres sont plﬁé‘généreux (éditours allewm
mands;  quolquos maiaohs spécinlisdes doeno les "roprinte®
gomme - Slatlkking, Greig) { quelquos~uns mdme envoient GPON™ .. :
tanément un large échantillonnege de leur production (La-
rousnse ot Hochotte en Prance en perticulier). Les statise
tiques de ces demendes, données on Annexe 1V (amndes 1970
et 1971) font apparattre une proportion importante (res-—-
pectivement 40 et 48 %) de non eatisfaction sus demandegs
de pervice de presee. E W

Les livres obtenus sont rapldement examinés pour -
vérifior qu'!ils répondent aux critdros de citation dans
le Bulletin. Dens le cas coatraire, ile sont refusés &
1'onalyso mais aignalés‘é ia'rubfique "1ivres recus" 4 la
fin-de chague fagcicule; ¢én mOme temps que. leg livres
r&écemment errivés & la Rédmction:gt onvoyds & l'analyse,.

Lo eslection A ce niveau est faible'nour leg livres de~
mandée (1,3 % en 1870, 3 % on 1971) =




sévare parmi ceux qui ont 646 directemen% envoyés par les
éditeurs (prds de 20 %'de fcfﬂéée deng ceite ontégzorie ol |
figurent los livres les plus divaca ~rocueils de poémes,
initiations A un spcrt...) les cuvraeges non attribuée
sont donnés & dos b:blmothéques (Bibliothéquea Centraleg
de Pret, por exomple).
Les autres sont répartis ontre leos analystes gréce

& un fichier dens lequel-sunt-iﬁaiqués, pour chaqua discie
pline, les<9péciélieteé evec les langues qui leur sont ags
ceasiblco: lLeco aﬁmlystes'sont bénévcles mais vouvent gare
der Liouvrage dont ils rendent~éompte. Quelques~uns d'ailse .
leurs en font dcn~a.1eur biblio%héque (¥ademoiselle Loureds
lhe & Bibliothdque Nhtioﬁale'&a‘Dooumentation Automatique,
var exemple) 3 il éat.exceﬁtiannql qu'ils refusent un 1li-
vre parce qu'il n'est pme de leur spécialité. Ils envoient
Glors leur comptoerondu & la Rédaction ; lem d&lais d'emnew .
lyse sont extrCmement verisbles Belon les personnce (d'une
semaine & trois mois en général) 3 en c¢es d'oubli la Rédacw
tion n'onvoie de'fappél qulau bout d'un en ;3 quelquofois
certains enalystes envoient spontanément le compte=romdu
d un.livre gui leur a §té dirvectenent adressé per son au=- o -
teur. "

. . Les analyses sont alors pudbliées, oclassées selon un
plan qui n'e pratiquemont pas varié depuis 1956, (cf Annexes
T etW). Il @0t t»ds critiqué par les analystes et ne done -~
nag pai satiafoction & lo Rédaction. En effet, les délimiw
tations entre éandesfclasses sont imprécises et les sube
divisionS'arbitrairee. Par exonmple, le rubrigue "coretrue
ction, équipement" falt pertie de la classe "documents", A
1'intérieur d'une méme rubriguey las livres analysés sont
clageds per ordre aiphabbétique des euteurxs, coc qui ontwale .
ne une grande confusion & pavr cxempléflans lea trols divie -
sions censaorées oux bibliographies spécialisées (en soi-

enoesy on trouve, sens ordre, doeg livres dthistoivo,
gue, kinguistique, ppychologie.wlittéruwure...); 4



section "production et reproduction® (exemple tiré du anue
méro de décembre 1971);d§s étudeeg sur les imprimés musicaux
anciens, des incunables, figurent & coté_d'une.initiation

2 l'imprimerie et d'un ocuvrage sur les microfilms. Bar con~-
.fre, deux livree portant sur des sﬁjets voisins peuvent v
8tre dispersés dens des classes différentes., Ainsi (dans

le méme fascicule de décembre); deux cétglogues de collec=
tions musicales sont classés. l'un en "productién",.l'autrewm
en "sciences humaines"(p. 1020 et 1067) ; des livres ana=-. .
lysant le rappoxrt livre/?ub}ic gont classés en “diffusionﬁ.
(p.v1043).mais une étude sur le taux de satisfaction des

utilisateurs du MEDLARS en "informetique"., Il est donc trés .

difficile pour le lecteur de repérer immédietement les ar~,.“‘

ticles qui pourraient l'intéresser, d'eutant ﬁlus qu'il
n'y a pasg de tablee per sujets poﬁr chaque fagcicule,
' Un projet tendreit & changer ce plan & partir de

~

© 7 1973, Le nouveau classement pourrait 8tre obtenu & partir

d'une indexation (type CNRS) 3 il zdopterait une classi=- . .

fication beaucoup plus fine des diverses disciplines (hiSPMLW

toire, psychologie4..) et permetitrait ainsi une  consulte-~. ...

 tion plus rapide et plus efficace,.
Dee"jusfificatifs" des analysces garués sont envoyés -

a.lvéditeur (2 exemplaires) et & l'analyste (1 exemplaire);

quelgues éditeurs g'intéregsent de trés prés aux critiques ..

obtenues : certains s'épdnnent de n'avoir pas encore vu
paralitze le conpte-renﬂﬁ'de'leur livre, Harassowitz par
exemple, exige six mois de éélai maximum pour la publica- .
tion de l'anélyse. Ceecdi éxplique peﬁt-étie que leg ouvra= .
ges‘baraissant en fagcicules fassent l'objet d'une criti- ...
que lors de chaque nouvelle livraison, (exemples‘p. 362 .
et 377). o | |
‘ e nombre‘ée éomp%ee-rendué non'publiés é'éléve ene
viron & 70 ; pour lez quatre aerniéreé années : 1lls le~

perfois. parce que le livre a été attribué, . aprés un




préalublé insuffisent, mais Qu'il ne répond pas aux crie

- tores dé oitation, mais le plua éouvent parce que leo délai
dlanalyse a 4t6 trop long {on écar a aystématiqnement ceux
qui serviennent oprds deux ons).

‘ Chagque bulletin ot Préperd deux mois & 1l'avance 3
mols lo délai de-ﬁuhlieamion oot plus long pulsque les nue
mOres phraelssent lse mois sulvant ia cate dndiqude ; le nom=
bre maximum Qe beges réoervéon & la Bet ;e¥%hographique
est epproximativement de cent poxr bullet;n, ce qu; 2eprde
sente la limite deVlisibilitéY, '

Trois perzornos travaillgnt & plein temps pour cetbte
section ¢ une bibliothécaixe gui effectuc les dépouille-
ments, les ottrilbutions d'ouvrages et qui regoit les compe-
tes-rendus, st deux sovs-bibliothécairee, L'un chargé du cae .
talogoge et den énvois'aux snalystes, l'autre de la COXPECm - -
~tion des épreuvos et dem onvois de Justifzoailfs. Un temps- -
de seorditaire et do mag&siniev/sont aussi affectés & ce seru
vice,

L'organisation matérielle dv bulletin révdle done
quela partie anelytigue souffrc gravenent du manqgue de
moyveng nis & na dienosition. Tes répéroussionm z'en font -
sentir & deux niveaux eseentmels.

L’intér@* pra%aque des anal;soa pour lee bibliothé-
caives, o'est & dive l'orientetion dee choix pour leurs
acquisitions, est trbé diminué par h'importanceidcs délais
de parttion aea ar%mclam $ au délai ﬂ'analyso stajoutent
en effet celul de 1'attente desg l;vrhs -e-, deg USA, ils - . -
srrivent par bateau-~ et le A4élai ée parution.'Le retard
- de-1'dindex anvuel et don mbngue de commodité ne Facilitent
pas la rocherche dens les comptes~randus antdriours (les -
ponalystes ocux-m@mesn a’y retrouvent parfois difficilement).

‘Meis suwrtcut la veleur de le ori tiquo ce ressent - .
de- cotte insuffisance ¢ lo Bulletin se trouve vis-A-vis -
des &diteurs dans une situstion de 'dépendance qui influence




.o : * . & : N
d'unc part emr 1l'éventail des livres présontés : la soule \
mention des livres cst on quelque sorte le premier niveaun
de la cxitique § or io0i la sélection n'est pas toujours
rigourcuse pulsquielle dépend principelement des envois.
D'autre port les articles ne peuvent Gire trop sévoéres
pour le livre enalyeé, ce qul risquerait de limiter les
dons ulidéricurs de L'éditeur. Aussi plusieurs enslystes,
congtatant que les appréciations‘t?op critiques ne pese
saioent pas dans le bulletin ont-ilqnété<émonés & wmodérex
d'euzxwntmes leour eoxpression. e nombre de comptes-rendus.
rojotés pour oc motif est désormais tradg faible.

Unre autre insuffisance.réside:dnns le feiblecse des
‘relations entre la Nédnction et les enalystes. La respon-
sable, bien qu’elle avoue aouhaiter“plﬁfat des analyses
informatives relativement aourtes, no éénne pas. dtindica-
+tions précilses A sges nouv@aur oollaboratours. Ceux-ci s'in~
forment en ligsaont qpelques comptes~rendus. Aussi exprlment~
ils .dee opinions contrgdiqtcirys sur le type @'analyses a -
envoyer. pu'Bullatin.; éeffe}diversitévee’ressent done dans
leurs critiqueﬂ; . i, | |

Blautre part; il eat eurprenant qne lee analystes - -
ne fansent Jjamnals parvenir la Rédactlon leuv oplnlan sux
le choix des livres oiﬁés, alors ou'ils sont tras critiques
‘a cot égard (pour la seotion scisnces humaines en particu-
licr)., o - x

Cette absence,dé,Cpllaborction,'bien que raegecatie
par . certaing coame uae“ﬁqéaibilité~en:ichispante por le lie
borté qu'elle laisme & chaoun, conﬁiibuq A accentuer lo ca=
ractdre hétérogdne de la partie analytigue.




il est intdreseant d'indiquer, gv@ice & des donnéos
chiffrées, la situation ectuelle du Iulletin,

Depuis a@on déport.en 1456 busqu’é 1571, le nombre
dlarticles qui pareissent chague snnée a augmenté dans
& 'importantes »ropqrtio&a H
1956 ¢ 34 4 axticlies
1959 @ 402 . -

| 1962 1 564 - .
1965 ¢ T67T- -
1368 : 838 -

1973 3 1107 -

Une a&alyse'plus précice conparant lo riépartition
des ariicles dons les différentep oections pour les snnées
extrémes 1956 ct 1971, permet de faire resgortir quelgues

agpacts marquants do cette évolution (c* amnoxeg et ).

Les rubriques II (vibliothégues et centres de doocu=-
mentation). et III (bibliogﬁaphie_at &ocumentaﬁion générale)
utont gudre verié de volume (85/119 et 30/27 respectivement),
Dauns le section I (lew documents), on constate lu gtebilité
du nombre &'srticles dans los divisions "diffusion” et “cons«~
tzuction, équipomen%" (19/32 et 9/16) ; por conire les doux
auntres se sont amplement déveiopyéés. Ceci est A7 sans douw:
to & ltabondonce de la pro&ﬁction congacrée & le hibliograe
phie métérielle dans,lea poys anglo-saxons, pour la rubrigue
tproduction et reproduction" ol figure le livre ancien, at.
eux problénes d'ﬂutoma*is&tion dg la documentatioﬁ pour la
gection traitement et écnservation aui prend ausei dégore
meis leo livres dlinformatique (donmt 1l faut souligner le
nombre cans cesse croissmnt,,gupérieur eu nombre d'articles
puicqutil est fréqnent)qu'un goul. axtiele rende compte de
plusicurs volumes).




_ L'augmentation la plhﬁ mongible resﬁa cello de lo
rubriqus iv (biograyhies apécialzséee) qui représente plus
de la moitié du total des ar?icles en 1971, gontre moins
d‘gn tiera en 1996 ; olle s'explique pexr la conjonotion de e
deux focteurs déje signelds 't cbondance peu sélective des [

- ouvrages qui arwivent au bullatin en oo domeine, imprdcoie
pion de la notion ge"bibliographie cachée! reoenforgant cette
coaractéristigue. Auwesi coette eeatﬂon ostwollo la plug crie
tiquée por les anplystos qul’ conaidérent que beaucoup de.
livres préaenﬁéé n'y ont pas lour place, A 1Yintérieur de.
cotte rubrique, ce sont les sc{éncés sociales gqui ont cone-
nu le plus wrand*dévéiaﬁnement‘(14/122), ce qui correspond
2 l'eusoruaotuel de ces ttudes ;) per contre l'extension de
la rubrique scmences fon&amentales et appliquées est moin-.
are, alors quo 16 probléme du "contrfle bibliocraphmque“=wow~
east partlculiér¢ment algu dansg ocee alsoipllnes 2 pout-~8tre
parce qu'il est icdi question a‘ouvragea. at non de pérlO*.
diques. -

.On pout conclure de cette comparaison «bion que 1L'ime-.
précicion du plan de classement en 1imité la portée~ que.la..
place accordée pux metidres proprement techniguen (biblio-‘~'
théconomie traditionmelle, bibliographioc généraleo) dbcrolt,
tandic que les digsciplines spéelsllcées (nistoire du livre, -
informotique, ot suriont domsines les plus divers sur lesw
guels peraisseit des uOncaraphiea) prenneat de L'importane .
ce ;3 llaspect strictémen$ contrd our les prdblémas profese
gionnels tend donc & u'lestomper ou profit de morcellemont .
ent mactoars pregque cutonones (ehoix parmi les bibliogra-
phies epécialisbes couvantes). Cotte Gvolution rofldta=te
elle celle de lfann@mblc,ﬂc la production dans les domsines. .
concernés ? Il,éﬁﬁ difficile 'dc répondre, FPeutc de statise -
tiques préceises. ‘




A portir a'un ddpounillencnt portant seulement sur
1tamnée 1971y on psut Lfaixe quelaques remnrqnes«supplémen&
taires. '

AnnezeW ¢t 1a courbe du nombre d'articles perus chaguo mois
falt syporattre wn palier représen ent la production moyen=
ne § 11 eat possible que les irrépularités constatées de
novembre & janvier e'expliquent,; compte tenu dea délnis de -
publication, par 1& diminution 4Au nombre de compteé—rendus
regus pendant la période de vecances, la "pointe" de mers
correspondant alors.d ua nouvel afflux aprés le ventréo.

Il faudreit, poﬁf'l€a£¢irmer. exeminer si ce phénoméhe est
consgtant pour les annéea réceﬂtna~(on ne pout comparer avaee
1956, les dalaﬂa Ae paru+1on s'étﬁnb allongés,

AnnexeViy ¢ le décalaea de dates entre la publication du li=.
vre {exnée seulement) et la parution de son comptesrendn

agt sigualé poum 1z partio acieﬂcar fondamontales et epplie-
quées (puingue ls roapiditd a Vinformation compite suritout en
ce domaine) § le retard des ancvlyses oot asses important §
le nombre &'aﬁtioles portent sur. des livres ds 1969 eat plus
grend que autfceux‘&é 1971 lo premnier compte~rendu dtun
livre de 1971 est poru on iuiz, ce gui représento su mieux
trois ou quatro mols dtattente.

Annexe W ¢ le plus grende pertie (prds de lz moitid) doeo
livres onalysés sont rédigésﬁéh,mnglais. Le frangaic ocous
pe la seconde place, l'sllemend le troisilme. Lo production
onglo-eméricaine pbédomine dang toutes ler syotivas; tandis
gque La majorité des livres allemends recensdo conoernenx
1'higtoire du lmvre. I1 foudrest pouvoir comparexr ceite ré-

partition avec celles deo revued étrangdres annlogues, afin
de savoir si le Bulletin Biﬁlioﬁhéquéa dg ¥France tient ofe -
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Annexe X t 1'6tnde du nombre dé pogos réservéee & chague
- seotion ne peut donner que des répultots trods approximos
tifs, tent la longuour des srticles eot veriable selon
leo onalysten 5 clle permeot pourtint dtiundiquer gue les
arficles ont tendance & Stre plus longs daneg log soctlions
I et IXX(en moyepne une puge) qué dems les secticns ILII
et IV (Leo articles les plus courts concerrent les seiences
pociclos). ‘
Len 1107 articlee dé 1071 ont 6té middgicivar 121
aaalysteu différcnis :
R4 critiquem (1/5) a peu prisy on% produit 695 eomntes»ren«-
dus (301t 70 % du totwl)-
parmi eux, 5 (1/2%) ont fourni 385 erticlos (soit
: 1/3 du tetal)

t

+ HMelle Leureilhe St 9%

: M -Fierro-Domenach 82

. Melle Thiéhesuld 76

+ M Lobarre - 55

. M Hebenstreit L a9
~ 22 autres (moins a'1/8) ont Sorit chacun do 5 & 10 exrticles
- 38 (1/3) | - e - - 2 & 5 articles
-39 (1/3) _ - - un geul axrticle chacun

goit 1/25 des artioles

Cotte vépartition fait remmortir doux coractirigtie=
gues complémentaires, ol se falt gontir le @ifficulté du -
bulletin & trouver dos collaboratours : petit nombre de ori-
tiques trés aotifat at inverscment extrdms Sparpillemnent das

autres,

gnnexqji: la mojorité des mmalystes est composée de bLiblie
othdcaives travaillent dene des Aibliothldguos d°étude § 38

annlystos, soit pros d'1/3 du total, sont a la Bibliothique -
Notionale,. ™ ;
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Les éaraotériﬂtiquhs‘QniAanﬁ‘éﬁé ddgagbes (varidté
de le foyme des iivres présentéd, de -lours sujets, répade
tition des anwvlyctes), en grande partie conséquoncos de
1llorgenisation du bulletin, expliquent la grqnde divercité
Qui existe bawmi léa comﬁtes-reﬁdua § callowci est inmmédie-
toment sensible aans laec varia&mons de lougueur des axrti-
cles 1 toutes les goctions aont, de ce point de wvue, tras
disporates 3 lcs deu compteg-rendus oppostés & cot Ggord =
&'ailleurs reesemblés dana‘le meme Ispcicule de novembre
1971~ comportent respectivement cing lignss et huit pages
paxr contre. chuque anelyeste. ré&nco en géndéral deg sxriicles
de. longueur & peu DYSE con&tante(parmi ez cing eollabora~
teurs lees plus actife du bullet&n, soule Melle Louveilhe
écrit dec mrticles de lomguenr senciblement varisble, do
une demi page & deux paveeg maic la plupert de sos comptes—.
rendus comportent une PO e);ucéa daux cdractéris+iquea sont
la erncore les aeux facee de 1'"individuelisme” qui nargue
le bulletin, On peut Gtendwreo cette comstetation aux gonres
de compios-rendus -terme moines limitetif qui'Vanelyseoh qui
y sont représen&és s ia 1iberté leismbe & chacun en ce do= .
maine entreoine une:mﬁitiylicité de numances dont il est dif-
ficile de rendre ccmpte, car les Gifférentes facteurs qui
interviennont deng lL!'délaborsation du compte-rendu et qui re-
tentisgent sur liappréeilation ecritique (naﬁure du livro, -
choiz du type d'anslyeea, loangusur de l‘a&ticle) sont &étroi-
tement. lids. Aussi n'eat-il pas possidle de présenter wa
véritable closgement 3 1l a'azive plutdt d'un bdventall de
popnibilitée, eppuyé sur des exemples tous empruntdés & l'ene .
néo- 1971, : - '

Un coxrtain nombre de compten~r ndus sont escentiele .
‘lement caractér;sés par la primmuté qu'ila accor&ent A l’a- >
nalyse du- Livre proprement dit 3 on peut lea rénar ir en:

i

deux groupes selon 16 forme des suvrapes considéréa.
Les monographios ou ouvrages sulvis peuvent




1tebjot dtune Peanalyse indicative® (brive indication du
aébut de Liouvrage ot 46 son niveamu, énoncd de goes Aiversen
parties); compléiée éventuellement par des remarques sur
Leur aspect materiel (tynoara@ iie; par sxemple), suivic
ia plupsrt du tempa d‘ ne trds brive appyréciaction oriti-
que § og type de compteuren&u cat celul de béaucoup d'are
ticles de la ca¢tion seiencess fondaxsntales et eppliguées,
rédigées leo plus souvent pax aaa:scisntifiguee, ingéniaufb
oU PTOoiecsECUTS,y sans aoute fomiliazizdés avee dcg techuniques
‘employées dens les grendesz revues d'anzlyces dons leur spe
clalité ; clest d'ailleurs dans cetie seetion que 12 loagueur
des articles tend A Gtre la plua homogdne (1/3 P2Ec en moyene
ne ), :
eomple o 2560 3344
Dans le plupsrt de auvtres sagtions, od ils sont loin-
d'8tre en majorité, les comptéé»randus contrds sur llanalyse-
pronnont la forue &'uneMemelyse informative" présentent un.
réoumé de L'axgumentation ot das bonclumions de l'ouvrag e,
cz;,e.:,w,l_g ne 2504 D.834 '

Dans les livves plus irméét@*emen+’bibWioer@phiqnosr*-
{(e'est & divo les ouvrages de r&féronces oo prégentant plus
ou moins comme wag liﬁte), m'analygﬁe se borne souvent & -
une techmique puroment desdriptive (4ype des ré&fbérounces don- -
tenues, du clopgenent dés‘noticea, nombre ot nature des ine-
deox, bibllowvaphie‘GXhauative'ou non, analyticue ou signae
1itique) ; il s'egit en quelque sorte de donner le modg
d'emploi! du répertoire. '

. Ces comptes~vendus sont en générel trds brefs (ex.p.73)
neis ile pouvent 8tre aswes détailléam (ex.mnt 2342 D.854)
Yo mianalemént‘ﬂes nombreux reprints de bibliographies du -
asbut du sidcle pvond génédrolement cette forme § 1l'opportu-
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nité de la véimpression fait L'objet d'une brdve appréeiation,
exemple & n® 2356 P.6B4 ;

Mais quelquea»auteurslgc ¢omptes#reuaue ne pratiquent
pas une sitricte anaivéa. Aingl peut+on méme trouver un long
"pésumé? qui élimhe toute référence formelle au livre dont
11 vend compte (hormis le titre; auoune indication de plan
pas &'gppréoiation eritique) ‘ _ L

exemple t P+449 ‘
| Dlautyves se contentent d'indiquer lé thame cu la Lorw
me dé LVéuvrage; meis consadrent l'emsentiel de leurs artis
¢les A des remevques gufon né pent qnalifier d'opinions
osrdtigques § :

fEtrange série bibliographique qul comporte autant de
podtes ou de philosophes que d'auteurs de romens policiers,
Loin de moi 1l'idée de m'én plaindre, caﬁ ce serait venler
mon. gotit pour cea derniers," o

La daiffioultd de rendre compte de certains types d‘ouu
vragéosy ot potemment des faoncordances® & Lioeuvre d'éori~ '
vaine (aimples listes) ezplique sertsines formules 8

_ “Sans les ordinateurs, je me demende comment 1'auteur
purait véussi pareil exploit® (p. 379) | .

On peut effectivement se demender &'il est trds utile
de donaaorer des anelyses 4 de ‘tels livres 11 eerait psut«
dtre sufficant de eignaler leuw parution,

A de véritablen cnalyses, quélques+<uns préfdrent la
citaticn d'une ou deux anecdotes du livre; susoceptibles de
réteniyr liattention &u lecteur,

exomple § n® 2306
Une certaine analogle de style rapproche tous ves sx=
tisles, pourtant diffSrents par leur structure; leur longueur
et leur orientation ] elle coneerne l‘uniformité &eé qnali&
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pour les répertoires ou les monographies, sont : "clairs,
précis; complets, utiles, bien faite (p. 282<1077 etc.:.).
Les reatrictions sont sensibles dens l'usage fréqnent de
la litote
' . "ne saurait 6tre dédaigné" p.330

tegt loin d'8tre dénué d'intéxr8t" p.439

ntegt pas dépourvu d'intérst" p.1l078
Lee. termes dépréciatifs sont assez peu nombreux ("décevaent,
trouve un sentiment de déception®..,) ’

La fadeur de ces eppréciations est sans doute due
au fait que nOmbre d'ouvrages enalysés (répertoires) ne se.
pré8tent pas & un autre type de remerques § meig elle est
aussi entratnée par la situation du bulletin vis & vis des
éditeurs, o

A l'opposé de cette tendance, on trouve un agseg
grand nopbre. de comptes=rendus reletivement longs, faits
dans une optique de spécialistesi qui 8 'attaplent & une &tu~
de détaillée de 1'ouvrage critiqué 8 introduction ol 1'au-
teur situe, de son proépre point de wvue, le probléme traité
et le contexte oﬁ vient s'insérer le nouvelle publication, .
relevé détaillé des informations qu ' olle apporte,; analyse
minutieuse de sa présentation. Beéaucdoup de spécislistes du
livre.ancien (enluminures, incunables...) Serivent de tels
comptés-rendus ‘§ l'absence dfune grande revue frangaise
consacrée & l'histoire du‘livxe_explique pour uné part leur .
collaboration eu bulletin, Il peut s'egir & la limite d'un,
petit article d'érudition; d'eutent plus que l'suteur dresse
paxrfois la liate des corrections A apporter. (On peut signa-
ler une Fformule ambigué? "toujours davantage dans un but de
ratifloation ‘que de oritique,.."™ p.264)
exemplee :! p. 46- €8 «285...

Céa comptes~rendus consgituent done par leur stru~
cture mBme de véritables mises au point critiques; ol sont

juétifiés les oritdres de Jugement,; et apportées les nuas




souhaitées par l'analyste. Il semble d'ailleurs que, de la'
part de ce type d'analystes, un article bref soit le eigne
d'un menque d'intérét pour l'ouvrage.

" L'extrfme diversité de ces anaelyses; dans leur but
ét_ieur.techniqne; amdne & poser 1é‘probléme du public du
Bulletin de documentation bibliographique, Le partie analy-
tiqﬁe est~elle lue et surtout rend-elle des sérvices rdels ?
Le rédaction n'a jamais fait dtenqudte & ce sujet, Bllé ne
salt d'ailleurs pas qui regoit le Bulletin des Bibliothéques'
de France. En effet elle n'a pratiquement pas de rapports '
avet le eervicé de gestién des ebonnements qui se trouve é
la Bibliothéque Nationale. M8me par lui, il est difficile
de se faire une idée du public concerné cer la ventilatian
des ebonnements y est faite selon. le statut financier de cha«
cun;. et non selon Le type d'éta.blissemen'b. (m:_!_gu) .
Pourtant on peut estimer que, pour le domaine frangais, 225
Bibliothéques Munioipeles etgbibliothéques Centrales de Prét'
regolivent le bulletin;\(la Dirgction des bihliothéquee prend
d'ailleurs & sa charge quelqueéﬁuns de ces abonnements.)';:
ﬁn traés petit-nOmbre de particpliers prennent des abonne-
ments, aingi que quelques centres de documentation (qui sou=
vent ne le renéuvellent pas), Le bulletin est surtout dif-,
fusé dans les bibliothéques dfétude (plue de 30 exemplaires.
a le Bibliothéqué Nationale). Il eat envoyé dans 65 pays
étrangere, mais il est impossible de dire dans quel type
de bibliothéques ‘

Encore ces chiffres ne permettent~ils pas de 4
qui 1it le partie bibliographique. Il semble bien qu
soient les articles &'informationq et la partie chro

daction, ni les analyetes n'ont jemais connaissance- des’



Ab

réqctions de ce publice :'bar'cqntre, la partie snalytique
agfaiﬁ plus eppréciée & 1'étranger (Melle Laureilhe e regu
quelques lettres d'Espagne et du Canada), Seule une véritaew
ble engudte & ce sujet pourvait &éfinir 1'importance »éalle
que lui sccordent 1éa.biblioihéeairea 3 ia Rédaction pense
3 en réalieBP une; mais pas dane 1iimmédiat, la progression
des abonnements lui semblent actusllement un indice sufLim
sant de le satisfaction des lecteurs, ]

 Te bulletin s'adwressc en principe a4 tous les types
de'bibliothéques 4 chacun doit #tre eu sourant de ce qui se
fait de nouveau denc la professlon; et il faut ménagey des
peesibilités de reconversion d'un type de bibliothaque A
Llautre, Mais les anslystes psngent en général qu'il ntest |
guera destiné aux bibliothéquoa publiques,

De fait, méme dans Lo rubrique -II(bibliothdques) il
set’ peu question des préblémes de lecture publique ; la pré-
pondérance d'ouvrages do référencefdans les sections spboiaw
lieéas d4u bulletin & tendance 4 limiter gon public aux bie
bliothéquea d'études § encore la majorits dlentre eux (caw
taloguee per exemple) est»elle plus utile aux bibliothécai-
res. qu'anx leoteuxrs, - -
_ - Quelques sunalystes !ont des almusions au public vradle
aemblable du livre critiqué, au bibliothéoceire le plus souw
vent (pour guider les aoquisifiona)a perfois au lecteur
exemple t "Pour bibliothéquea universitaires et spécialieées”

(pe 274)

. "livre plutét aangu pour des réalisateurs que pour

des teohnislena® (p.86)

.. HMelle Leureilhe est en fait la seule & axoyr se¢sd ocomptase
rendus eur L'utilité pratique de i'ouvrage sur 1é plan prow
fessionnel; pour le travail du bivliothéceire (problimes de
nérmes; de catalogege.«s)s son informetion (autometisation)
ou ses coneeils eux lecteurs.

‘exemple n° 2797



, En dépit de cés_éffdrts, 11 semblé que le bulletin
soit peu consultéd m@me daa’::ls les bibliothéques d'étude, &
ceuse du retard des analyses et de le confusion du plan
de classement j le service des tradueticns du CNRS par
exemple l'utilise & l'occasion, meis ucx;i‘b:l.que sa présen-
tation,
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L Le bulletin ast trds controversé ¢ publication
professionnelle sériouse; falsant une véritable informetion
sur L¥6édition apéecielisée pour les uns, il est pour les auw
tres une revue de prestige sans grande utilité, ‘

o . Bon insuffisance essentiolle réside dans le
morcellement et le caractdre disparate que cause une absen-
ce" d’orientaxion générale. le manque de collaboration entre
la:rédaation ot les analyastes se Ffait sentir dans la diver-
sité:des.comptes~renaué ¢ aucune 4définition dem exritdres de
jugement, ni édu but réel des analyses, Aussi le builletin
semble~t-il hésiter entre une option "utiliteire" stricte-
ment professiannelle, une option érudite (substitut d'une
revue dfhistoire du livre) et une volontd eneyolopédique
qu'il a du mal & mattriser (développament un peuw anerchique -
des bibliographies spécialisbes); ce qui se.traduit dane la
diversité des nivesux de epéoialisation des comptes~rendus,
assez décoricertante pour le lecteour. La seule amélioration
du plan de classement aera peu efficace gi, au préalable,
nt est pas définie une orientation générale (but de la revue,
publio auqnel elle s'sdrosse) permettant des dritares rela- ‘
tivement précis pour le choix des livres et la présentation
a en faire. En effet une des grandesg lacunes du bulletin,
revue officielle, est d'etre ooupé de son publio 3 A bien

des égarae le bulleétin de l'&eeoniation dea Bibliothécaires
de Prance semble &voir trouvé une ligne plus yrécise ( artioles
_ sengiblement de mbme longusur et de mbme niveau,; orientation
plﬁé'pratiQue, intér8t pour l'enimation culturella) 3 les
analystea du Bulletin des Bibliothéquea de France qui payr-
tidipent aussi au bulletin de l'Associntion des Bibliothéoai—
rod de Prance ne rédigent d'ail;eursfyas pour ces deux revuee
le m8me type de comptes<rendus (exemple ¢ Melle Impreilhe),

I faudrait aussi due 1lé bulletin puisse dis~
poser de moyens acoius lul permettant d'améliorer le sélecs
tion des liviee et la repidité de 1'information.
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Annexe:.n? VI

« NOMBRE D'ARTICLES EN 1971 -

B 3] V[ M & M| 3] 9 A|S/qN D |ToTan |
I Les documents |
- bro&uction et .
‘reproduction 1x|12{ 19| 27| 23{15/ 11 16 | 6 |1O| 16 | 156
#,traitement et B ' ’
iaonservation
winformatique 16|26/ 17/ 24/ 10| 9 8 18 [19. |10 16 |153 ¢ N
2 | 4 3| 5 6|2 4 2|12 3| 3227
Q%.ﬁéménﬁu‘ ol-2 2 2} 1|3 2 o2 1 2| 16
I?bibliothéques o R s v : _
7|15 19 12 20| 8(12] 9|8 |10/10 |119 .. |
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6. sciences ’ ' ’
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« INDICATIONS DE LYANNEE DE PUBLICATION DES LIVRES RECENSES

EN 1971 DANS LA SECTION SCIENCES FONDAMENTALES ET APPLIQUEES-
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., LANGUES DES OUVRAGES ANALYSES EN 1971 -

-
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24 | 31 | 21| 22|2602 258
3 |2 |3 |2 34
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Anneéxé no X

~ NOMBRE DE PAGES 1971 =~
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Annexe XI

'« REPARTITION DBS ANALYSTES -

Inspection Générale 4
Direotion des Bibliothd«
ques . 13

e Ingéhieurs- - 8
Halles-BN-Arsenal 43 :

- Prof@sseuré,
) ‘BY Parde o “”6 chercheurs-CNRS 12
Bibliothaques spécialisées - Médecin i oy

‘de Paris -5 e
: L2l

Kutres bibliothdques de _
‘Paxrie 8
Province 8.
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