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Proposer une classification,c'est mettre de llordre dans un domaine.Mais quel
ordre?L'ordre que met Bécassine dans ses armoires?ll existe mille facons de ranger
un groupe d'objets,plus ou moins satisfaisantes.

La gyestion qui nous occupera ici est la suivante:considérant la discipline appelée
philosophie,quelle devrait &tre & notre sens la classification des ouvrages relevant

de cette discipline dans une bibliothéque? Ou,plus précisément: quel type d'ordre,

parmi tous les ordres possibles ,croyons-nous le plus utile au leceéeur dans une

Notre travail s'effectuera en deux étapes:

-en premier lieu,nous examinerons les classifications en usage,pour discerner leurs
qualités et,éventuellement,leurs défauts (chapitre I).

-en second lieu,nous tenterons de tirer les conséquences de notre critique pour
proposer un type de classificationg qui nous paraiyglus adéquat ( chapitreslI,

III etIV ).



6 CHAPITRE PREMIER : DES CLASSIFICATIONS DE PHILOSOPHIE EXISTANTES :

Nous étudierons successivement les deux classifications les plus prestigieuses,
la Dewey et la C.D.U. 3 €T plus rapidement la classification de la Library of
Congress; '

A- La classe 100 de la Dewey :

Dés le premier coup d'Oeil,une évidence s'impose :1l'ordre proposé ici ne convient
pas du tout ; essayons de préciser pourquoi.

I-Premier reproche,le plus flagrant : 1'unité de la discipline s'évanouit .

Examinons le schéma général :
I00-Philosophie,généralités .

I10-Métaphysique Générale .
I120-Connaissance,cause,finalité ,homme ;

I130-Psychologie populaire,parapsychologie,occultisme .
I140-Syssemes philosophiques (discussion des systémes ).
I50-Psychologie .

I60-Logique .

I26-Philosophie morale .

I180-Philosophie ancienne,médiévale ,orientale .

190-Philosophie mod#¥ne occidentale .

a)le plus scandaleux est peut-&tre l'enclave I30 (parapsychologie,occultisme),
entre la philosophie de la connaissance et les systemes philosophiques ;Be méme,
on ne comprend pas pourquoi la psychologie occupe cette place entre les systémes
philosophiques et la logique [ d'une part, il n'y a pas de progression logique

d'un terme au suivant ;d'autre part,il est bien connu que la psychologie a pris

son indépendance vis-a-vis de la philosophie ;le divorce est depuis longtemps

consacré,et les psychologuesy tiennent autant que les philosophes ;

b)autre élément de désordre: les différents &lémentsErx énumérés ne sont pas

. . 1 . 2 . . "
situés sur le méme plan ; ce qui viole le "canon de différenciation de Ranganathan,

” . . . . . ‘ -~ - - - L3
(chaque caractéristique doit différencier,c est—a-dquﬁonner naissance a au moins

cation",p.54).

deux classes)"Btolegomena to library classifi
méme rang Métaphysique-Connaissance,

Ainsi,il n'est pas rigoureux de placer sur un
-Logique-P
e la cause et de l'effet est

caase,finalité,homme—systémes philosophiques hilosophie morale-Histoire
de la philosophie, La question traditionnelle d
beaucoupplus précise que la pilosophie morale ,la logique ,la métaphysique ou

1'histoirec§e la philosophie.



I1 faudrait donc,des ce niveau,remanier le schéma d'ensemble et proposer une vision 3
globale de la philosophie,une division trés claire en grands secteurs qui soient

sur le méme plan,aussi généraux les uns que les autres.

c)autre critique adrésséex 4 ca schéma général de la Dewey :le désordre provient
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retenus (canon de séquence utile de Ranganathan) : on saute sans comprendre
pourquoi de la métaphysique 2 la cause et & la finalité,de la discussion des
systémes philosophiques 2 la psychologie ,puis & la logique,d la morale ,a la
philosophie ancienne et moderne .Aucun principe ne semble régir ce classement

ne serait-il pas plus logique de rapprocher la discussion des systémes philosophiques
de 1l'histoire de la philosophie ? La logique,de la connaissance ?

d)enfin,dernidre critique faite a ce schéma d'ensemble :Dewey brise 1l'unité de la
discipline lorsqu'il range en classe 2 (religion) la philosophie de la religion
(200.I philosophie et théorie de la religion - 20I philosophie et théorie dru
Christianisme - 2I0 religikon natueelle ). Pourquoi ?N'est-il pas plus normal de
panger la philosoplife de la religion avec la philosophie ?

Dewey s'en explique dans sa préface (I8° éd.,P.90): il pose comme régle de classament

que c'gst le contetiu , non la forme d'un livre quii détermine sa place; suivant cette

H
régle,il placera la philosophie de l'art avec 1'art,pas avec la philosophie,la

philosophie de la religion avec la religion ."For philosophye (...) is simply

the jggg@hich these books have taken .Their true content or subject is art or
religion),and to the student of these subjects they are most useful". L'afffrmation
est lourde de conséquences : si nous acceptons 1l'avis de Dewey ,il faudra ranger avec
l1'art la philosophie de 1l'art,avec la religion la philosophie de la religion,avec las
sciences la philosophie des sciences ; la classe "philosophie" en sera considérablemg
amputée,on n'y trouvera plus gudre que la métaphysique et la morale,et toute la
philosophie vivante seea écartelée entre plusieurs domaines.

Nous pensons ,contrairement & Dewey,qu'il y a liey de rassembler toutes ces parties
de la philosophie: car la philosophie des sciences ou de 1'art intéresse au moins
autant 1'étudiant en philosophie que 1'étudiant en sciences ou en art: furquoi
1'obliger %éourir d'un domaine & un autre ?Et surtout ,parce qu'il nous semble faux
de dire que la philosophie soit la forme que prend un ouvrage , et pas son contenu .
La philosophie en effet est pour nous une facon de repenser totalemnt dles choses , de
prendre du recul , ce qui métamorphose complétement l'objet considéré : il n'est

plus ce qu'il était au départ (Sciendd,art,religion etc),il est devenu de fond en
comble philosophie .La philospphie existe a part des autres disciplines , comme
contenu  individualisé , justement parce qu'elle est réflexion critique ,et qu'etle
transfofme tout ce qu'elle touche . Le nier ,c'est briser sans aucun profit une

unité trés authentique . Nous pensons donc devoir ranger en philosophie xlg la

philosophie de 1'art , des scignces ou de la relijion ,en prévoyant un renvoi de

chacun de ces domaines a la philosophie .



Nousx voyons par ces critiques que ,méme au niveau le plus élémentaire de son analys
la Bewey ne remplit pas ses fonctions : elle dissout 1l'unité de la philosophie ,
et introduit un désordre ol nous noms perdons .
Examinons maintenant le second niveau de classification , la subdivision des classes
a trois chiffees .Les mémes insuffisances s'y manifestent .
-De nouveau s ﬁous voyons placés sur le méme rang des termes généraux et d'autres
plus précis . Exemple : I2I = épistémologie ,domaine général .
122
123

- Nous constatons encore une fois que les éléments sont juxtaposés sans que le lien

cause et effet ,probléme particulier .

liberté et nécessité , probléme particulier . Etc .

apparaisse entre eux ., Exemple : on saute dq&ini et 1'infini (I25) & la conscience

(126) .

2- Second reproche :nous remarquons également combien est justifiée la critique
traditionnelle faite & la Dewey ,selon laquelle la classe 9 est la classe "fourre-
-tout" ,celle ou le désordee ne tente méme plus de se cacher .

Exemple ; en I49 ("autres systemes et doctrines philosophiques") ,on trouve ,en
vrac ,le nominalisme , le réalisme , le mysticisme ,le rationalisme ,le scepticisme,
le nihilisme etc . L'indice T49;9 ,fourre-tout parmi les fourre-tout , recueillera
pudiquement les systémes autres que ceux ci-dessus énumérés ,

Certes ,ilm n'est pas question de s'enlever la possibilité de classes ouverteae et
peu définies ("autres") ,car ce sont de précieux facteurs de flexibilité .Mais %% il
apparait tout de méme scandaleux que tout un classementz s'opere au hasard ,sans
aucun fil conducteur ; laxk classe fourre-tout nait précisément ici de cette

insuffisance d'analyse .

3- Passons maintenant au troisieme niveau de classement ,celui ol les indices ont
quatre chiffres .Examinons la classe I40 (les systdmes philosophiques) et ses
subdivisions. Une nouvelle critique ,nous semble-t-il , doit &tre faite : les
"étiquetteé’proposées pour distinguer les écoles de philosophie ne peuvent pas
remplir leur fonction . Ce sont la plupart du temps des mots_flous et vides de sens:
que signifient exactement les mm termes "spiritualisme"”,""romantisme",'"transcendanta-
-lisme","individualisme","intuitionisme","nihilisme",etc ? Le plus souvent , ce sont
des mots auxquels chacun donnera un sems différent , que chaque philosophe modele

a sa fantaisie ,justement parce que le sens primitif en est tré&s vague . Dans le
meilleur des cas ,le terme a acquis d'un auteur px#r déterminé son sens précis

(par exemple 1'idéalisme,chez Berkeley),et ne vaut gudre que pour désigner le
systéme de cetk auteur particulier ; on voit mal ,des lors ,l'inter&t d'utiliser

un terme compliqué et malgré tout assez vague : tout serait tellementp plus clair ,
si 1'on se contentait d'indiquer "systéme du philosophe X" (pae exemple,Bhilosophie
de Descartes,de Fichte) . Comme le disait Bergson, les seuls noms en "isme" qui

puissent se justifier sont ceux formés sur le nom d'un auteur ., Nous proposons donc
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de garder seuls les termes inconéstables et absolument sans équivoque ,ceux qui ren
--voient sans ambiguité & un ou plusieurs auteurs précis ;nous conserverons pae exe
-ple '"platonisme","aartésianisme",3% la rigueur "phénoménologie" ou "scepticisme".

Mais mous tenterons d'éviter au maximum tous les termes créateurs de confusion.

4- Enfin,derniére remarque : il nous semble inutile de pousser trop loin les

treés satisfaisante pour les auteurs des classifications,mais sans aucun inter&t
pratique ;

Exemples : on est en droit de se demandxer si la classe I8I,Philosophie orientale,
ne raffine pas & l'exceés; les divisions géographiques sont ultra-précises (I8I.I a
I8I1.9) , alors que les textes a classer sont fort peu nombreux . Admettons pourtant
que ces subdivisions puissent &tre utiles dans des biblioth&ques étrangéres ou

trés spécialisées ,puisque la Dewey se veut universelle ., Aprés tout ,la préface de
Dewey nous avait prévenus :les subdivisions ne sont 1la qu'en cas de besoin , libre
3 chacun de les utiliser ou non .(I8° éd.,p.77-78).

Le reproche peut pourtant &tre reitéré pour les classes I82-I85 ,philospphie

grecque ancienne : la Dewey donne I5 indices pour les Brésocratiques ,alors qu'il ne
nous reste de ces philosophes que d'infimes fragments ; tout tient en quelques
volumes . Nous sommesxekdfrix en droit dans ce cas,nous semble-t-il ,de parler de

fausse précision .

B - La classe I de 1la C.D.U.

La €lassification Décimale Universelle est sans doute plus satisfaisnte que la Dewey.
Nous pouvons cependant lui adresser le méme type de reproches .,

I- Elle aussi détruit 1l'unité de la discipline .

Reprenons le schéma général

II Métaphysique,problémes fondamentaux .

I3 Philosophie de l'esprit . I33 Sciences occultes ,

I4 Systémes philosophiques .

159.9 Psychologie .

16 Logique .Théorie de la connaissance .

I7 Morale

I8 Esthétique .

19 Histoire de la Philosophie .

La encore, on trouve du désordre . Moindre sans dcute que dans la Dewey: ainsi, des
divisions importantes en philoszophie sont bien mises sur le m@me plan (métaphysique-

1fogique et théorie de la connaissance-morale -esthétique ~histoire de la philosophie

et c'est 13 un acquis indiscutable. Mais les reproches-m@mes que nous faisions 2a



la Dewey peuvent 8tre renouvelés ,

a)pourquoi de nouveau cette enclave des sciences occultes (I33),et #e la psychologi
(159.9) dans la philosophie ?

b) pourquoi , surtout ,cette facon de mettre sur le méme plan des é&léments qui

n'ont pas le méme degré de généralité , ou inversement de mettre sur des plans diffé
-rents des éléments qui ont le m@me degré de généralité ? La notation traduit
parfaitement ces déséquilibres . Ainsi ,on met sur le méme plen Métaphysique (II)

et Philosophie de 1l'esprit (I3) ,alors que la Philosophie de 1'esprit (si tant est
que quelqu'un sache ce que ceq mots signifient) est explicitement définie commm
"métaphysique de la vie sensitive et de la vie suprasensible" ;elle est donc une
partie de la métaphysique . Inversement , la psychologie a un indice de quatre
chiffres (159.9) , alors que logiquement elle devrait &tre ,sinon sur le méme plan
que la philosophie tout entigrer ,du moins au méme niveau quekx la métaphysique ou

la logique . Des incohérences ,donc ,qui reposent sur une idée confuse de la discil
~-pline philosophique ;

¢) enfin ,et comme dans la Dewey ,mais & un moindre degré ,on regrette 1'absence
d'un fil conducteur pour passer d'un élément du rang & un autre .Certes ,on comprend
bien le lien de la métaphysique & la "philosophie de 1'esprit" ,le lien entre la
psychologie et la logique .Mais pourquoi l'étudgﬁes systémes philosophiques (I4)

est-elle séparéé de l'histoire de la philosophie ?

2 Q,?éExaminons les niveaux suivants de classification ,ott les indices ont 3g chiffees
BR ou plus ,La encore ,des imperfections sautent aux yeux . Ce qué nous reprochons
a la C.D.U. ,c'est essentiellement qu'elle emploie des divisions qui ne sont pas
QE;E;QEnEFS . Et celd ,pour plusieurs raisoms .
a) Parfois lesdivisions reposent sur des notions obscures . Ainsi sla classe I1
(Métaphysique) comprend III (Métaphysique , ontologie ) et II3 (Philosophie de la
Nature ) ;or ,que la philosophie de la nature (terme d'ailleurs biexm vague ) fasse
partie de la métaphysique ,cela ne va pas de soi , La métaphysique ,dans sa défini-
a aucune raison de ranger sous cette rubrique 1la philosophie de la nature §II3) s
pas plus d'ailleurs que 1'espace (II4) ,le temps (II5) ou le mouvement .
b)on ne comprend pas toujours a quels ouvrages les indices sont destinés : est-ce
aux textes , ou bien aux commentaires ? En I4 ,en particulier srangerons-nous tuaus
les textes classiques ? Si oui , & quoi servira la division I9 ,Histoire de la
Philosophie ,sur laquelle ne nous est donnée aucune indication ? Y E R rangerons-
-nous les hidpires générales de la philosophie ,telle celle de Bréhier ? Si par
contre on classe en I4 les commentaires seulement ,ils seront séparés des textes ,
classés en I9 . Certes ,il est bon qu'une classification laisse quelque liberté
a 1'indexeur 4 mais trop de liberté nuit , car chacun interprétera le canevas 3 sa

fagon ,et la C.D,U, n'aura plus grand'chose d'universél .



c) Mais arrivons au véritable reproche : les subdivisions telles qu'elles nous
sont proposées ici nous apparalssent souvent floues et verbeuses , comme dans la De~

-wey . Que signifient 1'"alogisme" , le "condicionalisme" ? Les auteurs de la C.D.U.
eux-m8mes ont senti la faiblesse de ces notions puisque , dans les tables complétes
(édition en espagnol) , ils ont parfois éprouvé le besoin d'en préciser le sens ,
entre parenthéses,

Exemple : I4I.I43 alogisme (Schopenhauer - Ed. von Hartmann - Bahnsen ) .

Il est d'ailleurs extrémement significatif que pour préciser le sens de ces notions
il faille donner le nom d'un philospphe : c'est 12 la seule facon de couper court 2
toutes les discussions ., Car il est tout & fait possible de regrouper sous une méme
rubrique des philosophes trés différents ; on pourrait par exemple parler de
mécanisme 3 propos du Timée de Platon , c'est nne opinion qui peut se soutenir ,
encoue qu'elle soit inhabituelle . On voit par 13 qu'une distinction d'écoles
philosophiques repose sur des appréciations subjectives ,ou du moins discutables ;
Et que vaut une classification qui,avant d'gtre admise , rerquiert mille savantes
démonstrations ? Bien évidemment , les divisions proposées doivent faire d'emblée
1'unanimité ., C'est pourquoi les weules rubriques recevables ,parfaitement claires
et indiscutables , sont cellesf forgées sur le nom du philosophe : parlons de
platonisme , de cartésianisme etc, mais évitons toutes les étiquettes vagues ,sous
lesquelles on risque de ranger des tas d'autres choses que celles g auxquelles

pensait le classificateur ,

d) de plus , la répartition m8me des subdivisions dans la C.D.,U., est contestable ,
Examinons par exemple 1la classe I4I ,extrémement importante (et fort peu utilisée):
elle propose plusieurs file conducteurs (ce qui est un progrés par rapport a la
Dewey , qui n'en prppose aucun ) ; on distingue les systeémes d'aprés le nombre des
principes~-d'aprés le jugement sur la valeur du monde -~ d'aprés le jugement sur Dieu,
Mais cette pluralité des caractéristiques retenues pour la division va s'avérer

fort génante a l'usage :

~le lecteur se trouvera trés déconcerté , devant une succession des systémes qui

bouleverse 1l'histoire et la géographie; il trouvera 2 la suite , par exemple ,

Thomas d'Aquin (I4I.3I , scolastique ) , Sartee et Merleau~Ponty (I4I.32,existentia-
~lisme) ,Maitre Erkax ECkhart et des philosophes mystiques ,la Cabale,l'anthropospphie
et les soufis persans...!Héraclite , philosophe présocratique ,sera classé en I41.156
(mobilisme) , apres Darwin (I4I.I55) et avant Aristote ou Bernardin de Saint-Pierre
{"I4L1.157, finalisme) . Peut-on sérieusement addmettre qu'un tel classement est fait
pour faciliter les recherches du lecteur ?Rien d'étonnant , si les bibliotheéques clas
-sées en C,D,U, évitent soigneussment la classe I4I § Ce désordee a beau se prétendre
ordre , il est inacceptable .

- autre inconvénient : puisqu'il existe plusieurs principes de classification , il
faudra indexer chaque ouvrage selon_son_théme dominant . Exemple : laM Monadologie

de Leibniz trouvera sa place en I4I1.I44 (monadisme) , et la Théodicée de ce mBme

auteur ira en I4I.2I (optimisme) ; (2 moins que, solution encore pire, elle ne soit

rangée dans la classe 2, Religion , en 2I ). Cette solution nous parait indéfendable,



car elle éparpille toutes les oeuvres d'un m@me auteur .
La question est en fait trés importante : si 1l'on découpe dans la classification
tous les sujets possibles en unités trés précises , il est normal que toutes les
oeuvres d'un mBme auteur soient séparées (2 moins que , toute sa vie durant , il

ait répété la mBme et unique idée ...) . Or cet éparpillement des ouvraBes mnous
semble extr@mement néfaste : d'une part , parce qu'on ne peut pas scinder tous les
aspects d'une oeuvre , parce que toute philosophie posséde une unité profonde qu'il
faut scrupuleusement respecter ; d'autre part ,tout simplement parce qu'on embrouille
ainsi le lecteut . Le nom de l'auteur, particuligdrement en philosophie , est une
caractéristique essentielle de 1l'ouvrage , souvent plus importante que le theme
traité ; La Physique d'Aristote est infiniment plus proche de sa Métaphysique qu'ekle
ne peut 1'8tre , par exemple , de la physique de Descartes : 1'élément primordial
n'est pas le sujet traité , mais la personnalité de son auteur ,C'est pourquoi nous

pensons que ,s'il faut choisir , nous devons préférer au sujet traité le nom de

1tauteur .

e) ce qui nous conduit 2 unelernidre remarque f il est impossible de faire entrer
q -

- . - s oo 2 T sy -

un_texte philosophique sous une étiquette convenable ., Non seulement une classifiea-
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-tion par sujets produit un éparpillement néfaste , mais , plus encore ,ce classement
des textes sous une rubrique précise est en lui-mBme une hérésie ;Rangerpns-nous ,
par exemple , Niexsehe NIetzsche avec les '"pessimistes" (I4I1.22), avec les "athées"
(I41.45), avec les "nihilistes" (I65,72), ou encore avec le¥ philosophies de lax vie"
(165.745) 3JToutes ces solutions sont x# également révoltantes . Nietzsche est
Nielzsche , sans souci des étiquettes , Et il em va exactement de m@me pour tout

texte vraiment original : toute philosophie vivante étant par définition création
de nouveaux concepts , invention de nouvelles réflexions ,il est inévitable qu'un
texte philosophique authentique exige un moule qui lui soit propre ;Il ==X ne
resdmble & aucun autre . Il est lui-méme , c'est tout .

Dans ces conditions, une classification thématique en philosophie ne peut &tre

qu'inadéquate : car elle_prédécoupe en concepts fifés ce qui est souplesse et

. - - -

Sgégsiggn;lndexer un texte , c'est & coup sOr lui faire violence .Et ce , malgré tout
la bonne volonté du classificateur . De deux choses 1%une [

- tantdt , le cadre est beaucoup trop rigide des notions énumérées, on souhaiterait
plus de nuances pour indexer correctement . Par exemple , pour indexer Nietzsche ,
on aimerait une rubrique supplémentaire , qui ne soit ni "pessimisme" , ni "nihili-
~sme" etc , mais qui soit faite exprés pour lui .

~ tant®t , au contraire les indices sont distribués a profusion , de sorte qu'on ne,
trouve pas assez de textes pour les employer tous ., Nous en donnerons deux exemples:
premieqéxemple, la ~classeIll , Métaphysique ~ Ontologie ., Les subdivisions proposées
ici ne sont pas pertinentes , car le plus souvent le m@me ouvrage traite a la fois
tous kes thémes énumérés , ce qui rend inutiles toutes les subdivisions ;la Métaphy=-

-~wique d'Aristote traite & %a aussi bien de 1'8tre , de la substance et des
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accidents que des propriétés transcendantales de l'8tre ; de meme pour les Méditatione
Métaphysiques de Descartes , et beaucoup d'autres textes . Les ouvrages traitant
seulement des propriétés transcendantales de l8tre , s'il en existe , sont fort peu
nombreux ., Comment justifier #les 6 indices qui leur sont réservés ? Et encore , ce
n'est 12 que 1'édition moyenne !Les tables complétes (en espagnol , 1964) , donnent
I3 indices ! on touche ici au ridicule .

Second exemple : la logique (I6). La encore , la table compléte se croit obligée
d'énumérer d'innombrables concepts . Concernant le seul jugement (soigneusement
distingué du raisonnement , du syllogisme , de l'induction , de la déduction etc ),
nous avons le choix entre 78 indices ! On doute que le leckeur soit satisfait de
cette floraison ...

Et c'est 12 le dilemme dans lequel s'enferme une classification par sujets :
contrainte de déterminer 3 l'avance les voies que la réflexion empruntera , elle
s'expose ou bien 2 omettre certaines possibilités , ou bien a raffiner a 1'exces .
De sorte que 1'indexeur et le lecteur , quoi qu'il arrive , s'y perdent . Ne
vaudrait~il pas mieux prendre le probléme 3 sa racine , et comprendre qu'une
classification strictement thématique , parce qu'elle prédéterminex boutes les

réflexions possibles ,est en contradiction avec l'exigence d'une pensée vivante et

créatrice ?

Cex sont 12 les deux reproches essentiels que nous fai@isons & la C.D.U.: elle
méconnait 1'unité de la philosophie , et propose des divisions inadéquates . Reste
que nous voila bien hardie ,de nous déclarer insatisfaite ! "La critique est aisée,
mais l'art esy difficile"... Mais quoi, est-ce une raison , pour ne pas s'avouer

que deq instruments si utlles dans une bibliothéque , sont imparfaits ?

C - La classification de la Library of Congress

Notre critique sera ici trés rapide, Examinons seulement le schéma général :
B Philosophie , généralités,
BC Logique
BDPhilosophie spéculative : ouvrages généraux de philosophie
métaphysique
épistémologeie
méthodologie
ontologie
cosmologie
BF Psychologie - Parapsychologie ~ Sciences occultes .
BH Esthétique

BJ Ethique - Usages sociaux , étiquette .
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Nous remarquons

~que 12 encore la philosophie ne voit pas respectée son autonomie vis-3-vis des
sciences humaines : la philosophie englobe la psychologie ;de plus , il y a confusion
(comme d'ailleurs dans la Dewey et la C.D.U.) , entre la philosophie morale et la
description sociologique d#es moeurs ("usages sociaux , étiquette ").

- que, par ailleurs , les grandes parties de la philosophie ne sont pas nettement
posées : on trouve bien la métaphysique ,1'épistémologie , 1'éthique ,1'ésthétique;
mais pourquoi unir sous la m€me rubrique métaphysique et épistémologie ? pourquoi
sépare#hétaphysique et ontologie ? Et que veulent dire , pour un philosophhz
d'aujourd'hui ,ces mots de "méthodologie" , de'cosmologie " ?

Bref , ce schéma général, lui aussi , a vieilli, Preuve que la définition de la
philosophie, qu'on pouvait croire jmmuable ,change selon les époques . Il n'existe

pas de classification éternelle .,
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~CHAPITRE SECOND : D'UNE CRITIQUE , A UNE ESQUISSE .
ER8683

Nous avons étudié jusqu'ad présent les classifications existantes , les plus

cél8bres ,Nous avons souligné surtout leurs insuffisances . Il s'agit maintenant
de tirer la lecon de ces critiques : essayer de retourner les reproches, convertir

le négatif en positif ,pour dégager les préceptes d'un nouveau projet .

I- Nous reprochons aux classifications en usage de ne pas respecter l'unité de la
philosophie . Quelle est donc selon nous cette unité ? D'abord et avant tout , nous
devons proposer une définition claire et actuellgﬁe la philosophie .sur laquelle
reposera tout l'édifice .
Quelle sera cette définition ? Elle sera impérativement en conformité avec 1l'opinion
des principaux intéressés, les universitaires ,professeurs ,étudiants , etxkkm tous
les lecteurs de philosophie .,
-~ or les manuels d'enseignement , aussi bien que les philosophes , s'accordent
aujourd'hui a définir la philosophie comme une réflexion critique sur tout ce qui
nous entoure .Cette définition & le mérite de rassembler Socrate et Derrida ,
Paracelse et Teilhaxrd de Chardin .
-~ mais cette réflexion critique sur tout ce qui nous entoure supporte fort bien
d'etrefiivisée en plusieurs domaines , selon les objets auxquels elle s'applique .
Le philosophe peut réfléchir sur tout ce qui fait son existence : sur lui-m€me , sur
les autres ,sur le monde physique , sur 1l'au-delad ., Et ainsi apparaissent , sans
que violence leur soit faite ,les divisions habituelles de la philosophie :

~la mésaphysique , qui a pour objet tout ce qui concerne l'au delad du

monde physique .

~la philosophie morale ou éthique .

~la philosophie de la religion (& ne pas confondre avec la théologie ,qui

prend pour point de départ les textes révélés ),

~la philosophie politique et la philosophie dylroit ,

~l'esthétique ,qui étudie 1l'art .

~1'épistémologie , ou philosophie des sciences ; avec elle on range habituel-
-~lement la logique ,discipline & cheval entre la mathématique et la philosophie .
Nous obtenons ainsi un premier schéma de classification , par thémes de réflexion ,

qui correspond croyons-nous au vécu de tout lecteur de philosophie contemporain .

2- Il nous semble également fort utile d'introduire une nouvelle distinction , elle
aussi communément recue : celle entre l'histoire de la philosophie et ... le reste ,
qu'on ne nomme pas ,mais qui est tout simplement la philosophie contemporaine .
Pourquoi cette distinction ?

~ en un sens , c'est vrai , c'est une pure distinction d'école, utile mais fausse .
Car la continuité est totale entre les philosophes du passé et nous,et que nous
sommes avant tout des héritiers . Alfors pourquoi cette distinction , qui laisse
supposer une hétérogénéité , une rupture , qui renie ses racines et se délecte

d'une prétendue modernité 9
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- en fait , nous croyons tout de meme cette distinction défendable : quoi qu'on

dise , une réflexion contemporaine sur des sujets contemporains n'a pas le méme

sens qu'une réflexion plus ancienne, Le monde d'aujourd'hui est différent de celui
du passé ; la science , la morale , la religion, 1l'art, la politique ont changé , et
la philosophie se doit d'analyser ces changements , Si bien que les textes contemporg
C'est 1la la philosophie vivante , celle que chacun a envie d'écrire , la philosophie
telle que la vivent tous ses leceeurs .

Par opposition , quiest~ce que l'histoire de la philosophie ? L'ensemble des textes

achevés qu'il faut avoir assimilé , pour pouvoir aller plus loin . Une propédeutique

indispensable , pour mnous apprendre a penser , pour nous permettre de capitaliser
l'acquis . Mais enfin , c'est également ce que chaque philosophe authentique devra
savoir prolonger , dépasser, s'il veut faire oeuvre vivante ,Il est indispensable

au philosophe de la biologie de méditer le DeA Anima d'Aristote, mais peut~il
prétendre en rester 1la , et ignorer tout l'acquis des sciences actuelles ? La
distinction entre histoire de la philosophie et philosophie contemporaine n'est

donc pas uniquement une distinction d'école ; elle traduit fort biemn , au contraire ,

une différmnce de visée de la part du lecteur : l'optique de travail n'est pas la

meme ici et 12 , on ne cherche pas la m2me chose dans un texte ancien et dans #n
texte contemporain., C'est:pourquoi nous proposons d'ajouter & la philosophie
contemporaine une nouvelle division , pour 1l'histoire de la philosophie. Nous y

classerons tous les textes philosophiques non con&emporains.

3 = Il nous apparait enfin indispensablede prévoir , comme le font toutes les
classifications , une partie "généralités'" en t@te de l'ensemble ,Cela nous semble
etre un excellent point de départ . Sous cette rubrique nous classerons tous les
ouvrages d'ambition trés générale : les manuels , encyclopédies , dictionnaires etc.
Ces trois principes de travail une fois posés , nous parvenons & une premidre

esquisse, La structure générale en est la suivante :

I - Philosophie , Généralités .
2~ Histoire de la Philosophie ., (placée , pour respecter la chronologie , avant la
philosophie contemporaine ).
3 -~ Philosophie contemporaine :
a) métaphysique .
b) philosophie morale ,
c) philosophie de la religion,
d)g philosophie politique et philosophie du droit .,
e) esthétique .

f) épistémologie et logique .
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CHAPITRE TROIS . D'UNE ESQUISSE ‘A UN PROJET :

- o g

Essayons mantenant d'entrer dans le détail, et de préciser comment chaque division xx

serarx organisée ,

I - Commencons par l'histoire de la philosophie : Quel ordre allons-nous préférer ?

Un classement par écoles, par thémes ?Bar continent ? par pays ? Par époques ? ou

un autre ? Le moment est venu de prendre une décision ,

a) un classement par écoles est-il recewable ? Nous ne le pensons pas , et nous en R
sommes déja expliquée 2 propos de la Dewey et de la C.D,U,

~les "étiquettes que nous pourrions proposer seraient , ou bien tautologiques
("platonisme","bergsonisme") , ou bien discutables . Nous choisissons d'éliminer
tout risque de confusion ,

—~elles risquent d'éparpiller les différentes omuvres d'un m@me auteur . Nous pensons
que , pour faciliter les recherches , il y a lieu de les rassembler : la personnalité
d'un auteur imprégne tellement son oeuvre qu'elle est surtout son oeuvre , avant ®
d'atre réflexion sur un theme précis .

- enfin , les® rubriques proposées sont toujours , quoi qu'on fasse , inadéquates ;
trop précises , ou pas assez précises ,ou périmées ,elles seront toujours une
entrave & la liberté de créatiom .

Nous renongons donc 2 un classement thématique des philosophies ,préférant la

clarté et la flexibilité ,(I).

(I) - Reste évidemment une autre possibilité ,plus radicale : celle d'une classifi-
~cation & facetted . Nous nous sommes d'emblée coulée dans le moule des
classifications hiérarchiques , Peut-8tre pourtant gmimxx un autre type de classe-
-ment est~il possible en philosophie ? Si les facettes sont bien choisies , et si iﬁi
1'on se reserve la possibilité d'en rajouter au besoin , wune classification a fazex
facettes n'est-elle pas viable ? Notre opinion n'est pas encore faite , nous l'avouog

-

sur ce point , Cependant , les reproches que nous faisons & tbute classification
thématique s'appliquent également 2 une classification a facettes : comment faire
autrement que de figer en un cliché une pensée complexe ? Pourqugkoi séparer les
oeuvres d'un meme auteur ? Pourquoi bousculer 1l'ordre chronologique ? Plus encore :
une classification & facettes , dans la mesure justement ol elle est astucieuse ,
ne s'impose pas d'emblée : pour la mettre en place est requise une trés longue
analyse de toutes les philosophies existantes ou possibles ; une analyse plus
longue encore, assuré ment , que celle nécessaire a une répartition en écdles .

Et c'est 13 un trés grave inconvénient : le systéme proposé , avant toute
application ,exigera d'@tre démontré ,Il ne s'imposera pas dans une évidence
premiére & tout lecteur , et ne sera maniable que pour des .érudits , Mais le

classificateur ne travaille pas uniquemmnt pour les érudits , Pour toutes ces

raisons , nous ne croyons pas a l'avenir d'une classification & facettes en philoﬁ?ﬁh
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b) un classement par pays est-il préférable ?Sans doute , mais nous ferons des réserves

sur ce peint .

.

-les avantages d'une classification géographique , par continent ou par pays , sont
notables : nous avons 12 une caractéristique eded division immédiqtement compréhen-
-sible & tous , et indiscutable , La clarté du classement sera totale . Il est bien
certain , par exemple , que dans l'esprit des lecteurs , la philosophie orientale

est bien distincte #lle la philosophie occidentale , dé la philosophée arabe ,etc .

Le lecteur sait toujours quelle philosophie il cherche et s'orientera facilement
parmi des distinctions aussi simples .

-mais cette solotion n'est pas entidrement satisfaisante : car la pensée circule ,

on ne peut pas en isoler les différmnts courants . La pensée de Platon a été
alimentée par 1'Egypte ,c'est gra3ce aux traductions arabes que les eextes d'Aristote
sont parvenus jusqu'a nous . Devrons-nous classer Spinoza en philosophie Hollandaise,
Leibniz en philosophie allemande , Berkeley en philosophie irlandaise etc ? C'est une
solution acceptable 2 la rigueur , mais elle méconnait la parenté entre ces auteurs .
C'est en essayant de nier les unités authentiques qu'on prend conscience de leur
consistance . Pour éviter de briser les courants de penséé, il nous faut donc

recourir a uqéutre principe que la géographie ,

c) ce principe , ce sera la chronologie .Les avantages en sont considérables

-premier avantage : comme la division géographique , elle est immédiatement
compréhensible , et ne pr2te pas a confusion , L'époque 2 laquelle a été publié un t=:
texte , voild une donnée objective |

-second avantage : beaucoup mieux que la géographie , 1'époque marque la pensée .
Toute pensée philosophique authentique vise & l'universalité , et est toujours

_____ . "Tout philosophe est fils de son temps ".

C'est pourquoi , si nous choisissons bien nos découpages en époques , mnous risquons a
de voir se dessiner des orbes de pensée distincts , qui communiquent trés mal les

uns avec les autres , mais qui ont une cohérence interne remarquable . Ainsi , on
parle communément de "pensée antique" , de "pensée classique " . Il y a méme accord
entre les philosophes pour faire commencer la "pensée classique" aves Descartes et
le Discours de la Méthode (1637) , 1la "pensée moderne" avec Kant et la Critique de
la Baison Pure (I78I) ., Mais nous entrens 1a déja dans le domaine des théses non

plus évidentes , mais discutables . Une classification par époques moins informée,
qui se contente d'un simple découpage en sigcles , remplira aussi bien son rdle .

Le lecteur s'orientera instantanément et sans erreue dans notre classement , ce qui

est 4 nos yeux l'essntiel .

d) faisons un pas de plus ; ne pourrions-nous pas combiner ces deux caractéristiques,
l'espace et le temps ? Car si les divisions temporelles sont pertinentes , les
divisions géographiques peuvent 1'@tre aussi , Ainsi , jusqu'au XVII®°-XVIII® sidcles,
il est vrai que 1'Europe (gra3ce au latin en particulier) sconstituait une unité;

peu importe que Saint Thomas ait été italimm , Bacon anglais ou Spinoza hollandais.

Medies , avee
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Mais, avec 1'apparition des langues nationales en philosophie , se sont constitués ®a
dans chaque pays des courants de pensée cimentée par 1'appartenance linguistique .
C'est pourquoi il semble parfaitement défendable de parler , par exemple , de philoso
-phie allemande & partir de Kant,ou de philosophie frangaise . Ce sont des classement
simples et praxtiques , dont nous aurions tort de nous priver . La combinaison des
deux caractéristiques , l'espace et le temps , aura alors l'avantage d'affiner la cla
~sification . La question est alors celle-ci : ferons-nous de 1'époque wune
subdivision du pays , ou au contraire commencerons-nous par une division en époques
prolongée ensuite par la division en pays ?
En fait , seule la deuxidme solution s'avére défendable , pour deux raisons :parce
joe AIGDL
que dans certains casVune division par périodes et non par pays (ex.:1le Moyen Age);
et aussi parce quex'un philosophe est bien plus influencé par son époque que par sa
nationalité ;de sorte quu'il ym a moins de différencé entre la philosophie allemande
et la philosophie frangaise du XVII® sigcle , qu'entre la philosophie allemande du
XVII®si2ele et celle du XVIII° , Choisir de mettre en avant la division par périodes,
c'est souligner une parenté de pensée , qui s'impose indiscutablement 2 tout lecteur
de philosophie ,
Nous en arrivons ainsi & dresser un schéma de division pour 1'histoire de la philoso-
-phie : d'abord wune division par grandes époques , en accord avec les opinions
communément recues (nous avons pour cela consulté les bibliographies spécialisées
en philosophie : le découpage était toujours , a quélques variantes prés , le méme
dans toutes , et aussi le mBmem que spontanément nous aurions proposé ) ; ensuite ,
si la période s'y préte , une division par pays .

Le schéma général est alors :

1

Philosophie Ancienne (jusqu'au VI® sigcle aprés J-C).
Antiquité grecque .

Antiquité romaine .,

Philosophie patristique et médiévale .
XVI) sikcle .

1

Philosophie classique ou XVII® sigcle .(subdivision par pays ).

Philosophie moderne : XVIII® et XIX° sigcles .(subdivision par pays).

Philosophie contemporaine ,XX° sidcle ,(subdivision par pays).

Ce schéma doit &tre cmmplété :

-il faut d'abord lui ajouter une section générale , ol nous classerons les ouvrages
trés généraux portant sur plusieurs époquesx ; essentiellement les histoires de la
philosophie , comme celle de Bréhier .

-il faut également ajouter ,avant la philosophie antique par exemple (pour préserver
la continuité entre la philosophie antique et la philosophie moderne occidentale) ,
une section de philosophie orientale .

D'ot cette classification de l'histoire de la philosophie , fort proche de celle

proposée par le Répertoire bibliographique de la philosophie,édité en Belgique .
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I ~ Généralités ,
2 - Prache Orient ancien : Egypte , Mésopotamie, Iran ; Palestine .
3 - Philosophie Ancienne
grecque : Présocratiques - Platon -~ Aristote - Aprés Aristote(ex,Stwic¢iens) .
romaine (Ex. Cicéron , Lucréce , Sénéque).
4 -~ Philosophie patristique et médiévale
Patristique grecque xet pensée byzantine (ex. Origene ).
Patristique latine (ex. Saint Augustin).
Moyen Age latin (ex. Thomas d'Aquin, Duns Scot).
Pensée arabomusulmane et pensée juive (ex. Avicenne , Maimonide ).
5 - Le XVI® sigcle .
6 ~ Le XVII®° sigdcle ,(division par pays ).
- Le %8 XVIII® et le XIX° siécles ,(division par pays ).
-- Le XX° siecle ,(division par pays).
-~ Philosophie non occidentale [/
Inde et Extr@me Brient,
Afrique .

Amérique pré-colombienne,

- chaque partie sera subdivisée comme suit :

ouvrages généraux , portant sur l'ensemble de la péraode.

textes

puis commentaires.
Il parait en effet nécessaire de rapprocher les commentaires des textes qui les ont
suscités ., Bien entendu , ilm ne s'agit pas de les mélanger , puisque cette distinc-
-tion correspond & une caractéristique objective » d'emblée claire pour le lecteur :
la visée est différente lorsqu'on cherche un texte ou un commentaire . Mais le
commentaire, n'ayant de sens que par le texte , ne doit pas se trouver trop éloigné
de lui . Nous classerons ainsi les commentaires portant sur un auteur ou un texte
précis ,gggggigsg@ggg_ggggg_les ouvrages de cet auteur ; tandis que les études plus
générales ,portant sur plusieurs auteurs ou sur une période entiére , seront classés
en téte de la période ,amant les textes eux-mBmes .
- Mais les textes eux-m@mes ,comment les ranger ?La chose n'est pas si facile ,
lorsqu'onxe rejette une classification thématique . Une possibilité serait de prolon

~ger les divisions chronologiques ;mais on aboutirait 2 une classification bien trop

élaborée , ol le lecteur ne s'orienterait qu'équipé de dictionnaires et de biographig

Il existe une solution beaucoup plus simple : c'est » tout Dbé&tement , 1'ordre

——— - - —

alphabétique, Nous proposons de classer , dans chaque période, les auteurs dans

e - - " s 7o o

1'ordre alphabétique de leur nom., Les avantages de cette méthode sont multiples :
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i-d'abord,la trés grande facilité »aussi bien pour le lecteur que pour 1'indexeur.
Connaissant le nom d'un auteur, la date approximative de publication de ses oeuvres,
et éventuellement sa nationalité > le premier venu peut trés rapidement retrouver
1'ouvrage, sans m@me ronsulter le fichier. Pas d'ambiguttés possibles , tout le
monde se trouve d'accord .

2-second avantage : %m £% toutes les oeuvres de 1'auteur sont rassemblées salors
qu'un classement thématique les aurait inévitablement éparpillées ,pour la confusion
du lecteur,

3-troisidme avantage : puisque la cote du livre sera formée d'un chiffre et du nom
de 1'auteur, cote et indice se confondent. Ou plus exactement :1'introduction de
1'ordrer alphabétique évite la multiplication d'indices pédants et incompréhensiblg
pour produire le m@me résultat.

4~ derndee avantage (last,but not least) :la flexibilité de ce systeme ., Il sera
toujours possible d'intercaler un nouvel auteur 2a sa place exacte , sans devoir
modifier le reste .C'est 12 un avantage considérable s dont on se prive avec le
systéme des indices énumératifs .fmmfin ( "canon of hospitality in array" de

Ranganathan),

-Derniére remarque : nous avons jugé utile d'introduire une division inattendue

en histoire de ha philosophie,"philosophie comtemporaine", Ellem ne s'impose pas en x
réalité ,tgﬁiséggV£ﬁxﬁﬁ§siécle pourraient fort bien 2tre classées en philosophie
contemporaine . On peut cependant admettre (c'est une simple possibilité) que
certains textes écrits an XX° sidcle constituent de véritables systémes ; c'est

en tant que systémes ,qui proposent une vision du monde sque nous les étudions:

ils nous intéressent plus pour leur cohérence interne que pour les:solutions
qu'ils apportent 2 un probléme précis ; bref , leur actualité s'est quelque peu
défraichée et, leur auteur ayant disparu, ils glissent petit a petit dans l1l'histoire
de la philosophie ,Nous proposons de ranger sous la rubrique Histoire de la
Philosophie ,XX° sizcle , tous les textes du début de ce siecle, dont 1l'auteur a
disparu, et qui sont constitués en systémes ;par exemple sBergson, Brunsbhwicg |,

Blondel ou Tkeilhard de Chardin. PPar contre , nous réserverons pour la philosophie

comtemporaine les textes plus récents , d'auteurs contemporains,

2 §_E;_B§§19§gggig_Sgggggggfgigg_maintenant « Comment la classer ?
~-La aussi , un classement par é&coles semble inadéquat : d'une part parce qu'il

serait amputé ,la majeure partie des textes et des systémes étant rangés en histoire
de la philosophie ,par période , pays et ordre alphabétique ; d'autre part , nous #'s
1'avons vu , parce que les cadres que nous pourrions proposer seraient fatalement
calqués sue les philosophies passées » et qu'il est vain de vouloir couler le nouveg
dans le moule de l'ancien. Il faut prévoir ici un systéme de classement beaucoup
plus ouvert , flexible , car personne ne s&ft de quoi parleront les ouvrages a

venir . Evitons de préciser trop rigidement les thimes de réflexion possibles,
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et de trouver dans ces inventaires minutieux une satisfaction d'esprit maniaque .
Pour ménager la liBerté des créateurs , ici aussi nous préférons 1l'ordre alphabétique
pour sa maniabilité et son extensibilité ,

- Les différents domaines de 1la philosophie contemporaine seront done repris

avec , comme pour l'histoire de la philosophie , un sous-classement par pays , puis
1'ordre alphabétique .

a) nous parlions plus haut de métaphysique et d'ontologie .Mais il faut bien avouer
que cette réflexion ne survit qu'a grand'peine, depuis que Kant lui 2 porté un coup
mortel ,Sans doute , il n'est interdit & personne de réfléchir 3 1l'existence de
Dieu ou & l'au del3d ;mais , meconnaissons-le , la mode en est un peu passée , et
quelques textes isolés ne suffiraient pas & justifier une division entiére
(principe de "litterary Karrant").C'est pourquoi nous préférons , au lieu de parler
de''métaphysique'", élargir le domaine de cette division .Nous l'appellerons
"philosophie généralke"., Outre laddte métaphysique ,nous classerons ici toutes les
r&flexions portant sur la philosophie elte-m@me ,et toutes les études® d'une notion
précise ne relevant pas des domaines spécialisés (morale ,religion , politique ,art
ou science), Ainsi , par exemple, nous pourrons classer en philosophie générale
1'Hhstoire de la Folie ,de Michel Foucault , La Voix et le Phénoméne,dd Jacques
Derrida ,1'Etre et le Néant ,de Sartre, Etudes sur le temps humain s de G. Poulet ;
ouvrageﬁhifficiles & situer dans une classification thématique ., La encore ,la
rubrique Philosophie Générale ne fait que reprendre une appellation académique ;

elle a ainsi le mérite d'@tre immédiatement intelligible 3 tout lecteur contemporain,

Le systéme de classement sera simple : un sous-classement par pays , adaptable aux
besoins, puis l'ordre alphabétique ; 1la cote du livre comprendra simplement , ici,
les trois premi2res lettres du nom de l'auteur (quatre si nécessaire pour distinguer
deux noms qui se ressemblent ).

Philosophie Générale :

-~ Philosophie Francaise .

Philosophie allemande .

1

Philosophie anglo-saxonne.

i

Autres

(en cas de besoin , il sera toujours REREXRAXXE possible de détailler davantage

nos divisions ; notre projet entend bien n*&tre qu'un projet ) .

b) la philosophie morale .

Les textes ne seront sans doute pas trés nombreux sous cette rubrique , et un simple
classement alphabétique pourrait vraisemblablement suffire ., Toutefois , pour
conserver une symétrie entre les difféfhtes subdivisions s, on préferera garder le
sous-classement géographique , partout identique ( canon de séquence cohérente de
Ranganathan)., Certes ,il est en un sens préférable de ne pas séparer des textes
provenant de pays xixddéxmk différents : le rdle d'une bibliothéque n'est pas de

favoriser le nationalisme, mais au contraire de permettre la circulation des idées!
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Mais si des subdivisions partout identiques permettent de soulager nos mémoires ,et
de gagner du temps ,le sacrifice en vaut la peine ,
c) m@me remarque pour la philodophie de la religion ,
la philosophie du droit et la philosophie politfque ,
1'esthétique .
d)pour 1'épistémologie , partie la plus vivante de la philosophie actuelle, le cas
sera différant , car ici les textes sont fort abondants . Nous regroupons sous cette
rubrique toute la philosophie des scizences, la logique , et la r&flexion sur la
connaissance en général,
~classons d'abord tous les textes mde portée trds générale : les réflexions sur
la scimmee ou sur la connaissance dans leur entier ., Par exemple ,Sagesse et
illusions de la philosophie , de Piaget , ou bien Le nouvel esprit scientifique ,de
Bachelard . La cote comportea toujours , outre l'indice chiffré , les trois
premidres lettres du nom de 1l'auteur .
- ensuite , il nous semble souhaitable d'introduire une nouvelle division, qui
respecte l'orpanisation des scinces actuelles. Evidemment s,c'est 12 une démarche x»s
contestable :avec ce nouveau degré de classement s'introduit wun nouvel arbitraire,
il y aura des textes pluridisciplinaires que nous ne saurons pas bien ol ranger ;
de plus , les frontiéres sont tellement mouvantes entre les sciences contemporaines
que nos divisions devront périodiquement remaniées , Cependant , vu l'abondance
des textes dans ce domaine, il parait tout de méme préférable de créer un minimum _
de différenciation ,en accord avec les opinions recues.

*logique et philosophie des mathématiques .

*philosophie des sciences de la nature et de la technique . Nous classerons ici
par exemple les ouvrages de Bachelard sur la physique , Du mode d'existence des
objets techniques,de Simondon .

% philosophie des sciences biologhques , Ici trouveront leur place des livres
comme Le normal et la pathologique , de Canguilhem , ou Méthodes et doctrine dans
1'oeuvre de Pasteur , de Dagognet .

% enfin , une derniere partie , philosophie dt sciences humaines , recueillera %
les réFlexions sur 1la psychologie et la psychanalyse , sur la sociologie ,
1'économie (en particulier , toutes les analyses gravitant autour du marxisme) ,
sur 1'éhhnologie (Lévi-Strauss , Leroi-Gourhan ,etc) , l'histoire et la géographie,
la linguistique ,etc .

On peut se demander s'il est utile de diviser davantage cette partie philosophie
et sciences humaines ,pour regrouper les analyses selon la science concernée , La
chose est discutable : on risque , & pousser si loin les divisions , d'introduire
des ééparations mal commodes , dans des domaines qui ne cessant de se chevaucher ;
n'oublions pas que les fichiers sont 1a pour orienter plus précisément les

lecteurs , D'un autre cdté , il semba%.gﬁprémement tentant de Tegrouper des thémes
. P o4 s
bien définis , comme la psychanalyse X#&#c on choisira de ranger en psychologie ou
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en philosophie) , ou le marxisme , ou la linguistique . Le mieux est de laisser toute
liberté a 1' indexeur , selon les besoins de sa bibliotheque .Nous pouvons toutefois
proposer :

. généralités sur les sciences humaines .(ex,: Pensée formelle et sciences de
1'wmme , de Granger ).

. philosophie et psychanalyse .(ex. :De l'interpr&tation , de Ricoeur , ou
1'Anti-Oedipe , deB Deleuze et Guattari).

.philosophie et linguistique .

.philosophie et histoire , sociologie , éthnologie ,anthropologie.

.philosophie et économie ;¢n trouvera ici tous les textes inspirés du marxisme ,
(par exemple , Friedmann ,Simone Weil , ou Castoriadis . Les textes de Marx seront
rangés en histoire de la philosophie , XIX° s,, Allemagne;a ses cOtés, les commen~
~taires de textes précis }IxEx .

.autres .

3) Reste a mettre au net la partie générale de la classe philosophie ,I1 s'agit d'y
classer tous les ouvrages intéressant la philosophie dans son ensemble : bibliogra-
-phies , encyclopédies , dictionmnaires , manuels d'enseignement etc, On y ajoutera
aussii utilement les ouvrages définis par une caractéristique de forme : les actes

de congrds , les mélanges, les collections les choix de textes ; les revues . A

ce propos , une question ; faudra-t-il classer une revue spécialisée dans son domaine
spécialisé , pae exemple une revue d'esthétique en esthétique ; ou bien vaut-il
mieux les grouper toutes ? Nous préférons pour notre part la seconde solution ,

car le lecteur sait trés bien s'il recherche un livre ou un périomdique ; 1'essentie’

est que le ficliier systématique lui indique 1'existence des revues spécialisées .

Partant du plus général pour aller au particulier , nous avons 1'ordre suivant

Philosophie , généralités

I- revues .

2-fencyclopédies .

3- dictionnaires (ex. le Lalande ) .

L- traités généraux .

5- manuels d'enseignement .

6- collections (ex.:la collection de biographies "Philosophes'",chez Seghers, qu'on
peut désirer grouper) .

7- choix de textes (division qui sera certainement utilex , car ces compilations

sont difficiles a classer lorsqu'elles rassemblent des textes de nombreux auteurs

sans theme dominant ).

86-Congres , Mélanges .,

Pour les théses , nous ne voyons aucune raison de les classer a part.

Les ouvrages en langue étrangere seront eux aussi mélés aux ouvrages Xx en francgais.



-21-

XCAPXXARK CHAPITRE QUATRE- LE PROJET :

Remarque préliminaire : la notation proposée,numérique , & été pensée pour
permettre d'intégrer notre classification dans la C,D,U. Si 1l'on souhaite en faire
une classification indépendante , il suffit de supprimer dans chaque indice le
premier chiffre, I , qui signalise la classe Philosophie dans la C.D.U.

On pourra également , daﬂs le cadre de la C.D.U. , réserver pour la psychologie
tous les indices que notre classification libeére (elle s'arr&te en effet & 1l'indice

127 , libérant tous les autres ).

Intitulé Indice C.D.U.
I - PHILOSOPHIE , GENERALITIES ., . I01
I- Bibgiographies , annuaires , I0I.1
2~ Revues , 1056i2
3~ Encyclopédies . I0I.3
4~ Dictionnaires , I0I.4
5~ Traités généraux . I0I.5
6~ Manuels d'enseignement . I01.6
7- Collections , 101.7
8- Recueils de textes , 10I.8
@8- Congrés , Mélanges , 10I1.9
II - HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE , i1
I~ Ouvrages généraux III
2~ Proche Orient Ancien:Egypte,Mésopotamie,lran,Palestine . 112
Etudes générales ., 112.1
Textes et commentaires , 112,2
3- Antiquité grecque et romaine ., I13
Antiquité grecque . I13.1
EEudes génémales . I13.1I1
Textes et commentaires , Présocratiques , 113,12
Textes et commentaires , Platon, I13.1I3
Textes et commentaires , Aristote . 113.14
Textes et commentaires , aprés Aristote , I13 .I5
Antiquité romaine . 113.2
Etudes générales ., I13.21
Textes et commentaires . 113.22
4% 4- Philosophie patristique et médievale . 114

Etudes générales . 114.1
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B
Patristique grecque et pensée byzantine 114,2
Etudes générales 114,21
Textes et commentaires 114,22
Patristique latine 114.3
Etudes générales 114,31
Textes et commentaires 114,32
Moyen Age latin 114.4
Etudes générales 114,41
Textes et commentaires 114,42
Pensée arabomusulmane et juive 114.5
EEudes générales 114,51
Textes et commentaires 114,52
5- Le XVI® siecle ., 115
Etudes générales I15.1
Textes et commentaires 115.2
6~ Le XVII®° siekcle ., 116
Etudes générales IT6.1
Textes et commentaires 1T16.2
France 116,21
Allemagne et pays germaniques 116,22
Grande~Bretagne 116.23
Autres 116.24
7~ Philosophie moderne: XVIII® - X¥X° siécles 117
Etudes générales I17.1
Textes et commentaires 117.2
France 117.21
Allemagne 117.22
Pays anglosaxons 117.23
Autres 117,24
8- Philosophie contemporaine : début du XX° siecle . 118
Etudes générales 118.T
Textes et commentaires 118,2
France I118.21
Allemagne 118,22
Pays anglosaxons I18.23
Autess I18.24
9- Philosophie non occidentale ., 119
Inde et Extréme Orient I19.1
EEudes générales I19.1I1

#xdr , Temtes et commentaires I19.12



(éventuellement : Inde
Chine , Japon
Autres pays )
Aftyurrique
Etudes générales
m Textes k& commentaires
Amérique précolombienne
Etudes générales

Textes et commentaires

ITII - PHILOSOPHIE VIVANTIE :
I- Philosophie générale
2~ Philosophie francaise
Philosophie allemande
Philosophie anglosaxonne

Autres

N
1

Philosophie morale
Philosophie francaise
Philosophie allemande
Philosophie anglosaxonne
Autres
3- Philosophie de la religion
France
Allemagne 5
Pays anglosaxons

Autres

Eol
1

Philosophie politique et philosophie du droit
France

Allemapne

Pays anglosaxons

Autres
% 5- Esthétique
France

Allemagne

Pays anglosaxons

Autres
Epistémologie

(=)}
I

Généralités
Logique et philosophie des mathématiques
Logique
Philosophie des mathématiques
PHilosophie des scfces de 1a nature et de la technique

Plilssopiuc Ao Ande,  biologiques
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(€19.121)

(119.122)

(119.123)
119.2
119.21
119.22
119.3
119.31
119.32

12
I21
I121.1
I121.2
I21.3
121.4
122
122.1
122,2
122.3
122, 4
123
I23.1
123,2
123.3
123.4
124
124,1
124,2
124,3
124,4
125
I125.1
125.2
125,3

125.4
126

126.1
126,2
126,21
126,22
126.3

128.4
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Philosophie des sciences humaines 126. 5
Génémalités 126.351
PRilosophie et psychanalyse 126.#52
Philosophie e& linguistique 126.353
Philosophie et histoire,sociologiem,éthnologie,anthropologie 12F.45¢
Philosophie et économie 128.55
Autres 128. 456

Pour l'histoire de la philosophie,nous avons prévu un systéme de notation un peu
plus complexe, pour permettre la juxtaposition des textes et des commentaires .
Nous nous sommes arr8tée 2 la notation suivante , qui nous parait la plus simple ;
Textes : Indice en chiffres
Nom de l'auteur en minuscules .
Commentaires : Indice du/philosophe commenté , en chiffres
Nom du philosophe commenté , en minuscules
Trois premidres lettres du phkimscommentateur , en majuscules .
Les commemtaires seront rangés immédiatement aprés la série des textes (classés
dans 1'oddre traditionnel , d'abord les oeuvres complétes , puis les oeuvres
séparées ).
Exemples : (bien que Platon es Aristote disposent dans notre classification
d'un indice qui leur est propre , nous préférons pour plus de symétrie et de
clarté conserver leur nom dans la cote ).
Le Timée de Platon aura la cote II3,I3
Platon
Le probleme de 1'8tre chez Aristote,d'Aubenque , II3,I4

Aristote
AUB
Le commentaire de 1'Bthique de Spinoza , par Gueroult , 116,22
Spinoza
GUE .Etc .

On aurait pu prévoir , évidemment , une notation plus compliquée ,qui distingue

les oeuvres complétes des anthologies et des oeuvres séparées , les éditions en
langue originales des traductions et éditions bilingues etc,Il est certes possible
de reprendre ici le modéle offert par la C.D.U. en littérature (édition moyenne ,

p. 437). Ces complications mmmx nous semblent cependant inutiles : le nom de chaque
auteur , en langage naturel et en entier, suffit mieux que tous les chiffres a créer
un ensemble fermé d'ouvrages sur un sujet ;1‘ess§tie1 estdy que le lecteur puisse
distinguer du preméer coup d'oeil 1les textes des commentaires ; cette condition est
remplie , gradce aux trois lettres supplémentaires dont bénéficient les commentaires,

Tous les ouvrages du méme auteur auront donc la méme cote . Cela ne nous semble
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pas génant , puisque le titre de 1'ouvrage figure sur la tranche , et que pour
le pret c'est le numéro d'inventaire qu'on utilisera ; il permettra de distinguer

les différents titres d'un méme auteur , #E les doubles , et les différentes éditions



CONCLUSION .

Tel est donc le projet que nous proposons .Il est temps maintenant d'avouer qu'une
thése en apparence aussi innocente suppose en réalité toute une prise de parti
quant 2 la nature d'une classification,

En effet , notre travail a été constamment orienté vers un double but :

D'ol notre choix de caractéristiques triviales , telles que 1l'époque , le pays , ou
1'ordre alphabétique ; et notre rejet des appellations floues ou discutables .

- proposer un ordre raisonnablement flexible , tel qu'on puisse y intercaler a

volonté de nouveaux éléments ,L'ordre alphabétique ,et 1'absence d'une énumération
exhaustive des sujets possibles ( classification thématique ou a facettes )
permettent aussi ce résultat .

-~

Ces deux buts situent d'emblée notre projet & un niveau extr@mement modeste : il

tel que le lecteur s'y oriente sans difficulté ., La classification n'a qu'une
fonction_pragmatigue .

Or cette thése ,d'apparence anodine , ne va pas de soi : certains prétendent en
effet attribuer une valeur beaucoup plus grande & une classification bibliographique,
une valeur_théorique . C'est le cas , par exemple , de M. Dagognet :Hans 1'ouvrage
intitulé Le catalogue de la vie , et aussi dans un article (Problémes et difficultés
de quelques classifications exemplaires ;in Revue francaise d'histoire du livre,

tome 2 , nouvelle série n° 4 , Juillet - Décembre I972 ) , il établit un par¥allzle
entre la démarche du savant ,qui invente une classification et ce faisant fait
progresser le savoir théorique , et le bibliothécaire qui ordonne ses livres .

", ..Inventorier 1l'univers , c'est moins le consacrer mmx ou l'épeler que ® le dominer
et déja le transformerx . Catégoriser constitue 1'acte majeur de la modification.
(...) Ce domaine immense , que la biotaxie a labouté et investi , (...) peut =xmxkx
servir & tous ceux qui se soucient de collecter,de résumer , de nommer,deEaKEER
catégoriser " ; bibliobhécaires y compris . (Le catalogue de la vie , Bp.8 - 1I87).
Cette comparaison est 2 nos yeux illicite , ou & tout le moins fort ambigue : il

est impossible de mettre sur le méme plan le savant et le bibliothécaire , sous pxExr
prétexte que tous deux ordonnent leur domaine ; car le savant ordonne des choses de
1'univers ,et mBme des concepts qu'il vient de forger ; le bibliothécaire ordonne

des livres . Le bibliothécaire ne fait nullement oeuvre de science , il se contente
de placer de la facon la plus utile ce que d'autres ont inventé , Il ne fait pas
avancer la recherche , il la suit_: son rdle est de _refléter , le plus fidelement

possible ,1'état des disciplines académiques , de facon & ce que les lecteurs

— PN . sz .
s'orientent les yeux fermés a travers les monceaux de livres , Par pitié , qu'il

n'invente rien , car les malheureux utilisateurs s'y perdraient | Non seulement
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le bibliothécaire n'invente rien ,et se contente de suivre la recherche théorique XX

effectuée ailleurs , mais il est toujours en retard sur la science ,_ a la remorque :

——— o -~
—— . - ——

2 mesure que la savoir progresse , grice aux travaux théoriques , son organisation
interne se modifie ; et le bibliothécaire , avec toujours une étape de retard ,
(laissons-lui le temps d'enregistrer ces changements ) ,devra modifier son schéma de
classification pour l'adapter aux nouvelles structures . Un exemple : le divorce

est depuis immgxmpx longtemps prononcé entre la philosophie et la psyh%logie squi
prétend au titre de science K; pourtant § les classifications les plus emplyées
(Dewey , C.D.U.) , n'enkx ont pas encore pris acte , et continuent de classer
ensemble ces deux disciplines . Les classifications évoluent parraldtlement au
savoir , mais toujours avec une longueur de retard (d'ol le caractére indispensable
des remises & jour , périodiquement ) ; et cela , précisément parce que leur

mission est purement utilitaire , et nullement théorique . Ne soyons pas dupes
d'illusions flatteuses : le bibliothécaire doit renoncer (en tant que bibliothécaire
tout au moins) & toute prétention théorique , pour mieux remplir sa modeste mais
utile mission.

Conséquence : puisque notre travail n'a aucune prétention théorique , mais se veut
uniquement utilitaire , en conformité avec les idées regues d'une époque , nous
devrons éviter tout pédantisme . La simplicité maximale est de rigueur , pour la
commodité de tous . Nous utiliserons systématiquement les divisions les plus
triviales , celles du bon sens ( l'espace , le temps , l'ordre alphabétique ) ,
celles des institutions en place (histoire de la philosophie , philosophie générale,
esthétique , épistémologie , etc .) . Elles seront le moins détaillées possible y

et le moins nombreuses possible , car chaque division ajoute & 1'édifice un degré mug
supplémentaire d'arbitraire , et embrouille le lecteur . Une nouvelle subdivision ne
sera introduite que 1orsqu'e117b'avére indispensable ,pour trier une masse de
livres devenue trop considérable sur les rayons ; au lieu de multiplier
complaisamment les indices savants , sachons nous contenter du strict minimum .
Réservons toujours , pour la dernidre étape du classement , 1l'ordre alphabétique ,
qui opére le tri le plus simple et le plus fonctionnel,

La polémiqua , qui oppose 1'école des "théoriciens" 2 celle des '"pragmatistes”
(parmi lesquels nous nous rangeons) , se prolonge comme suit : si une classifieation
bibliographique se prétend théoriquement pertinente , elle se donne trés vite pour
idéal de recenser exhaustivement tous les sujets possibles , pour arriver 2 un
arrangement parfait. Cette classification rigoureuse devra présenter au début des
étagéres , les %mx préliminaires &t les fondements d'un sujet ; puis les ouvrages
traitant de ce sujet ; enfin , les ouvrages qui le prolongent . Ce qui exige

du classificateur qu'il deesse un inventaire des sujets ultra-précis . C'est par

exemple 1'idéal exprimé par Ranganathan :"the more minute m the classification ,
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the more helpful it is in the fulfilment of the laws oflibrary science" (Prolegomena
to library classification , 2° éd., p.99.). On arrive ainsi & dresser une classifi-
cation extr@mement sophistiquée , composée d'indices fort longs et incompréhensibles
pour le lecteur . C'est l'adage de Ranganathan , "coextensiveness of subject and
class-mark"
Nous ne pouvons , pragmatistes que nous sommes , adhérer i de telles opinions .,
~ nous admettons , certes , qu'il faut une classification dans une bibliotheque
(contrairement 3 Jevons , par exemple , pour qui une classification est irréalisable,
parce que la complexité des ouvrages est irréductible ) : il y a tout de meme de gxa
grandes dévisions , sur lesquelles tous peuveut se mettre d'accord , et qui opeérent
un premier tri dans la masse des livres ; le gain de temps est sensible , il n'yx=maax
a aucune raison de s'en priver . Imaginons en effet une bibliotheéque qui ne fasse
fiucune distinction de domaines , et qui classe tous ses livres dans l'ordre
alphabétique des auteurs : quel chaos ! Seule seront satisfaits les lecteurs tels
que l'Autodidacte de Sartre (La Nausée ) ; mais nous n'avons aucune raison de
croire que XRX ee soit 1la la majorité des lecteurs ! Tant que la majeare partie du
public sera formée dans une université , dans laquelle les disciplines seront
académiquement distinguées ,(mPme si la pluridisciplinaritéx commence 2 devenir
pensable ) , on éprouvera le besoin de séparer de grands domaines , par exemple l'art
et la chimie . Sue de telles séparations , tout le monde est aisément d'accord .
Et méme lorsque des études pluridisciplinaires existent , elles n'empé&chent pas
que chacune des disciplines en jeu ait sa définition , son domaine et sa méthode
de travail ;; ce qui suffit & Kustifier leur distinction.
- une classification , soit . Mais laquelle ?
La plupart du temps , en philosophie , c'est un ouvrage d'un auteur précis que
nous cherchons . Il est donc logique que 1l'ordre alphabétique soit préféré.
D'autre part , nous sommes opposéex , nous l'avons déja vu , & une classification
trop précise : les étiquettes proposées sont toujours inadéquates , et brisent
la liberté de création ; de plus , un classement trés détaillé produit inévitable-
-ment des indices extrémement longs . Ce n'est d'ailleurs pas tant leurk longueur
que nous leur reprochons , que leur inutilité : & quoi bon pouvoir donner un
indice propre au sujet le plus précis , comme par exemple "averse d'été a Madras
en 1956 dans l'aprés-midi" (exemple donné par P. Salvan , Esquisse de 1'évolution
des systeémes de classification , p.35, d'aprés la Colon Classification)? A quoi
sert d'avoir un indice coextensif au sujet ? alors que B le dernier degré de
classement est avantageusement opéré par un ordre alphabétique ... A quoi bon ce p#sgx
pédantisme ? Ne sacrifie-t-on pas ici & une religion de la numérotation , quand

la traduction en chiffres du langage naturel ne présente aucun intéret ?

Tant pis si Ranganathan ne trouve , pour nous critiquer , que l'injure ; tant pis

si nous sommes qualifiés de Wieille garde " ("the old guard" , Prolegomena to

library classification , p.I24) . Nous préférons la simplicité sans prétention .
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Car enfin , les '"théoricimms semblent oublier 1'existence des fichiers ! Le rdle

que Ranganathan donne & la classification , recenser le ?ﬂus précisément possible
tous les sujets traités , peut parfaitement 8tre tenu par un fichier ; un bon
catalogue systématique regroupera par thémes précis tous les textes existants ,

que la division par époques et l'ordre alphabétique auront dispersés . Les

avantages de cette solution sont notables :

I-les indices longs et cabalistiques sont inutiles , et avantageusument remplacés
par le langage naturel,

2~ le fichier signalera au lecteur méme les livres sortis . C'est toujours un
inconvénient des classifications systématiques précises , que le lecteur se fge

aux rayons , sans penser que les livres en sont souvent absents ,

3- le fichier est beaucoup plus maniable qu'une classification : il est possible de
fire plusieurs fiches pour un m@me ouvrage , ce qui en facilite l'acceés . Et , en

cas de remaniement , il est beaucoup plus simple de remanier un fichier que de
déménager tous les livres en changeant leur cote , Dans notre classification , les »m
ouvrages sont classés , nous n'osons pas dire définitivement ,(il n'y a pas de
classifications éternelle , et les divisions les plus évidentes & une époque
apparaissent ensuite comme périmées) , mais trés durablement Y:on voit mal

comment toute notre classifieation de l'histoire de la philosophie spourrait;se
périmer; or elle fﬁroupe la plus grande partie du fonds ., Par contre , il est
vraisemblable que la partie Philosophie vivante évoluera de fagon & faire craquer

nos divisions . Il restera toujours la possibilité de l'intégrer a l'H%toire de la
Philosophie , XX° siecle , sans toucher au reste . Bref , notre classification se
prétend fonctionnelle et durable ;du moins pour la philosophie passée ; et celad ,
précisément parce que les critéres qu'elle a choisis ne sont absolument pas
théoriques , Le classement théorique , par essence changeant , elle préfére le
confier au fichier , plus facile & manier .

4- notre classification alphabétique d'un cdté , le fichier systématique de 1'autre,
se complétent fort bien ,;ils constituent un ensemble trés fonctionnel , proposant

de multiples voies d'accés & 1'information : & quoi bon en effet un fichier systématis
-que , s'il ne fait que doubler la classification sur les rayons ?

Le fichier systématique sera naturellement complété par 1'indispensable index
alphabétique (I),qui renvoie au fichier systématique . Le lecteur disposera ainsi

( I ) - Nous préférons de beaucoup un fichier systématique , aves index atphabétique,
au traditionnel catalogue matieres .,Celui-ci en effet est incapable de donner au &k
chercheur une vue d'ensemble de toutes les entrées retenues ; le lecteur traville don
a l'aveuglette, sans avoir jamais aucune garantie d'exhaustivité dans sa recherche.
Le fichier sysytématique , au contraire , lui fournit le schéma général de toutes

les entrées existantegsur le sujet , les termes génériques et les termes spécifiques.
Le travail se fait donc en toute rigueur, sur un vocabulaire contrdlé , et avec

une garantie absolue d'ordre et d'exhaustivité,
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de toutes les voies d'acceés possibles au document ; par période et ordre alphabéti-
Iﬂﬂ% s'il désire un texte d'un auteur précis , ou par théme , Notre classification ¥
remplit ainsi les deux fonctions que lui mwmigme assigne Berwick Sayers :

faciliter la recherche d'un livre précis , et rassembler les ouvrages qui traitent

de sujets voisins , plus généraux ou plus précis .(Manual of classification,p.9I).

Tel est donc notre projet , et l'inspiration qui 1'a animée , Nous espérons avoir
respecté ce que Ranganathan appelle "le canon de pertinence", et qui n'est rien
d'autre que le %Lﬁk flair : avons-nous su choisir , parmi toutes les caractéristiques
possibles d'un classement , les plus judicieuses? ou bien avons-nous fait comme
Bécassine , nous sommes-nous laissée berner par des ressemblances apparentes ,

négligght le caractére le plus pertinent ? Au lecteur d'en juger .
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