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Résumeé:

Tel l'automobiliste, le responsable d'une bibliothéque
universitaire, pour bien piloter, doit consulter son tableau de
bord. Le vrai probléme d'aujourd'hui c'est de savoir bien
gérer. Le tableau de bord constitue un des moyens efficaces.

Descripteurs:

Tableau bord; bibliothéque universitaire; gestion; eévaluation;
efficacité.

Abstract:

Like a driver, the responsible of a university library must
look at his dash board for well drive. The real problem today
is to well manage. The instrument panel is one of the efficient
ways.

Keywords:

Instrument panel; university library; management; évaluation;
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Présentation du sujet

Quand on parle de tableau de bord, on pense
généralement & celui de l’automobiliste ou de l’entreprise. Ce
tableau de bord permet a l’automobiliste de savoir & tout
moment par un simple coup d'oeil, sa vitesse, le niveau
d’essence, de 1l’huile, 1la distance parcourue... etc. Pour
l’entreprise aussi il contient des indicateurs clignotants,
généralement sous forme de ratios, de statistiques ou tableaux
Plus ou moins synthétisés et récapitulatifs. Nous y reviendrons
sur les différentes nuances de définitions a travers certains
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auteurs. Le tableau de bord est construit a partir

d’indicateurs précis conformément aux objectifs de l’organisme.
Il permet de savoir si le systéme marche bien. Il indique des

tendances, dégage des anomalies, fait apparaitre des écarts.
C’est un lien entre l1l’homme et le systéme qu’il gouverne. C’est
un modéle de contrdle qui a le méme comportement que le

systéme a contrdler car il en refléte 1'état de fonctionnement.
Il est donc non statique mais vivant. Il ne doit pas é&tre
confondu avec une série de statistiques descriptives. Il est
articulé sur des buts précis qui peuvent é&tre par exemple pour
une bibliothéque universitaire, la plus forte utilisation de
ses services par les enseignants chercheurs...etc. Chaque
organisation se fixe des objectifs et c’est le chemin parcouru
vers des finalités bien précisées que le tableau de bord est
chargé d’évaluer. Cet outil de gestion moderne depuis longtemps
familier & 1l’entreprise, commence a intéresser de plus en plus
1’administration en 1’occurrence les bibliothéques
universitaires.



o

Plan du travail

Il nous a semblé important d’aborder le probléme, avec la
notion d’évaluation et gestion dans les organismes publics.

C’est une sorte d’introduction au tableau de bord des
bibliothéques wuniversitaires. Puis, un second point, nous
traitons de la mission des bibliothéques universitaires. Le

point nous permettra de situer notre cible afin de mieux
connaitre les bibliothéques universitaires. Dans le troisiéme
point nous avons Jjugé nécessaire de passer en revue la
situation des bibliothéques universitaires en France. Ce qui
nous fait passer au point suivant & savoir le contrdle de
gestion et les problémes d’évaluation dans 1lés bibliothéques
universitaires.

Dans le point qui suit, nous traitons sur les buts et la
nécessite du tableau de bord. Ce qui améne ensuite a traiter de
la question pertinente des choix des indicateurs, puis de
1’interprétation de ces indicateurs. Nous allons donc étudier
les processus mises en oeuvre dans 1’élaboration de ces deux
aspects. Enfin, nous étudierons quelques cas concrets de
tableau de bord, ainsi que les problémes que suscite son suivi.

Le sujet nous a été proposé par Mme Danielle Roger,
responsables de la Bibliothéque de 1’ENSB.

Objectifs

Les objectifs de cette recherche ont été précisés lors de

nos entrevues avec Mme Danielle Roger.. C’est un sujet encore
peu développé en France. Donc la confrontation des travaux et
recherches en cours, rassemblés en une synthése, va donc

constituer un outil de réflexion qui devrait permettre une
meilleure compréhension du tableau de bord des bibliothéques

universitaires. Plusieurs autres entrevues nous ont donné
l’occasion d’ajuster les orientations au fur et & mesure de
1’avancement de la recherche documentaire notamment avec

Monsieur Salah Dalhoumi et Monsieur Henri Comte et ont ainsi
permis de déterminer un cadre de travail et des objectifs
précis.
- Explorer la 1littérature en vue d’extraire les travaux de
recherche, articles.,.. etc dont 1’étude traite du tableau
de bord.

- Explorer la littérature sur la situation des bibliothéques
en France.

~ Elaborer 1’état de la question du tableau de bord des
bibliothéques universitaires .

- Dégager quelques cas concrets de tableau de bord.
Déelimitation du sujet

Au niveau des bibliothéques universitaires, il y a
évidemment deux types de tableau de bord : le tableau de bord
documentaire et le tableau de bord financier. Dans notre étude
nous ne nous intéresserons pas a ce dernier aspect.



D’autre part, le tableau de bord permet de mesurer
non seulement 1’efficacité du systéme, mais également son
efficience. Si 1’efficacité mesure le degré d’'adéquation entre
les résultats et les objectifs fixés, l’efficience détermine la
capacité de 1l’organisme 4 transformer ses input en output. Il
mesure les résultats obtenus par rapport aux moyens mis en
oeuvre. I1 y a également la pertinence qui détermine le choix
des moyens adéquats & la poursuite des objectifs qu’on s’est
fixé. Nous n’aborderons pas ces deux aspects. Non pas parce que
comme le soutiennent certains, 1’efficience n’est pas
continuellement mise en cause dans les administrations
publiques, car elles sont hors marché et leurs prestations ne
sont pas vendues, malis parce que nous pensons que ce sujet peut
faire 1’objet d’une autre étude. Quant & la pertinence, les
bibliothéques universitaires ne sont pas toujours maitresses de

leurs moyens. D’autre part, notre étude n’est pas une
évaluation des bibliothéques universitaires mais 1’étude d’un
outil qui contribue 4 cette évaluation. Nous nous limiterons

donc dans le choix des indicateurs pour le tableau de bord, aux
seuls indicateurs d’efficacité. Mais dans la réalité trop
souvent les différentes notions ci-dessus citées s’imbriquent.

Problématigue du sujet

Le tableau de bord des bibliothéques wuniversitaires est une
discipline récente. En France, par exemple le probléme n’a été
abordé qu’en 184. Il existe trés peu de documents traitant du
tableau de bord des bibliothéques. La quasi totalité des
documents traitent d’'indicateurs de gestion dans les
bibliothéques universitaires. Or les bibliothéques n’ont pas
les mémes objectifs donc n’ont pas les mémes indicateurs. Nous
y reviendrons dans le cas du tableau de bord des bibliothé&ques
proposé ou mieux imposé par la Direction des Bibliothéques des
Musées et de l’Information Scientifique et Technique(DBMIST) en
1987. Car le tableau de bord est 1l’outil d’un homme de
décision, adapté a ce qu’il est, a ce qu’il recherche et aux
objectifs qui lui sont confiés. Que 1’un de ces trois critéres
change et le contenu du tableau de bord devra étre revu. Il est
donc 1lié a 1’homme qui 1’établit. D’autre part le tableau de
bord est confronté au refus de certains devant l1’innovation. En
effet, beaucoup de bibliothéques préférent leurs réelles
habitudes routiniéres de gestion que de nouvelles techniques
dont souvent ils ne sont pas convaincus et se méfient.

METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE
Recherche manuelle

Notre premiére approche a consisté a consulter le fonds
documentaire de la bibliothéque de 1’ENSB. Puis celles des
Universités de 1la place. Mais la bibliothéque de 1’ENSB a été
le point focal de notre recherche. Nous avons au départ eu des
entretiens avec des spécialistes de 1l’information documentaire,
et le directeur notre de notre mémoire concernant le présent
sujet .. De ces entretiens nous avons retenu que le Tableau de
bord des bibliothéques universitaires est un fait récent dans
le monde. En France les premiéres études datent de 1984. Nous
avons commencé par consulter le fichier de la bibliothéque de



1’ENSB. Mais a "tableau de bord des bibliothéques
universitaires", le fichier ne signale que 1’enquéte
statistique générale des Bibliothéques universitaires. Partant
de 14 nous avons axé notre recherche sur le dépouillement des
périodiques des années 80 et90 spécialisés dans le domaine des
sciences de l’information. La bibliothéque de 1'ENSB posséde
prlusieurs titres en frangais et en anglais. A ce niveau notre
recherche s’est surtout orientée vers le dépouillement de
quatre titres de périodiques en francgais :

Documentation et bibliothéques,

Bulletin des Bibliothéques de France,

Bulletin d'information de 1’Association des Bibliothécaires

Frangais,

Documentaliste.
Et cing titres en en anglais:

College and research library,

college and research library news,

Spécial libraries,

Aslib proceedings,

Journal of library administration.

Au cours de cette recherche nous avons rencontré des documents
qui nous ont servi de base pour notre étude.

En francais ce sont:

"Du bon usage des tableaux de bord" de Daniel Renoult. Cet
article est issu de son intervention 1lors du Congrés de
1’Association des Bibliothécaires Francais tenu & Nantes en
1987. Aprés avoir défini le tableau de bord son rdéle et son
historique. I1 dégage une typologie d’indicateurs & travers la
littérature., Puis il décrit comment choisir les indicateurs,
comment les interpréter . Il dégage les erreurs & ne pas
commettre ainsi les processus d’élaboration du tableau avec
toutes les question & résoudre & ce propos. "

"Les Indicateurs de gestion " de Jean Saide. Cet article parle
de comment définir les indicateurs de gestion et comment doit

se faire le choix. Il nous dit ensuite comment utiliser ces
indicateurs. Il attire également l’attention sur les piéges qui
nous guettent lors de 1’interprétation des indicateurs. Il

dégage également une typologie des indicateurs et propose a la
fin des indicateurs de gestion pour une bibliothéque d’IUT.

"Collt de gestion et tableaux de bord" de Pierre Carbone. Le
prix des documents a considérablement augmenté de nos, de plus
le budget des Universités a aussi baissé. Le coup de
1’information doit tenir compte des opérations qui rendent la
bibliothéque plus performante aux yeux des usagers. L’article
décrit le tableau de bord comme un outil d’aide a décision.Il
permet également une évaluation quantitative et qualitative des
objectifs de 1la bibliothé&que. Ce qui permet d’apporter les
corrections nécessaires en cas de déviation au niveau des
objectifs.

"Tableau de bord & la bibliothéque de l’université de Paris VI
de Catherine Gaillard . Dans cet article Catherine Gaillard
explique comment & partir du tableau de bord de la DBMIST, il a
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été construit le tableau de bord a la bibliothéque de Paris VI.
Cette bibliothéque ayant des objectifs assez spécifiques, tous
les indicateurs proposés par la DBMIST ne sont pas applicables.
Elle note d’ailleurs un certain floue dans la compréhension de
certains indicateurs. Elle attire l’attention sur le fait qu’il
ne faut pas trop demandé au tableau de bord et croire qu’il est
la panacée de tous les problémes que peuvent rencontrés les
bibliothéques. Pour le tableau de bord doit étre un outils
d’autoévaluation. Elle en note tout le bienfait au niveau d’une
BU et surtout comment il a permis d’estimer et d’évaluer les
performances du personnel et certaines activités de 1la
bibliothéque.

En anglais ce sont:"Academic library standards and performance
measures", de Kania Antoinette M., C’est le premier article paru
aux USA sur la mesure de la performance des bibliothéques
universitaires. Cet article développe des indicateurs de
qualité et la mesure quantitative des performances pour une
auto évaluation locale. Une panoplie d’indicateurs sont
proposés conformément & la littérature existante dans le
domaine. Ces indicateurs sont ensuite confrontés dans la mesure
réelle des performances dans une bibliothéque universitaire.
Kania Antoinette propose ensuite de bien juger de 1’utilité de
ces indicateurs conformément aux objectifs de la bibliothéque
avant de 1les wutiliser. Un certains nombres d’indicateurs
qu’elle qualifie de nouveaux sont proposés pour des mesures
spécifiques de performance.

"Standards for university libraries: évaluation of performance"
.ULS UNIVERSITY LIBRARY STANDARDS REVIEW COMMITTEE. Allant dans
le méme sens que le précédent cet article proposes des
indicateurs de gestion susceptibles d’étre utilisés par les
bibliothéques universitaires pour la mesure de leur
performance. Cet développe les critéres a prendre en
considérations lors de la définition des objectifs.

I1 développe également plusieurs critéres d’évaluation et
comporte un vaste bibliographie sur les indicateurs de gestion.

"Performance measure for academic libraries" de Tony Ralli. Eu
égard a la conjoncture économique, des modéles de mesure des
performances des bibliothéques universitaires sont nécessaires.
Pour Tony Ralli les domaines qui méritent une mesure des
performances sont: le fond documentaire, la circulation du
document et le service des références.,

"Library out put and performance measures" de NAYLOB. Dans cet

article 1’auteur propose la mesure des services rendus aux
usagers . Il considére que l’aspect le plus important dans une
bibliothéque est 1la satisfaction des usagers. Il propose un

certains nombre de procédés pour les mesures out-put méme s’il
reconnait que c’est difficile car il faut la collaboration des
usagers.

"Performance measurement in academic libraries" de Mary
Auckland. Cet article est issue de la 55&me conférence de
1’IFLA tenue & Paris en AoGt 1989. Le but était de faire le
tour des différentes méthodes de mesure des performances
utilisées dans les bibliothé&ques universitaires mais surtout
celles qui mesurent la satisfaction de 1l’usager.
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Ces documents sont les plus cités dans les différents articles.
Ils nous ont servi d’une part & mieux cerner notre sujet,
d’autres part a nous mettre sur la priste d’autres références
trés intéressantes.

Tout le long de 1la rédaction de notre sujet nous étions a
1’affit des nouvelles parutions des périodiques cités plus
haut. Cette démarche s’est révélée concluante car elle nous a
permis d’avoir 52 références pertinentes soit 58,4% des
documents.,

Les bibliothéques des universités de la place ne nous ont pas
permis de déceler des documents assez pertinents. Nous avons
décelé 4 documents qui parlent plutdét de gestions des
Bibliothéques universitaires.

En conclusion, on peut constater que prés de 98% des documents
sont des articles de périodiques. De plus les contacts et les
entrevues avec des spécialistes nous été d’une aide
inestimable.

RECHERCHE AUTOMATISERE

Notre sujet traitant d’un domaine particulier (science de
1’information), la deuxiéme démarche a consisté a répertorier
les sources d’information disponibles sur CD-ROM, ainsi que les
bases de données. Parmi les CD-ROM disponibles a la
bibliothéque de 1’ENSB il y a ERIC Education library ,le CCN
pour la localisation des périodiques,et BN-OPALE. Mais la
consultation d’ERIC ne s’est pas révélée positive. Quand au CCN
il nous a permis de localiser certains documents que nous avons
Pu avoir en prét interbibliothéque. Dans BN-OPALE nous n’avons

trouvé aucune monographie sur le tableau de bord des
bibliothéques universitaires;
Concernant les bases de données, nous avons consulté le

Répertoire des banques de données professionnelles 1989, 1lle
éd. édité par 1’ADBS. Il comporte Plusieurs index dont 1’index
des bases de donnée par sujet que nous avons consulté. Parmi
les nombreuses bases de données existant dans le domaine des
sciences de 1’information nous avons interrogé PASCAL
accessible sur télésystéme et LISA accessible sur Dialog.

Nous avons pensé trouver beaucoup de références dans PASCAL.
Mais quel ne fiit pas notre étonnement de n’avoir que 6
références pertinents et de plus ce sont des références que
nous avons déja trouvées au cours de la recherche manuelle.

Procédure de la recherche

Question : 1
«+«LIM SCIENCE INFORMATION/FG
Question :2

(TABLEAU? 1AV BORD) et (BIBLIOTHEQUE? AV UNIVERSITAIRE?)
Réponses: 6 ’

Nous avons tenté d’interroger i nouveau PASCAL avec des
descripteurs plus larges:

Procédure de la recherche



Question 01

+ . LIM SCIENCE INFORMATION
Question :2
TABLEAU? 1AV BORD
Question 3

/DE EVALUATION ET GESTION
Question 4

3 ET BIBLIOTHEQUE?/FD
Question 5

4 SAUF 2

Question 6

7 ET (FRE/LA OU ENG/LA)
Question

6 ET (BIBLIOTHEQUE? AV UNIVERSITAIRE?)
Réponses: 8

Parmi ces derniéres références 2 seulement étaient utilisables.

Interrogation de LISA

S1 UNIVERSITY LIBRARIES/DE OR SPECIAL LIBRARIES/DE OR
ACADEMIC LIBRARIES/DE 9293
S2 S1 AND LIBRARY EVALUATION/DE 45
S3 S1 AND PERFORMANCE MEASURES/DE 22
S4 S1 AND EVALUATION/DE 182
S5 S4 AND (USER SATISFACTION/DE OR AVAILIBILY OF
DOCUMENTS/DE) 12
S6 S4 AND DOCUMENT DELIVERY/DE 6

S7 S4 AND ACQUISITIONS/DE AND POLICIES/DE 3

S8 S2 OR S3 55
S9 S5 OR S6 OR S7 17
S10 S1 AND (INSTRUMENT (W) BOARD?) 2
S11 S1 AND (DASH (W) BOARD?) 0
S12 S9 OR S8 OR S10 67
513 S12 AND LA=FRE? 5
S14 S12 AND LA=ENG?

S15 S13 OR S14 57

De ces 57 références 27 seulement étaient pertinentes. D’autre
rart des six références trouvées dans PASCAL, 3 se retrouvaient
dans LISA.

note de syntheéese

Premiére partie

I. 1. Migsion des bibliothéques universitaires

"Toute bibliothéque offre deux aspects distincts : un
aspect passif ou réactif visant & satisfaire des demandes en
information ; et un aspect actif ou dynamique visant a
promouvoir et a4 amplifier 1’utilisation des ressources

documentaires" André Cosette (71).
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Si nous avons tenu a faire de 1la mission des
bibliothéques universitaires un point de notre sujet c’est
pour mieux la mettre en valeur car "l’essentiel des missions
scientifiques imparties aux bibliotheques incombe aux
bibliothéques universitaires” (2). Elles jouent un rdle
capital au sein de l’université et pour d’éventuels usagers
extérieurs, Comme le disait Gérard Thirion (3). "... Nous
aimerions avoir été entendu : depuis 10 ans la situation se
dégrade alors que c’est toute la formation des étudiants et

la recherche wuniversitaire qui sont en jeu. Y pense~t-on en

- haut lieu ?". Le rdle fondamental des bibliothéques
universitaires ne cesse d'étre affirmé. L’Association des
bibliothécaires frangais tirait la sonnette d'’alarme "... la

section des bibliothéques universitaires de 1'Association
des bibliothécaires frangais a Jjugé nécessaire d’attirer

l’attention de 1’opinion publique... sur un état de fait
catastrophique pour 1’avenir des universités, de
1’enseignement supérieur et de la recherche"(1), Les
bibliothéques universitaires doivent dépasser le rodle
traditionnel et passif de fournir des documents. Elles
doivent étre "1’instrument de travail des enseignants

chercheurs et étudiants la base de leur documentation, la
source des informations, chaque jour plus nombreuses et
nécessaires ; un service essentiel de 1’université voué a
1’élaboration et 1la transmission de la connaissance au
développement de la recherche et &4 la formation des hommes"
ASSOCTATION DES BIBLIOTHEQUES FRANCAIS. S.0.S. B.U. En
France, la mission des bibliothéques universitaires a été
définie dans le décret du 23 décembre 1970, mais cette
mission est revenue au Service Commun de la Documentation
(SDC) (5). Créé par 1le décret N° 85-694 du 4 juillet 1985,
cette mission consiste a la mise en oeuvre de la politique

documentaire de 1’Université, insistant sur les notions
d’évaluation des services offerts aux usagers, de gestion de
1’ensemble de la documentation, de formation des
utilisateurs, de production et de diffusion de
1’information, de coopération avec tous les centres
documentaires en plus des missions d’orientation, d’étude,
de recherche et d’enseignement bibliographique et

documentaire ainsi que les activités d’animation culturelle,
scientifique et technique de 1’établissement.

"La qualité de l’enseignement est impossible sans la qualité

de la bibliothé&que". Evaluation of the functionning of a
university library (82). A travers ces différentes
appréciations du réle et de la mission des bibliothé&ques
universitaires nous déduisons aisément leur place

prépondérante au sein de l’université et au niveau national
et international.

I. 2. Situation des bibliothéques universitaires en France

Nous ne nous étendrons pas trop sur ce point car il a fait
l’objet de plusieurs études complétes (9), (5)... etc.

1) Association des Bibliothécaires francais. S.0.S. B.U. : qui sauvera les
bibliothéques universitaires ? Bulletin d’information de 1’Association
des bibliothécaires francais, 1er trimestre 1978, p. 41.



Question H |

. LIM SCIENCE INFORMATION
Question : 2
TABLEAU? 1AV BORD
Question 3

/DE EVALUATION ET GESTION
Question 4

3 ET BIBLIOTHEQUE?/FD
Question 5

4 SAUF 2

Question 6

7 ET (FRE/LA OU ENG/LA)
Question

6 ET (BIBLIOTHEQUE? AV UNIVERSITAIRE?)
Réponses: 8

Parmi ces derniéres références 2 seulement étaient utilisables.

Interrogation de LISA

S1 UNIVERSITY LIBRARIES/DE OR SPECIAL LIBRARIES/DE OR
ACADEMIC LIBRARIES/DE 9293
S2 S1 AND LIBRARY EVALUATION/DE 45
S3 S1 AND PERFORMANCE MEASURES/DE 22
S4 S1 AND EVALUATION/DE 182
S5 S4 AND (USER SATISFACTION/DE OR AVAILIBILY OF
DOCUMENTS/DE) 12
S6 S4 AND DOCUMENT DELIVERY/DE 6

S7 S4 AND ACQUISITIONS/DE AND POLICIES/DE 3

S8 S2 OR S3 55
S9 S5 OR S6 OR S7 17
S10 S1 AND (INSTRUMENT (W) BOARD?) 2
S11 S1 AND (DASH (W) BOARD?) 0
S12 S9 OR S8 OR S10 67
S13 S12 AND LA=FRE? 5
S14 S12 AND LA=ENG?

S15 S13 OR S14 57

De ces 57 références 27 seulement étaient pertinentes. D’autre
part des six références trouvées dans PASCAL, 3 se retrouvaient
dans LISA.
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"Toute bibliothéque offre deux aspects distincts : un
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documentaires"” André Cosette (71).

11



Question 01
«.LIM SCIENCE INFORMATION
Question : 2
TABLEAU? 1AV BORD
Question 3

/DE EVALUATION ET GESTION
Question 4

3 ET BIBLIOTHEQUE?/FD
Question 5

4 SAUF 2

Question 6

7 ET (FRE/LA OU ENG/LA)
Question 7

6 ET (BIBLIOTHEQUE? AV UNIVERSITAIRE?)
Réponses: 8

Parmi ces derniéres références 2 seulement étaient utilisables.
Interrogation de LISA

S1 UNIVERSITY LIBRARIES/DE OR SPECIAL LIBRARIES/DE OR

ACADEMIC LIBRARIES/DE 9293
S2 S1 AND LIBRARY EVALUATION/DE 45
S3 S1 AND PERFORMANCE MEASURES/DE 22
S4 S1 AND EVALUATION/DE 182
S5 S4 AND (USER SATISFACTION/DE OR AVAILIBILY OF
DOCUMENTS/DE) 12
S6 S4 AND DOCUMENT DELIVERY/DE 6
S7 S4 AND ACQUISITIONS/DE AND POLICIES/DE 3
S8 S2 OR S3 55
S9 S5 OR S6 OR S7 17
S10 S1 AND (INSTRUMENT (W) BOARD?) 2
S11 S1 AND (DASH (W) BOARD?) 0
S12 S9 OR S8 OR S10 67
S13 S12 AND LA=FRE? 5
S14 S12 AND LA=ENG?

S15 S13 OR S14 57

De ces 57 références 27 seulement étaient pertinentes. D’autre
part des six références trouvées dans PASCAL, 3 se retrouvaient
dans LISA.

note de syntheése

Premiére partie

I. 1. Mission des bibliothégues universitaires

"Toute bibliothéque offre deux aspects distincts : un
aspect passif ou réactif visant & satisfaire des demandes en
information ; et un aspect actif ou dynamique visant a
promouvoir et a amplifier 1’utilisation des ressources

documentaires" André Cosette (71).
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Si nous avons tenu & faire de la mission des
bibliothéques universitaires un point de notre sujet c’est
pour mieux la mettre en valeur car "l’essentiel des missions
scientifiques imparties aux bibliothéques incombe aux
bibliothéques universitaires" (2). Elles jouent un réle
capital au sein de l’université et pour d’éventuels usagers
extérieurs. Comme le disait Gérard Thirion (3). "... Nous
aimerions avoir été entendu : depuis 10 ans la situation se
dégrade alors que c’est toute la formation des étudiants et

la recherche wuniversitaire qui sont en jeu. Y pense-t-on en

haut lieu ?". Le rdle fondamental des bibliothéques
universitaires ne cesse d’étre affirmé. L’Association des
bibliothécaires frangais tirait la sonnette d’alarme "... la

section des bibliothéques universitaires de 1’Association
des bibliothécaires francais a jugé nécessaire d’attirer

l’attention de 1’opinion publique... sur un état de fait
catastrophique pour 1’avenir des universités, de
l’enseignement supérieur et de la recherche"(1l), Les
bibliothéques universitaires doivent dépasser le réle
traditionnel et passif de fournir des documents. Elles
doivent é&tre "l’instrument de travail des enseignants

chercheurs et étudiants la base de leur documentation, la
source des informations, chaque jour plus nombreuses et
nécessaires ; un service essentiel de 1’université voué a
l’élaboration et la transmission de la connaissance au
développement de la recherche et a la formation des hommes"
ASSOCIATION DES BIBLIOTHEQUES FRANCAIS. S.0.S. B.U. En
France, la mission des bibliothé&ques universitaires a été
définie dans 1le décret du 23 décembre 1970, mais cette
mission est revenue au Service Commun de la Documentation
(SDC) (5). Créé par le décret N° 85-694 du 4 juillet 1985,
cette mission consiste &4 la mise en oeuvre de la politique

documentaire de 1’Université, insistant sur les notions
d’évaluation des services offerts aux usagers, de gestion de
1’ensemble de la documentation, de formation des
utilisateurs, de production et de diffusion de
1’information, de coopération avec tous les centres
documentaires en plus des missions d’orientation, d’étude,
de recherche et d’enseignement bibliographique et

documentaire ainsi que les activités d’animation culturelle,
scientifique et technique de 1’établissement.

"La qualité de l’enseignement est impossible sans la qualité

de la bibliothéque". Evaluation of the functionning of a
university library (82). A travers ces différentes
appréciations du réle et de la mission des bibliothéques
universitaires nous déduisons aisément leur place

prépondérante au sein de l’université et au niveau national
et international.

I. 2. Situation des bibliothéques universitaires en France

Nous ne nous étendrons pas trop sur ce point car il a fait
1’objet de plusieurs études complétes (9), (5)... etc.

1) Association des Bibliothécaires frangais. S.0.8. B.U. : qui sauvera les
bibliothéques universitaires ? Bulletin d’information de 1’Association
des bibliothécaires frangais, 1er trimestre 1978, p. 41.



Il nous semble quand méme important de rappeler les faits

marquants et les tendances actuelles des bibliothéques
universitaires.

Les bibliothéques universitaires sont véritablement nées
en France a partir de 1880, La situation reste presque sans

changement jusqu’en 1950 (8). En fait, c’est en 1968 que les
bibliothéques universitaires vont vivre le premier changement
notable depuis leur création, avec la loi du 12 novembre 1968
qui préconisait "l’élaboration et la transmission de la
connaissance, le développement de la recherche et la formation
des hommes" (5).

Le décret du 23 décembre 1970, complété et modifié par le
décret du 26 mars 1976, va préciser les modalités d’application
de la loi d’orientation Les bibliothéques universitaires
deviennent des services communs aux U.E.R. d'une ou plusieurs
universités. Les bibliothé&ques qui sont des services communs &
une université prennent le nom de bibliothéques universitaires.
Avec le décret de 1970, la bibliothéque universitaire devient
la bibliothéque de 1’université et est placée sous 1’autorité
de son président qui délégué une partie de ses attributions au
directeur de la bibliothé&que.

La Direction des Bibliothéques et de la Lecture Publique (DBLP)
créée en 1945 a mené de bien nombreuses taches pour 1la
promotion des bibliothéques universitaires. Mais malgré les
efforts fournis Jjusqu’en 1975 date de sa disparition, la

situation des bibliothéques n’était guére satisfaisante. Un
autre décret du 21 février 1971 crée le Conseil National de
1’Enseignement Supérieur et de la Recherche qui fixe
1’organisation et la mission de la bibliothéque inter-
universitaire. La situation des bibliothéques universitaires ne
se trouve guére satisfaisante. En 1978, Gérard Thirion, alors
directeur de la bibliothéque inter-universitaire de Nancy,
publie un article sur la situation des bibliothéques

universitaires frangaises en 1975-1976 (3).

Dans son diagnostique, il en ressort une situation pas
trés brillante. Car dans sa conclusion, il dit "Nous manquons
de moyens, surtout en personnels et en crédits documentaires et
ce manque de moyens s’accentue d’année en année. I1 faut bien
voir que 1’achat de documentation, non compris la reliure,
absorbe moins de la moitié des dépenses de fonctionnement des
bibliothéques universitaires. Et que cette moitié est a
partager a Peu preés également entre les pPériodiques
indispensables & la recherche et les livres qui sont eux
Palpables et appréciables par les étudiants".

En 1982, c’est 1la création de la Direction des
Bibliothéques, des Musées et de 1’Information Scientifique et
Technique (DBMIST). Elle a pour objectif (5) entre autres, une
meilleure intégration du dispositif documentaire a la
communauté universitaire.

La loi Savary du 26 janvier 1984 définit une organisation
des bibliothéques et centres documentaires. Suite 2 cette loi,
le décret 85-694 du 4 juillet 1985 sur les services communs de
la documentation des établissements d’enseignement supérieur
crée une organisation documentaire nouvelle : la création d’un
service commun de la documentation.

La DBMIST qui est & l’origine des tableaux de bord dans
les bibliothéques universitaires est remplacé par plusieurs
organismes dont la sous direction des bibliothéques en 1989.
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Malgré les multiples efforts de cette direction la situation
des bibliothéques universitaires reste insatisfaisante.

En 1989, nait la Direction de 1la Programmation et
Développement Universitaire (DPDU). dont dépend la sous
direction des bibliothéques. Cette nouvelle situation

administrative ne remet pas en cause le suivi dans la mise en
Place des services communs de la documentation (5) qui se
mettent en place.

Ce Dbref apercu de la situation des bibliothéques
universitaires nous sert de tremplin pour aborder le point
suivant sur 1’évaluation et le contrdle dans les bibliothéques

universitaires. Mais un effort financier est fait et le
Ministre de 1’Education essaie de susciter les bibliothéques
universitaires & instaurer des outils de mesure de 1la
performance.

I. 3. Evaluation des performances et contréle de gestion dans
les organismes publics :

I. 3. 1. Evaluer dans l’administration : pourquoi ?

L’évaluation est une pratique ancienne dans les
entreprises privées mais elle gagne du terrain dans
l’administration. En effet, "le souci d’évaluer les politiques

publiques connait aujourd’'hui un regain d’intensité. Il Yy a a
cela des raisons et notamment la mise en question croissante de
1’efficacité, voire de la 1légitimité de 1’action et de la
gestion de 1’Etat"(2),

De nombreux colloques et journées d’études(3) sont
organisés sur le théme. Des plans d’action et des organismes
chargés de 1’évaluation des politiques de 1’Etat sont créés {au
Japon : Manasgement and.. . Coordination Agency..; aux usa
Management By...Qbjectives. MBO, Planning. Programming Budgeting
System PPBS... etc).

En France, ce mouvement a commencé dés la fin de la
deuxiéme guerre avec la création de cellules d’administration
et méthodes. Puis un comité central d’enquéte sur les coiits et
les rendements des services administratifs se crée. Ensuite, un
Service Central d’Organisation et Méthodes {SCOM), puis un
mouvement de Rationalisation des Choix Budgétaires (RCB) qui
prétend instaurer des critéres de rationalité de 1'activité
technique de 1l’administration et de sa subordination a 1la
décision politique (12). ‘

Ainsi les administrations sont favorisées par les méthodes
et les réalisations du secteur privé en matiére d’évaluation et

2) COMMISSARIAT GENERAL DU PLAN. Les politiques sociales transversales :
une méthodologie d’évaluation de leurs effets. Paris : La
documentation francaise, 1986, p. 8-10.

3) Journées d’études sur 1’évaluation du Club Gambon. Paris. Cour des
comptes, Club Gambon, 17 octobre 1987.
- Colloque franco-allemand sur 1’évaluation des politiques locales et
régionales (Berlin, 26-28 novembre 1987).



gestion et tentent d’adopter ce qu’on désigne dans le secteur
des entreprises par le terme de gestion par objectifs.

Pourquoi un tel intérét pour une "gestion scientifique".
D’abord la crise économique que connaissent les nations pPose un
redoutable probléme de gestion rationnelle des ressources.
Ensuite selon Gournay Bernardt4), "s’il fallait résumer en
quelques mots les caractéristiques majeures des procédures de
rationalisation appliquées aux décisions gouvernementales et
administratives, on pourrait dire ceci. "Les adeptes des
méthodes d’optimisation estiment que les procédés
traditionnellement utilisés pour les hommes politiques et les
administrations ne sont plus adaptés aux réalités de 1’époque
contemporaine. En conséquence, ils rejettent un certain nombre
de notions ou de pratiques : le respect des précédents, 1la
tendance a concevoir la gestion administrative en termes
purement juridique, 1l’empirisme, le recours quasi exclusif a
1’intuition, au "bon sens", aux solutions dites "équilibrées"
qui se bornent a traduire 1l’équilibre des forces en présence...
etc. En revanche, ils préconisent 1l’emploi systématique de
méthodes qui permettent de faire passer la gestion des affaires
publiques de l’age de 1l’artisanat pour ne pas dire du
bricolage, a celui de la modernité et de 1l’efficacité".

X. 3. 1. 1. L’évaluation : définition et
objectifs

Selon Eric Monier, "Evaluer une action consiste
précisément a en analyser les effets, mais aussi le déroulement
et les objectifs, afin de formuler cette action, la réorienter
ou la poursuivre".

Selon Jean-Pierre NIOCHE et Robert Poinsard(5), pour
certains fonctionnaires des services opérationnels,
1’évaluation évoque Justement des sentiments confus dans
lesquels se mélent tout & la fois la critique & une nouvelle
forme d’investigation, et la crainte de sanctions. Mais se
manifeste aussi, parallélement 1’espoir d’obtenir par le biais
de 1’évaluation des instruments permettant de mieux maitriser
l’action et de l’adapter & une situation mouvante qui exige
parfois des redéploiements de moyens.

L'évaluation est vue par d’autres comme une catégorie
Particuliére d’études présentant de nombreux points communs
avec l’étude d’aide a4 la décision. Ainsi,ses avantages seraient
parfaitement connus: conceptualisation des problémes, recevoir
d’informations et d’idées, progrés éventuel du consensus, de
méme que ses inconvénients: hauteur, méthodes simplificatrices
etc.

4) GOURNAY Bernard. Sciences administratives : les politiques publiques.
Paris : Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques,
1984, p. 42-44 et 52-57.

5) NIOCHE Jean-Pierre, POINSARD, Robert. L'évaluation des politiques
publiques en France. Paris, Economica, 1984, p. 4-13.



X. 3. 2. Contrdle de gestion

Pour Gilbert Pillot, "le contrdéle de gestion mesure
préventivement, les conséquences de la stratégie envisagée,
fixe des objectifs cohérents et donne aux cadres opérationnels
les moyens de maitriser 1’évolution de l’unité de gestion dont
ils sont responsables devant la direction générale" (86).

Nous pourrons ajouter la définition de la gestion. Selon
MEYER Jean. En effet, pour lui, "l’acte de gestion apparait
comme l’'utilisation optimale par un responsable des moyens a sa
disposition pour atteindre les objectifs fixés" (87).

r. 3. 3. La speéecificité des organismes
rublics :

Les administrations ont leurs particularités qui ne sont
pas toujours pour faciliter 1’instauration d’une gestion
rationnelle, scientifique comme dans le secteur privé.

Patrick Gilbert en décele quelques unes :

- L’activité de service.

~ Un financement extraordinaire :

Les administrations publiques sont hors marché. Elles ne
vendent pas leurs produits a leurs consommateurs ou usagers et
le financement de leur activité est assuré par un pProcédé de
droit commun,

- Nombre d’organisations publiques sont soumises & un
systéme juridique particulier.

-~ La dépendance vis-a-vis du pouvoir politique.

Toutes les organisations publiques sont sous la dépendance
d’une autorité politique : ministre, maire, président de
communauté urbaine, etc.

Cette subordination entraine des phénoménes qui rendent
difficile le management public.



Deuxiéme partie

II.1 Evaluation des performances et contrdle de gestion dans
les bibliotheéques universitaires :

Les bibliothéques wuniversitaires sont donc des organismes
administratifs et a cet égard elles subissent les évolutions et
les changements dans 1l’administration.

rxy. 1.1 Evaluation des performances dans les
B.U. H

Les bibliothéques universitaires se soucient de Plus en
plus de 1’efficacité du service rendu aux usagers. Bien que
notre étude ne soit pas une étude de 1’évaluation des
bibliothéques universitaires, nous pensons qu’il  est
nécessaire, de "survoler" cette question car les tableaux de
bord sont une conséquence logique de 1l’évaluation des B.U. En
effet, comme le dit Roland Ducasse, "Nous entendons par systeéme
d’information de gestion, outil principal de 1'évaluation,
l’ensemble des informations recueillies au cours des
différentes phases du traitement : acquisition, catalogage,
circulation, lesquelles pourront etre utilisées par le
gestionnaire pour l’instruction de la décision ou la validation
de celles qui auront été prises : le tableau de bord du
décideur" (66).

IT. 1. 2. Pourquoi évaluer une bibliothégue
universitaire :

La raison fondamentale serait d’ordre économique et
financier. Comme nous 1l’avons souligné plus haut les
administrations traversent une crise financiére qui nécessite
une utilisation rationnelle des ressources pour ne pas dire une

justification rationnelle des dépenses. En effet,
"l’utilisation de 1'évaluation des performances dans la sphére
pelitique répond a une logique d’efficacité externe,

l’effectivité, Elle y sert & affirmer la légitimité de 1la
demande budgétaire de la bibliothéque face & la concurrence des

autres services, dépendant du méme organisme financier, une
commune dans de trés nombreux cas en Europe occidentale ou au
Canada" (44). Et Philip Bryant d’ajouter: " 1la mesure des
performances, méme en termes uniquement quantitatifs, est

certainement la meilleure maniére de pPersuader des financeurs
de la pertinence de travail accompli et d’un besoin accru de

ressources financiéres {64 Dbis Performance.. .measures.. for
hational. bibliographic service.

rrxr. 1. 3. Evaluation dans les bibliothégues

universitaires en France :

L’évaluation des bibliothéques universitaires en France

est le fruit d’une 1longue étape. En effet, dés 1976, se crée

1’Enquéte Statistique Générale aupreés des Bibliothéques

Universitaires (ESGBU). Le premier bilan porta sur l’année 1974

(66). Le ESGBU comporte deux questionnaires qui constituent
deux fascicules.

L7
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L’enquéte ESGBU est réguliérement publié de 1974 a 1987
(80). En 1985, il fut pris en charge par la Direction des
Bibliothéques, des Musées et de 1’Information Scientifique et
Technique (DBMIST) dépendant du Ministére de 1’Education
Nationale. Le SGBU est en fait un fruit de l’ensemble de la
profession. Continuellement perfectionné, il atteint ‘"ses
lettres de noblesse" en 1982,

En effet, 1’année 1982 fut une année charniére pour le
SGBU avec le Colloque organisé du 29 novembre au 2 décembre
1982 & Nice par 1l’Association des Universités Partiellement ou
Entiérement en Langue Frangaise (AUPELF) sur le théme :
Evaluation des bibliothéques universitaires.

A la suite de ce colloque, plusieurs bibliothéques
commencent a4 s’intéresser a des thémes comme l’utilisation des
collections de périodiques et des manuels, les causes de non

satisfaction des wusagers, les délais de satisfaction des
demandes de prét inter-bibliothéques, le fonctionnement des
services de recherche documentaire informatisés ou
d’enseignement assisté par ordinateur, ou le prix de revient
des photocopies (70).

Mais 1la DBMIST se rend compte que ces études ne

nécessitent pas des objectifs auxquels on puisse comparer les
résultats Seule une bibliothéque possédait un tableau de bord &
1’époque : celle de l1l'Université de Technologie de Compiégne.
Les autres bibliothéques doivent alors dépasser le constat de
l’existant pour une évaluation "plus scientifique" Dés lors
1’enquéte statistique nationale est jugée non dynamlque, muette
et ne révelant pas un - travail d’évaluation de chaque
bibliothéque au rlan 1local. Dés lors 1’évaluation des
bibliothéque gagne du terrain et finira nous y reviendrons sur
le tableau de bord.

Il vy a une autre raison non moins importante. Car se
développent partout dans les bibliothéques de nouveaux services
dont certains sont payants pour les usagers, de nouvelles

technologies qui posent des problémes économiques, d’ou la
nécessite d’évaluer les coiits et les performances, ainsi que la
satisfaction des usagers comme le dit Kantor Paul "les
b1bllotheques vivent dans un environnement qui contraint a
1’évaluation et a la détermination d’objectifs (63).

En France, "cette modernisation des bibliothéques
s’opérait en méme temps qu’une réflexion sur 1’organisation de
la documentation au sein d’universités disposant d’une
.autonomie accrue, réflexion qui a conduit & une transformation

de la bibliothéque universitaire en service commun de la
documentation universitaire (5).

De plus, 1le financement des bibliothéques commence a é&tre
revu non pas selon la surface, le nombre d’étudiants et de la
collection mais conformément aux objectifs définis et le
résultat atteint.

rXryY. 1. 4. Objet de l1l’évaluation :

Au départ, 1’évaluation des bibliothéques était plus axée

"sur le fonds documentaire, le nombre prét, surtout les services
internes. Mais de plus en plus, l’évaluation des performances
des bibliothéques s’oriente vers les clients car "nous croyons
qu’il est prioritaire pour la profession de procurer la qualité
des services documentaires offerts au public... L’évaluation de
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1’efficacité consiste & déterminer le degré de réalisation des
objectifs poursuivis par une bibliothéque. Puisque, dans le

cadre d’une planification valable, 1les objectifs doivent
traduire les besoins de 1l’environnement (clientéle) en
résultats significatifs & atteindre, on peut en déduire que

1’évaluation de 1’efficacité d’une bibliothéque consiste &
vérifier dans quelle mesure celle-ci satisfait les exigences de
ses usagers. Pour Donald Urkuhart, "la bibliothéconomie moderne
doit bannir la collecte pour elle-méme. Celle-ci par conséquent
doit s’effectuer en fonction d'un but, et le but le plus simple
qu’on puisse imaginer est Jjustement l’utilisation qui doit en
étre faite... Les bibliothéques sont faites pour leurs
utilisateurs" (1). Selon Deborah Goodall, "les bibliothéques
doivent &tre évaluées en termes de services tels qu’offerts aux
usagers. Les efforts futurs se devront de se concentrer sur les
outputs plus que sur les inputs" (51).

rr. Le contrd&tdle
Au niveau de la gestion, on distingue:

- L’audit

Il consiste a étudier et évaluer les dispositifs internes de
contréle de 1’organisation. Il peut @étre financier ou
opérationnel, c’est a dire évaluer les dispositifs
organisationnels visant a 1’économie,l’efficience et

l’efficacité des choix.

- Le contrdle de gestion

"Lis ce qui a été annoncé, vois ce qui a été accompli et prend
4 ton compte ce qui reste & réaliser" Pascal

"Le contréle de gestion se compose d’un ensemble de procédures
internes comprenant une succession de négociations et d’actions
qui incitent les cadres & concilier en permanence leurs
motivations personnelles et 1’intérét supérieure de
1l’organisation a laquelle ils appartiennent".(86)

Le souci de bien gérer 1les activités des bibliothéques
universitaires améne & élaborer des tableaux de bord qui
constituent des outils plus adéquats pour la mesure de
l’efficacité et de la performance.

IrT. 2. Le tableau de bord :

rxr. 2. 1. Définitions du tableau de bord :

Comme nous l1l’avons annoncé dans 1’introduction, le tableau
de bord fait l1’objet de plusieurs définitions comportant des
dénominateurs communs.

Ainsi, pour J. LOCHARD, il s’agit "d’un ensemble de
données chiffrées, nécessaires et suffisantes, mises sous forme
de graphiques ou de tableaux synthétiques en vue d’avoir les
informations permettant aux différents responsables de prendre
leurs décisions"(6),

Pour Pierre Carbone, "le tableau de bord développe une
analyse des données externes d’'écart dans le temps (comparaison
de la bibliothéque & elle-méme) ou d’écart par rapport & un

6) J. LOCHARD in Daniel Renoult. Du bon usage des tableaux de bord,
Bulletin de 1’ABF, 1987, n‘ 136, p. 27.
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s

comportement moyen (comparaison entre des bibliothéques
semblables) (34).

Gilbert Pillot donne une définition plus nuancée car pour
lui, "le tableau de bord d’une unité de gestion doit permettre
de répondre simultanément & trois impératifs :

* Montrer a tout instant la situation de 1’unité par rapport a
la conjoncture extérieure et aux objectifs fixés.

* Sélectionner les facteurs dont 1'évolution fait apparaitre
une "dérive" inquiétante par rapport aux trajectoires prévues.
* Permettre d’évaluer les conséquences des décisions
correctives et a cette occasion, d’affiner les prévisions et le
choix. des.. .obhiectifs" (86). Il semble intéressant d'ajouter
cette impérieuse définition de Jean-Yves Salou: " le tableau de
bord du responsable est un outil d’agrégation synoptique des
informations pertinentes du systéme prermettant de savoir si le
fonctionnement de celui-ci doit é&tre considéré comme normal,
c’est-a~dire & ce titre un instrument de contrdle mettant en
évidence les écarts significatifs d’un mauvais fonctionnement
du systéme: c’est donc un outil d’aide & la décision. Le
tableau de bord doit également &tre un outil d’aide a la
Prévision permettant d’extrapoler les tendances passées et les
écarts du présents vers 1l’avenir, afin d’appréhender ce futur
avec moins d’incertitude"(90)

IX. 2. 2. Historique du tableau de bord -

En France, 1’insuffisance de 1’Enquéte Statistique
Générale des Bibliothé&ques Universitaires (ESGBU) a décrire les
bibliothéques selon leurs objectifs et les résultats obtenus
s’est fait sortir. "Il fallait en effet un outil basé sur des

indicateurs récents et pertinents, les résultats devant étre
mesurés rapidement, avec la marge d’incertitude corrélative a
cette célérité, de fagon & pouvoir infléchir a temps le cours

de l’action" (70).

D’autre part, cet outil est nécessaire dans la mise en
rPlace des services communs de documentation. C’est pourquoi en
novembre 1984, 1la Direction des Bibliothéques, des Musées, de
1’Information Scientifique et Technique a réuni un groupe de
travail, chargé de 1’élaboration d’un tableau de bord de
gestion, composé de directeurs de bibliothéques universitaires,
d’un enseignement de 1’école nationale supérieure des
bibliothéques et présidé par 1’Inspecteur Général des
bibliothéques Gérard Thirion. En 1987, il est testé dans 8
bibliothéques: Amiens, Montpellier, Mulhouse, Nancy, Cujas,
Paris VI,Paris X et Paris XI.

Notons qu’a 1'époque seule 1la bibliothéque de Compiégne
possédait un tableau de bord (40).

Aux USA également, c’est en 1984, que 1l’Association of
Collegial Research Libraries (ACRL) publie un document sur les
mesures de performances pour les bibliothéques universitaires
et de recherche (49) et en 1985, Mary Cronin écrit un article
qui fait wune mise au point sur les mesures de performances des
services des bibliothéques wuniversitaires et de recherche,
destinés au public (50).

0
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ITIXr.2.3 Choix des objectifs

Avant de réaliser un tableau de bord il faut que l’organisme
ait défini au préalable des objectifs clairs et précis., Il
s’agit de dégager les activités représentatives du systéme tout
entier. Pour certains auteurs 1l’objectif est caractérisé par
quatre éléments:
¥ Il doit étre quantifiable
Pouvoir quantifier un objectif implique la ©possibilité de
pouvoir faire 1la différence entre la qualité atteinte d’une
année & l’autre.
¥ Il doit étre mesurable ‘

Cette notion implique de pouvoir effectuer des dénombrements de
ce qui est représentatif de 1’évaluation de 1’objectif. Il
s’agit en fait de pouvoir compter et mesurer des unités
d’oeuvres. C’est a dire le prroduit représentatif de l'activité
du systéme.
exemple: Soit dans une bibliothéque 1’indicateur: "taux
d’occupation." Sa mesure serait:nombre de places
occupées/nombre de places existantes
¥ Il doit étre programmable
Il s’agit de pouvoir arriver & échéance dans 1le temps. Un
objectif est toujours applicable "a la date du..."
Etre programmable implique la possibilité de pouvoir planifier
dans le temps des étapes partielles.
* Il doit pouvoir admettre une certaine plage de
variations
Un objectif est généralement fixé avec une certaine
part de subjectivité., Il faut reconnaitre le droit a
1’erreur. Ainsi, 1l’objectif doit davantage constituer
une cible & atteindre qu’un dénombrement précis et
exact a4 respecter. On doit donc posséder une certaine
marge de manoeuvre. Selon Jean-Yves Salou (64 bis) on
peut schématiser les objectifs selon la figurel
Il est & noter qu’un objectif Peut concerner plusieurs
activités,

MISSIONS
(sous-objectif)

OBJECTIFS
ACTIVITES

(mission principale)

Pour Jacqueline Calixte et Jean Claude Morin (25) "Un
objectif est un résultat contrdlable, que 1’on décide
d’atteindre dans un délai déterminé, selon un
calendrier précis, avec des moyens définis.

Pour fixer un objectif, il faut partir:



- de 1l’environnement dont on n’est pas le maitre, en
faisant des prévisions sur 1’évolution;

- des éléments que l’on maitrise, en élaborant un prlan
d’action sur ces éléments.

- Il faut prendre en compte les priorités qui se
dégagent du plan & long terme de 1’organisation, et
définies par la direction

- cadrer 1’objectif par rapport aux taches
essentielles du service

- établir un avant projet d'objectif, et élaborer avec
les collaborateurs directs un projet de plan d’action;
- informer du contenu des objectifs les personnes
directement concernées,

Dans tous les cas l’objectif d’une BU doit répondre a
certains critéres privilégiés par les utilisateurs. Et
il doit tenir compte aussi de 1la technologie et
surtout de l’environnement.

La figure2 illustre les divers types d’environnement

. " Environnemsnts externes

LEGISLATION
natonale
miernationale

ECONOMIQUE

national
nternational

ENVIRONNEMENTS
DECIDEURS

AUTRES FONCTIONS
DE L'ORGANISATION

TECHNOLOGIQUE

UTILISATEURS
REELS
POTENTIELS
INTERNES

UTILISATEURS
REELS
EXTERNES

UTILISATEURS
POTENTIELS
EXTERNES

Environtieements externes

Mais fait remarquer Kania Antoinette (57) " 1I1
n'existe ras d’objectifs standards pour les
bibliothéques universitaires. Cette approche serait
trop large, vague et générale. Elle ne permet pas
d’étudier chaque bibliothéque selon sa spécificité."
Pour elle chaque bibliothéque doit avoir sa propre
spécificité, et ses objectifs sauf qu’ils doivent é&tre
conformes a ceux de l’organisme de tutelle.

Les objectifs d’une BU doivent &tre définis en concert
avec les responsables, les agents de la
bibliothéque,l’administration,la faculté et les
étudiants. Une fois que la bibliothéque a défini ses
objectifs, elle doit passer a 1’étape suivante qui est
le choix d’indicateurs représentatifs.

I1.2.4 Choix des indicateurs
I1.2.4.1 Définition.

Selon le Larousse:"Personne qui dénonce a la police
les agissements d’un malfaiteur,en vue généralement
d’en tirer un avantage quelconque". D’aprés Daniel
Renoult(32)" 1’indicateur peut étre définie comme la
représentation chiffrée d’une variable significative

N
N



pour la gestion. Représentation chiffrée signifie

exactitude, constance, comparabilité dans le temps,
équité. En somme un indicateur devrait dans 1’idéal
étre indiscutable ou au moins, dépourvu de toute
ambiguité.

Pour Fraisse Jean et Michel Bonetti(14)"I1 ne faut
jamais perdre de vue qu’un indicateur est une
représentation approximative et partielle d’un

phénoméne dont 1la variation dépend d’abord de la
méthode de construction

I1.2.4.2 Les indicateurs

Plusieurs auteurs s’accordent a dire que les
indicateurs doivent étre mis au point par les
utilisateurs et non imposés.

Avec des indicateurs," 1la prise de décision sera
beaucoup moins influencée par des impressions,
l’arbitraire ou la passion de personnes ou de
groupes."(36). Les spécialistes définissent une

typologie des indicateurs. Ainsi Jean Saide distingue:
- Des indicateurs d’activité: vitesse de circulation

des ouvrages, indice d’obsolescence, durée du prét,
- Des indicateurs de performance: indice de
satisfaction(enquéte), taux de disparition,

renouvellement du fonds, taux de pénétration, etc

- Des indicateurs de coilit: coiit documentaire, achats
etc.

IT.2.4.3 Interprétation des indicateurs

Selon certains auteurs,il faut lire avec prudence les
indicateurs. Car"une lecture trop rapide des
résultats, une absence de recoupement entre
indicateurs, un oubli d’événements perturbants sont

souvent & 1’origine d’interprétation simplistes ou
fausses"(36).

IT.3 Mise au point du tableau

Avant de choisir définitivement les indicateurs il
faut bien vérifier leur solidité et leur pPertinence
Par rapport aux objectifs.

Les indicateurs ayant subi avec succés une sévére
sélection, il ne reste plus qu’a gérer le tableau de
bord. Il faut surtout limiter les indicateurs car
selon la théorie de 1’information de G.A. Meller un
homme ne peut percevoir simultanément Plus de 7+ ou -2
"chunks", c’est 4 dire de 5 & 9 choses a la fois.(36)
Avant de mettre en forme le tableau il faut définir sa
Périodicité,

Il faut ensuite rechercher la meilleure forme de
pPrésentation et de visualisation.

Les différents auteurs préconisent :
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- Le graphique

Exemple de graphique

de Gilbert Pillot

pour une

société qui veut réaliser un chiffre d’affaire de 2000

Ecart sur tendance

évolution prévue
du total mobile
annuel (TMA)

TMA. réel
(cumul des
12 derniers mois)

écart

Ecart cumulé

(—

cumui des budgets
cumul des réalisations

écart cumuié

Montants ?

Objectifs

2000

1900

1600

(Total annuel
de l'exercice
précédent)

Montants *

2000

Temps

Obijectits

1000

Temps



a ! ues exemple
- Le diagramme en batons ou en tuyaux d’org

de Jean Yves Salou.
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re 30 — Les niveaux de visualisation d’une information. Comparaison de
deux informations



Un schéma général se dégage dans 1’élaboration du
tableau de bord

Elaboration du tableau de bord

POLITIQUE CADRE INSTITUTIONNEL DU SERVICE

| OBJECTIFS l
Domaines - Activités
VARIABLES Imle?:::t:ms em;‘él les variables

4

CHOIX DES VARIABLES Pertinence - Evolution
INDICATEURS Modification - Fiabilité

i
| RECUEIL DES DONNEES

— La qualité ? Quelles données?

— Par qui? dimension humaine
controle, auto-controle

- Périodicité

Quand? en fonction des objectifs
— semestriel
-— tnimestriel
— mensuel
— hebdomadarwe
— quotidien

Validité ? Quelles données ?
Contrdle par croisement
A quel colt?

| MESURE DES INDICATEURS |~ Comparaison dans te temps

[ANALYSE DU TABLEAU DE BORD ] Comparaison des interactions

des indicateurs

A

l DIAGNOSTIC l Interprétation des résultats

| DECISIONS CORRECTIVES ——{ EXECUTION DANS LE SID
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Troisiéme partie

ITI Etude d’un cas de tableau de bord: le tableau de bord de
la bibliothéque de 1’'Université de Technologie de Compié&gne

III.1 Elaboration de la politique de la documentation

Le Conseil de l'Université élabore une politique documentaire
et laisse le soin & la bibliothéque de 1la mettre en oeuvre.
Pour remplir sa mission, la BUTC veut répondre aux besoins des
usagers, les mieux connaitre. Elle a le souci d’&tre présente
au sein de 1’Université, de capter les besoins, d’étre
suffisamment vivante pour attirer les lecteurs et leur donner
l’occasion de s'’exprimer.

ITI.2 Choix des objectifs

Les objectifs annuels de 1la bibliothéque s’inscrivent dans le
cadre d’une politique générale de 1l'université. Mais 1la
bibliothéque a ses propre marges de manoeuvre pour prendre des
décisions internes afin d’aboutir a ces objectifs. Les
utilisateurs jouent un grand réle dans ces décisions. En effet
ils en sont largement informés et peuvent décider des actions a

supprimer, maintenir ou entreprendre. Les objectifs sont
décidés lors d’un Conseil de la Bibliothéque. Généralement sauf
a4 de rares exceptions, le Conseil se décide toujours sur les

objectifs que lui propose la bibliothéque & partir de 1’analyse
des besoins des utilisateurs.

Puis au niveau de la bibliothéque les objectifs sont éclatés et
on attribut & chaque objectif un responsable. Mais c’est le
personnel d’exécution qui est chargé de la collecte des
données.

IIT.3 Le contrdle de gestion

Il est axé sur prlusieurs indicateurs afin de définir
1’utilisation qui est faite de la bibliothéque par ses lecteurs
ainsi que la qualité des services et 1’état des collections.:

IIT.3.1 Le contrdle de la fréquentation (voir annexes)

Pour ce faire un relevé est opéré dans chaque salle de lecture
de chacune des deux bibliothéques par pointage de chaque entrée
de lecteur. Ce pointage est reporté en fin de journée pour
chaque salle sur un imprimé ol est distinguée la fréquentation
pour chaque tranche horaire.

En fin de mois les données sont transmises au responsable. Un
cumulatif mensuel, puis annuel en est fait permettant ainsi une
comparaison avec les autres années. Ces relevés permettent
ainsi de déduire les périodes de basse fréquentation

IIT.3.2 Le contrdle de la communication sur place (voir
annexes)



28

Ce contrdle est difficile car la bibliothéque est a accés
libre. Le contrdole se fait sur le nombre de documents
communiqués, soit en les comptabilisant au moment du rangement
en rayon (les lecteurs étant priés de déposer les documents
consultés sur les tables), soit a4 partir d’un comptage réalisé
en période hors examen. Ce ©procédé permet d’apprécier
1’utilisation des collections sur place.

ITI.3.3 Le contrdle de prét a domicile (voir annexes)

I1 s'’effectue de 1la méme fagon que le contrdle de
fréquentation. Ce contrdle permet 1le renfort éventuel de
certains postes & certaines heures, ou certaines périodes. Il
permet également d’aménager 1’évolution du réglement du prét et
d’introduire des heures particuliéres pour le prét.

ITII.3.4 Le suivi de 1’utilisation du service de recherches
documentaire

Chaque question fait 1’objet d’une fiche o sont portées les
coordonnées de l’utilisateur et 1la catégorie a laquelle il
appartient (étudiants, enseignants,...etc), les serveurs
utilisés et pour chacun, les fichiers interrogés, le nombre de
références, le temps passé sur chaque fichier, chaque serveur
et le temps total. Cette fiche servira a la facturation

III1.3.5 Le suivi du prét inter-bibliothéque

Les relevés quotidiens de prét-inter sont assurés sur des
imprimés assez détaillés qui répondent au souci de la DBMIST
sur son enquéte des préts inter-bibliothéque. Mais le facteur
le plus important est 1le délai de fourniture qui permet
1’évaluation du service. L’'Objectif étant de satisfaire les
usagers dans les meilleurs délais.

II1.3.6 Le suivi du prét exter (voir annexes)

La collecte des données se fait de la méme maniére que le prét
inter

ITT1.3.7 L’Evolution du fonds

Le but est de suivre l'accroissement par acquisition, don ou
échange, ou pertes, de fagon & respecter les impératifs
d’efficacité.

ITI.3.8 L’accroissement des livres

Chaque ouvrage fait l’objet d’un bon de commande individuel,
contenant toutes les informations habituelles, plus
1’indication de sa nature: enseignement, recherche, ou
référence. Les relevés se font au fur et & mesure des
commandes, puis on en fait un cumulatif mensuel.

I1.3.9 Les abonnements (voir annexes)
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A partir des relevés de réclamations des retards, on vérifie la
bonne marche des abonnements et les anomalies: numéro manquant,
abonnements non mis en route dans les délais. Il permet aussi
un contréle de qualité des fournisseurs.

ITI.3.10 Les pertes

Chaque année un inventaire des collections est réalisé. Il
permet alors de déceler le nombre d’ouvrages disparus, le
nombre d’ouvrages retrouvés, les disciplines les plus touchées
par les disparitions. En aval il peut y avoir donc,

modification du systéme de prét, mise en place d’un systéme
d’anti vol etc.

IIT.3.11 Constitution du catalogage

Grace a un relevé on détermine l’accroissement du catalogue en
nombres de fiches. Il permet de savoir le nombre de fiches que
nécessite un livre et par 1la de faciliter les prévisions et
l1’évaluation des charges de travail.

Il y a bien entendu d’autres contréles sur les aspects
financiers, mais nous avons déja choisi de ne pas en parler

Ce dispositif de contrdle permet de situer chaque activité par
rapport aux missions de la bibliothéque. Il permet de connaitre
1’état de la bibliothéque et 1l’utilisation des ses services. Il
permet également la réalisation de courbes de variation.

Le tableau de bord est matérialisé par un support métallique
fixé au mur, support sur lequel pivote une console composée de
6 panneaux double face. Cinqg de ces panneaux sont constitués de
bandes métalliques & fentes, de largeur différentes selon les
besoins et dans lesquelles on insére des fiches pPlanning en
"T". Le sixiéme panneau est un panneau plein, magnétique qui
sert essentiellement a4 l'affichage.

Le systéme est un systéme & double entrée, 1l’une horizontale,
l’autre verticale, un troisiéme élément d’information étant
introduit par la couleur des fiches.

Le tableau de bord est 1’élément vivant, c’est 1la que sont
matérialisés les diverses activités de la bibliothéque.
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Conclusion

Le tableau de bord est un outil d’aide & la décision et d’'aide
a la prévision.

Il ne doit pas étre une représentation d’indicateurs, mais une
nouvelle attitude du décideur qui raisonnera en fonction de
comportement de son organisation réelle. Le fondement du
tableau de bord est de permettre au décideur, face & son
objectif, de connaitre les systémes qui agissent sur son niveau
ainsi que la dynamique de toutes ces relations. Mais il ne faut
pras perdre de vue qu'un tableau de bord est celui d’un homme et
non pas celui de 1l’organisation. Si 1les préoccupations du
décideur changent, si les missions & assurer sont modifiées par
le décideur, la structure du tableau de bord variera également.
S'il est important de construire ce type d’instrument de
connaissance, il est fondamental d’'expliquer au personnel a
quoi tout cela sert. Il importe donc de faire comprendre
1’intérét de la qualité et la fiabilité des informations
receuillies si 1’on veut pouvoir en tirer un enseignement
véritable, des aides a la décision et améliorer ainsi
réellement le fonctionnement de 1’établissement. Il est donc
nécessaire d’habituer 1l’ensemble du personnel & porter un
regard critique aigu, donc constructif, sur son travail. Il est
en outre important d’'étre prudent dans la lecture du tableau de
bord et ne pas croire qu’il est la panacée de tous les maux.
Enfin méme si le tableau de bord permet une bonne évaluation de
la qualité des services il n’en demeure pas moins qu’il existe
d’autres moyens d’évaluation des performances.
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Annexe 9 : Evolution du_fonds documentaire )
— 9.1 : Contrdle de 1'accroissement en livres

SIATISTIQUES ACCROJSSEMERT LIVRES

W)

Mois de :

Dernier bon

TorTAL

commande
aminnne de livres
Seneaidés
¥

vombre de livres

traités

dons T T

achats i - -

T T >

Nernier Numéro d'inventaire :

B) Acheminciment des achats :
- 1 semaine : T =
-~ 2 semaines : T =
- 3 semaines : T =
- 4 semaines : T =
- plus : T =

C) Traitement des achats :
- 1 semaine : T =
- 2 scmaines : T =
- 3 semaines : T =
- 4 semaines : T =
- plus : T =
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ANNEXE 7 : STATISTIQUES SUR LE PRET INTER-BIBLIOTHEQUES

7.1 : relevés par type d'établissement et type de document
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STATISTIQUES ENTREES PRETS

: relevés noraires
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