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Le présent rapport est le résultat d'un stage de trois
mois (1" avril =~ 12 juillet) effectuéd & 1l1la Bibliothéque
Nationale et Universitaire de Strasbouwrg (BNUS), sous 1la
direction de M. Georges Fréchet, conservateur de la Réserve.

L objectit Au stage était d’étudier, sur deux domaines
considéreés comme des points forts de la bibliothesgue
{(philologie classique, histoire ecclésiastigque) les avantages
2t les inconvénients d'une méthode de recensement et de mise en
valeur des fonds anciens, élaborée en Allemagne ol elle est
devenue opératoire dans le cadre du "Handbuch der historischen
Buchbestinde. I1 s agissait par conséguent powr  la  BNUS
deffectuer une expérience suwr un dchantillon de son catalogue
systématique avant de prendre la décision de participer a ce
ocrojet, devenu entretemps international.

fAvec 1 accord de la direction de 17ENNSIH, nous avions
choizsi de ne pas présenter notre réflexion sous la forme de eud
rapports entidrement distincts puisgue la philosophie générals
@t la méthode gui présidait auwe deux était identiaue st aw une
grande partie du travail reposait sur des bases Conmunes.

Cependant, 1l fallait aussi accorder une place importante aux

résultats concernant chague domaine étudié. Fouwr concilier ces

deux exigences, la solution finalement souhaitée par 1"Ecole
#tait la division du rapport en deux parties, 1a premiére
commune, la seconde individuelle. lla premiére partie figure

danrns les deux rapports 2t la contribution effective de chacun vy
25t soulignée; la seconde partie en revanche n’est raorise gue

dans 17un ou 17 autre rapport.



Faralleélement au travail de recensement proprement dit il
nous a paru important de procéder a une mise en perspective par
1" étude d’entreprises ou de méthodes analogues en France ou &

17 étranger. Dans ce but nous avons engage una correspondance

avec les grandes bibliothéques Suropeennes: tous les

renseignements ainsi obtenus nont pas éte intégrés dans le

mémoire, mais ils ont nowri notre reéflexion dans toutes

=2

dtapes.



Prami2re partiz:

Finalité =% méthodes

(Christian Forstel)

Chapitre premisr:

Objectifs gfénéraux

Inventoriar les fonds anciens conservés dans les
bibliotheques =5t une tdche dont 1'urgence =est raconnus par

tous. La France possede

D

n effet une des collzsctions les plus

riches d'Europe, avec snviron 10 millions d'ouvrages ancians (1

¢4
ot
ot

- C e estimation n'inclut pas lss ouvrages du XIX® sigcle

O'une importance exceptionnszlles, c=2 patrimoinag 23t aussi
d'une grande fragilité. 3ouvent les collections n'ont pas

cl
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traverséd les
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5 sans dommage. Une mauvaise conssrvation,
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des changsmemts que
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tsz de propriétaires, un destin
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mouvamenté ont &n at

[t

@)

[

vent détérioré les ouvrages anciens

U

qui sont parvenus jusqu'a nous. Mais 1'usure du temps n'a2st pas
szule en cause. Plus grave ancore =est la menace qui pése sur
toute la production du XIX° et du début du XX° siaécle, au moins

aussi abondantz que celles A laquelle s'appligue le terme de

livre ancien stricto sensy. Le papiar acide utilisé pour les

\ cf. F.Blschet, A.Charon, L=z fonds anci=ns ..., P. 9.




ouvrages de cette époque est 3 plus ou moins long terme
responsable de 1a décomposition des documents,

Inutile d'insister: la préservation de cas fonds
patrimoniaux est une priorité absolue. Elle axige une
consaervation rigoureuse adaptée 3 la fragilité des documents et
surtout une vaste entreprise de restauration(z. Mais la
préservation des livres anciens niest pas seulement une
guestion matérielle: plus encore qu'une unité matérizlle, le
livre est une unité intellectuzlle. Faire connaitre son contanu
&t toutes Tles informations dont i1 peut €tre portsur est un=
mani2re de présserver le livre. Né2gliger cestte composante

capitale de 1la conservation en bibliothédgue serait une gravs

tine politique d'envergures dans le domaine de 1a
conservation se heurte toutefois & une difficultéd fondamentale:
une bonne partis des collections ne sont qulinsuffisamment
catalogudes ou reacensées.

I1 importe donc dans un pramier temps de ls2s rapérer =t da

1

I
o+

[ty

5 évaluer(3: cette ape =25t indispensable pour quicongu=s

ke

ot
l‘f

veut préssrver et mettre 2n valsur un fonds. Majis cette

[t
o

2 Pour 1a question de la préservation matérielle des fonds des
bibliotheéques, cf. deux contributions a un colloqua de 18987
consacré aux collections patrimoniales : Jean-Marie Arnoult, Le
plan de sauvegarde en Ffrancse =t dans le monde dans Actes [des]
Journé=s patrimoniales d'arc et SZepans (15-16 octobre 19873,
5.17., s.d.y, pp. 51~539 et, d'un intérét plus large que ne
1'indique 1le titre, David Claments, L3 politique de
pras=arvation au Rovaume-Uni dans Ibidem, pp. 44-50. Mais
1'évolution rapide des techniquess impose une connaissance des
procédés les plus récents: signalons & ce titre de Ellen
McCrady, Ire metodi di deacidificazione meszi a confronto dans
CAB Newslettar, Conservazione pegli Archivi 2 nellsz
Biblioteche, 1 (1882), pp. 4-8. I1 s'agit de 1a traduction
italienne d'un article américain paru dans Ihea Abbey
Newsletter, 15 (1881), pp. 121-124.

3 Ccf. D.varry, Plaidover, .., p. 99.




10

nramiare

1]

tape doit 3tre franchis rapidement. La conjoncture
actuslle, du moins sur le plan national, semble s& pré&ter 3 une
valorisation du patrimoine “graphique". L2 projet ambitiesux des
constructeurs de Ja Bibliothaque de France a le mérite
d'attirar 1'attention sur des collections longtemps
négligdes(4. Mais un retard trop important dans ce domaine ne
peut qu'avoir des conséquences trés ficheuses. Une fois retombé
1 'engouement pour les bibliothéques, les fonds anciens risquent
d'dtre a nouveau considérés comme 1'apanage de quelques
érudits. Or la faible représentativité de ce groupe entrains
fatalement un désintér&t des pouvoirs publics pour les
collections anciennes.

des fonds

13]

En revanche, la réalisation rapide de guide
anciens devrait permettre d'atteindre un point de non-retour:
attirant un public plus large, chercheurs professionnels
certes, mais aussi étudiants ou simples amateurs, de tels
guides peuvent créer une dynamique qui entrainera 1a

réalisation d'entreprises plus ambitieuses, bénéficiant d

o
ui

moyens que nécessite toute politique de conservation digne de
ce nom.

51 la réalisation d'inventaires des collections anciennes
est souhaitable partout, elle 1'est de fagon particuliérement
urgente & la Bibliothaque Nationale et Universitaire de

Strasbourg. Celle-ci posséde en effet une des collections

anciennes les plus riches de France. Un regard sur les chiffres

4 Notamment par le biais du Catalogue collectif de France qui
devrait a tarme comprendre 1a totalité des collections
frangaises. Cf. 4 ce propos E£tablisssment public de 1a
Bibliothéaue de France: rapport des groupes de travail, 1991,
pp. 214-217.
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gqus fournit l1tanquéte de 1975 suffit pour
1'importance:
BNUS (toutes ssctions confondues): 221315 (5
Lyon {(Biblijothéque Municipale): 200000 (6
Grenoble (Bibliothéque Municipale): 250000 (86
Toulouse (Bibliothéque Municipale): 125000 (7

Rouen (Bibliothéque Municipale): 115920 (8

14

Une comparaison des fonds par sigécle est ZSgalement
sloquente. Qu'il suffise 1ci de mettre en paralléle Jles
estimations figurant dans le rapport Pallier(8 avec les

chiffres qui nous ont £té communiqués par 1la Biblioth2que

Municipale de Lyon{10 et la Biblioth&que Sainte-Geneviavell:

BNUS Lvon (BM) 3ainte-Genevidve
XV 5.3 1948 945 1430
XVI®s.: 46715 50000 20000 (?)
XVII®s.: 69700 70000 40000
XVIII®s.:102152 80000 60000

Ces chiffres sont parlants; ils attestent 1'extraordinairs
ampleur des fonds anciens de 1a BNUS.

Une description détaillée de cette collection n'a jamais
été entreprise. Or le besoin d'une telle description se fait
d'autant plus sentir que les instruments de recherche mis a la

disposition du lecteur sont rares et difficiles d'utilisation.

Cf. F.Bléchet, A.Charon, op,cit., p. 23.

cf. Ibid., p. 105.

cf. Ibid., p. 71.

cf. Ibid., p. 83.

cf. D. Pallier, Les fonds patrimoniaux de 13 Biblioth2aue
Nationale et Upiversitaire de Strasboura, [Rapport datant de
1989, que j'ai consulté & la BNUS]: la répartition des fonds
par siécles figure p. [18].

10 Lettre de Guy Parquez du 21 mai 1892.

11 Lettre de Frangoise Zehnacker du 27 mai 1892.

O W0~ ;W




e seul catalogue enti2rement accessible =3t le catalogue

alphabétigus autsurs qui date de 1'époque allemande: rédigé sur

~+i
-
O
o ot
@
7]
4]
3
-t
-
4]

1870 =t 1919, reliées par la suite dans des
registres, ce catalogus ne comporte qus des descriptions trés
£lémentaires et lacunaires. L'ordre de c1as§ement des fiches
Tui-méme peut désarconner 1'usager. Notons simplement ceci: les
oeuvres d'un m8me auteur sont classéss par année de parution
2t, chose plus surprenante, les groupes de lettre aes/oe/ue sont
systématiquement assimilées & des 3, &, U. Ces voyelles dotées
de 1'"Umlaut" sont classées avec les voyelles corrsspondantes:
3 avec a, & avec o0 ... "Aeschylus" - 1a forme Tlatine
d'"Eschyle" - 52 trouve ainsi entre H"Aschwanden" et "Ascial.
Mais la difficulté ne s'arrédte pas 1a: la place des noms de
mémea orthographe n'est en effet pas exactement la méms selon
que 1a voyelle est dotée de 1'"Umlaut" ou non. Un auteur nommé
"MOLLER Georges" est ainsi classée aprés '"MULLER Jean". Ce mods
de classement n'est pas inhabituel dans 1les bibliothéques
allemandes au début du siécle, mais 11 est devenu totalement
incompréhensible pour le lecteur moderne.

Une refonte de ce catalogue auteurs n'est toutefois pas
dl'actualité, si 1'on excepte 1le catalogue des incunables gue
rédige Frangoise Zehnacker, conservateur de la réserve a la
Bibliothadque Sainte-Geneviéve. Exclue, du moins pour le moment,
de 1'ambitieux programme de rétroconversion des catalogues des
bibliothéques de province, la BNUS ne peut envisager une telle
entreprise avant longtemps.

Plus facile A réaliser est le projet de guide des fonds
anciens de la bibliothéque. Bien que moins ambitieux qu'une

antreprise de rétroconversion du catalogus auteurs, ce projet

L im
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5t pas un pis-aller. Bisn au contraire, un guide des fonds

¢4

n'

1

anciens d'une bibliothéque aussi riche ne peut qu'apporter une

contribution importante a la mise en valeur de ce patrimoine.

+

Complémentaire des outils de recherche plus perfectionnéds tou

nfiniment plus maniable, i1 donne au lectsur une idés

[t
118
iy

n étant

t

e des points forts de 1a bibliothéque.

o
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i
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Chapitre II:

| '4valuation des fonds anciens: procédés et réaliszations

Evaluer avec précision les gisements documentaires
existants, voild une condition indispensable pour toute bonne
gestion de bibliothaque. C'est catte finalité
bibliothéconomique qui est & 1'origine du premier outil
d'évaluation systématique des collections mis au point aux
Etats-Unis. Toute différente est 1'ambition du "Manuel des
fonds anciens' lancé en Allemagne au milieu des annses 1880:
initié par un professeur d'université, Bernhard Fabian, et
réalisé notamment gréce a 1'appui de la "Deutsche
Forschungsgemeinschaft", ce projet vise surtout les usagers,
les chercheurs essentiellement. Malgré cette différence
fondamentale, i1 n'est sans doute pas inutile de confronter les
deux procédés. .

Bien qu'ils poursuivent des objectifs différents,
Conspectus et le projet Fabian n'en ont pas moins un point
commun: l1'un et 1'autre procédent d'une démarche éminemment
centralisatrice. Ctest, en effet, dans Jles deux cas, une
méthode uniforme qui s'applique & l'ensemble des collections
recensées. Rien de tel, en revanche, dans Jles nombreuses
réalisations locales de portée plus limitée. Entrepris au gré
des opportunités, ces rzcensements finissent néanmoins par
former un ensemble non négligeable: c'est notamment le cas des

guides régionaux en France,



1. Conspectus: un outil d'évaluation modarns

Mise au point au début des annéess 1980 par 1

@O

5
hbibliothéques membres du réseau américain RLG ("Ressarch
libraries group'), 1a méthode Conspectus a pour but ds=s
faciliter le développement d'une stratégies  commune dans Tle
domaine des acquisitions. L'entreprise est partie d'un constat
simple: une bibliothéque, fGt-elle dotée de moyens énormes, ne
paut a elle séu1e réunir toute la documentation dans les grands
domaines du savoir. La multiplication des sources
d'information, 1la relative stagnation des budgets des
bibliothaéques rend utopiqus toute tentative d'exhaustivité.
Cette situation impose une conclusion méthodologiquse
fondamentale: 1a gestion d'une bibliothéque est condamnée a3
1téchec si elle ne repose pas sur la coopération. La
coopération entre les bibliothéques, 1le développement des
réseaux sont la seule réponse appropriée a la conjoncture
actuelle. Or une orientation dans ce sens nécessite fatalement
une évaluation des collections qui repose sur des bases
communes et objectives. Seule cette évaluation précise permet
d'établir un plan de développement des collections pertinent.
Répondant a ces deux exigences, Conspectus s'est
rapidement imposé aux Etats-Unis et au Canada, avant d'atre
appliqué aux grandes collections du Royaume-Uni. Par Te biais
de la Ligue des Biblioth&ques Européennes de Recherche (LIBER)
et au prix d'adaptations parfois longues, i1 a égalesment eté

introduit sur le Continent européen, aux Pays-Bas, au Portugal,



1&

puis en Ffrance, =n €Espagne, en Autriche, =en 3uisse =zt =an
Allemagne(12.

Mais qu'en est-il concrétement ? <Conspectus =es3t tout
d'abord un dinstrument d'évaluation(13: i1 comporte un cadre de
classement et une grille de notation. Le cadre de classement
est, si 1'on fait abstraction des nombreuses adaptations, celui
de 1a Library of Congress de Washington qui comporte pres de
6000 descripteurs et offre donc un découpage assez fin des
domaines du savoir. Dans les différents domaines ainsi définis,
les collections sont évaluées selon deux critéres:

- le premier est le niveau de la collection. La
grille Conspectus offre les degrés suivants:
0 = hors sujet ("out of scope')
1 = niveau minimum dlacquisitions ("minimal")

2 = information de base ("basic")

3 = enseignement ("instructional support")
4 = recherche ("research")
5 = exhaustivité ("comprehensivel)

- le second est la nature linguistique de 1la
collection. On distingue les cas suivants:

E

i

surtout en anglais ("primarily english")

F choix d'ouvrages dans d'autres langues

[

{("selected foreign")

W = grand choix d'ouvrages dans d'autres langues
{"wide selection of foreign')

¥ = ouvrages en une seule langue autre que

1'anglais ("primarily one foreign").

12 Cf., pour le développement de Conspectus, H.Hsaney, Waestern
Ipterest..., pP. 29.
13 Cf, D.H.Stam, Collection..., pP. 147.
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Une fois terminée 1'dvaluation des collections en fonction
de cas critéres, la bibliothagus définit ses objectifs en
matiare d'acgquisitions: clteszt 1a le deuxizms volet des
Conspectus. Le niveau que 1'on souhaite donner & la collection
ast alors exprimé dans les termes déjé employés pour
1'évaluation. Par exemple, une bibliothéque qui voudrait faire
masser un fonds en langue anglaise du niveau "enseignement! au
niveau "recherche", avec un grand choix de livres en d'autres
Jangues, devrait exprimer ainsi ces données: 3E/4W.

Conspectus conduit par conséquent a une meilleure lisibilité
des résultats de 1'évaluation et permet d'exprimer de fagon
synthétique la stratégie d'une bibliothéque. Le travail des
Péseaug de coopération s'en trouve facilité.

Mais Conspectus est-il adapté & une évaluation des fonds
anciesns? Les notions d!'"information de base", d!'"enseignement’,
etc. n'ont guére de sens dans le domaine du livre ancien, méme
élargi & tout le XIX® et a une pértie du XX9 siecle: en effet
les ouvrages anciens ne rentrent que dans une seule catégorie,
celle de 1la recherche; le classement par niveaux est par
conséquent inopérant. On pourrait,'certes, songer a adapter les
critéres de Conspectus selon une perspective historique:
autrement dit, on classera le fonds en fonction de 1V'intérét
qui lui était reconnu & 1'époque de sa constitution. Mais i1l
faudrait alors apporter une foule de correctifs et de
précisions & la grille initiale; le travail serajit =2atrémement
Tourd et sujet & caution.

D'autre part, le deuxieme volet de Conspectus ast de toute
évidence inapplicable aux fonds anciens. On ne peut en effet

développer une collection de 1livres anciens comme un fonds



contemporain: les documants anciens sont trop coliteux =t trop
rares pour que 1'on puisse envisager de changer la physionomie
dtune collection.

Une conclusion s'impose: la méthode Conspectus ne peut

s'appliquer aux fonds anciens sans modifications importantes.

2., Le “"Handbuch der historischen Buchbestinde!

Développé par des bibliothécaires, Conspectus répond avant
tout & la prdoccupation majesure de ce milieu, & savoir la
maitrise d'une masse d'informations gui ne cesse de
s'amplifier. Les fonds anciens cependant ne s'intégrent que
difficilement dans cette problématique. Leur caractere
particulier impose une méthode différente. Grande entreprise
d'évaluation des collections, le Manuel des Fonds Anciens tente
de répondre & cette exigence. Son ambition se 1imite toutefois
aux fonds anciens des pays de langue allemande. Cette
restriction est importante. La situation particulidre des
bibliothéques en Allemagne est en effet é_]'origine du projet.
Elle saule peut expliquer le relatif dynamisme de
T'entreprise.

Pays & structure fédérale, dont 1'unité politique ne
remonte qu'au XIX° siacle, 1'Allemagne ne dispose pas de
bibliothéque nationale. Les fonds documentaires se trouvent par
conséquent dispersés antre un trés grand nombre de=
bibliothéques. Cette situation qui est aussi le reflet de la
réalité éditoriale présente de toute évidence de graves

inconvénients pour les usagers. La prise de conscience de cette



19

Faiblesse structurells a =engsndré une 3érie d'entreprisss

centralisées concernant notammsnt les fonds anciens. Farmi
cellaes-ci, i1 faut signaler la catalogus das éditions
allemandes du XVI® siécle ("vD 16" ou "Verzeichnis der 1im

deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts")
dont 1la publication est pratiquement achevée a ce Jjour.
D'autres catalogues de ce type sont préparés pour les XVII® et
XVIII® sigcles.

Le "Handbuch!" s'inscrit parfaitement dans cet ensemble:
son objectif principal est de répertorier toutes les
collaections anciennes des pays de langue allemande. Tout comms
les catalogues collectifs cités, 11 est soutenu conjointement
par la fondation volkswagen et la "Dautsche
Forscﬁungsgemeinschaft" (1'équivalent du CNRS). Le travail
commencé dés 1'année 1984 a été organisé de fagon a tenir
compte de 1la structure administrative particuliére de
1'Allemagne(i4. Une rédaction centrale située & Minster et
placée sous 1a direction de 1'initiateur du projet, Jle
professeur Fabian, a défini les contours précis du projet. Son
réle est notamment de gérer les aspects financiers et de
garantir 1'uniformité des différentes contributions.

Intermédiaires entre la rédaction centrale et chaque
bibliothéque, les rédactions régionales ont pour mission de
repérer les bibliothéques susceptibles de figurer dans le

"Handbuch" et d'assurer l'assistance technique dont elles ont

14 cf. B.Fabian, Das Handbuch..., pp. 387-388. Mais 1le mZme

fournit des données plus précises dans le rapport sur 1'état du
projet en 1887. Ce "Zwischenbericht" auquel se joignent des
édchantillons des contributions déjd réalisées a cette date -
notamment celle de la Bibliothéque Universitaire de Giessen - a

été diffusé par 1'éditeur du "Handbuch'.
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besoin. 3i la bibliothaque n'est pas capable, faute de
personnel qualifié, de fournir 1les informations requises, la
responsabilité de ce travail incombe alors 3 la rédaction
régionale. Cing de «ces rédactions couvrent T1'Allemagne de
1'Quest: i1 s'agit de Wolfenbittel pour 1'Allemagne du Nord,
Cologne pour la Rhénanie du Nord - Westphalie, Francfort pour
1a Hesse et la Rhénanie-Palatinat, Fribourg pour 1le Baden-
wiirttemberg et la Sarre, et enfin Munich pour 1la Bavizre.
Depuis la réunification, une rédaction placée a Barlin s'occupe
des nouveaux "Linder", autrement dit de 1'ancienne Allemagne de
1'Est.

Dernijer échelon de cette hiérarchie, 1les bibliotheques
disposant de fonds anciens significatifs. A en croire 1la
rédaction centrale du "Handbuch" elles sont prés de 1200. C'est
2 elles qu'incombe 1'essentiel du travail, c'est-a-dire 1la
rédaction des notices parfois volumineuses décrivant Tleurs
fonds anciens. Elles s'engagent par contrat a fournir cette
notice et pergoivent en contre-partie une rémunération
financidre modulée en fonction de 1'importance du travail.

Ces contributions suivent un plan strict qui leur est
imposé par les initiateurs du projet. Elles comportent quatre
parties:

~ en premier lieu, les détails administratifs indispensables a
]1'usager: adresse, heures d'ouverture, missions particuliéres
dans le domaine de la conservation, moyens techniques mis a la
disposition du lecteur etc.

- en deuxiéme lieu, 1'histoire de 1la bibliothéque et de ses
collections, présentés sous forme rédigée. Cette partie

devrait, a terme, former une contribution importante pour



1'histoire de 13 culturs. <C'est au moins la fonction que lui
assigne B.Fabian(15.

- en troisiéme lieu, et c'est 13 1'sssentiel, Ta description
détailiée des fonds. Cella-ci comporte trois volets:

1. Un survol chronologique de. 1'ansemble des
collections antérieures & 1800, avec un découpage par sigcles.
Ce mode de répartition c¢hronologique est a 1ls base des
catalogues collectifs allemands signalés plus haut. La date
1imite p=ut cependant &tre repoussée selon le contexte
particulier.

2. Une répartition de l'tensemble des collections en
fonction du critére linguistique. Cette partie tient sa raison
d'étre d'un constat simple: les langues étrangéres, et non
seulement les Tlangues classiques, ont toujours Jjoué un rdle
important dans 1la vie intellectuellie en Europe centrale. Les
initiateurs du "Handbuch" veulent ainsi attirer 1'attention sur
des fonds importants injustement méconnus.

3. La présentation détaillée, par domaines et par
siécles, des collections. C'est Ja partie la plus longue. C'est
aussi celle qui pose le plus de difficultés. Quelle est la
classification qui doit &tre retenue ? Les responsables du
"Handbuch" préconisent 1e respect des classifications anciennes
de 1la bibliothéque. C'est, & n'en pas douter, la solution la
moins colteuse. Elle a en outre le mérite de garantir une
certaine cohérence. En effet, les classifications des domaines
du savoir qu'ont adaptées les bibliothéques anciennss sont

souvent proches les unes des autres. €Ce sont elles qui

15 Das Handbuch..., p. 384.
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correspondent le mieux & 1a production intellectuelle de
1 "époaue moderne.

4., La description des collzctions particulieres. Elle
concarne tous les fonds aqui sont formellement séparés des
collections générales.

- en quatrisme lieu, les catalogues. Cette partis doit donner
une liste exhaustive de tous les catalogues existants, fussent-
ils tras spécialisés ou dépassés du fait de 1la parution
d'instrumants plus modernes.

- an cinquiéme ;t en sixiéme lieu enfin, l1a bibliographie
concernant respectivement 1'historique de 1la collection et 1a
description détaillée des fonds. Cette bibliographie renferme a
chaque fois une partie sur les sources; elle comporte les
études portant sur les fonds de la bibliothéque, des catalogues
d'exposition etc.

Les caractéristiques les plus importantes du '"Handbuch"
peuvent donc se résumer ainsi:

- d'une part, les fonds couverts comprennent tous les
Tivres imprimés depuis 1'apparition de 1'imprimerie jusqu'au
début du XX° siécle. Les manuscrits s'en trouvent exclus, ils
font 1'objet, semble~t-il, d'un projet particulier.

- d'autre part, la description des collections se fonde
sur des statistiques précises, 2lle privilégie a8 tout moment le
mode quantitatif. Le mérite de cette méthode est <clair: en
s'appuyant sur des données précises, vérifiables, 1a
description réduit 1la part des appréciations subjectives. On

Pd

vite ainsi Tiécueil traditionnel des présentations d=

B

collections patrimoniales ol prévaut une tendance au slogan

publicitaire. L'exposé de données chiffrées n'exclut cependant
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pas Jrrémédiablement T'évalufation qualitative: bien au
contraire, la multiplication des indications statistiques a une
échelle nationale, voirs internationale engendre une évaluation
qui est par définition infiniment supérieure a toute évaluation

isolée, entreprise par un sseul établissement.

Notons toutefois que cet aspsct n'apparaitra qu'une fois

&

le projet mené & son terme. Dans 1'immédiat, 1'exigence de
données trés précises, formulée avec 1insistance par les
initiateurs du "Handbuch, entraine surtout wune charge de
travail non négligeable pour les bibliothéquss concernées. Les
contributions d'établissements comparables par leur tajlle a la
BNUS n'ont ainsi été élaborées qu'au bout de plusieurs années
de recensements internes.

l.e travail est cependant déjad trés avancé en ce qui
concerne 1'Allemagne: & ce jour ont paru les premiers volumes
pour la Hesse (villes commengant par les lettres A a L) et la
Rhénanie du Nord - wWestphalie (villes de A 3 E). L'éditeur - i1l
5'agit du "Georg Olms Verlag" & Hildesheim - annonce pour le
début de 1'année 1993 1les seconds volumes concernant ces
régions. Les volumes des autres régions devraient voir le jour
avanf la fin de 1'année 1994. L'Allemagne de 1'Cuest sera ainsi
décrite par 14 volumes régionaux, auxquels il faut ajouter deux
volumes d'index(16. La situation en Allemagne de 1'Est est
édvidemmaent bien différente: inclue dans 12 projet seulement
depuis 1890, 1'ancienne RDA en =&st encore a une phase

préparatoire. I1 semble cependant que les grandes bibliothéques

ajient déja commencé & procéder aux recensements pour le

16Ces renseignements figurent en partie sur les prospectus de
lancement de 1la publication. Les éditions Olms m'ont donné les
précisions souhaitées par téléphone le 11 novembre 1992.



"Handbuch"(17. Mais les résultats de ces ftravaux ne seront pas

7]

connus avant longtemps.

Le projet ne se 1limite toutefois pas, rappelons-le, a la
seule Allemagne. Un "Handbuch der historischen Buchbestdnde in
Bsterreich" est entrepris en Autriche, sous ‘la dirsction d'une
rédaction placée auprés de la Bibliothégque Nationale a Vienne.
Le projet concernerait environ trois cents bibliotheéques
autrichiennes et les travaux sont bien avancés pour les plus
grandes d'entre elles(18.

57 1'extension du "Handbuch" & 1'Autriche semble naturelle
pour un projet qui concerne les pays de langue allemandes, son
élargissement & 1la Suisse constitue de toute évidence un
dépassement de 1'ambition dinitiale. Le 'Handbuch” s3suisse
porterait en effet sur toutes les biblioth&dques du pays et ne
se limiterait donc pas aux seuls cantons germanophonesig.
D'aprés les informations dont nous disposons, des travaux pour
1e "Handbuch" ont été entrepris & 1la "Zentralbibliothek" de
Zurich(20. D'autres pays européens enfin ont été pressentis

pour une participation au ‘"Handbuch". Mais il stagirait alors

17 C'est du moins 1le cas de la "Thiringer Universitdts- und
Landesbibliothek" de 1Iéna (lettre de Doz.Dr.K.Marwinski du 20
maj 1992) et de 1la Bibliothéque Universitaire de Leipzig
(lettre de Doz.Dr.D.Debes du 29 mai 1982).

18 Notamment a la Bibliotheque Universitaire et la
"Ssterreichische Nationalbibliothek" de Vienne, d'aprés les
renseignements qui nous ont &té donnés par Mag. W. Buchinger
(lettre du premier juin 1992) de 1la rédaction centrale du
projet pour 1'Autriche.

19 C'est ce qui ressort d'un article de Rainer Hoffmann, Grosse
bersicht. unerschépflicher Thesaurus: Handbuch deytscher
historischer Buchbestinde in Europa dans Neue 2{rcher Zeitung,
26/27 mai 1890.

20 Lettre de M.Kotrba (Zentralbibliothek Zirich) datée du 18
mai 1992.




moins d'une contribution nationale que de participations
individuelles, portant sur des collections allemandes(21.

C'est évidemment dans ce dernier volet que 5'intégrerait
1a contribution strasbourgeoise au "Handbuch". Mais malgré
]'ampleur de son programme, le projet Fabjan 's'inscrit dans un
contexte essentiellement allemand. Or 1la bibliothaque de
Strasbourg est une des plus importantes bibliotheéques
francaises, la seule (avec la Bibliothéque Nationale de Paris)
a4 porter ce qualificatif qui 1lui confére une place importante
dans le pays. Une entreprise comme celle du recensement de ses
fonds anciens ne peut donc étre TJancée sans que 1'on tienne

compte de la situation frangaise.

3. Les jnitiatives régionales en France

Pays fortement centralisé, la France connait une structure
particulidre dans le domaine du patrimoine graphique. Cette
situation est par bien des aspects a 1'opposé de celle que
connait 1'Allemagne. La Bibliotheque Nationale de Paris
recueille depuis des siécles la production frangaise et
bénéficie en outre d'une politique continue d'acquisitions
menée par les grands collectionneurs. Elle renferme a elle
saule une part importante du patrimoine graphique francais.
Cette concentration constitue un avantage incontestable, mais

elle comporte aussi un finconvénient majeur: les collections

21 L'article cité précédemment parle des pays scandinaves, de
1'Angleterre et de 1a Pologne (Cracovie: "Biblioteka
Jagiellonska"), mais hormis ce dernier cas, on ignhore encore
tout de 1la configuration que prendra en définitive cette
axtansion.



anciennes des bibliothdques de province sont négligées et le
plus souvent mal connues.

Cette situation a conduit A& une premigre initiative en
1975, 1'enquéte sur les fonds anciens dans les bibliothéques
francaises. Se fondant sur des questionnaires envoyés aux
différentes bibliothéques, elle reprend sous forme de tableaux
régionaux et avec un découpage par siécles les chiffres
communiqués par Tes bibliothécaires responsables des
colleactions. L'enquéte porte en principe sur toutes les
bibliothéques dotées de fonds anciens, a 1'exclusion toutefois
des fonds de la Bibliothéque Nationale. Cette exhaustiyité de
principe est cependant battue en bréche par 1'absence de
données pour quelques établissements. En outre, les estimations
par sidcles sont de 1'aveu méme des auteurs peu fiables ou
lacunaires (cf. p. 5). Sont couverts par cette enquéte tous les
fonds anciens, mais cette notion est entendue au sens strict,
elle ne comprend que les documents antérieurs a 1810.

Derniare entreprise de ce type sur 1le plan national,
1'enquéte de 1875 marque une prise de conscience importante: on
reconnait désormais - et le rapport Desgraves de 1882(22
insiste sur cet aspect =~ la nécessité de répertorier et de
mettre en valeur les fonds anciens du pays.

Aprés la décentra]isation; 1'initiative a finalement é&té
dévolue aux agences régionales de coopération entre les
bibliotheques. Celles-ci ont lancé a partir de 1la fin des
années ‘1980 plusieurs initiatives qu'il importe de signaler

ici.

22 Louis Desgraves, Jean-Luc Gautier, Le patrimoine des
bibliothdques, Rapport a Monsieur le Directeur du livre 2t de

la lecture, [1882].
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La plus importants est 1le recensement des fonds anciens
des bibliothéques de Basse-Normandie, réalisé par Marie-Claude
Pasquet pour le compte de 1'agence régionale <CORAIL{(23. Ce
travail porfe en effet sur toutes les bibliothi&gues de la
région conservant des fonds anciens, & 1'exception de deux
d'entre elles qui ont refusé Te principe d'un inventaire.
L'enquéte comporte deux volets: d'une part, tous les fonds
anciens - 1livres et documents antérisurs & 1850 - ont é&té
recensés, soit 33 bibliothédques et pré&s de 180.000 volumes. Les
statistiques fournies par 1'auteur reposent sur la saisie
informatique de 1'intégralité de ces collections, elles
concernent non sesulement 1'identité des ouvrages, mais aussi
Jeur état de conservation et le personnel gui en a la charge.
D'autre part, partant de la description statistique, 1'auteur
propose des solutions concrétes pour la conservation et 1a mise
en valeur de ces collections.

On peut retrouver les mémes caractéristiques dans Jle
recensement des fonds anciens de la région Champagne-Ardennes
toujours d0 & Marie-Claude Pasquet24. Ce travail, commandé par
1'agence Interbibly, ne porte cependant que sur Tes communes de
moins de 10000 habitants: i1 couvre encore 33 bibliothéques et
repose sur la saisie de plus de 45000 volumes.

A ces desux enquédtes, il faut ajouter les travaux en cours
pour la région Bourgogne. L'agence Abidoc a en effet confié a

Marie-Claude Pasquet 1la réalisation d'un recensement, toujours

23 Marie-Claude Pasquet, Invepntaire pour un patrimoipne vivant,
Engydte sur les fonds anciens des bibljothéguss de Basse-
Normandie 1988-1989, [1989].

24 Idem, Mission pour le patrimoine écrit et graphique dans les
communes de moins de 10,000 habitants de Champagne-Ardenne.
Bilan et programme d'actions., 1989-1990, [1990].




sur le méme modéle, des fonds ancizns non traités ds cette
région(25. Ce travail concerne 50000 volumes répartis dans 70
sites. Malgré sa ressemblance avec les deux recensements

précédents, i1 comporte une nouveauté: la mission confiée A

53]

1'auteur dnciut en effet 1'&dition d'un guide des fonds
patrimoniaux de Bourgogne.

Cette innovation est significative, elle attire
1'attention sur un fajit préoccupant: Tes +travaux antérieurs
sont en effet exclusivement destinés aux professionnels - au
sens large: 11 faut en effet vy inclure Jles élus appelés a
prendre des décfsions concernant le patrimoine - . A ce titre,
les résultats des enquétes régionales sont quasiment
inaccessibles au public, i1s ne sont en tout cas pas publiés.
Ce phénoméne met en évidence un trait caractéaristique de la
situation francgaise: les initiatives les plus sérieuses dans 1le
domaine des fonds anciens de province excluent le plus souvent
1'usager, le chercheaur.

Ce dernier doit jusqu'ici se contenter d'actions de mise
en valeur bien plus ponctuelles. Parmi celles~-ci, on peut citer
le récent guide "Itinéraires. Patrimoine écrit en Rhdne-Alpes",
édité par les soins de 1'agence ACCORD et- de la Direction
régionale des Affaires culturelles ou encore les publications

concernant les fonds patrimoniaux de la région Centre(26.

25 Cf., le rapport sur cette mission: Idem, Mission de

recensement des fopnds patrimoniaux de Bourgoane, 1992, [1992].
Nous remercions 1'auteur de nous avoir envoyé ces documents.
26 A.G.I.R., Irésors de la réajon <Centre, Tours, 1988 et

Naissance et Renaissances du patrimeoine #crit, ([Catalogue
dlexposition], Tours, 1892. F. Ninon de 1'agence A.G.I.R. a eu
Ta gentillesse de nous communiquer ces ouvrages.
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2e PARTIE : UNE METHODE ET UNE SITUATION CONCORDANTES

La B.N.U.5., pour mettre en valeur ses fonds ancienz, =
a sifectuer un choix entre les differentes méthooes os
localisation, de recensement guil sont pratiguées & une
échelle régionale ou natiorale. Elle pourrait aussi €laborer

un proaet particulier. Dan

n

114
o

les faltgi la EBE.M.U.S. &
contarteée par la direction do Mandbuch powr  participer &
rette entrepriss collective. La guestion de la methode &
SUlvVEe 58 [pOoSEe par conségquent dang oes termes gifférents. 11

s agit a8 determiner si la demarche proposée par

-
il

profezseur Fabilen et son éguipe est applicapie et =1 slie

gzt pertinente pour 1a BoNOUCS.

stitution des fonds

Répongdre & cette question neécessite de revenir sur
1"histoire de 1%établissement, sw les conditions de lea

comnstitution de ses fonds.
) Destruction et reconstruction des batiments
tes origines de la B.N.U.S. dépendent étroitement de

1"histoire politique et, plus ractement, militaire. Er

eftet, dans ila nuilt du 24 au 25 aoit 1870, un bombardement



allemand detruisit les collections de la bibliothéque de 1la

ville (200000 volumes) et celles du séminaire protestant
(100000 volumes) entreposées au Temple Neuf : 300000 volumes
dont 10000 incunables et 2400 manuscrits disparurent ainsi
du patrimoine culturel. Les pol émiques sur les
responsabilites de cette perte (perfidie allemande,
inconscience frangaise...), largement dépassées de nos

Jjours, prouvent gue ni les Frangais ni les Allemands ne
pouvaient assumer ce gqui apperut aussitst comme une
regrettable et 1rrémédiable erreur. Ce sentiment confus de
culpabilite devait neéanmoins permettre a la ville de
Strazbourg de posseder rapidement une nouvelle bibliotheqgus.

L7inttiative en revint & des bibliothécaires et & des
editeurs allesmands qua, en octobre 1870, avant mémes de
savolr s1 Straszbourg deviendrait ville allenande, lancerent
un appel en tavew ad@  la reconstruction. Les livres
affluerent de 1 ensemble du monde (Allemagne, Framce,
Turouie, Espagne, continent américain...). La bibliotheque,
installee alors au chiteau des Rohan, regut un statut
allemand; elle gevint universitaire et regironale
(haiserliche Universitiats— und Landesbibliothek). En aoit
1871, la bibliotheque fut officiellement inaugurée. Quelques
années plus tard, entre 1889 et 1895, un batiment approprié,
17actuel, fut construit, piace de la République. En 1919,

apres le retour de 1l'Alsace-Moselle & la France, la
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bibliothéque devint "universitaire et régionale“l.

b) Les acguisitions des premiéres années

Les premiéres acquisitions postérieures & la guerre de

1870 sont par conséquent entidérement déterminédes par les
conditions de cette reconstruction. L7appel dioctobre 1870
fut tres largement entendu : & la date d’aocit 1871, 120000
volumes avaient déja eté offerts. Ils s ajouterent aur
livres achetés grice auwd dommages et intérfts. Cest ainsi
gue les collections s’ accrurent trés rapidement: le +fonds
comptait 200000 vpolumes lors de 17inauguration de la
bibliothégque (en comptant les 40000 volumes de la
bibliotheégue de 1 ancienne université franmgaise). En 1872,
la situation était excellente, bien meilleure que celle de
beaucoup de bibliothégues universitaires. En 1890,
Strasbourg posséde la troisiéme bibliothégue de 17Empire,
daprés le nombre de volumes possédés, aprés les
bibliothéques impériales de Berlin et de Munich, avant les
bibliothégues universitaires de Leiprzig et de Gottingen.

Les registres d'acquisition de la bibliothéque donnent
une idée de 17 accroissement des livres dans les premiéres

années de la reconstruction. Entre 1875 et 1879, par

l.a bibliothégue devint nationale et universitaire par un
décret du 2T juillet 1926.



exemple, les achats sont constamment supériewrs aux dons.
Les achats sont les plus importants en 1877 et 1878 (plus de
20000 volumes). Guant aux dons, ils diminuent brusquement de
moitié & partir de 1878. Les dons ont donc permis a la
bibliothéque de constituer ses fonds dans les toutes
premiéres années; il ne s agissait pourtant gque diune
mobilisation générale devant 1°urgence, aqui ne pouvait
é¢videmment pas devenir un moyen régulier dacguisition. I1
n'en demeure pas moins que les ouvrages donnés -
principalement des doublons - s7ils ne compensent pas
certaines pertes, sont néanmoins de trés grand intergt. Une
étude appr@*ondie permettrait de connaitre la gualite des
livres donnés et, én particulier, si les fonds avaient une
structure interne. 11 est & remarguer que le nombre de
volumes par dons est plus fort dans les premiéres anneéees i
certaines bibliothéques ont fait des dons importants (Minich
par exemple). Four &tre en partie reconstituées par ce mode
d*acguisition, les collections de 1a bibliothégque ne furent
cependant pas totalement anarchigues : les livres offerts
furent d’abord réunis dans des lieux intermédiaires de
collecte et un effort fut fait pour éviter gue les doubles
ne se multiplient (sauf pour les ouvrages fort demandes).
D autre part, la politique d"achat permit & la bibliothegue

d’acquérir des collections cohérentes.

c) Le fichier systématigue
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L organisation de la bibliothéque imita les proceédés
utilisés en Allemagne. Le classement des livres fut élabors

par Julius Euting, auparavant bibliothécaire & Tibingen. 11

s’inspira de la phileosophie bibliothéconomiqgue de
cette derniére institution. La classification é¢laborée
répartissait le savoir humain en plusieurs catégories. A

Strasbourgz, elles furent au nombre de 12, désignées ‘par des
lettres de 1%alphabet; seules les lettres 1 et L
definissaient des domaines ayant rapport au support du
document (respectivement Incunables et Manuscrits). Ces
grandes catégories pouvaient, le cas échéant, &tre davantage
affinédes par 1%ajout d une seconde lettre, en minuscule. Four
une détinition encore plus étroite du domaine, des chiffres
romains étailent ajoutés.

Dans le cas le plus simple, les Fiches indiquaient
17auteur, le titre, des indications eventuelles de
collection, la wville d"édition, 17 éditeur et 1"année
d”édition. Dans une colonne & droite de la fiche figuraient

en haut la cote systématigue, en deszous 1le  format 2t, au

-

bas, le mode (don, achat) et la date d acquisition™.

Ce fichier systématique était aussi topographique @ les

Voir la classification en annexe.

Flaiserliche Universi ats— und Landesbibl i Regeln fir
die Verzetchnung der Bucher. Zettel-Katalog. Strasbourg :
1874.
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volumes étaient rangés, & 17intériewr d7un domaine, selon
l"ordre alphabétique des auteurs ou des titres d® anonymes,
sans aucune différenciation entre les monographies et les
périodiques.

Matériellement, ce fichier se présente sous la forme de
boites en cartons dans lesquelles sont rangées les fiches,
sans aucun lien entre elles. Les consultations nombreuses
augmentent par conséquent les occasions de déclassement.
C’est pourguoi les lecteurs ne pouvaient le consulter.
C était essentiellement un instrument de travail a 17usage du
personnel. En plus de ce fichier systématique existait un
fichier alphabétigue auteurs—-titres d”anonyma54.

Le retour & la France de la bibliothégue s’ accompagna
d’une nouvelle conception bibliothéconomique. Une des
premiére réformes du nouvel administrateur, Ernest
Wickersheimer, fut de remplacer le fichier systématiguo.
Comme toutes les classifications intellectuelles, il tait
etficace pour cataloguer le savoir humain & une épogue
donneée mais se trouvait, déja en 1919, dépass pour
certaines séries; de plus, il imposait de prévoir 1la place
physigque que prendraient sur les rayons leag futures
acguisitions. La nouvelle classification mise en oeuvre
maintint les grandes divisions en 12 sections mais, &

17intérieur, chague cote était numérigue et Ffonction du

Cf. supra.
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format (1 a 9999 pour les in-fol., 10000 & 99999 pour les in
4%, 100000 et plus pour les in-8°); les périodiques, dans
leur série respective, étaient affectés d’"une cote
spécifique (S00000), sans que compte soit tenu de leur
format. A cette épogue aussi fut commencé le fichier
alphabétique-matiéres, aux dépens du Fichier systématiqgue,
arrété. Les fonds acquis entre 1870 et 1919 conservérent
leuwr place en magasin (ils demeurent rangés de maniére
systématigue) mais sont recotés dans le nouvel ordre
numeérigue, les nouvelles cotes étant en geénéral reportées
sur les fiches du catalogue systématique.

Aujourd’hui, le fichier systématique est conservé au
bureau de la Réserve et n"est pas, en principe, consultable
par les lecteurs. Fouwr les ouvrages entrés & la bibliothéque

avant 1919, ces derniers ne disposent que de 17ancien
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catalogues alphabétique des auteurs et deé.titres d”anonymes
: les fiches manuscrites composant ce dernier ont &+é
collées, toujours sur 1%initiative d°Ernest Wickersheimsr,
dans d"épais registres noirs, disponibles dans la salle des
catalogues, ce qui n'était pas le cas a 1" épogue allemande.

Cet état de fait n’est pas, de nos Jours, sans poser
quelgues difficultés pour la localisation des livres entrés &
la bibliothéque avant 1919 :

- la non-consultabilité, évoguée ci-dessus, du Fichier
systématigue, pour des raisons matérielles aisées &
comprendre (risgues de déclassement des fiches...)

- les difficultés de lecture par 17utilisateur moderne
du gothigue manuscrit allemand.

- l17état parfois fragile de certains volumes de

registres : reliures déchirées, Ffiches décollées. Les

Voila une description assex décourageante de ce catalogue
taite par Lily Greiner, auparavant conservateur en chet
chargée de la direction de la section centrale a la BE.N.U. S,
: "Il n"y a gu'une seule fiche de base (auteur ou anonyme? ,
sans aucune fiche secondaire ni de co~auteur ni d’éditeur ou
d'illustrateur et cette fiche est incompléte car elie et
reduite au schéma suivant : auteur, titre abrégé, ville,
date, sans format réel ni collation. Toutes ces fiches sont
manuscrites, certaines en caractéres gothigues et tres
difficilement lisibles. I1 vy a de quoi décourager 1a
meilleure volonté. Et & 17intérieur d”un groupe d°auteur,
les fiches sont  classées entre elles dans 1" ordre
chronologique, les sans-date et les plus anciennes
impressions en t&te, puis en remontant vers les impressions
modernes” (Extrait de "Les fonds anciens de la Eibliothéaque
nationale et universitaire de Strasbourg". Les fonds anciens
des bibliothégues francaises. Journées d’étude.
Villeurbanne, 13, 14, 15 novenbre {975 s Villeurbanne, 1974,
p. 106-114),
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restaurations privent alors le lecteur de tout instrument de

référence.

2) La méthode Fabian

a) Les composantes du tableau

Concrétement, la méthode Fabian repose avant tout sur
les fichiers systématigues des différentes bibliothéques.
Leur existence facilite grandement la mise en évidence dec
divisions thématiques Ffortement représentées dans une
bibliothégue donnée. Dans le cas contraire, il gst, pour
ainsi dire, impossible de reprendre le fonds ancien 2t de le
repartir dans des catégories thématiques crédes spécialement
a cet effet. Il en découle que chague bibliotihéque =e doit
d” adapter les directives imposées par la direction centrale
a son cas particulier : la définition mBme des domaines
d’excellence n"est par conséguent pas forcément identigue de
17une & 17autre. De plus, la gualité et surtout la Finesse
du recensement sont lides & la précision des subdivisions du
catal ogue.

La methode semble &tre facilement transposable dans le
cadre de la B.N.U.S. et les résultats comparés & ceux de
bibliothégues universitaires allemandes (Tibingen, Fribourg,
Heidelberg...) dans la mesure ol les divisions thématigues, a

défaut d”€tre identigues sont néanmoins fort comparables.



Linitiation du projet - en dehors des aspects
politigques et financiers - nécessite au préalable une
adaptation aux caractéristigues de 1la E.N.U.S., tout en
restant relativement proche du schéma général. Four ce gui
est de 17aspect purement statistique, le tableau congu a
Strasbourg, au moins pour la prospection faite sur les
lettres Cc et Eh, comporte en abscisse les langues d° édition
des ouvrages : allemand, frangais, latin, anglais, italien,
néerlandais (et grec, pour les ¢ditions classigues) aveo,
pour les trois premiéres, une subdivision par pays ou région
: Allemagne, Alsace, France. Tous les autres ouvrages sont
portes dans la catégorie "autres". En ordonnés sont portés
les siecles d7édition (XVIe, XVIIe, XVIIIe, 1801-1870,
18711900, 1901-1918). Deux changements ont été apportés par
rapport  au  tableau formulaire de base fourni  par la
direction du Handbuch : 17ajout de la région Alsace d’ure
part, la coupure du XIXe siécle en 1870 et non en 1850
d”autre part, changements pro#ondément iiés a l’histoire
politigue locale. Il faut entin notef que toutes les
bibliothégues allemandes n’ont pas tenu compte du pavs
d’edition, se contentant de repérer les langues. 0Or, ce
critere n'est pas apparu suffisamment précis il  importe
aussi A 1l histoire de 1" édition et & 1" histoire
intellectuelle, notamment pouwr les livres imprimés en latin,
de connaitre leur origine géographigue.

Guant & 1la notion de livres anciens, elle a #&té



repoussee par la direction du MNandbuch jusqu” a 1900 et par la
B.N.U.S. jusqu’a 1918, date de cloture du fichier

systématique.

b)Y Les délimitations géographiques

Fréalablement & 17enquite statistique proprement dite,
il faut définir des conventions pouwr ce gui est des
trontiéres géographiques des pays. Les frontiéres adoptées
pour 1l expérience faites sur les sous—~séries Cc et Eh  sont
celles de la fin du XIXe siécle = 17Empire prussien (sauf
1"Alsace), la France de la Ille Républigue (plus la Moselle).
Dans certains cas, la localisation des villes n'a pas éte
sans difficultés, principalement pour les villes orientales
de 1'Empire allemand qui  ont, depuis, changé de nom. Le
travail diidentification effectué a permiz de dreszer une
liste des villes rencontrées afin d’accélerer par la suite

cette étape.

) La notion de titre

Les livres sont recensés d aprés les fiches du catalogue
systématigue. Chacune des ficheé portant une cote et
correspondant & un livre réel a é+é retenue. Méme avec une
grille unigue et donc des critéres établis, différentes

manieéres de compter sont envisageables : par titre ou par
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volume. Nous avons choisi de nous attacher davantage aux
titres. Certaines difficultés ont dii &tre au préalable non
pas définitivement résolues mais tranchées, de maniére
arbitraire, pour donner une homogénéité A& 17ensemhle de
1" étude. Nont pas été considérées comme des titres
différents plusieurs Contributions faites dans le méme cadre
(conférences...) quand elles étaient pourvues d'un titre
général sous leguel elles étaient matériellement rassemblées.
Dans ce cas, mEme si chaque contribution a fait 17 objet d une
fiche séparée, nous ne 1 avons prise en compte gqu une sesule
fois. FPar ailleurs, quand un titre faisait 17objet d7un
renvel dans une autre série et gue nous rencontrions une
fiche secondaire, nous ne 1%avons pas comptabilisds
puisgqu’elle le sera ultérievrement. A la B.N.U.S. aucune
différence n'est établie entre les monographies et les
périodigues. Dol une certaine limite & une statistigue faiie
unigquement sur les titres @ plusieurs volumes, dont le titre
gzt identigue, ne sont retenus qu’une seule foisy; au mime
titre qu’une brochure indépendante de quelgues pages. Compter
par volumes n"aurait pas ¢teé plus satisfaiszant. Toutes les
fiches n'indiquent pas le nombre de volumes. Il faudrait &
chaque fois faire une vérification 2n magasins. D autre part,
une reliure peut enfermer des titres & 17origine sans aucun
rapport les uns aux autres. La définition de 1°unité du livre
ezt, pour le domaine ancien, fort délicate. C’est pourquoi il

importe de fixer les régles avant de débuter le travail.
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En cas de renseignements manquants sur la fiche (le lieu
et, plus rarement, 1la date), les vérifications ont é&té
faites, guand elles pouvaient 8tre rapidement meneées. Dans le
cas contraire, le titre a été classé en "autfes", parmi ceux
guli devaient véritablement Figurer & cette place. Les
puristes de 17°histoire du livre n’y trouvent, de toute
evidence, pas leur compte. Mais telle n'est pas 1 ambition de
la B.N.U.S, & court terme du moins.

Ceci établi, le travail 1le plus pénible, le travail
statistiogue peut Btre effectuéd par des étudiants wvacataires,
& condition gu'ils possédent une connaissance minimale de
17allemand et du latin. Dans une estimaticon raiszonrnable, 1le
temps mis pour traiter 1'ensemble des #fiches d’un carton est
d environ une jouwrnée/homme. Four parcourir les quelqgues 700
cartons du catalogue systématique, 11 Ffaut par conséguent
prévoir un nombre éguivalent de jowndges/homme. A meoins de ne
travailler gue sur gquelques domaines (jugés a priori les plus
représentés & 1a bibliothegue ou au contraire trés
spécifiques) et de baser le reste S de nouvelles
gvaluationsz, en calculant un nombre de fiches moyen par
carton, gul peut €tre fivé & 600 titres.

I1 faut aussi cependant garder a 17esprit gque 17ambition
des promoteurs du Handbuch est de dégager les points forts -
les domaines dexcellence pow employer un  jargon plus
bibliothéconomique - et non pas d'obtenir des données

chiffrées : aucun tableau n’y figure. Les statistigues sont



avant tout congues pour donner un moven de comparaison entre
les différentes divisions thématiques dune bibliothéque,
pour donner, malgré tout, un ordre de grandeur et surtout
pour encadrer les connaissances subjectives du

bibliocthécaire.

Z) Les avantages de la participation au Handbuch

La B.N.U.S. est tout & fait susceptible de s’ intégrer
au p#ojet allemand. Il reste & voir guels avantages celui-ci

lui fournirait.

a) Des sstimations chiffrées

iLa participation au Handbuch permettrait d’avancer une
nouvelle estimation des ouvrages antérieurs & 1218 possédés
par la B.N.U.S. Elle viendrait confirmer ou npuancer les
évaluations précédemment faites. L engquite de 1975 donnait un
chiffre, établi sur des estimations pouwr la ssction Centrale
et celle des Alsatigues, d'environ 200000 volumes antérieurs

& 1810, Ceux—-ci se répartiraient comme suit @

- XVe s.

1 248 incunables (tous conservés & 1la

section centrale?

- XVie s.

42 000 volumes (dont 40000 & la section
centrales, 1300 aux Alsatigues, 375 & la section Médecine, 444

a4 la section Sciences)



- XVile s. P 69 000 vol. (dont 60000 & la Centrale,
6600 aux Alsatiques, 1641 a4 la Médecine, 14132 aux Sciences)

- XVIIlIe s, : 87 000 vol. (dont 77000 & la Centrale,
7300 aux Alsatigues, 4200 & la Médecine, B842 aux Sciences)

Cette évaluation est précisée par un travail de 1982,
effectue par 1le conservateur dalors, Mlle Greiner, qui
estime & 231135 les publications antérieures & 1810, dont
191515 pour la section des Sciences humaines.

Le recensement fait dans le cadre du Nandbuch donnerait
1’occasion de donner une nouvelle estimation, en réduisant
éventuellement la part des estimations pour les ouvrages de
la section des Sciences humaines. Et pourtant, 1% aspect
statistigue est loin de représenter le plus grand intér&t de
17entreprise. La supériorité de la méthode du Handbuch est
de partir de données chiffrées mais de s en détacher et de
dessiner une bonne idée d ensemble de la composition dTune
bibliothéque et de chaque domaine, bien gu'elle ne descende
pas au niveau de 17 unité 1ivresque&. Ses enseignements sont
incomparablement plus riches gu’une simple évaluation
guantitative, sans valeur intrinséque. Elle est, dautre
part, nettement plus rapide gu’une entreprise érudite telle

la publication de catalogues exhaustifs.

Dans 1la pratique, les collaborateurs du Handbuch
n'hésitent pas & signaler les éditions les plus anciennes ou
les titres les plus remarquables.
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b) Une étape nécessaire pour la connaissance du fonds

e Mandbuch serait un guide d aide au chercheur 2 11 lui
permettrait de repérer les peorticularités de la bibliothégue
et lui donnerait d'emblée la liste des instruments de travail
que celle-ci renferme. La conception pourrait EBtre comparable
& ceur que la Bibliothégue nationale a réalisé ou & certains
guides d’archives. Il ne négligerait pas non plus 1 histoire
du livre puisque la formation de la bibliothégue et des
collectione vy tiendraient une grande place. Le livre
conserverait sa valeuwr, non pas seulement comme moven de
communication mais aussi comme composante de 17histoire
culturelle. L7idéal serait que le Handbuch ne soit toutefois,
pour la B.N.U.S, guune premiere étape. Comme dans toutes les
bibiotheéqgues ayant la& charge de conserver des fonds anciens
importants, les besoins sont considérables @  achever le
traitement de base des collections, reprendre les différents
catalogues en utilisant les normes actuellement en vigueur
pow le livre ancien, réaliser des instruments de travail
spécialisés (provenances, reliures, etc...). Obhiectifs
ambitieur et gui sont loin d’&tre remplis, faute dieffectifs
spécialisés et de movens +financiers.

De tels besoins doivent réamorcer une réflexion sur la
spécificité d’une bibliothégue comme Strasbourg envers les
livres anciens. La bibliothégue a beau €Etre nationale et

universitaire, le c&té universitaire 1’emporte largement



puisque le ministére de 1"Education nationale prend en
charge la plus grande partie des dépenses de fonctionnement.
La conservation du patrimoine nest par conséquent gqu’une
des composantes de la politique générale de la bibliothéque.
Dans ces conditions, on voit mal cette premiere étape suivie
d”autres. D" autant plus que la B.N.U.S n"a bénéficié d® aucun
crédit relatif & la retroconversion. La masse des données A&
inventorier entraine un coit financier trop important. Du
mEme coup, une breéche, et non des moindres, est ouverte dans
la volonté de réaliser une base7 bibliographigue naticnale
des livres anciens et 1"ambitieuse utopie frangaise
s’ écroule devant les contingences matérielles de la reéealité.,
Dans le cas de Strasbourg, 4 défaut d une réelle conversion,
beaucoup trop onéreuse pouw  17instant, un simple listing
informatique des livres anciens - sans auvcune norme
scientifique - serait déja un outil uwtile. Cette base de
donnée, & usage interne et Sans aucune preétention, faite par
une saisie du catalogue systématique, permettrait de
rechercher un ouvrage par son titre, son auteur, sa date de
parution, son lieu d’édition et sa cote systématique. I1  ne
serait pas scientifiquement sSupérieur au catalogue
systématigue: il aurait* cependant 17avantage de pouvoir &tre

consulté sans avoir A& manipuler les fiches poussi éreuses.

Cf. ODDOS, Jean-Faul. "De l17ancien sur une base neuve : la
construction d une base bibliographique 1livres anciens".
Bulletindes bibliothegues de France » 1990, t. 25, n° 5, p.
276-281.
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l.es conservateurs pourraient répondre aux questions des
lecteurs beaucoup plus rapidement gu’actuellement. Et
pourtant, cette proposition reste elle-mEme peu réaliste car
elle implique une volonté politique pour subventionner des
heures de saisie de 1 °ensemble du fichier.

Dans ces conditions, le programme du Mandbuch posséde
un avantage de taille : il a 17avantage dexister sur des
bases soplides, bien gue la EB.N.U.S. n'y soit pas encore
officiellement associée. Si le contrat y faisant participer
la bibliothégue n*était pas signé, il est évident que 1la
bibliothégue perdrait une excellente occasion de mieux
connaitre et faire connaitre ses fonds anciens. La guestion
demeure néanmoins de savoir si le Mandbuch ., en donnant des
renseignements sur les domaines bien représentés a la
bibliothégue, ne va pas accroitre les demandes relatives au
fonds ancien, demandes auxquelles le personnel de la Réserve
mettra touiours autant de temps a répondre, & défaut d une

réelle modification de ses instruments de travail.

c) La coopération franco—allemande

le projet, s7il se concrétisait pour Strasbourg

permettrait & la bibliotheéque de situer ses collections par

rapport aux grandes collections frangaises et allemandes. La
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coopération8 entre les bibliothégues universitaires du Ehin
supérieur (Fribourg-en-Brisgau, B3le, Strasbourg, Mulhouse et
Farlsruhe) serait encouragée et matérialisée. La bibliothégus
pourrait alors jouer un rgle de médiation, de Fformation et
d’ échange d'informations entre les bibliothécaires de France
et d'Allemagne. Telle pourrait &tre une des spécificités et

un des objectifs de 17établissement.

d) Le mécénat et les critéfj/jinanciers f?L/

Le projet Fabian est subventionn#, rappelons—le par la
forndation Volkswagen et par la Deutsche
Forzchunasgemeinschaft. Les clauses financieéres et les
répercussions pouw la B.N.U.S., si le contrat est signé, ne
sont pas encore connues. Il nest pas excessif - sur un plan
théorigue ~ d'envisager aussi des subventions frangaises,
spécifiquement affectédes au projet. Or, du csté francgais,
les bailleurs de fondz paraissent, de maniére générale,

reticents face & ce type de projets. Incapacité du ministeére

de 17Education nationale : les livres anciens des
bibliothegues universitaires, devant 1la situation des
universités, n'est pas - et cela se comprend aisément - sa
priorité. DésintérEt des collectivités locales. Elle=

Four des renseignements sur une ébauche de coopération,
voir : KRATZ, Isabelle. "Au fil du Rhin". Bulletin des
bidbliothégues de France » 1990, t. 285, n® 4, p. 3I24-341.
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doivent, quant & elles, faire face a un budget de plus en
Plus important. Elles sont de plus en plus‘ sensibiligées 3
17intér&t patrimonial: en ce domaine pourtant, la courze 2
la subvention est une éprauve dans laguelle les
bibliothénues & vocation de recherche, ce qui est en partie
le cas de 1la B.N.U.S5., ne sont pas encore les plus
favorisées. Le financement d’une opération de conversion
retrospective est, politiquement parlant, Sans avcune

vigibilité. BQuant au mécénat tframgai=s, il ignore encore les

bibliothéoues et ne les prend toujours pas en compte.
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Troisiéme partie:

. is de philologi ] . je I

Bien que s'inscrivant dans la perspective d’'une
participation strasbourgeoise au projet Fabian, le recensement
effectué sur les fonds anciens de philclogie classique ne vise
pas a traiter exhaustivement les collections de ce domaine. Une
telle ambition elit été non seulement irréalisable, mais aussi,
du moins dans le stade actuel, d'un intérét douteux. Il n'est
en effet pas certain qu'un travail acharné de comptage,
interrompu aprés trois mois puisse avoir une gquelconque
utilité. L'objectif n'était donc pas de recenser le plus grand
nombre de livres possibles. Il s'agissait bien au contraire
d'expérimenter la méthode préconisée par les initiateurs du
"Handbuch" en 1l'appliquant & un fonds représentatif des
collections de la bibliothéque. Ce qui importe ici ce ne sont
donc pas tant les résultats statistiques que les analyses qui
en découlent. La présentation des tableaux tient compte de
cette exigence: ils comportent certes les chiffres tels qu'ils
ont été saisis, mais aussi des données plus synthétiques

{pourcentages etc.}.



Chapitre premier:

i . ] st hod

Domaine nettement individualisé dans les classifications
du savoir aussi bien que dans les institutions universitaires
allemandes, la philologie <classique est une composante
essentielle de la vie intellectuelle a la fin du XIX° sieécle,
époque de la reconstruction de la bibliotheéque.

Que recouvre exactement cette notion? Le classement
systématique de la bibliothéque, dans son état de 1911(1, donne

les subdivisions suivantes:

Cote Sujet

cc Philologie classigue (Klassische Philologie)
CCIa Bibliographie et histoire de 1la 1littérature
classique (Klassische Bibliographie und

Literaturgeschichte)

CCIb Bibliogr. et histoire de la littérature grecque
CCic Bibliogr. et histoire de la littérature romaine
CCIIa Langues classiques: écrits ©portant sur les

langues grecque et latine (Klassische Sprachen: Schriften iiber
griechische und lateinische Sprache)
CCIIb Grammaire grecque {Griechische Grammatik)

CCIIc Dictionnaires grecs (Griechische Woérterbiicher)

1 Cf. le tableau de cette classification dans Systematische
0} i o] ) 1 : ] 3 fstel] 3

Landesbibliothel i ( 204 {elfAlLi
nach dem Stande von 1911), Strasbourg, 1941, p. 5.



cCcrid Métrique classique (Klassische Metrik)

CCIIe Métrique grecque {Griechische Metrik)
CCcIif Dialectes grecs (Griechische Dialekte)
CCIIg Langue.- du Nouveau Testament (Sprache des neuen

Testaments)
CCIIX Editions d'auteurs grecs (Ausgaben griechischer
Schriftsteller):

1. Collections (Sammlungen)

2. Auteurs par ordre alphabétique, avec
biographie et études (Einzelne Schriftsteller in alphabetischer
Ordnung nebst deren Biographie und Erl&duterungsschriften zu
denselben).

CCIV Langue et métrique latines {(Lateinische Sprache
und Metrik.):

1. Grammaire latine (Lateinische Grammatik)

2. Dictionnaires latins (Lateinische
wWorterbiicher)

3. Métrique latine (Lateinische Metrik)

4. Dialectes latins (Lateinische Dialekte)
ccv Editions d'auteurs latins (Ausgaben lateinischer
Schriftsteller):

1. Collections (Sammlungen)

2. Auteurs par ordre alphabétique, avec
biographie et études (Einzelne Schriftsteller in alphabetischer
Ordnung nebst deren Biographie wund Erl&duterungsschriften zu
denselben).
cCcvi Epigraphie (Inschriften):

1. Epigraphie grecqgue {Griechische

Inschriften)



2. Epigraphie latine (Lateinische
Inschriften)
CcCcvil Revues de philologie classique (Opuscula und
Zeitschriften der klassischen Philologie), écrits généraux sur
la philologie classique {(Schriften allgemeinen Inhalts iiber die
klassische Philologie), méthodologie des études classiques
(Methode des klassischen Studiums), biographies de philologues
(Biographien klassischer Philologen), oeuvres collectives et

revues (Klassische Sammelwerke und Zeitschriften).

Le tableau nous indique clairement le sens de la notion de
"philologie classique": celui~ci est a la fois plus large et
plus réduit que ce que cette notion évoque actuellement en
francais. D'une part, 1le qualificatif '"classique" recouvre
exclusivement la langue grecque et la langue latine. D'autre
part la "philologie" doit &tre entendue au sens large: elle
comporte aussi bien des domaines proprement linguistiques
(grammaire etc.) que l'histoire de 1la 1littérature dans son
ensemble.

L'ampleur que prend cette derniere notion fait deviner la
grande importance des collections: celle-ci apparait nettement
dés que l'on jette un regard sur le catalogue systématique qui
est régi par la classification présentée plus haut. Le domaine
entier de la philologie classique est couvert par 81 cartons.

Ces cartons se répartissent de la fagon suivante:

Cote Nombre de cartons
CCIa~-b 1
CCIc 1

CCIIa 1



CCIIb 2

CCIIc 1
CCIId-g 1
CCIII 35
CCIV 6
ccv 28
CCvI 2

CCVII 3

| Les sous-divisions les plus importantes sont naturellement
celles qui concernent les éditions et les études des auteurs
classiques. Or <ces <chiffres, s'ils ont une signification,
laissent penser que le domaine grec est quantitativement mieux
représenté que le domaine latin: 35 cartons couvrent les
auteurs grecs, contre 28 pour les auteurs 1latins; pour
l1'ensemble du domaine grec, le catalogue comporte 40 cartons,
contre 35 pour le domaine 1latin. Il vy aurait donc une
prédominance des collections ayant trait au grec. Le phénoméne
n'a, a vrai dire, rien d'étonnant: 1la culture allemande des
XVIII® et XIX° siécles est incontestablement marquée par un
fort tropisme pour 1'Antiquité grecque.

Mais le seul nombre de cartons est évidemment un indice
trop aléatoire pour se préter a une interprétation. Son utilité
est simplement de donner une indication sommaire sur 1la
répartition quantitative des collections. Cette répartition
doit étre connue si l'on veut procéder au recensement. Dans le
cas concret, elle a surtout une signification négative:
l'ampleur du fonds ne m'autorisait pas de compter 1l'ensemble.

J'ai donc sélectionné le domaine le mieux représenté, les



auteurs grecs (cote CCIII): la encore, un recensement exhaustif
n'était gueére réalisable. Le comptage a donc porté sur 12
cartons entiers et sur trois parties de cartons.

Dans le domaine des auteurs grecs {(comme dans son
équivalent latin), la répartition des fiches et partant des
livres - dans la mesure ol ceux-ci sont rangés dans les rayons
dans un ordre systématique - est la suivante: 1le premier
critére est le nom de 1'auteur (sous sa forme latine), 1les
fiches sont classées par ordre alphabétique des noms d'auteur.
A l'intérieur de l'ensemble concernant un auteur, on distingue
les éditions et les études portant sur l'auteur. Les éditions
sont classées par titre, et pour un méme titre par date
d’édition, A la suite des éditions, les études ou commentaires
("Erldauterungen"”) sont données dans l'ordre alphabétique des
commentateurs.

Ce mode de classement offre l'avantage d'étre parfaitement
clair: il permet d'introduire dans 1le recensement des
subdivisions trés fines sans charge de travail supplémentaire.

La présentation matérielle des fiches a déja été évoqué
plus haut. Rappelons simplement ceci: le déchiffrement de
l'écriture, la gothique cursive, l'identification des noms de
lieu (donnés le plus souvent en latin) retardent souvent le
travail de recensement. La 1liste d'autorités des 1lieux
d'édition que 3j'ai constituée pour 1le domaine recensé est
particuliérement longue: elle comprend 522 formes onomastiques
différentes, dont 348 pour la seule Allemagne. Ces chiffres
sont le reflet de 1la dispersion des centres d'édition en
Allemagne, 1ils sont aussi le signe d'un intérét trés diffusé

pour les langues classiques. Mais l'essentiel n'est pas la. Ce



qui importe ici, c'est de souligner la difficulte
méthodologique qui en découle. N'importe quelle commune de
1'Allemagne et, a un moindre degré, des pays ou a pu s'exercer
une forte influence allemande est susceptible d'avoir été un
lieu d'édition. La liste n'a donc rien de définitif. Cette

situation impose une trés grande vigilance.
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Chapitre II:

Les résultats

La présentation des résultats du recensement nécessite
deux remarques préliminaires: la premiére porte sur le fond.
Les chiffres obtenus ont un <caractére provisoire. Le
recensement de 1l'intégralité des collections, s'il a lieu,
apportera 1les nuances nécessaires. La seconde concerne la
forme: les données précises sont fournies par les planches (les
tableaux, mais aussi les graphiques), le texte ne vise qu'a

souligner quelques aspects importants.

1. Les résultats d'ensemble

Le recensement détaillé a porté sur 7679 titres. Ce
chiffre ne constitue toutefois qu'une partie des livres portant
la cote CCIII, 11 ne couvre donc gqu'une partie de 1la
subdivision "auteurs grecs". En lui-méme ce chiffre est par
conséquent insignifiant.

Tout a fait significative, en revanche, est la comparaison
entre les résultats des différentes colonnes. Les deux tableaux
recueillant les données <chiffrées ont été établis pour
faciliter les comparaisons de ce type. Le premier correspond
aux bordereaux de saisie: il donne tous les chiffres. A chaque
extrémité, a été rajoutée une rangée ou colonne pour recueillir
le pourcentage du total de cette rangée par rapport au chiffre

global. Le deuxiéme tableau résume ces données en donnant les



Planche 1

Total

Allemand Francais Latin Grec Autre|Totaux |%
Allemagne |Alsace . |Autre |France |Alsace|Autre|Allemagne |Alsace|France|Autre|Allemagnd Alsace France|Autre|
XVI° siécle 1 2 0 1 of o 68/ 20f 39! 90 26] 14| 23] 26| 15 325| 4
XVIl° siécle 3 1 1 7 0 5 96 6 22] 68 5 4 1 15 3 237) 3
XViii° siecle 84 0 7 28 0f 12 232 3 1 73 67 7 1 21 19 555 7
1801-1870 931 0 33| 171 6] 11 1345 4 38{ 131 423 1 28/ 89 77| 3288) 43
1871-1900 897 6 78 76 0 9 826 13 19 79 174 0 12| 54| 153 2396} 31
1901-1918 402 9 18 32 0 4 203 5 3 22 45 0 21 17 55 817{ 11
Sans date 22 0 0 3 0] o 18 0 0] 2 4 0 8| 61| 1
Totaux
par colonnes
% :




Planche 2

par langues |Allemand |Frangals |Latin

XVI° siécle 3 ‘ 1 217
XVII° glécle 5 12 192
XVIill° siécle 91 40 309
1801-1870 964 188] 1518
1871-1900 981 85 937
1901-1918 429 36 233
Sans date 22 3 20
Total 2495 365 3426
% 32 5 45
par pays Allemagne|Alsace |France
XVI° giécle 95 36 63
XViI° siécle 104 11 30
XVill° siécle 383 10 30
1801-1870 2699 11 237
1871-1900 1897 19 107
1901-1918 650 14 37
Sans date 44 0 11
Total ' 5872 101 515
% 76 1 7

Total
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résultats par pays et par langues, pour le méme deécoupage
chronologique.

Quels sont les résultats les plus significatifs ?

Le premier concerne la répartition géographique des lieux
d'édition (cf. pl. 2 et pl. 3): les trois quarts (76%) des
ouvrages sont édités en Allemagne, la prépondérance de la
production allemande est donc écrasante. Cette prédominance
peut surprendre. Elle s'explique par deux facteurs: le premier
est le mode de constitution de la bibliothéque. Entiérement
reconstituée a 1l'épogue allemande, la bibliothéque a accueilli
de facon prioritaire les ouvrages allemands. Mais 1la n'est pas
l'essentiel. Plus important est en effet le facteur culturel:
la philologie classique a connu, en Allemagne, un terrain
extrémement favorable, surtout au XIX°® siécle. L'ampleur du
fonds allemand dans ce domaine est donc, du moins en partie, un
reflet de la situation éditoriale.

Mais la prédominance des livres allemands n'est pas égale
a toutes les époques: pour le XVI® siécle, c'est méme la
production suisse et italienne gqui est majoritaire dans notre
fonds (cf. pl. 4 et 5). Ce siécle est aussi le seul ol la
production alsacienne et frangaise soit relativement bien
représentée: 12% des ouvrages sont de provenance alsacienne,
prés de 20% sont francais. L'importance relative du premier
chiffre refléte l'essor de l'imprimerie dans la région rhénane.
Inversement la faible présence de 1livres alsaciens dans
l1'ensemble du fonds (1% seulement) réveéle un aspect important:
les collections de la bibliothéque n'ont rien de spécifiquement
alsacien, leur intérét dépasse de beaucoup les frontiéres

régionales. Au XVII® siécle, les livres allemands constituent
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déja le fonds le plus important (44%), suivis de peu par 1la
production italienne, suisse et anglaise (cf. pl. 6). Cette
prépondérance s'accentue pour les livres du XVIII® siécle (cf.
pl. 7): prés de 70 % des 1livres du XVIII® siéecle sont
allemands, 5 % seulement proviennent de France. Au XIX° siecle,
enfin, les livres allemands constituent plus de 80% du fonds
({cf. pl. 8 et 9).

Le second porte sur le critére linguistique (cf. pl. 1 et
pl. 2): a ce titre, une remarque préliminaire s'impose. La
détermination de 1la langue d'un ouvrage n'est pas toujours
aisée dans le domaine de la philologie classique. Les ouvrages
bilingues, fréquents dans 1l'édition frangaise, les éditions
grecques comportant une trés longue introduction en latin ou en
allemand sont difficiles a classer. J'ai toutefois cherché a
appliquer un critére cohérent en classant ces livres suivant
leur langue dominante: pour une édition bilingue, par exemple,
la langue retenue a été le plus souvent la langue moderne,
Mais ces difficultés rendent le résultat aléatoire. Notons donc
simplement ceci: 1la langue allemande est relativement peu
représentée. La langue dominante est le 1latin, mais sa

prédominance s'estompe au fil des siécles.

2. L'estimation du fonds

L'impossibilité de recenser intégralement un fonds aussi
important impose le recours a une estimation. J'ai estimé ainsi

la totalité du fonds de philologie classique en me fondant sur

»



Planche 10

ESTIMATION: PHILOLOGIE CLASSIQUE

Allemand Francais Latin Grec Autre|Totaux |%

Allemagne jAlsace . |Autre France |Alsace|Autre|Allemagne |Alsace|France|Autre |AllemagndAlsacqFrance{Autre
XVI° slécle 6 13 0 13 of o 448] 114 296 612 202 82| 202 233 95/ 2315] 5
XVII° giécle 19 6 6 57 0} 32 643 32] 164 492 114 25 25| 151 19 1785 4
XVHI° siécle 555 0 44| 189 0f 76 1426 19 6 511 454] 44 6] 164 120 3614| 8
1801-1870 5481 0 158| 1079 38] 82 7494 25] 233 776 2864 6] 252] 599, 460 19548 41
1871-1900 5412 25 378] 479 0f 63 4504 821 114 511 1186 0 69! 341] 889! 14054} 30
1901-1918 2611 82 120f 246 0] 50 1299 32 19 151 385 0 6/ 114] 410 5526{ 12
Sans date ' 130 0 0 21 0 0 96 7 0 7 27 0 41 0 34 362! 1
Jotaux
par colonnes
Y




Planche 11

ESTIMATION: PHILOLOGIE CLASSIQUE

Jotaux.

par_langues |Allemand |Francals |Latin
XVi° siécle 19 13 1470
XVii° siécle 32 88 1331
XVill° siécle 599 265 1962
1801-1870 5639 1198 8528
1871-1900 5816 542 5210
1901-1918 2813 296 1501
Sans date 130 21 109
Total 15048 2424] 20111
% 32 5 43
par pays Allemagne|Alsace [France
XVI° siécle 656 208 511
XVIl° siécle 776 63 246
XVII° siécle 2435 63 202
1801-1870 15839 69 1564
1871-1900 11102 107 662
1901-1918 4296 114 271
Sans date 253 7 62
Total 35355 631 3518

%

75

1

7




le calcul d'une valeur moyenne par carton. L'estimation repose
donc sur le recensement réel de prés de 15% du fonds (cf. pl.
10 et 11).

Mais cette estimation n'a pas une valeur trés sfire: elle
présuppose en effet que le nombre de fiches n'évolue pas trop
d'un carton a 1l'autre. Dans—l'hypothése de la poursuite des
travaux a Strasbourg, il serait cependant facile de la fonder
sur des bases plus solides. Les proportions sont en effet peu
susceptibles de varier. Il suffirait donc de compter rapidement
l'ensemble des fiches et d'appliquer a 1la somme globale les
pourcentages calculés sur un nombre limité de cartons.

Malgré ces restrictions, il est peu probable que le nombre
réel de volumes soit trés différent du total estimé. Or celui-
ci illustre, si besoin est, 1l'ampleur du fonds strasbourgeois.
Si l'on compare les totaux par siécles du fonds de philologie
classique avec les données fournies par le rapport Pallier pour
l'intégralité des collections de la section centrale on obtient
les résultats suivants: pour le XVI® siécle, les 1livres de
philologie classique consiituent 6% des collections, pour le

XVII® siécle, 3% et pour le XVIII® siécle, 5 %.
3. Les résultats détaillés

Si l'estimation générale est fatalement sujette a caution,
il n'en est rien pour les données de détail qui résultent
directement du comptage des fiches. Le classement systématique
permet, rappelons-le, d'isoler facilement tous 1les ouvrages
concernant un méme auteur, aussi bien les éditions que les

études. Ces résultats détaillés peuvent parfois se préter a des



Planche 12

Aristote

| Allemand Francais Latin Grec Autre|Totaux %
Allemagne |Alsace. |Autre |France |Alsace|Autre{Allemagne |Alsace France|Autre | Allemagnd Alsace France|Autre|

XVi° glécle ' 0 0 0 0 0 0 44 4 20| 38 71 10 2 9 5 139{ 12
XVii° siécle 0 0 0 0 0 1 58 5 71 10 0 0 0 1 0 82 7
XVIil° siécle 8 0 0 3 0 0 28 0 0 4 5 0 0 3 3 54, 5
1801-1870 130 0 4 38 0 0 164 1 2 7 37 0 2 8 18 411 36
1871-1900 165 2 7 22 0 1 66 1 6 5 31 0 1] 16 22 345|130
1901-1918 1 3 2 0 2 13 0 0 2 8 0 0 0 4 95{ 8
Sans date 0 3 0 0 0 0 0 0 0 2 9 1
Totaux — pooooo . :
par colonnes 367 3 14 65 0 4 376 11 35! 66
% ' 32 0 1 6 of o 33 1 3 6 8 1 o] 3 5 100




Planche 13

Aristote

Jotaux,
par langues Frangals
XVI° sidcle 0 0] 106
XViI° siecle 0 1 80
XVIII° siécle 8 3 32
1801-1870 134 38| 174
1871-1900 174| 23 78
1901-1918 64 4 15
Sans date 4 0 3
Total 384 69| 488
34 6 43

par pays France

XVI° siécle 51 14 22 -' - o
XVil° siécle 58 5 7 . “ ’
XVill° siécle | 41 0 3 - o '

1801-1870 331 1 42

1871-1900 262 3 29

1901-1918 81 1 2

Sans date 7 0 0

Total 831 24| 105

% 73 2 9




Planche 14

Editions d'Aristote

Allemand Erancais Latin Greg AutreiTotaux |%
Allemagne Alsace . |Autre |France |Alsace|Autre] Allemagne |Alsace|France|Autre | Allemagng Alsacq France|Autre|
XVI° slécle 0 0 0 0 0 0 24 0 15 23 5 9 2 6 1 85| 26
XVII° siécle 0 0 0 0 0 1 11 0 4 5 0 0 0 0 0 21 7
XVIIl° siécle 5 0 0 3 0 0 1 0 0 1 3 0 0 3 2 18 6
1801-1870 30 0 0 14 0 0 11 0 0 2 36 0 2 6 6 107] 33
1871-1900 19 1 0 12 0 0 2 0 1 1 29 0 0 8 6 791 24
1901-1918 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 6 0 0 0 1 114 3
Sans date 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] o] 0 0 2] 1
Totaux,
par colonnes
%




Planche 15

Editions d'Aristote

JTotaux i S :
par langues |Allemand |Francais |Latin
XVI° siécle 0 0 62
XVII° siécle 0 1 20
XVII° siécle 5 3 2
1801-1870 30 14 13
1871-1900 20 12 4
1901-1918 2 1 1
Sans date 2 0 0
Total ‘ 59 31/ 102
18 10 32
par pays Allemagne"I Alsace |France
XVI° slécle 29 9 17
XVII siécle 11 0 4
XVIII° siécle 9 0 3 3}_
1801-1870 77 0 16 -
1871-1900 50 1 13 -
1901-1918 9 0 1
Sans date 2 0 0
Total 187 10 54
% 58 3 17




Planche 16

Etudes sur Arlstote

Allemand Erancais Latin Grec Autre|Totaux (%
Allemagne |Alsace . |Autre |France|Alsace|Autre|Allemagne |Alsace|France|Autre |AllemagndAlsacq France|Autre
XVI° siécle ' 0 0 0 0 0 20 4 5| 15 2 1 0 3 4 54| 7
XVil° siécle 0 0 0 0 0 47 5 3 5 0 0 0 1 0 61 8
XVIil° siécle 3 0 0 0 0 27 0 0 3 2 0 0 0 1 36 4
1801-1870 100 0 4 24 0 153 1 2 5 1 0 0 2 12 304 37
1871-1900 146 1 7 10 0 64 1 5 4 2 0 1 8 16 266/ 33
1901-1918 58 1 3 1 0 12 0 0 2 2 0 0 0 3 841 10
Sans date
Jotaux
par colonnes
%




Planche 17

Etudes sur Aristote

par langues |Allemand |Francais [Latin |Grec
XVI° slécle 0 0 44

XVIi° siécle 0 0 60

XVIii° siécle 3 0 30
1801-1870 104 24 161
1871-1900 154 11 74 1
1901-1918 62 3 14

Sans date 2 0 3

Total 325 38 386 2
% 40 5 48

par pays Allemagne Alsace |France |Autre
XVI° siécle 22 5 5 22
XVIil° siécle 47 5 3

XVHI° siécle 32 0 0
1801-1870 254 1 26| 23
1871-1900 212 2 16 36
1901-1918 72 1 1 10
Sans date 5 0 0

Total 644 14 51| 103
% 79 2 6 13

R
R




Planche 18

Euripide

Allemand Erancais Latip Grec Autre|Totaux [%
Allemagne |Alsace . |Autre |France |Alsace|Autre|Allemagne |Alsace|France|Autre|Allemagné Alsacg France|Autre|
XVP° siécle 0] 0 0 0 o] o 1 2 0 4 1 1 0 1 0 10| 1
XVII° siécle 0 0 0 0 of o 0 1 1 1 0 0 0] o0 0 3f 0
XVIii° siécle 5 0 0 0 0 0 16 0 0 5 10 1 0 0 0 371 5
1801-1870 69 0 6 8 0 0 156 0 41 17 49 0 5/ 19 8 341! 50
[1871-1900 64 2 13 2 0 0 97 0 1 8 17 0 3 11 11 229{ 34
1901-1918 21 0 2 0 0f o 13 0 0 1 3 0 1 2 5 48| 7
Sans date 2 0 0 0 0 0 4 0 0 1 1 0 2 0 0 10] 1
Jotaux.
par colonnes
%
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Planche 20

Editions d'Euripide

Allemand Francais Latin Grec Autre|Totaux |%
Allemagne |Alsace. |Autre |France|Alsace|Autre|Allemagne|Alsace France|Autre | Allemagné Alsaced France{Autre|
XVI° siécle 0 0 0 0 0f o 1 1 0 1 1 1 o 1 0 6| 3
XVIi° siécle 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2] 1
XVill° siécle 4 0 0 0 0 0 2 0 0 5 10 1 0 0 0 22] 11
1801-1870 28 0 0 5 0 0 5 0 2 3 49 0 4] 18 5 1191 59
1871-1900 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 14 0 3] 11 5 38{ 19
1901-1918 5 0 0 0 of o 0 0 0f o0 3] o 1] 2 1 12| 6
Sans date 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 4] 2
.........
par colonnes 0
% 21 0 0 2 0 0 4 0 1 5 38 1 5{ 16 5 100}




Editions d'Euripide

RS

S
i

R
S

1
71
2
2
6

Autre |

Grec

1

France

Allemagne Alsace
1
8
1
128
63

par langues |Allemand |Francais Latin

XVI° siécle

XVii° giecle
XVIii° siécle
1801-1870
1871-1900
1901-1918
Sans date

Total
XVIIl° siécle

1801-1870
1871-1900
1901-1918
Sans date
Total

XVil° siécle
%

par pays
XVI° siécle

12 syoueld



Planche 22

Etudes sur Euripide

Allemand Francais Latip Grec Autre|Totaux |%
Allemagne |Alsace . |Autre |France |Alsace|Autre|Allemagne |Alsace France|Autre | Allemagnd Alsacg France| Autrej
XVI° siécle 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 4] 1
XVil° siécle 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 11 0
XVIll° siécle 1 0 0 0 0f o 14 0 0 0 0 0 ol o 0 15{ 3
1801-1870 41 0 6 3 0 0 151 0 2] 14 0 0 1 1 3 2221 47
1871-1900 60 2 12 2 0 0 97 0 1 8 3 0 0 0 6 191 40
1901-1918 16 0 2 0 0 0 13 0 0 1 0 0 0 0 4 36| 8
Sans date 0 0 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 6] 1
Totaux
par colonnes 5 3 3
% 25 0 4 1 0 0 59 0 1 6 1 0




Planche 23

Etudes sur Euriplde

par_langues Francais

XVi° slécle 0 0 4 )

XVII° siecle | 0 0 1 0

XV siécle ' K 0 14 0

1801-1870 47 3| 167 2

1871-1900 74 2| 106 3

1901-1918 18 0 14 0
Sans date 1 0 5 0
Total 141 5| 311 5 :
% 30 1 65 1

Alsace |France

Vpar pays -Allg_magge

XVI° siécle 0 1 0
XVil° slécle 0 1 0
XViii° siécle 15 0 0
1801-1870 192 0 6
1871-1900 | 160 2 3
1901-1918 29 0 0
Sans date 5 0 0
Total 401 4 9
% ‘ 84 1 2




Planche 24

Homére

Allemand Francaig Latin Grec Autre|Totaux |%
Allemagne |Alsace . |Autre |France|Alsace Allemagne |Alsace|France|Autre | Alemagng Alsacq France| Autrej
XVI° giécle 0 0 0 0 6 7 9 o] 12 1 8 0 44] 2
XVII° siécle 1 0 0 1 7 0 13 1 0 0 2 2 29 2
XVl siécle 25 0 2 12 53 1 13 13 0 0 6 9 137) 8
1801-1870 290 0 11 30 289 1 27 75 0 3| 17 21 781 43
1871-1900 318 2 31 9 136 4 14 38 0 1 7 42 610! 34
1901-1918 125 4 6 8 1 3 5 0 1 4 6 184 10
Sans date 1 0 3 0 0 191 1
Jotaux
par colonnes
%
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Planche 26

Editions d'Homaére

Allemand Erancals Latin Greg Autre|Totaux |%
Allemagne |Alsace |Autre |France |Alsace|Autre|Allemagne |Alsace|France |Autre Allemagnd Alsace France| Autre|
XVi° sidcle 0 0 0 0 0 0 5 4 0 8 0] 12 1 8 0 38 11
XVil° slécle 1 0 0 1 0 1 1 0 0 6 0 0 0 2 1 13| 4
XVill° siécle 4 0 2 7 0 2 4 0 0 4 13 0 0 6 8 50{ 14
1801-1870 51 0 2 10 0 1 6 0 2 1 71 0 3| 11 7 165{ 46
1871-1900 20 0 0 1 0 0 0 0 1 0 33 0 1 5 6 67{ 19
1901-1918 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 1 3 1 15| 4
Sans date 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 9| 3
Totaux, |
par colonnes
” —




Editions d'Homére

LT dYoueld

gy Y P AT Y EY PN 0 P oloNN v wole|e
»~- o -
[ 4 =
(L] <
N ~loloj—lojojnNjalid gl NV OO0
cir <ivr m - ™
£ :
« 18
wd w
3,029110036M vio ool o~ oitn
uﬂ - (4] .01 L
18] 18
Nm I’r
i <
: Olvlo|Moinjn|joln QI N[O Moo iMiN
1o 0N oloy c TGRS ~jo
[ o - o~
« @
£ E
2 2
< <
4 o oloio olololm
9&“&899m 8&““899&
c|® ® RS &1 ale @ Wi ]o
=l le |&i=irivlalg pooWl..l‘lclSl&
wliz=iZioinio] cle wlai==Eloinolc|l
S>> > oo o|glo 8> > 5> oo adlo
8155 | = imimlof-|2] | al3| X v~ = |~]nj=]3?




Planche 28

Etudes sur Homére

lleman Francais Latin Grec Autre|Totaux |%

Allemagne |Alsace . |Autre |France |Alsace|Autre|Allemagne |Alsace|France|Autre Allemagnd Alsaceg France|Autre|
XVI° siécle 0 0 0 0 0 0 1 3 1 1 0 0 0 0 0 6] O
XVIii° siécle 0 0 0 0 0 0 6 0 1 7 1 0 0 0 1 16] 1
XVIiil° giécle 21 0 0 5 0 1 49 1 0 9 0 0 0 0 1 87| 6
1801-1870 239 0 9 20 2 4 283 1 8| 26 4 0 0 6 14 616| 43
1871-1900 298 2 31 8 0 6 136 4 1 14 5 0 0 2 36 543{ 38
1901-1918 122 3 5 8 0 0 21 1 0 3 0 0 0 1 5 169] 12
Sans date 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 10 1
JTotaux
par colonnes
%
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exploitations intéressantes. Qu'il suffise ici de donner les
recensements pour Aristote (cf. pl. 12-17), Euripide (cf. pl.
18-23) et Homére (cf. pl. 24-29). Les résultats présentés
concernent d'une part l'ensemble des livres ayant trait a
chaque auteur (pl. 12-13, 18-19 et 24-25), d'autre part les
seules éditions (pl. 14-15, 20-21, 26-27) et les seules études
sur 1l'auteur (pl. 16~17, 22-23, 38-29).

Un bref regard sur ces chiffres suffit pour déceler
quelqgues traits constants. La répartition géographique des
ouvrages est a peu prés constante dans les trois cas (cf. pl.
13, 19 et 25), elle correspond tout a fait a la moyenne
générale (pl. 2). Mais cette observation est nuancée par la
coﬁparaison, pour un méme auteur, des éditions et des études:
parmi les premiéres la part des ouvrages allemands est plus
faible que dans la moyenne générale: 62 % des éditions d'Homére
sont allemandes, 63 % des éditions d'Euripide et 58 % seulement
des éditions d'Aristote. Inversement les études sur ces auteurs
dépassent la moyenne générale: 84 % des études sur Euripide
proviennent d'Allemagne, 83 % des études sur Homére et 79 % des
études sur Aristote. Le phénoméne n'est pas insignifiant, il
confirme une impression recueillie lors de sondages sur les
rayons: la BNUS posséde un trés beau fonds d'éditions
classiques. Les responsables de la bibliothéque a 1l'épogque
allemande ont de toute évidence acquis les bonnes éditions,
‘'sans se soucier outre mesure de leur provenance. Il en va
différemment pour les études sur les auteurs: pour cette
littérature, c'est 1la recherche allemande qui est surtout

représentée.
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Mais toutes ces remarques appellent inévitablement une
autre gquestion. Quel est le rapport entre ces chiffres et 1la
bibliographie réelle? On ne peut évidemment pas répondre de
facon définitive & cette question: les instruments de travail
permettant une évaluation rapide de la production éditoriale
pour un domaine précis font défaut. Je me contenterai donc de
donner deux indications:

la premiére concerne les études de philologie classique du
XIX° siécle. Elle se fonde sur une bréve statistique menée a
partir des notices bibliographiques contenues dans les premiers
volumes de la revue "Jahresbericht iiber die Fortschritte der
classischen Altertumswissenschaft" parue a Berlin a partir de
1873. Le résultat est le suivant: sur 72 titres signalés par la
revue, la BNUS posséde 56, soit prés de 80 %.

La seconde indication concerne l'autre extrémité de la
période, le XVI® siécle. Un répertoire récent des éditions
d'Aristote du XVI® siécle permet en effet une comparaison sur
ce point précis (cf. pl. 31): ces éditions sont au nombre de
1412, contre 85 a la BNUS. Cette derniére posséde donc 6 % des
éditions. La répartition par pays est aussi significative:

Allemagne: 260 (réel) contre 29 (BNUS), soit 11 %

Alsace: 28 (réel) contre 9 (BNUS), soit 32 %

France: 717 (réel) contre 17 (BNUS), soit 2 %

Autre (essentiellement Italie et Suisse): 407 (réel)
contre 30 (BNUS), soit 7%.

Les éditions d'Aristote éditées en France, soit plus de la
moitié des éditions de cet auteur sont sous-représentées a 1la
BNUS. En revanche, 1'Allemagne et 1'Alsace sont sur-

représentées (cf. pl. 32, ou "%BNUS" donne le pourcentage des



éditions allemandes, ou alsaciennes etc. de la BNUS par rapport
au total des éditions du XVI® conservées dans cette
bibliothéque}.

Ces quelques chiffres précis appellent une autre remarque.
Le nombre total de ces éditions conserveées a strasbourg est
trés élevé si l'on tient compte du fait que tous ces ouvrages
n'entrérent dans la bibliothéque qu'au XIX° siécle. Comment les
bibliothécaires du XIX° parvinrent-ils a se procurer autant de
livres anciens? Une réponse générale a cette question a été
donnée plus haut, mais qu'en est-il pour 1la philologie
classique ? Je n'ai pu étudier dans le détail la provenance des
ouvrages et il m'est donc impossible de donner des chiffres
plus précis que ceux qui ont déja été évoqués. Un fonds mérite
néanmoins un examen plus particulier pour le domaine qui nous
intéresse, c'est la bibliothéque du professeur Menke de Bréme
acquise par la BNU en 1874. Le contrat d'acquisition et
1'inventaire trés sommaire des caisses renfermant les livres
(cf. pidce annexe 1), qui fut établi par le bibliothécaire de
Strasbourg avant 1l'achat, nous donne quelques indications
chiffrées: la bibliothéque était composée de plus de 20000
volumes ("Binde"), répartis dans 78 caisses. Dans cet ensemble,
au moins 35 caisses renferment des ouvrages de philologie
classique, soit probablement pres de 9.000 volumes, ce qui
constituerait une part énorme de l1'ensemble du fonds de la BNU.

Mais la gquestion de la prbVenance des fonds entraine une
autre interrogation: quelle est la composition typologique des
collections ? I1 suffit de parcourir les magasins de fonds
anciens pour s'apercevoir gqu'un type de publications

caractéristique de la vie intellectuelle allemande des XVIII®
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et surtout XIX° siécles est particuliérement bien représenté:
il s'agit des programmes de lycée ou "Schulprogramme". Ces
ouvrages se présentent sous forme de petits fascicules et
renferment des articles de professeurs de lycée ou d'université
suivis du programme des cours pour 1l'année. On aurait tort de
négliger cette production: souvent, en effet, des études
importantes ont été éditées ainsi. Les fiches du catalogue
systématique ne permettent pas toujours de repérer une
publication de ce type: on ne peut donc pas donnef de
statistique d'ensemble. Pour disposer d'une indication, j'ai
procédé a un sondage dans le fonds d'ouvrages portant sur
Homére (cf. pl. 24): sur tout ce fonds, soit sur 1804 ouvrages,
on compte 601 "Schulprogramme" (33%) et 225 théses
("Dissertationen”), soit 12% - ces derniéres ont souvent au
XIX°® siécles une taille qui en fait plutdét des articles que des
livres. Parmi les études sur Homére, la part respective de
cette production monte méme & 40% et a 16 %. Les chiffres sont
significatif: pris ensemble, et souvent la forme et le contenu
justifient un tel rapprdchement, les programmes scolaires et
les théses constituent prés de la moitié du fonds de philologie
classique. Cette situation est plutdt inquiétante si 1'on tient
compte de 1'état de conservation déplorable de ces documents.
Imprimés sur un papier trés acide et simplement brochées, ces
fascicules risquent de disparaitre a court terme. A Strasbourg,

‘une telle perte aurait des conséquences dramatiques.




Conclusion
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Les statistiques portant sur le fonds ancien de la
Eibliothéque Nationale et Universitaire de Strasbourg sont
parlantes: 1" établissement posséde une collection
particuliérement riche qui mérite assurément d’E&tre mieux
connue.

Mais 17intérdt de 17 étude statistigque ne se limite
évidemment pas & confirmer des jugements sommaires de ce
genre: méme sans disposer de données chiffreées précises, des
connaisseurs de la bibliotheque étaient arrivés & la méme
conclusion.

Bien plus quiun simple outil de comptage, le
"Handbuch der historischen Buchbestiande", est pour les
bibliothéques gqui y participent, mais aussi pour celles qui
sont simplement intéressées par sa démarche, un puissant
instrument dévaluation. Far son ampleur, 1eiprojet Fabian est
en effet susceptible de doter les bibliothégques d'un systéme
référentiel précis: les descriptions détaillées des Ffonds
anciens allemands, autrichiens etc. ne peuvent que favoriser
les comparaisons aveé les bibliothégues dans d’autres pays.
Four 1les bibliothégues qui restent en marge du "Handbuch" une
comparaison avec les fonds des bibliothégues allemandes pourra

Btre reéevélatrice.



Mais cette confrontation n'appartient pas seulement &
1"avenir. L7avancement des travaux en Allemagne, l'existernce
de recensements analogues dans d’autres pays permettent deéjd
des comparaisons partielles.

Je me contenterai ici dYévoquer 17exemple de 1la
Bibliothégque Universitaire de Tibingen(l: sa comparaison avec
le fonds strasbourgeois n“est en effet pas sans signification.

Dans le domaine gqui nous intéresse ici, celui de la philologie

classigue, Tibingen posséde 14 000 monographies antérieures a
1900, chiffre auquel il convient toutefois diajouter les
périodigues et les théses qui sont comptés a part. Ces
derniéres sont au nombre de 100,000 dans 17ensemble des

collections de la bibliothéque. A 1la BNUS, le Ffonds de
philologie classique renferme probablement 47.000 titres (cf.
pl. 10) antérieurs & 1919. Méme si  1°on déduit 1les theses
ainsi que les ouvrages postérieurs a 1900 {qui sont
viraisemblablement au nombre de S5.500), la conclusion qui
s"impose est claire: Strasbourg posséde des collections plus
vastes dans ce domaine. Mais il ne s agit 1& que d'un exemple,
des comparaisons plus précises sont nécessaires pour parvenir
a des conclusions définitives.

La précision des données chiffrées, leur intégration
dans un tableau diensemble dépassant de beaucoup le niveau

d’une seule bibliothéque, a une autre conséguence importante:

1 D’aprés la contribution de la BU de Tibingen au “"Handbuch®.
Ces chiffres nous ont été communigués par Ewa Belka.
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les fonds peu connus et partant les collections les plus
menacées vy retrouvent symboliguement leur place. Ce phénoméne,
souhaité par les initiateurs du projet, a une incidence gui ne
concerne pas seulement le chercheuwr. En signalant précisément

ces collections, ie  YHandbuch® Favorise une politigue de

conservation plus cohérente.






die &ai{e;[irlje
gx(mner[tfafﬁ und Jandes-ibliolhek

x@’z Z//ﬂ“tincéﬂe?"—' re dr:&aé }/ﬂz,ée zre %ﬂ’”n’/z

—de//u’.; vffsrfizéc'ae/( % -

z}enéa/f- 91¢ (ttz.! 9:/11 /2/{(&;}{,
Zets a/eJ f/llllldJIa/I/t[e(ialJ %/1ée, tII ﬂ Zc’/lze/z Soorists-
;= Eo'*m ﬁ«/‘ (/c, ”_ /ng Av:'/t c(,/a/z/ p/ ja}c/zg

Ceny

7(/9(., V. 472 ] "k &
\ N '%S\ ;-,. >
Q’IL /a: ./{r sz'zltc/z& 7/[!11}8&611%_ 1111()

% ttc/l P4 t(!tt/n/n[a%
: &/985/15/10#!)4 2 ﬁt‘lﬂﬁ'lﬂj 1{//[9(,[ J,!IJ ﬂ«ﬂll J‘KM

S Ir gneit- Woitez -
Cf—/—t 7"":&&'//? dtgédﬁulgcff Y/ alersi .
@ %’lﬂd/’@buycacr Zcﬂﬂzﬂz (7 4 @‘3,/// 2714.'& rc/'-" 1'0577“’
Zoré vu'(fifu.iz/;) ﬁ//t; lezse [ 4000

:Ia:/v 916, %IIII on
a/ Jaﬁ%@ ﬂac’/! 6?;% ](Ba %{t’éﬂ?jn /c’{aﬁle/c c’)e/z o
ﬂ edﬁ, 1//( Gg [ 4 zlazz, ér 777-(1,68/1?}436/ c)/ﬂ(ﬂgetf’

ﬂa/eI/L [ / f 70 c/ /\’/ 1/1 94’” et‘@{ oye/t Dss 2'7075’73‘
Peikaiife>

ju t/f Leﬁfé—fi"

o@ e ﬁ o/riee /?eif“d& f"" M'?‘/F:feu bestaTeger Qer
ase Jmﬁztn, =z

/71/[‘141 Z/Ilvfldffaﬁk "(:IIS") eJ~

W @gfl/}bﬁ&’é . Oc;taJJ&af? i

——

)3 ’san—-,——!A



%%/‘W are S /zi///Jw szzm 2%

/%m/u//w %me - W/ Mﬂ

A/MW%W 7875 WW/,, B
Wi, 3. 7 furrrias 1874
| oo B bidilny
J | | .
o ”

i Baffpr 9. 4 2 1Y Lttt
Hi



r/ &5, '
Zz////yﬂ/m/ﬂf///‘//fl//f%%ﬂ/ @(//,J ”7/

3R M R PR }/"(;)ZK,,,-

/ /2 Q//ru/%//n/ ORI ' |
//4‘ "/é %fi/b’ﬁ/

% Zﬁ/u//rrmf %m//z/ </ e oi

ATPr /”””/’W el ”(d“‘ 7j wvé"' W)v 4a:f39es .
"Zf i ///m/ ? »/ﬂ/fﬂé / /?’)?//2/ |

2= %Z"/?WL//I/ o . o

(W m/,w.// SRR m/// A = |
%R TR B

jﬂv %‘/// /x//‘/&% J 7?7/4/7/0 %W,/ /éﬁwv/””j'%é-;

”3 ,/ 4:1:‘- o 4’*%“ R '
A A N o

! (H wfﬁ S szm/mw/ L.

"%’ ’ /frf/,‘r; / 4/1/‘ % 7 4’)74////41/ %LWMZAWMJ %%

N s e
,j// ' / I// v ff W/z/ J/r 20 /4//[ 4%/_4«7%/ Zf

3 | /Mc Jf;,,,i M//%w %////“ 36“&; Aofon. i_,
4 é v 4/%72/ 5 ? /

»j% :J%f//ﬂ/w//lf//t%/ /wm}.////z///f//'///// f | N
A SN/ carhihte. { :

4 - 4} %J/ chles R -

Sl T '/4777,;;11 /A |

I



J Kd/é 53 fé//// eI ﬁma/ -
53 {;/ rrrme Lid /////A/é - &/4”4%/4'//
54

. a/ 0’5% /0
J}Z 2 / | /e %
K ‘ f//r 1 { | {;5 f»
7 z
/agé s a’%/ (872 el

JZ,-/Q gﬁ/////// /wox‘%z/éf j//f'ﬁ//}"’m% 'y

i £,
/f 5 // Q////fr v ij//;:///;éf Jgéz /7"/ 7 ]M

 y { fmw/%
o , Mvm% fo/é/ o -

| ﬂ lesofhic a/fw//w S
// | //%D////u/ X égn/ 7, ﬂ/’/d/&

/«Z %0//1/147/ /://,//77?/ /M’MJ/ZZ/ ,éfd//% 7.
: % B A/ 47/
3 ////1/41/ /ﬂ/),/ﬂ 0 //é / 4/////‘7/
( /24 | : /%4/044/%/0 é{ /%w/;;/i’/
/)ﬁ | Q///A gt

/ /1///)”(/ Wﬂf/p
/};z 5 ,ﬂi/ /A//WW% e

%f/km /%aw,a Mfﬁ v

& o Lty e /,ézg_} P et /ﬂ//

Wv %/zv /y/ I ariflr ] fimg? gt W i



i
%959

I

4389%



