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" Les idees existent par et pour l'homme, mais 
1'homme existe aussi par et pour les idees. 
Nous ne pouvons bien nous en servir que si 
nous savons aussi les servir." 

(E.Morin, 1991) 



INTRODUCTION 

Le but de ce travail est de montrer dans quel debat sur 
la formalisation et la diffusion des connaissances, se situent 
implicitement ou explicitement deux nouvelles approches mises 
en oeuvre dans le developpement agricole depuis une dizaine 
d'annees. 

Ce travail s'inscrit dans le projet plus vaste d'une 
reflexion sur la communication dans le domaine du 
developpement agricole. II en constitue une etape 
indispensable pour poser correctement le probleme. 

II s'appuie dans cette optique sur les travaux d' une 
equipe de 1'Institut de 1'Elevage (anciennement de 1'ITEB -
Institut Technique de 1'Elevage Bovin) specialisee dans 
1'ingenierie de projets de communication collective aupres des 
eleveurs et sur ceux du GERDAL (Groupe d'Experimentation et de 
Recherche: Deve1oppement et Actions Localisees) 

Ce choix n'est bien sur ni neutre ni anodin. Pour avoir 
participe aux premiers dans le cadre de mes activites 
professionnelles, et avoir frequente les seconds au cours de 
mon memoire de fin d'etudes d'ingenieur en agriculture j'ai 
ete confronte a un certain nombre de questions concernant ces 
approches. 

D'ou sont-elles issues ? Sur quelle "arriere-pensee" 
sont-elles baties ? Sur quelles differences de perceptions des 
choses se fondent leur difference de forme ? Sont-elles 
radicalement incompatibles ? Dans quelle mesure est-il 
preferable d'utiliser plutot 1'une que 1'autre ? Est-il 
possible de les utiliser en synergie ? Sont-elles orientee^ 
vers un meme projet ? Comment s' inscrivent-elles dans le large 
cadrs de la societe moderne de communication ? Retrouve-t-on 
ce meme debat dans d'autres champs d'activites ? 

Questions certes theoriques mais qui correspondent a un 
certain vecu dans un monde agricole en profonde mutation. Je 
parle d' un vecu professionnel qui s' est construit au fil de 
plusieurs centaines d'entretiens semi-directifs menes aupres 
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d'agriculteurs en majorite non clients des services de 
developpement agricole et de techniciens de ces memes 
services. Je parle de rencontres avec des eleveurs confrontes 
a un monde mouvant, toujours interesses pour parler de leurs 
pratiques, souvent inquiets sur le devenir des choses et 
parfois totalement aigris et desesperes. Je parle encore de 
reflexions elaborees a l'ITEB au sein de mon ancienne equipe 
de travail sur la nature de 1' aide a apporter aux 
agriculteurs. 

C'est ce vecu, cet ensemble de questions en suspend, qui 
m'ont pousse a entreprendre cette recherche. 

Dans ce travail seront mis en oeuvre des outils et des 
acquis de differentes disciplines, histoire, philosophie, 
sociologie, epistemologie,... chacune d'elles permettant de 
definir des coordonnees particulieres de mon objet, de le 
faire apparaltre dans ses multiples facettes. 

Si j'utilise dans cette introduction le pronom personnel 
"je" pour presenter mon itineraire de recherche, par la suite 
j'emploierai le pronom "nous". Non seulement parce que mon 
argumentation s'appuiera sur les analyses de differents 
auteurs mais aussi parce que je crois profondement que tout 
objet elabore, le plus individuel soit-il, n'est que 
l'expression d'un large travail collectif. Ce memoire n'est 
qu'un motif tisse a partir de mille fils. Les fibres les plus 
recentes sont issues d'une reflexion menee au cours de ce DEA 
dirige par J.F.Tetu, et plus particulierement au sein de 
l'option "Communication, organisation, representation des 
connaissances" animee par J.P.Metzger. 
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CHAPITRE I 
PROJET, MATERIEL et METHODE 

1) Des materiaux 

Nous nous interessons dans cette etude a des travaux 
issus d'actions concretes menees sur le terrain. Bien que ceux 
de 1'Institut de 1'Elevage soient plutot domines par une 
exigence operationnelle en matiere de developpement et ne 
correspondent pas a la mise en place experimentale, pas a pas, 
d'outils et de methodes inedits, on y trouve une reelle 
activite de recherche a travers la formalisation de la methode 
utilisee et le suivi-evaluation des resultats. A 1'oppose si 
les travaux du GERDAL s'inscrivent plutot dans un cadre de 
recherche universitaire et apparaissent comme des 
experimentations a echelle reduite il n'en reste pas moins que 
ces experimentations se deroulent en situations reelles dans 
des micro-operations de developpement. Avec leurs specificites 
tres affirmees, ces approches se retrouvent donc, dans une 
certaine mesure, sur une plage commune de la recherche-
developpement. Cette plage rend possible 1'acces a des 
documents sur la demarche suivie et les evaluations 
effectuees. 

2) Un projet 

Ces deux approches se trouvent en concurrence dans les 
politiques de developpement. Leur utilisation est vue jusqu'a 
present de maniere disjonctive. 

C'est proprement 1'origine de cette disjonction qui va 
nous conduire dans notre analyse. 

Un certain nombre de traits apparaissent immediatement 
comme elements explicatifs de cette disjonction. Comme nous 
venons de 1' entrevoir il y a une lutte entre deux poles 
producteurs de discours sur la communication, un pole 
constitue de techniciens qui font appel aux travaux de 
professionnels de la communication, un pole de chercheurs qui 
eux se referent aux travaux universitaires. Cette lutte n'est 
pas du tout specifique au domaine du developpement agricole. 
Comme le soulignent Neveu et Rieffel (1989) dans le champ de 
la communication "deux espaces de production <...> semblent 
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revendiquer explicitement 1'elaboration d'un savoir theorique: 
celui des chercheurs, des scientifiques d'un cote, celui des 
praticiens de l'autre. Le rapport de force qui s'est instaure 
entre la recherche academique et la recherche indigene parait 
tourner a l'avantage des seconds". 

On peut comprendre aussi que des methodes devant 
prouver dans une phase de maturation, et leur specificite, et 
leur potentiel a aborder et a traiter certains problemes, ont 
interet a ne pas s'entacher d'elements qui tendraient a les 
destructurer par un effet de pollution. Pour parler a la 
maniere de Latour on pourrait dire que les animateurs de 
chacune de ces methodes se protegent contre tout effet de 
traduction, c'est a dire contre tout mouvement adverse visant 
& les recruter pour les faire participer a la construction des 
faits, des enonces, de la methode concurrente. 

Ce que nous souhaiterions etudier dans ce travail c'est 
d'une maniere plus profonde, parce que generalement peu 
explicites, le cadre paradigmatique, les fondements 
epistemologiques sur lesquels reposent ces deux approches. En 
effet comment comprendre ce qu'est la communication, et en 
particulier la communication construite autour de la diffusion 
des connaissances scientifiques, sans se referer a ce cadre ? 
Historiquement "l'exigence nouvelle de legitimation que 
l'avenement du sujet reflexif a fait naitre conjointement dans 
le domaine de la science et dans celui de la politique et de 
l'ethique" est "au fondement de l'univers moderne de la 
communication" (Quere, 1982). Se poser cette question c'est 
prendre acte des revolutions paradigmatiques dont 1'histoire 
est parsemee et s'interroger sur "1'arriere-pensee" a partir 
de laquelle s'articule le reel apprehende par nos deux 
approches. "Si, pour la physique, un changement de principe 
universel entraine un changement du monde entier, pour les 
sciences de l'homme, un semblable changement entraine un 
changement de l'homme dans son entier" (Bourguignon cite par 
Morin, 1991). Ainsi "le monde exterieur n'est pas insensible a 
nos activites epistemiques, car ces activites peuvent faire 
disparattre les dieux pour les remplacer par des tas d'atomes 
dans l'espace vide" (Feyerabend cite par Morin, 1991). 
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3) Un cadre paradigmatique 

Une telle perspective nous oblige donc a definir par 
effet de reflexivite le cadre paradigmatique dans lequel nous 
nous situons. 

Dans notre demarche nous suivrons le chemin trace par 
des auteurs comme Bourdieu, Le Moigne, Morin, Quere. Leur 
point commun ? A nos yeux leur fagon de penser les choses en 
terme de complexite, leur refutation du paradigme de la 
disjonction/reduction positiviste et leur contribution S la 
construction d'un paradigme de la conjonction/distinction, ou 
paradigme de la complexite, pour reprendre les mots de Morin. 
Si les approches de ces differents auteurs se basent sur la 
fondation d'une epistemologie constructiviste qui s' est 
developpee durant ces trente dernieres annees, elles ne se 
laissent pas pour autant "reduire a une epistemologie 
specifique" (Le Moigne, 1990). 

"Une science totale de la societe, ecrit Wacquant sur la 
conception de Bourdieu, doit se liberer a la fois du 
structuralisme mecanique, qui met 1'agent "en vacances", et de 
1'individualisme teleologique, qui ne fait une place aux 
individus que sous la forme tronquee d'un oversocialized 
cultural dope ou sous 1' apparence de reincarnations plus ou 
moins sophistiquees de 1'homo oeconomicus. Objectivisme et 
subj ectivisme, mecanisme et finalisme, necessite structurale 
et action individuelle sont autant de fausses antinomies ; 
chaque terme de ces couples ennemis renforce les autres, et 
tous contribuent a obscurcir la verite anthropologique de la 
pratique humaine. Pour depasser ces dualites, Bourdieu 
transforme les world hypothesis de ces deux paradigmes en 
apparences antagonistes, en moments d'une forme d'analyse 
visant a ressaisir la realite intrinsequement double du 
social" (P. Bourdieu avec L.J.P.Wacquant, 1992). 

Ainsi il nous parait interessant d' observer en quoi ces 
methodes se distinguent et le lieu specifique ou elles peuvent 
se conjoindre en essayant de ne pas tomber dans le piege de la 
rationalisation. 

Suivre une telle demarche, c'est donner des elements de 
reponses aux questions des responsables et agents du 
developpement : quels outils utilises, dans quelles 
situations, et pourquoi ? 
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4) Une methode 

Notre ambition dans ce travail se limitera a une analyse 
portant sur la description des dispositifs. Nous ne laisserons 
pas pour autant de cote toute question concernant leurs 
resultats (c'est a dire comment concretement les choses 
peuvent se passer et quels sont les effets produits). A notre 
sens les uns et les autres sont indissociablement lies dans le 
cadre d'un projet et 1'observation fine des dispositifs permet 
de comprendre la nature et la portee des resultats. 

Nous essayerons de voir ce que ces approches peuvent 
etre en fonction de ce qu'elles se veulent etre. Nous voulons 
a travers cette demarche d'hermeneute essayer de comprendre 
les systemes de communication mis en place dans chacune 
d'entre elles. 

Nous percevons la communication dans le developpement 
agricole comme un phenomene complexe dont nous voulons pouvoir 
rendre compte a travers une certaine modelisation. 

En partant du principe que dans toute organisation il 
existe un lien indefectible et recursif entre ce qu' elle fa.lt 
(son produit) et ce qu'elle est (son activite de production), 
et que toute organisation n'est pas forcement ce qu'elle 
parait, notre analyse, a partir de 1'observation des 
dispositifs, prendra simu11anement en compte : 

- la relation "dispositif/produit" (quel resultat peut 
donner un dispositif lorsqu'on 1'analyse au dela de ce qu'il 
parait ?), 

- la relation "concepteurs d'un dispositif/dispositif" 
(que sont les concepteurs dans leur fagon de penser les choses 
a travers le dispositif qu'ils ont elabore ?), 

...mais aussi : 

la relation "decideurs du developpement/choix de 
dispositifs" (a partir de quelle fagon de penser la realite se 
fait ce choix?) 

la relation que nous entretenons nous apprenti-
chercheur avec notre objet dans le cadre de la realisation de 
ce travail (en definissant au mieux le cadre paradigmatique de 
ces approches nous eclaircissons celui a partir duquel se 
construit notre propre discours) 

Nous aurons pour ce faire recours au raisonnement 
analogique et & la methode comparative. "Le raisonnement 
analogique qui s'appuie sur 1'intuition raisonnee des 
homologies <...>, ecrit Bourdieu (1992), est un formidable 
instrument de construction de 1'objet <...>. Ce mode de pensee 

7 



s' accomplit tout a fait logiquement dans et par le recours a 
la methode comparative, qui permet de penser relationnellement 
un cas particulier du possible, en prenant appui sur des 
homologies structurales entre des champs differents <...> ou 
entre des 6tats differents du meme champ". 

5) Construction de l'expose 

Nous voulons donc montrer dans quel debat s'inscrivent 
ces travaux sur la construction, la formalisation et la 
diffusion des connaissances. Cette demarche va nous amener a 
observer et a analyser le ou les constats qui ont conduits a 
la mise sur pied de ces approches, leur objectifs explicites, 
leurs regles de fonctionnement. Cet expose nous ramenera 
insensiblement sur une analyse epistemologique du statut et du 
role des connaissances mis en oeuvres par les techniciens et 
les agriculteurs dans leurs activites respectives et sur le 
type d'aide que les premiers peuvent apporter aux seconds. 

Notre expose s'articulera en trois temps. 

Nous partirons en premier lieu d'une reflexion 
relativement large sur la fagon dont a ete pense le 
developpement agricole a partir du modele diffusionniste. Nous 
positionnerons ainsi historiquement nos deux approches en 
fonction de preoccupations concretes qui traversent le 
developpement agricole, et nous verrons leur soubassement 
theorique. 

Dans un deuxieme temps, a travers une presentation plus 
precise de ces approches, nous focaliserons notre attention 
sur 1'identification du cadre paradigmatique, de "l'arriere-
pensee", qui les sous-tend. Nous essayerons de comprendre leur 
logique et leur coherence par rapport a ce cadre. 

Enfin nous les resituerons dans le champ de la societe 
moderne de communication. Nous observerons a quel type de 
perception de la societe elles se referent. Notre analyse sera 
batie a partir de la notion d'espace public. 
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CHAPITRE II. 
Du modele diffusionniste au modfele de la traduction ? 

Nous chercherons dans ce chapitre a partir d' une 
reflexion sur "le modele de la diffusion" a faire apparaitre 
chronologiquement les liens conceptuels qui relient nos deux 
approches, la reflexion, les critiques qui permettent de 
passer de 1'une a 1'autre. 

Apres avoir defini ce qu'est "le developpement 
agricole", nous partirons d'une presentation du "modele 
diffusionniste" pour voir comment il a donne forme a un 
certain deve1oppement et a permis de s'orienter vers 
1'utilisation d'outils issus du marketing social pour essayer 
de toucher la grande "masse" des agriculteurs. Cette demarche 
nous amenera a nous interroger sur 1'existence d'autres 
modeles susceptibles de repondre aux critiques formulees a 
1'encontre du "modele diffusionniste". Nous verrons differents 
travaux qui paraissent aller dans le meme sens, au centre 
desquels nous placerons le "modele de la traduction". 

A LE DEVELOPPEMENT AGRICOLE FACE AU PARDIGME 

f) 
1) Le d&veloppement agricole mouvement socxaX. z 

Le "developpement agricole" est un terme qui peut-etre 
aussi bien employe pour designer la politique agricole 
gouvernementale appliquee aux exploitations agricoles au 
travers des institutions; que 1'encadrement technique et 
economique des agriculteurs; ou encore que les processus de 
transformation de 1'agriculture et des societes rurales 
(Fraslin, 1990). 

Philippe Lacombe (1987) parle quant a lui du 
developpement comme d' un "processus contradictoire d'alliances 
et de conflits entre des groupes sociaux impliques dans la 
societe qu'on etudie". Definition qui se rapproche de celle 
elaboree par Fraslin a partir des reflexions de Touraine sur 
le mouvement social: le developpement y est congu comme "un 
mouvement social, c'est a dire non seulement comme 1'effet des 
structures d'encadrement mais aussi comme celui de 1'action de 
tous les agents qui participent a ce processus" (Fraslin, 
1990). 

9 



2) De la vulgarisation au developpement agricole 

Le terme "developpement agricole" est apparu en France 
il y a un peu plus de 25 ans et y a remplace celui de 
"vulgarisation". Ce passage d'un terme a un autre s'est opere 
suite a une serie de transformations apres la seconde guerre 
mondiale dans la fagon de concevoir la diffusion des 
connaissances scientifiques en agriculture. 

En 1946 cette diffusion est a charge de l'etat et le 
role des vulgarisateurs consiste a toucher la masse des 
agriculteurs en utilisant des recettes simples mais eprouvees. 
Or a cette meme periode apparaissent les premiers CETA (Centre 
d'Etudes des Techniques Agricoles) sous 1'egide d'une certaine 
couche d'agriculteurs qui organisent ainsi leur propre 
formation. Les adherents de ces centres ne se contentent alors 
plus des recettes simples diffusees par les vulgarisateurs. 
"La vulgarisation n'est plus la vulgarisation "descendante", 
mais "ascendante": les agriculteurs font d'abord surgir les 
questions et ensuite seulement ils s'adressent aux 
vulgarisateurs" (Muller cite par Faye, 1985). 

Ce mouvement s'etend et entraine une refonte des 
structures d'encadrement. En 1959 la charge de^ la 
vulgarisation qui incombait a 1'etat est transferee a la 
profession. Les Groupements de Vulgarisation Agricoles (GVA) 
sont crees. 

Mais un certain nombre de problemes vont se poser dans 
le fonctionnement de ces groupes. D'une part les differents 
GVA apparaissent tres autonomes les uns des autres , il n'y a 
pas de veritable coordination permettant de suivre une reelle 
politique en matiere d'orientation, et d'autre part ces 
groupes, bien que formellement ouverts a tous les 
agriculteurs, ne concernent qu'une minorite d'entre eux. 
Pourtant au meme moment 1'encadrement dans 1'accomplissement 
des fonctions commerciales, financieres, techniques et 
culturelles est de plus en plus pousse et rend les 
exploitations de plus en plus dependantes. De ce fait en 1966 
on passe de la "vulgarisation agricole" au "developpement 
agricole". II s' agit alors non plus de se cantonner dans la 
diffusion des connaissances techniques mais de permettre 
1'emergence de solutions qui correspondent au cadre 
economique, social et culturel dans lequel se trouve integree 
1'exploitation. Les problemes humains rentrent dans la 
reflexion et font pendant aux aspects techniques. II apparait 
aussi indispensable d'elargir cette vulgarisation aux non-
adherants des groupements. La tendance est alors au retour 
vers les methodes traditionnelles de diffusion de masse des 
vulgarisateurs des annees 50 tout en essayant de les depasser 
par une reflexion plus globale sur la production (Faye, 1985). 
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Comme le note Darre (1987) "on voit bien 1'intention qui 
a pu presider a un tel changement : developper 1'agriculture, 
ou les agriculteurs, ce n'est pas seulement vulgariser la 
technique ou, comme on le dit autrement, "diffuser les 
innovations". Cependant, le modele classique de 1'enseignement 
- il existe un savoir, il faut le transmettre - qui est a 
1'origine, historiquement et ideologiquement, des pratiques de 
vulgarisation, a la vie dure, de telle sorte que le terme de 
developpement n'est a bien des egards qu'un euphemisme". 

Ces diverses reflexions nous amenent tout naturellement 
a observer d'un peu plus pres ce qu'est ce "modele 
diffusionniste", encore appele dans une autre tradition 
"paradigme epidemiologique" (Flichy, 1991). 

3) Le paradigme epidemiologicroe 

La notion de paradigme est employee ici suivant 
1'acception des grammairiens comme "un modele de declinaison, 
de conjugaison, comme la serie des formes d'un verbe". "C'est 
un enchainement d'etapes, de changements qui se prete a 
duplication et donc a generalisation" (Mendras et Forse, 
1983). 

A 1'origine du paradigme epidemiologique on trouve 
d' abord les travaux de Gabriel Tarde et ensuite ceux d' Elihu 
Katz et Paul Lazarsfeld. Les travaux de Tarde (en 1890) sur 
1'imitation seront critiques en France par Durkheim et 
marqueront beaucoup plus les auteurs americains qui s'en 
inspireront (Fraslin, 1990). Ainsi Katz et Lazarsfeld 
montrerons le rdle decisif de 1'influence personnelle dans 
1'impact des messages diffuses par les grands moyens de 
communication. Ils parlent d'une diffusion des idees a deux 
etages("the two steps flow") le premier impersonnel, des 
emetteurs aux influents et le second, personnalise, des 
influents a la masse (Lazar, 1991). Katz distingue ainsi les 
agents d'information et ceux de legitimation de 1'innovation. 
" Les mass-media servent a informer ecrit-il, alors que les 
contacts personnels permettent de legitimer" (Katz cite par 
Flichy, 1991). 

Les innovations sont pergues ici comme se diffusant 
selon une forme analogue a celle de maladies contagieuses. La 
courbe de diffusion qui decrit en fonction du temps 
1' evolution du taux d' adoption a une forme en S (croissance 
lente, puis acceleree et enfin plafonnement). "La 
justification donnee par Katz est que 1' influence des premiers 
adoptants sur leur entourage puis des seconds et ainsi de 
suite...cree un dispositif de croissance exponentielle (qui 

* correspond aux deux premieres parties de la courbe) <...>. Le 
"two steps flow" qui devient en quelque sorte le "multi steps 
flow" permet ainsi d'expliquer les courbes de diffusion" 
(Flichy, 1991). 
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Cette courbe est utilisee pour classer les adoptants en 
cinq categories selon le moment auquel ils mettent en oeuvre 
1'innovation: pionniers, innovateurs, majorite precoce, 
majorite tardive et retardataires. L'etude des 
caracteristiques de chaque classe permet de savoir quelle 
partie de la population presente des dispositions pour 
innover. Parmi celles-ci l'acces a 1'information joue un role 
central (Fraslin, 1990). 

Le paradigme epidemiologique, mis sur pied aux Etats-
Unis par E.M. Rogers, est a la base de 1'ensemble des travaux 
sur la diffusion des innovations qui se sont developpes en 
France sous la houlette de Henri Mendras. Apres avoir connu 
une periode prospere entre 1958 et 1975 ces travaux ont 
presque totalement disparu de la production sociologique 
frangaise. Par contre ils ont continue a se developper aux 
Etats-Unis notamment pour repondre aux questions tres 
pragmatiques de la recherche sur les modes de communication de 
masse (Fraslin, 1990). 

4) Les repercussions dans le developpement agricQle 

Ces recherches ont eu un retentissement notable dans la 
mise en place des actions de developpement agricole. Elles ont 
longtemps justifie pour les organisations chargees du 
developpement 1'intervention privilegiee aupres des 
agriculteurs de pointe. De cette perception des choses sont 
directement issues les expressions largement employees dans le 
developpement agricole faisant etat d'une diffusion "par tache 
d'huile", d'une vulgarisation "par dessus la haie". De ce fait 
les organismes de developpement se sont atteles a la diffusion 
d'un message technique unique, et non pas a celle d'un 
message differencie a partir d'une segmentation de la 
population totale concernee (Madeline, 1985). "L'idee centrale 
est que, dans tout processus d'innovation il existe des 
leaders et que, ces leaders ayant ete les premiers touches par 
1'information, et les premiers a adopter la nouvelle 
technique, celle-ci se diffuse ensuite tout naturellement 
autour d'eux, au moins au sein du groupe social sur lequel 
ils ont une influence" (Jollivet, 1986). Dans cette 
perspective 1'action porte par 1'intermediaire des CETA et GVA 
sur les innovateurs qui vont ensuite permettre la diffusion de 
1'innovation aux autres types d'eleveurs. 
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5) Ouand les faits observes resistent au roodele 

Mais il a fallu se rendre a 1'evidence et constater que 
les references elaborees par les GVA ne sont utilisables que 
par les agriculteurs possedant une culture technique proche 
des membres de ces GVA. Les connaissances scientifiques et 
techniques ne se "diffusent" pas dans le monde agricole comme 
le modele diffusionniste pourrait le laisser penser. J.Remy 
(1982) a ete ainsi amene a parler de la formation d'un 
veritable "gap technologique et psychologique" entre les 
membres des groupements de vulgarisation et les autres 
professionnels. On a commence a evoquer le cas des "laisses-
pour-compte-du-developpement" (Faye, 1985). 

Les responsables du developpement agricole constataient 
ainsi en 1983 que "suivant les petites regions" seulement " 10 
a 25% des exploitations beneficiaient d'un conseil individuel 
ou de groupe". Hormis les exploitations agricoles appelees a 
disparaitre rapidement (10 a 40% des exploitations), on 
pouvait constater qu'une "population importante (estimee 
globalement a la moitie des exploitations de 1' an 2000) <.. . > 
ne dispose pas d'appui technique de la part des Chambres 
d'Agriculture, soit parce que les services du developpement ne 
sont pas en mesure de lui fournir, soit parce qu' elle n'en 
ressent pas le besoin" (Comite National de Cooydination 
Fourrages-Mieux, 1983). C' est dire 1' etendue de ce decrit £ 
par Remy. *, 

6) Ouand le modele est mis en guestlon par Xa scxence 
sociale officielle 

D'un point de vue theorique en 1975, dans un numero de 
la revue "POUR" sur "la diffusion des innovations en milieu 
rural" qui a fait date, les limites du modele diffusionniste 
etaient stigmatisees. Barthez, Maho, Petit font apparaitre 
dans leurs articles, outre la justification scientifique de 
1'ideologie du progres technique qui soutient ce modele, un 
certain nombre de faiblesses theoriques: ces travaux font 
reference au systeme social mais n'en tiennent pas vraiment 
compte; 1'interet porte aux normes sociales et aux 
representations y est insuffisant; la diversite des systemes 
de production n'entre pas dans le cadre de 1'analyse (Fraslin, 
1990). 

Un coup d'arret etait donne aux travaux elabores a 
partir de ce modele. Ce qui n'a pas signifie la fin des 
categorisations "a la Rogers". Cette approche a largement ete 
reprise par "le discours de la science sociale indigene 
elabore par les cabinets de consultants ou les agences de 
publicite" (Neveu et Rieffel, 1989). 
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Ainsi a partir des sociostyles etablis par Bernard 
Cathelat, la societe de sondages et d'enquete BVA classe les 
agriculteurs en 5 types; les agrosociostyles (CLUB DEMETER, 
1991). On peut constater que 1' on retrouve grosso-modo les 
categories decrites par Mendras a la suite de Rogers. Les 
"pionniers" et les " innovateurs" se retrouvent sous les types 
"managers" et "techno-autarciques" (les "managers" 
representent 14% des exploitations et sont de "veritables 
chefs d'entreprises" qui "innovent et communiquent"; les 
techno-autarciques qui pesent 18%, "tres centres sur leur 
exploitation <...> sont des innovants qui communiquent peu"); 
"la majorite precoce", "majorite tardive" et "retardataires" 
correspondraient aux "suiveurs" (5% des exploitations, ils 
intdgrent "le progres technique sans prendre de risques"), aux 
"assistes" (34% "mefiants vis-a-vis du progres, ils se 
confortent dans la routine et la tradition"), aux "laisses 
pour compte" (29% "le modernisme est pour eux responsables de 
leurs difficultes"z ils sont depites). 

Neveu et Rieffel (1989) constatent que ces sociostyles 
empruntent plus aux terminologies professionnelles des 
commanditaires qu'au lexique des sciences sociales. Les 
decideurs economiques qui constituent le coeur de la clientele 
solvable voient ainsi leurs prenotions traduites en concepts, 
(ce qui leur donne le prestige du savoir abstrait), et peuvent 
se reconnaitre dans cette categorisation comme des 
"entrepreneurs"... et non pas comme des "assistes". Cette 
reflexion marque bien le point de vue selon lequel ce type de 
categorisation peut-etre effectue. 

Est ce a dire que ce modele de la diffusion ne permet 
pas de repondre aux questions des acteurs du deve1oppement 
agricole ? Comment le developpement a-t-il alors ete pense ? A 
partir de quels outils theoriques pour repondre a quelle 
problematique ? 

14 



B L'UTILISRTION DU MARKETING SOCIAL ET DE LR COMMUNICATION DE 
MSSE 

La question a alors ete pour les acteurs du 
developpement de savoir quoi faire pour toucher le maximum de 
personnes, 1'enj eu a la clef etant de differentes natures 
selon les acteurs concernes. Pour les responsables 
professionnels il s'est agi de legitimer leur pouvoir en se 
donnant pour les representants de 1'ensemble de la 
paysannerie; pour les dirigeants de 1'etat d'avoir les moyens 
de repercuter les choix politiques et economiques en matiere 
de production agricole sur 1'ensemble des producteurs. Les 
acteurs du developpement ont d'abord mis en oeuvre, en 
parallele d 1'animation des groupements, une strategie de 
conseils individuels aupres des agriculteurs non adherents. 
Cette action fut jugee trop couteuse et trop limitee. Ils se 
sont alors orientes vers la communication de masse a partir de 
1978 (Faye, 1985). 

l^ La communication de masse en agriculture 

La communication publicitaire et mediatique pratiquee 
depuis fort longtemps par les firmes commerciales et les 
organismes d'approvisionnement en amont de la production etait 
plutot mal pergue jusqu'alors dans les services 
institutionnels du developpement agricole ("le developpement 
c' est noble, ga ne se vend pas comme de la savonnette"). 
Toutefois a partir de cette date de nombreuses actions de 
communication de masse voient le jour ("Ble-conseil", "Mais-
conseil" au niveau national, "Atout-Vert" en Lorraine, "Bien 
Traire" et "Alimentation minerale" en Rhone-Alpes)(Simier, 
1989). Une equipe de 1' ITEB va faire ses armes dans ce champ 
d'activite en mettant en place en 1983 une operation de 
cornmunication de masse sur les fourrages (Fourrages-Mieux) qui 
sera developpee sur pres de 80 petites regions. Cette equipe 
formalisera sa methode et 1'etendra en 1988 aux domaines de la 
qualite du lait et de la lutte contre la pollution par les 
nitrates. Le principe est de diffuser des messages simples, 
adaptes aux differents types de publics vises, et en 
particulier au public non touche par le developpement peu 
receptif aux campagnes de diffusion classiques. 

Si cette demarche se b^se sur la reconnaissance d' une 
limite du paradigme epidemiofogique elle y reste malgre tout 
profondement liee. Car s' il faut reconnaitre que tous les 
agriculteurs d'une petite region ne sont pas suffisamment 
semblables pour que ce principe de diffusion s'exerce 
reellement, dans le meme temps ce paradigme stipule que la 
vitesse de propagation de 1'innovation depend des reseaux de 
relations et des moyens d'information dont disposent les 
agriculteurs. "II est donc possible d'agir a ces niveaux quand 
on cherche a accelerer le processus" (Dockes, 1990). Ce qui 
fait dire a des observateurs comme Darre que de "reflechir 
ensemble aux solutions" avec les adherents des groupements on 
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en est venu a "dire ce qu'il faut faire" a la majorite des 
agriculteurs (Darre cite par Faye, 1985). Reflexion non 
partagee par les maitres d'oeuvre de ces operations qui 
precisent que "ces actions ne prdtendent pas se substituer aux 
actions de developpement classiques, ni aux travaux 
d'experimentation ou de recherche de references en ferme, mais 
<...> veulent en constituer un prolongement efficace" (Simier, 
1989). 

Cette demarche s'est donc inspiree du marketing social. 
Marketing qui a alors la double specificite de promouvoir les 
idees des institutions commanditaires de la campagne tout en 
cherchant pour ce faire a repondre aux besoins des groupes 
sociaux auxquels ces campagnes sont destinees (Dockes, 1990). 
C'est cette double specificite que l'on retrouve, exprimee en 
d'autres termes, dans la definition du travail du marketing 
que donne Boullier (1989). Ce travail y est vu comme un moyen 
de "connaitre la societe pour faire plier 1'innovation 
technique (au moment de sa conception) ou, plus tard, trouver 
le meilleur passage dans la societe pour un objet donne, 
quitte a forcer ce passage avec publicite et campagnes quasi 
militaires a 1'appui". 

2) Critique de cptte approche comportementaliste 

Comme le note Louis Quere dans son ouvrage "Des mlroirs 
equivoques", dans ce type d1approche behavioriste-
fonctionnaliste il n'y a pas prise en compte du contexte 
historico-culturel qui fournit a 1'echange social son arriere 
plan normatif et representatif. II est presuppose une 
continuite fonctionnelle entre les sujets sociaux et les 
systemes de communications. II s1ensuit pour la communication 
de masse une representation limitee de 1'operativite des 
moyens de communication centree sur 1'efficacite de la 
diffusion des messages. "La question posee consiste a se 
demander : qu'est ce que la communication de masse fait aux 
individus ? Comment influe-t-elle sur leurs opinions ? Quelles 
modifications induit-elle dans leur comportement ?". 

Bien que produit il y a un certain temps ce paradigme 
empiriste n' a pas ete relaye par une maniere plus subtile 
d' interroger les media dans leur rapport a la ̂ societe. La 
vision mecaniste de 1'influence a simplement cede la place a 
une vision plus complexe. Hier, avec le developpement de la 
theorie "de 1'influence personnelle" de Katz et Lazarsfeld, on 
est passe de la question: quels effets ? a ia question : 
qu'est-ce qui limite les effets ? Aujourd'hui on assiste a une 
remise en cause de la loi "des effets minimum". "Les relations 
entre messages et recepteurs commencent a etre analysees dans 
une perspective transactionnelle. II s'agit en somme ̂ de 
prendre davantage en consideration les phenomenes 
d'interpretation active des messages par les auditoires, qui 
se traduisent par exemple par des distorsions, des alterations 
ou des malentendus". 
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Louis Quere situe 1'ambition de ce type d'approche en 
notant que "le point de vue dont s'effectue la recherche qu'il 
(ce paradigme) supporte est exclusivement celui de l'action 
administrative et des strategies publicitaires. II s'agit au 
fond d'aboutir, a l'aide d'une explication causale quasi-
nomologique, a une prediction conditionnelle des comportements 
des recepteurs, de maniere que les decideurs politiques et 
economiques prennent leur decisions avec une idee precise des 
repercussions de leurs choix. C'est pourquoi un tel paradigme 
substitue 4 la structure concrete de l'echange social un 
systeme operatoire abstrait, dans lequel il projette un reseau 
de relations fonctionnelles sur les elements qu'il distingue 
et oppose". 

Boullier (1989) parle a ce propos de vision 
"culturaliste" de l'innovation selon laquelle "il suffirait 
finalement que le sociologue enonce la "realite" d'une 
societe, ses valeurs, ses comportements dominants, pour que 
1'innovation soit modifiee en consequence et qu'elle se 
diffuse sans probleme par la suite". 

C DtJ MODELE DIFFUSIONNISTE AU MODELE DE LA TRADUCTION 

On voit donc le profil d'une des options prises par le 
developpement agricole. 

Or, comme le note Flichy (1991) "les theories de Rogers 
et de Katz amendees en tenant compte des interactions entre le 
technique et le social rencontrent aujourd'hui un nouvel echo 
dans la sociologie frangaise". 

Parler d'amendement de ces theories nous amene a 
observer d'un peu plus pres les critiques portees a 1'encontre 
du modele diffusionniste pour comprendre en quoi il peut etre 
le soubassement d'autres approches. 

1) Critique du modele diffusionniste 

* La premiere critique que l'on retrouve chez divers 
auteurs concerne la "linearite" (Darre, 1987) ou 
"1'unidirectionnalite" (Flichy, 1991) de la communication dans 
ce modele. Comme le signalent Darre (1987) et Boullier (1989) 
Rogers lui-meme dans ces derniers travaux insiste sur les 
limites du modele lineaire. Dans ce modele "une source active 
cherche a produire un effet sur un recepteur passif" (Rogers 
cite par Darre). "Les adoptants sont passifs par rapport a 
l'offre technologique. Ils acceptent ou non 1'innovation. 
L'objet est considere comme une boite noire qui ne peut-etre 
modifiee. Seul le milieu d'accueil peut se transformer pour 
adopter 1'innovation" (Flichy, 1991). "Ce positivisme de 
1'innovation, qui ne se transformerait plus , entraine une 
visee instrumentale de la societe et marque toute strategie 
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qui se resumerait a bien connaitre un milieu pour y faire 
penetrer les innovations voulues" (Boullier, 1989). 

* Deuxieme critique : ce modele est marqu6 & 1'origine 
par un "biais favorable a 1'innovation", biais selon lequel, 
"par principe, 1'innovation serait bonne" (Boullier, 1989). 
"Les leaders d'opinions auraient donc une propension generale 
a innover, & adopter une nouvelle technique quelle qu'elle 
soit. On le voit ce modele est tres marque par le contexte 
d'origine ou il fut utilise: situation coloniale, operation 
centralisee de modernisation agricole. II semble mal adapte a 
des situations ou la diffusion est plus diffuse" (Flichy, 
1991). 

Et ce n'est pas en abordant maintenant, apres le 
retournement de la morale du progres, la question en terme de 
resistance a 1'innovation que 1' on se donne les moyens de 
mieux comprendre les processus de 1'innovation. Raisonner 
ainsi "confirme meme un modele qui situe le probleme de 
1'innovation au niveau de la diffusion seulement et qui 
analyse ses enjeux en termes de rapports de force alors qu'il 
s'agit de traduction" (Boullier, 1989). Ce qui nous amene au 
troisieme point. 

* Dans le diffusionnisme 1'attention est focalis^e sur 
les mecanismes proprement dits de diffusion. Cette diffusion 
apparait "independamment de 1'innovation dans tout son 
processus de deplacement et de traduction". Or tout un travail 
de "construction de 1'utilisateur" s'opere "a 1'occasion de 
chaque choix technique", lorsqu'une nouvelle fagon de faire 
est elaboree par des techniciens et ingenieurs : "c'est a ce 
moment que les populations cibles ou les selections de 
segments de marche supposes plutot favorables a 1'innovation 
se font explicitement ou implicitement" (Boullier, 1989). 

Ou reside alors 1'interet de ce modele ? 

Boullier y pergoit positivement le souci, d'une part de 
decrire morphologiquement les societes "d'accueil" pour suivre 
toutes les mediations qui j ouent dans le "dep1acement" d' un 
projet des concepteurs aux utilisateurs, et d'autre part de 
construire des indicateurs, des types de population qui 
permettent de depasser la simple monographie pour cerner les 
processus du developpement de 1'innovation. De meme en parlant 
du developpement agricole, Jollivet (1987) note que si la 
theorie de "la tache d'huile" s'est heurtee a un certain 
nombre de limites son merite a ete de "mettre en evidence 
1'existence d' un reseau local tres tenu de relations sociales 
mettant en jeu des motivations extremement diverses et 
susceptibles de jouer un role dans la dif fusion de 
1'innovation technique (...), 1'innovation apparaissant comme 
jouer le rdle d'un catalyseur au sein de ces microcosmes de 
rapports sociaux". 
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2) Un changement de perspective 

Face a ces critiques nous observons une attitude qui 
vise non plus a s'interesser aux mecanismes de diffusion, 
c' est a dire au point de vue de 1'emetteur, mais aux activites 
des sujets dans une perspective interactionniste. "Le fait 
qu'une machine (un procede ou tout autre maniere de faire) se 
repande et suscite des adhesions, des croyances et des 
investissements, cesse d'etre un donne ou d'etre rapporte a un 
pouvoir quasi-magique de la machine; on peut montrer au 
contraire comment cette propriete la est accomplie 
systematiquement au travers d'une action collective" (Quere, 
1989). Lemery (1987), en suivant 1'analyse de Boudon, situe ce 
changement de perspective dans le cadre general du mouvement 
de la pensee sociologique: dans le balancement entre 
"paradigmes deterministes" et "paradigmes interactionnistes" 
qui marque le mouvement de cette pensee "il semble bien 
auj ourd' hui que ce soit les seconds qui occupent le devant de 
la scene". 

Hennion et Meadel (1989) parlent ainsi d'un certain 
nombre de deuils a faire dans 1'analyse des innovations : 
"celui de la derniere instance d'abord, celui d'une separation 
stable entre la "theorie" et "1'application", celui de 
frontieres stables et connues, entre les contenus techniques 
et leur diffusion, entre la conception et la vente". 

a) Un renouvellement des approches 

Nous allons voir maintenant deux approches de la 
question qui, a partir des critiques precedentes, nous 
semblent proceder d'un point de vue voisin. Etant donne la 
rupture qu'elles operent par rapport a la perception classique 
il nous semble interessant de nous y attarder dessus. 

La premiere s'inscrit dans la perspective d'un 
renouve11ement des problematiques sur le developpement 
agricole; la seconde dans la perspective de "respecifier le 
theme classique de 1'innovation" d'une maniere generale 
(Quere, 1989). II s'agit pour elles "de rendre compte de la 
connaissance, en son noyau le plus intime, en termes 
d'operations, de strategies et d'associations" pour reprendre 
une expression de Quere (1989) a propos des travaux de Latour. 

* Respecifier le theme de 1'innovatiQn 

La premiere approche est celle qu'a pu developper Darre 
au sein du GERDAL en s' interrogeant sur les conditions dans 
lesquelles les idees relatives aux activites agricoles 
s'elaborent et se transforment dans des groupes 
d'agriculteurs. Les changements techniques sont alors vus 
comme autre chose que la simple diffusion de messages 
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techniques. Selon Darre "la production et la transformation 
des fagons de faire (pratiques) et des fagons de voir ou de 
concevoir les choses (representations ou conceptions) est une 
activite le plus souvent collective qui procede des 
discussions, des observations et des echanges d'id6es que les 
agriculteurs etablissent dans leurs reseaux locaux de 
communication" (Fraslin, 1990). On s'interesse donc dans cette 
perspective a ce qui se passe dans le groupe 
traditionnellement cible des actions techniques dans le 
developpement agricole . 

La deuxieme approche developpee par Callon et Latour et 
exposee par Latour dans son livre "La science en action" nous 
montre, elle, que lorsqu'on s'interesse a la science et la 
technique "en train de se faire", et non pas a "la science 
deja faite" qui se retrouve sous forme de boites noires 
hermet iquement fermees, on observe que la construction de 
faits scientifiques ou machines s'opere par le biais d'acteurs 
qui menent une certaine strategie en jouant sur la liaison et 
la stabilisation de reseaux : "1'innovation n'est qu'un 
processus de construction de chaines d'associations et 
d'organisation de reseaux stables" (Quere, 1989). Latour dans 
son livre s'interesse dans cette perspective a ce qui se passe 
dans le groupe traditionnellement a 1'origine des actions 
techniques, au groupe des scientifiques et ingenieurs. 

* Ouelques aspects cles 

- La reinterpretation des innovations 

Darre part des derniers travaux de Rogers et Kindaid qui 
a partir des travaux de Laswell (modele de "l'aiguille 
hypodermique") , dont les vues sont jugees trop psychologistes 
et mecanistes, ont elabore un modele "de convergence". La 
communication y est alors pergue comme un processus dans 
lequel les participants creent de 1'information et la 
partagent les uns aux autres pour atteindre une comprehension 
mutuelle. La communication n'est pas un acte lineaire a sens 
unique mais un processus de convergence a double sens qui 
amene au cours de la diffusion de toute innovation un 
phenomene de reinvention ou reinterpretation des choses. Cette 
reinterpretation est definie comme "le degre auquel une 
innovation est changee ou modifiee par un utilisateur au cours 
du processus de son adoption et de sa mise en oeuvre". Les 
"adoptants" ne sont plus vus "comme des accepteurs passifs des 
innovations mais plutot comme des adaptateurs et^ des 
modificateurs actifs de nouvelles idees" (Rogers cite par 
Fraslin, 1990). 

Cest precisement de cette meme idee que partent Callon 
et Latour dans leurs differents travaux. Selon eux 
"1'innovation subit un processus permanent de reinvention et 
l'on ne peut expliquer la diffusion elle-meme sans prendre en 
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compte cette dimension de reinvention effectuee des le depart 
par les concepteurs mais aussi par les utilisateurs, une fois 
que le produit est effectivement sur le marche" (Boullier, 
1989). "L'innovation est un processus qui se deroule au milieu 
de nombreuses incertitudes. C'est un processus qui est 
traverse par des conflits permanents et parfois meme violents; 
c'est aussi un processus non lineaire, fait de va-et-vient 
permanents entre 1'entreprise, le laboratoire et le marche. 
Pour toutes ces raisons, 1'innovation ne progresse que par des 
negociations et des compromis" (Hennion et Meadel, 1989). 

- Les reseaux 

Parler de reinterpretation des connaissances et des 
innovations c'est aussi parler du lieu ou cette 
reinterpretation peut prendre forme et se construire. Nous 
avons vu au dessus apparaitre la notion de "reseaux", notion 
pour laquelle, comme le rel&ve Flichy (1991), commence a 
s'exprimer aujourd'hui dans la sociologie frangaise un reel 
engouement. La force de cet outil d'analyse est de permettre 
de rendre compte du raccordement entre des entites sociales 
comme 1' individu ou la famille d' un cote et la classe sociale 
ou la societe de 1'autre "sans s'enfermer dans des notions 
rigides telles que le groupe, 1'organisation ou 1'institution" 
(Fraslin, 1990). 

Mais si chez Darre la theorie des reseaux est congue 
essentiellement en termes de cooperation entre individus, chez 
Latour elle l'est surtout en termes de pouvoir et de lutte. II 
suffit de voir la fagon dont l'un et 1'autre definissent des 
concepts centraux de leur problematique. 

- Darre constitue la notion "de groupe professionnel 
local" pour rendre compte de ce "lieu" ou les agriculteurs 
peuvent augmenter leur niveau de comprehension mutuelle. Ce 
groupe est constitue de 1'ensemble des agriculteurs d'une 
commune "qui travaillent dans des conditions semblables et qui 
ont des occasions nombreuses et repetees sur des periodes 
longues de se rencontrer, de parler de cooperer a des actions 
diverses" (Darre cite par Fraslin, 1990). 

- Latour quant a lui base son concept de "traduction" 
sur la necessite rencontree par ceux qui construisent les 
faits (c' est a dire les scientifiques et les ingenieurs) de 
recruter les autres pour, d'une part, les faire participer a 
cette construction et, d'autre part, controler leurs faits et 
gestes pour rendre leurs actions previsibles. Pour donner "de 
la realite" a un enonce il est necessaire que celui-ci soit 
repris par les autres sans etre deforme au point de devenir 
meconnaissable (Latour, 1989). "Traduire c'est d'abord 
exprimer dans son propre langage ce que d'autres disent et 
veulent, c'est en quelque sorte s'eriger en porte-parole 
<...>; traduire c'est aussi deplacer des forces ou des 
acteurs, leur faire changer de trajectoire <...>; traduire 
c' est donc aussi interesser, enroler et mobiliser 
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progressivement des acteurs <...> dont 1'alliance rend 
credible et indiscutable un enonce scientifique particulier" 
(Quere, 1989). 

- Realite et acteurs 

De meme la fagon de definir le reel et la nature des 
individus convoques dans chacune de ces deux approches ne sont 
pas identiques . 

Darre applique un raisonnement en termes de construction 
sociale de la realite. Le reel n'existe pas en tant que tel: 
c'est un construit. "Parler de la realite, cela signifie 
simplement une non distanciation par rapport a notre propre 
representation. Quand nous disons realite cela veut dire que 
nous ne prenons pas conscience que nous avons une 
representation construite de la realite, et la "realite" n'est 
jamais que notre representation de la realite (Roqueplo cite 
par Axt E1 Hady et Beliste,1985). 

C'est par le dialogue que des individus augmentent leurs 
possibilites de comprendre et de maitriser ce reel. Ainsi les 
agriculteurs "transforment toute information partagee, a la 
fois a partir de leur construction plus ou moins commune de la 
realite, et pour transformer cette construction elle-meme" 
(Darre, 1987). L'agriculteur dans son travail est donc 
confronte, outre aux activites normalisees - activites 
executees selon des schemas etablis, a des activites de 
production de normes ou de connaissances de la realite. "Fagon 
de faire et fagon de voir qui se constituent en normes parce 
que et dans la mesure ou les individus qui composent le groupe 
ont le desir de s'y conformer. Ce desir a une double origine. 
Ces normes, produit d'une reflexion commune, apportent aux 
individus une certaine securite operatoire ; en second lieu, 
elles assurent une fonction symbolique pour le groupe: leur 
respect temoigne de 1'appartenance" (Darre, cite par Fraslin, 
1990). On rapprochera ces activites de celles de type 
communicationnel definit par HABERMAS comme etant des actions 
consensuelles qui prennent la forme d'une discussion pratique 
portant sur la justesse de l'action ou des normes de l'actlon 
(Quere, 1982). 

Dans ce cadre de pensee "la notion de reseau de dialogue 
signifie la double appartenance des idees au systeme des idees 
et au systeme social (ce que dit un agriculteur est 1' echo de 
ce qui se dit dans le reseau)" (Simier, 1990). Nous voyons que 
le concept de norme y est central. Dans cette problematique il 
s'agit bien de comprendre comment les agriculteurs 
interagissent au niveau local pour creer et transformer les 
normes qui determinent leurs pratiques de production. 
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Latour dans la fagon dont 11 definit la realite depasse 
cette perspective. Car si pour lui toute realite est par 
definition sociale par contre lOe caractere social de cette 
realite "n'est pas a specifier en termes d'organisation 
sociale, ou d'insertion dans des processus qui auraient leur 
consistance propre en tant que sociaux". "II n'y a pas 
d' essence de la technique ni de la science, ni de quelque 
domaine d' activite que ce soit <...>. A creuser ce qui se 
trouve derriere ces entites on ne decouvre jamais que des 
enchainements , des liaisons , des reseaux et des strategies 
de controle c'est a dire une realite infiniment plus sociale 
que le social substantiel". Ainsi "est reel non pas ce qui 
est, mais ce qui resiste a des epreuves de force, a des tests 
de solidite" (Quere, 1989). 

Latour parle de "degre de realisation" d'un projet et 
rejette le vieux schema platonicien selon lequel s'opere une 
distinction entre une phase ideelle et une phase de 
realisation. "La realisation n'est pas un moment du projet, 
c' est 1'ensemble du projet". La difference entre " 1'idee" et 
le projet effectivement realise reside dans "le nombre 
d'acteurs associes". "Chaque acteur peut contribuer a realiser 
un projet en lui apportant la force supplementaire qui lui 
permet de resister davantage et donc de gagner en r&alite, 
mais il peut aussi contribuer a irrSaliser un projet lui 
retirant 1'appoint de force, ce qui va affaiblir la resistance 
des autres et leur faire perdre en realite. <...>. Cest la 
these essentielle du "constructivisme", qui fait varier^ le 
degre de realite en fonction de 1'agregation des interets" 
(Coutouzis et Latour, 1986). Dans cette optique comme le 
souligne Quere il n'est pas tenu compte "d'une regulation 
normative de la mise en reseaux. 

De meme si Darre parle uniquement de liens entre des 
acteurs humains, Latour lui se refere aussi bien a des acteurs 
humains qu' a des acteurs non humains. Acteurs qu'il designe 
alors sous le terme d'actants (Latour, 1989). "Sans doute la 
sociologie a-t-elle neglige le commerce des humains et des non 
humains ou n'a-t-elle pas vu que ce commerce posait le meme 
probleme de stabilisation des interactions et d'organisation 
d'une previsibilite que le commerce entre humains" (Quere, 
1989). 

Ce bref tour d'horizon nous permet de constater que si 
Darre se situe dans une perspective sociologique classique, 
Latour par contre s'en eloigne. 

Ces gros plans de quelques notions centrales realises, 
effectuons le mouvement inverse pour essayer de situer les 
approches de Darre et Latour dans un cadre de pensee plus 
large. 
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b) La decision d'adoption d'une innQvatXQn—l 
approches economiques et psychologiques 

L'une des questions essentielles qui se trouve a la base 
de toute approche sur 1'adoption des innovations est de savoir 
comment s'opere la decision d'adoption. Question sur laquelle 
se sont penches sociologues, psychologues et economistes. 

Prenons de nouveau comme base de depart les travaux de 
Rogers. Celui-ci dans sa description des differentes phases de 
1'adoption identifie, sous forme de typologie chronologique, 5 
etapes : 1'information, la persuasion, la decision, 
1'application et la confirmation. Mais comme le constate 
Boullier "le modele du choix rationnel qui preside a ce 
developpement lineaire ne rend guere compte de ce qui fait 
qu'un acteur, partie prenante de 1'innovation ou utilisateur 
final, va se retrouver interesse : comment cet objet partiel 
peut-il etre elu comme desirable ? Comment s'effectue 
1'attribution des grandeurs et des valeurs ?". 

* Economie / Sociologie 

En agriculture le modele du choix rationnel a ete repris 
et developpe par 1'economiste Michel Petit. Petit en effet 
cherche a depasser les limites du modele neoclassique du 
producteur dont les fonctions d'offre et d'utilite s'averent 
insuffisantes pour expliquer les decisions de production des 
agriculteurs. Ainsi il integre les notions de "situation" et 
de "perception". Les fonctions de production et d'utilite 
doivent etre referees aux resultats de 1'analyse de la 
situation de 1'agriculteur, elle-meme rapportee aux 
perceptions qu' il a de sa situation, de ses objectifs, et de 
ses projets. II utilise ce modele pour analyser les conditions 
d'adoption du progres technique. Dans une demarche coherente 
avec les travaux americains cites precedemment et se situant 
dans la tradition neoclassique il attribue a 1'incertitude les 
principaux obstacles a 1'adoption du progres technique. II 
definit le postulat de "coherence" comme etant 1'adequation 
(ou recherche d'adequation) entre les actions mises en oeuvre 
par 1'agriculteur et la realisation de son projet compte-tenu 
des contraintes qui pesent sur 1'exploitation et son 
environnement. Si ces travaux ont permis de renouveler les 
approches du developpement agricole, notamment en concourant a 
objectiver la diversite des exploitations agricoles par 
1'elaboration de nombreuses typologies, ils ont aussi ete le 
fruit d'un certain nombre de critiques faisant ressortir 
1'importance des rapports sociaux dans la production de la 
situation, dans la production des representations et dans la 
production des limites de la rationalite (Sim.ier, 1989; 
Fraslin, 1990). 

24 



Les travaux de Darre sur 11elaboration des normes au 
sein des reseaux professionnels tendent precisement S montrer 
comment les decisions individuelles sont produites dans et par 
les systemes sociaux locaux (Fraslin, 1990). 

* Sociologie / Psychologie 

L'approche de Callon et Latour permet, selon Boullier 
(1989), de rendre compte de cette "question de la focalisation 
sur un objet donne dans un contexte precis". L'hypothese 
qu'ils formulent en termes d'interessement introduit bien "un 
modele de la decision lui-meme soutenu d'un modele du desir". 
"Comme 1'indique le mot inter-esse, les "interets" se situent 
entre les acteurs et leurs buts, creant une tension qui fait 
que les acteurs choisissent ce qui leur permet, parmi de 
nombreuses possibilites, d'atteindre au mieux les buts qu'ils 
se sont fixes" (Latour, 1989). Cette hypothese "souligne que 
1'obj et se constitue par la mediation de 1'autre (Cf. "le 
desir c' est le desir du desir de 1' autre" dit Lacan), et que 
s'y introduit necessairement une coupure pour qu'il y ait 
election d'un objet toujours partiel et deplacement des 
investissements vers cet objet" (Boullier, 1989). 

Explication qui se construit en termes de psychologie 
alors que dans le mouvement inverse un psychologue comme 
Bruner fait appel comme element explicatif du comportement au 
concept de culture. 

En effet, dans son dernier ouvrage "...car 2a culture 
donne forme a l'esprit" Bruner (1991) rend compte non 
seulement des deux conceptions classiques qui s'affrontent en 
psychologie pour repondre a la question : comment choisissons-
nous ? mais apporte aussi un point de vue autre sur la 
question. Pour lui dans ces deux conceptions classiques l'une 
"semble rationnelle; 1'autre affiche une irrationalite 
romantique". Le point de vue des rationalistes est issu du 
modele du choix rationnel des economistes. Selon ces 
rationalistes "nous exprimons nos valeurs dans un choix, 
situation par situation, et nous sommes guides par des modeles 
rationnels, comme la theorie de 1'utilite, les regles 
d'optimisation, la volonte de limiter les contrarietes". Mais 
1'observation fait apparaitre que "les regles de 1'utilite ne 
sont precisement pas respectees" dans les etudes publiees sur 
le choix rationnel. D'autre part cette theorie "n'apprend pas 
grand chose sur la naissance des valeurs; elle nous ne dit pas 
s'il s'agit de reactions viscerales, si elles sont 
historiquement determinees. La seconde conception, quant a 
elle, pretend que les valeurs sont fonction de reactions 
viscerales, de conflits psychiques transferes, du temperament. 
<...>. Les valeurs ne sont pas considerees comme un rapport 
entre 1'individu et la culture; leur stabilite ne serait 
qu'une affaire d'entetement, de rigidite nevrotique". 
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Ce deve1oppement nous amene a nous recentrer sur 1'obj et 
de notre travail, c'est a dire sur l'etude comparative des 
approches du GERDAL et de l'Institut de l'Elevage. En effet ne 
pouvons nous pas dire que si la methode GERDAL se developpe a 
partir d'une realite pergue comme complexe celle de l'Institut 
de 1'Elevage est batie, elle, a partir d'une realite pergue 
comme compliquee ? C'est une hypothese de travail que nous 
formulons. 

II nous reste maintenant a voir ce qu'il en est 
exactement a travers 1'observation de la forme prise par ces 
deux approches. Cette fagon de proceder va nous permettre de 
comprendre la logique qui les sous-tend, le type de pensee a 
partir duquel elles s'articulent. 
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Le souci de Bruner est de mettre la "construction de la 
signification" au "centre de la psychologie". Sa demarche 
s'articule autour du role constitutif du concept de culture. 
Pour lui la culture est "le facteur essentiel qui donne forme 
a 1'esprit de celui qui vit en son sein". II definit alors la 
"psychologie populaire" ou "culturelle" par opposition a la 
"psychologie scientifique". Sa demarche est de pratiquer une 
"ethnopsychologie. "C'est la participation de 1'homme a la 
culture, et la realisation de ces forces mentales au travers 
de la culture qui interdisent de construire une psychologie 
fondee sur le seul individu". " La signification est publique 
et elle est partagee. <...>. En somme, nous vivons 
publiquement, en utilisant des significations qui 
appartiennent au domaine public et selon des procedures de 
negociation et d'interpretation partagees par notre 
entourage". "Nous vivons avec nous-meme et avec les autres en 
faisant appel a des categories empruntees a la psychologie 
populaire". 

Dans cette perspective on pergoit mieux les critiques 
qui peuvent-etre portees a 1'encontre des conceptions 
classiques vues au-dessus. "Ces deux approches evitent un 
probleme fondamental : les valeurs qui s'attachent a un mode 
de vie, et 1' interaction des dif ferents modes de vie, 
constituent precisement une culture. Nous ne tirons pas nos 
valeurs d'un chapeau, au coup par coup, chaque fois que nous 
sommes en situation de faire un choix ; ces valeurs ne sont 
pas davantage le produit d'individus isoles, petris de 
principes rigides et de nevroses. Elles sont au contraire 
communes et conformes aux relations que nous entretenons avec 
une communaute culturelle". 

A cet egard Horin (1991) illustre bien 1'interaction 
constructive dans laquelle se situe le rapport entre 
individu/societe/culture. "Dispcsant de son capital cognitif 
la culture institue les regles/normes qui organisent la 
societe et gouvernent les comportement s individuels. Les 
regles/normes generent des processus sociaux et regenerent 
globalement la complexite sociale acquise par cette meme 
culture". "Culture et societe sont en relation generatrice 
mutuelle, et dans cette relation n'oublions pas les 
interactions entre les individus qui sont eux-memes 
porteurs/transmetteurs de culture ; ces interactions 
regenerent la societe, laquelle regenere la culture". 
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3) Au rendez-vous de la complexitfe ? 

Ce glissement vers la pensee de Morin n'est pas fortuit. 
II s' agit bien la de montrer ou se situe le point federateur 
de ces nouvelles approches. 

Une observation formulee par Hennion et Meadel (1989) 
sur la fagon minimale dont 1'opposition entre modele de la 
diffusion et modele de la traduction peut-etre comprise (c'est 
a dire "comme une rhetorique commode") nous permet d'aller 
dans ce sens. 

En effet pour ces auteurs cette opposition suggere les 
oppositions suivantes : 

MODELE DE LA DIFFUSION 

objets inertes 

dans un milieu "resistant" 

reperes dans un espace fixe 

suivant une ligne droite, 
sauf rencontre de forces 

contraires 

/ MODELE DE LA TRADUCTION 

/ corps changeants 

/ definis par des etats 
successifs de leur milieu 

/ produisant la fixation de 
certaines variables 

/dans un univers courbe, ou 
la regularite est "rare" 
et doit etre construite. 

Cette serie d'oppositions se superpose assez finement a 
celles qui distinguent dans la demarche systemique la 
perception d' un phenomene complique de celle d' un phenomene 
complexe (Le Moigne, 1990). 

COMPLIQUE / 

systeme ferme / 

determine, / 
exhaustivement descriptible 

previsible / 

calculable / 

arborescences / 

COMPLEXE 

systeme ouvert 

indetermine 

imprevisible 

non calculable 

boucles 

La specificite des demarches de Darre et Latour ne 
consiste-t-elle pas precisement a penser les choses en terme 
de complexite ? 
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CHAPITRE III. L'ARRIERE - PENSEE 

R Introduction 

Darre (1985) resume ainsi 1'ecart entre 1'approche 
classique du developpement et celle du GERDAL : "les 
organisations de recherche et de developpement se preoccupent 
de "faire passer leurs messages", issus de leurs travaux. 
C'est la bien entendu chose legitime. Mais une autre fonction, 
utile, consisterait a faciliter les activites que deploient 
les agriculteurs pour fabriquer des connaissances nouvelles, a 
partir de leur pratiques materielles, de leurs conceptions des 
choses, et de celles qui sont associees aux techniques 
nouvelles". 

Une telle remarque suscite un ensemble de questions : 
qu'est ce que "faire passer des messages" ? S'agit il d'une 
seule et meme activite ? Que recouvre une telle expression ? 
En quoi cette activite est-elle legitime ? En quoi est-elle 
utile ou inutile? A qui et en fonction de quoi ? Qu'est ce que 
faciliter les activites que deploient les agriculteurs pour 
fabriquer des connaissances nouvelles ? Que sont ces 
activites ? En quoi cette aide aux agriculteurs est-elle 
utile ? 

Nous avons apporte precedemment des elements pour 
repondre a ces questions voire meme repondu pour partie a 
certaines d'entre elles. Mais il faut bien voir qu'il n'y a 
pas de reponses en soi. Ce que nous voudrions montrer c' est 
precisement quel peut-etre le point de vue des uns et des 
autres en fonction de leur cadre de pensee et de leurs 
objectifs. Nous sommes donc amenes a nous interesser d'un 
plus pres a ces deux approches dans une demarche comparative. 

Pour presenter le travail de 1'Institut de 1'Elevage 
nous nous baserons sur 1'operation de communication Fourrages-
Mieux. Non pas tant a cause du caractere exemplaire de cette 
operation, mais surtout parce que c'est autour d'elle que 
s' est construit la methode de 1'Institut de 1'Elevage. 
Proceder ainsi pour les travaux du GERDAL serait par contre en 
contradiction avec la demarche meme qui les anime. S'il y a 
bien une chose qui n'est pas donnee par avance dans ce type 
d' action c' est bien le theme que 1' on va y traiter, si tant 
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est que l'on en traite reellement un. D'autre part l'approche 
du GERDAL se trouve comme nous 1'avons apergu dans la partie 
precedente en rupture avec le schema dominant depuis une 
trentaine d'annees en matiere de developpement agricole. II 
lui faut donc se livrer a l'ouverture de la "boite noire" des 
faits sur lesquels se base le developpement "classique". Du 
coup il apparait experimenter une methode formalisee, tres 
precise dans ses fondements (meme si cette m6thode est issue 
de diverses experiences), et non pas formaliser une methode 
batie dans le cadre d'une experience de developpement tel que 
cela peut etre le cas pour l'Institut de l'Elevage. Nous nous 
interesserons donc au GERDAL a travers son entreprise 
d'ouverture de "boite noire". 

Nous presenterons tout d'abord les grandes 
caracteristiques de ces deux approches et les conceptions 
d'aide aux agriculteurs auxquelles elles se referent. Nous 
serons ainsi outilles pour analyser dans un deuxieme temps les 
cadres paradigmatiques auxquels elles semblent se rattacher 
dans leur fagon de penser la communication. Nous mettrons 
enfin notre analyse en perspective avec une reflexion sur les 
ambitions de la science moderne a partir d'une critique de 
Dreyfus sur 1'Intelligence Artificielle. 

B LES GRANDES CARACTERISTIOUES DES DEUX APPROCHES 

1) Un contexte 

Reprecisons bien dans quel contexte ces deux approches 
se sont developpees. 

Depuis une dizaine d'annees on assiste en France a une 
crise du developpement agricole, oblige alors de retrouver ses 
marques. II y a une crise des modeles, liee a la crise 
economique internationale. 

* La modernisation de 1'agriculture a coute cher 
(importantes subventions , exode rural,...) sans que l'on soit 
parvenu au resultat escompte d'une agriculture competitive. Le 
modele type de l'entreprise agricole, specialisee et 
intensive, dans la tourmente n'est pas apparu des^ plus 
solides... De nombreux agriculteurs ayant suivi ce modele se 
retrouvent face a d'importantes difficultes financieres alors 
qu' une agric-ulture plus traditionnelle se maintient et qu' une 
agriculture "marginale et innovante" developpe des pratiques 
alternatives. 

II s'agit alors de s'orienter vers une agriculture plus 
econome et plus autonome. II faut limiter l'exode rural pour 
eviter de grossir le flot des chomeurs, tenter de s'affranchir 
des problemes de surproduction et maintenir la qualite de 
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1'environnement. Le maitre mot dans la production devient 
"diversite". 

* Des limites apparaissent dans 1'utilisation du conseil 
direct delivre par un technicien dans le cadre d'appuis 
individuels ou en groupements de developpement. 

- Les credits publics ou parapublics destines au 
developpement en nette diminution ne peuvent qu'entralner un 
ralentissement de 1'utilisation de cette forme de conseil 
personnalise (il devient alors reserve a certaines categories 
d'agriculteurs - jeunes qui s'installent, agriculteurs ayant 
fait un plan de developpement ou en difficulte). 

- Les organismes a fonction commerciale developpent de 
plus en plus 1' activite de conseil liee aux produits 
commercialises et concurrencent dans certains secteurs 
fortement les organismes de developpement officiel. 

- Des questions se posent sur la pertinence du type de 
conseil traditionnellement apporte par les techniciens aux 
agriculteurs. Ces conseils permettent-ils aux agriculteurs de 
mieux maitriser leur travail.(Travail qui apparait de plus en 
plus eclate. Le faire-faire prend une place de plus en plus 
croissante par rapport au faire, 1'encadrement technique, 
financier et commercial releguant 1'agriculteur a des taches 
de coordination). 

- Une frange importante de la population agricole est 
restee en peripherie des actions de developpement. On constate 
ainsi que des techniques eprouvees ne sont pas mises en oeuvre 
par des agriculteurs car ils les connaissent peu ou mal» 

2 )  Deux types d'action 

Decrivons par quelques grands traits ces deux approches 
avant de rentrer plus dans le detail. 

a) Poser le probleme 

Les constatations ou analyses qui apparaissent a la base 
de ces approches sont les suivantes. 

* Une operatlon de communication de masse sur 
les fourrages 

Au depart d'une operation comme celle de Fourrages-
Mieux, une serie de constatations (Dockes, 1990) : 

- les organismes de recherche et de developpement ont 
accumule un certain nombre de references sur la production des 
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fourrages qui mettent en valeur des marges de progres 
importantes dans de nombreux systemes d1elevage ; 

un ensemble de techniques simples et eprouvees 
existent qui, appliquees par les eleveurs, pourraient 
permettre de reduire ces marges ; 

- 1'amelioration du revenu des exploitants semble devoir 
passer par une meilleure maitrise des couts de production, 
donc par une meilleure valorisation des ressources naturelles; 

une meilleure valorisation de ces ressources 
naturelles permettrait au niveau national de reduire les 
importations ; 

- une bonne partie de ces eleveurs ayant une marge de 
progres importante ne sont pas "clients" des services de 
developpement officiels ; 

- les etats generaux du developpement de 1983 ont mis en 
relief le souci des agriculteurs de voir les actions de 
developpement se realiser davantage a 1'echelle de la petite 
region en tenant compte de trois types de publics : des 
exploitants dits performants, des agriculteurs qui souhaitent 
ne pas trop modifier leurs fagons de produire et des "laisses-
pour-compte". 

La preoccupation des structures de developpement dans ce 
cadre la est de savoir comment faire connaitre a des eleveurs 
a priori peu receptifs un ensemble de choses qui pourraient 
leur etre utiles. 

* Les actions GERDAL 

Au depart des actions du GERDAL une autre serie de 
constatations (Darre, 1985) : 

- les agriculteurs sont contraints, sous les pressions 
economiques et sociales, d'adopter des techniques sans en 
maitriser le sens. Ceci entraine une crise dans leur systeme 
de pensee et donc une baisse de maltrise de leur activite ; 

- pour remedier a cette baisse de maltrise ils doivent 
reconstituer un sens a partir de dialogues, en particulier 
entre pairs, a partir du systeme conceptuel anterieur, en 
integrant des materiaux issus du discours technicien, et 
sortis de leur contexte conceptuel ; 

- on ne peut ni epargner ce travail conceptuel aux 
agriculteurs ni supprimer cette phase de baisse de maitrise. 
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La preoccupation des animateurs de ces actions est alors 
d'ameliorer les conditions dans lesquelles sont imposees aux 
agriculteurs ces crises successives c'est a dire de les aider 
a effectuer un retour reflexif sur leur propre maniere de dire 
les choses. 

b) mode operatoire 

* La forme de l'animation 

Celle de Fourrages-Mieux est basee sur la construction 
de campagnes multimedia sur une periode minimale de trois ans. 
Cette construction s'opere en suivant trois phases 
essentielles (Dockes, 1990) : 

1'etude prealable qui permet de cerner le public 
cible, le contenu des campagnes, la fagon de traiter les 
themes en fonction des motivations des agriculteurs ; 

- les campagnes de communication ; 

le suivi-evaluation des campagnes pour pouvoir 
recentrer les campagnes et juger des resultats. 

Les campagnes de communication proprement dites 
comportent 4 volets : 

- la mise en place de supports d'identification (logo, 
slogan, affiches, etc...) ; 

la diffusion de supports ecrits adaptes (fiches 
techniques, bulletin, mini-revues, etc...) pour que 1'ensemble 
du public de la cible puisse avoir acces a 1'information 
diffusee ; 

1'animation d'activites de terrain pour que les 
agriculteurs puissent rencontrer le technicien ou discuter 
avec d'autres agriculteurs sur les differents themes traites ; 

les relations publiques avec les differents 
partenaires. 

L'organisation de 1'action GERDftL, quant a elle, se 
presente essentiellement comme 1'association d'une equipe 
d'aide et de groupes d'agriculteurs. Toute la demarche se 
deroule sous forme de reunions (Le Guen, 1986). 

reunions de lancement qui permettent de faire 
apparaitre des problemes a partir des preoccupations exprimees 
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par les agriculteurs d'une commune et de creer des groupes de 
travail differents en fonction des problemes a resoudre ; 

- reunions de long cours, propres a chaque groupe de 
travail, visant a resoudre le probleme tout en ajustant au fur 
et a mesure sa formulation ; 

- reunions de bilan permettant de tirer les conclusions 
de 1' action menee et de decider : soit de la dissolution du 
groupe, si le probleme pose est resolu ou si un 
disfonctionnement majeur apparait ; soit de la poursuite de 
ses travaux, si le probleme n'est pas encore resolu ou si 
d'autres questions restent en suspend. 

* Les animateurs 

L'animation s'opere dans les deux cas a deux echelons : 

- Un echelon national grace a une petite equipe 
d'animateurs (3 a 4 membres) qui developpe la methode, 
coordonne les actions entre elles, assure la formation des 
animateurs locaux, forme et encadre les charges d'etudes 
appeles a mener des etudes specifiques sur ces actions ; 

- un echelon local ou des animateurs, en general 
techniciens des services de developpement, mettent 
concretement en oeuvre l'action. Echelon qui dans le cas de 
Fourrages-Mieux correspond a celui de la petite region, unite 
geographique classique d'intervention des techniciens du 
developpement, alors que dans le cas du GERDAL il s'agit de la 
commune, niveau ou une "histoire des rencontres" entre 
agriculteurs se tisse au fil des jours. 
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C PENSER L'AIDE 

La fagon de penser 1'aide aux agriculteurs n'est donc 
visiblement pas la meme dans ces deux approches. Pourtant 
elles possedent en commun un certain nombre de questions ou de 
constatations a partir desquels elles operent un ancrage 
different. 

Affinons cette description en voyant sur quelle 
perception des choses elles peuvent implicitement ou 
explicitement se baser. 

1) Pour quel public et comment 

L' optique est dans chacun des deux cas, de toucher "le 
plus grand nombre des agriculteurs" sans avoir recours au 
conseil individuel. 

En fait parler de "plus grand nombre des agriculteurs" 
apparait comme un euphemisme pour dire que 1' on va centrer 
son attention sur les "laisses-pour-compte" du developpement, 
c'est a dire sur les agriculteurs difficiles a atteindre par 
le conseil classique (quand il n'y a pas rejet de ce type de 
conseil de la part de ces agriculteurs des problemes de couts 
empechent de le developper). Mais si ce "centrage" sur les 
"laisses-pour-compte" implique dans la demarche de Fourrages-
Mieux un ciblage d'une population, et donc une separation a 
priori entre les agriculteurs qui seront touches par 1'action 
et ceux qui ne seront pas touches, dans le cadre du GERDAL 
cette separation ne se fait qu'a posteriori, et pas 
obligatoirement, au cours de reunions de lancement en fonction 
des preoccupations et des interets exprimes par les uns et les 
autres. 

A leur origine se trouve apparemment la meme question : 
quelle forme d'aide apporter a ces agriculteurs confrontes a 
un certain nombre de pressions economiques et sociales, qu'ils 
ne maitrisent pas, pour qu'ils puissent exercer au mieux leur 
activite ? 

Si dans un cas on juge que ce qui fait probleme c'est la 
mise a disposition d'une information adaptee a chaque cible 
specifique dans 1' autre on pense que ce qui fait defaut ce 
sont des outils qui permettent aux agriculteurs de mieux 
maitriser leur pratique. Dans cette opposition apparait 
implicitement une analyse en terme d'efficience. Dans le 
premier cas on pense que diffuser des messages adaptes, par 
le biais de supports convenables, aupres de cibles definis, 
c' est deja, et a la limite faute de mieux, permettre a un 
nombre important d'eleveurs d'acceder a une information qui 
peut leur etre utile. Dans le second on estime que ce n'est 
pas 1'acces a 1'information technicienne qui est element 
limitant mais plutot la possibilite des agriculteurs de se 
livrer pleinement a 1'activite de connaissance, activite 
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critique a la fois de leurs propres formes de connaissance et 
de celles qui leur sont proposees. II faut donc les aider, a 
partir de reflexions au sein de groupes de pairs, a "effectuer 
un retour reflexif sur leur propre fagon de dire les choses, 
pour en augmenter ou en retablir la pertinence au regard des 
situations techniques ou economiques nouvelles, ou de buts 
nouveaux" (Darre, 1985). 

D'une maniere ou d'une autre par le biais de ces deux 
approches il s'agit de pouvoir depasser le cadre classique de 
relations socialement instituees entre techniciens et 
agriculteurs. Ce cadre ne peut convenir a la majorite des 
agriculteurs, les mecanismes de rejet de la connaissance 
"technicienne" le revelant. Le GERDAL interpretera ce rejet 
comme etant intrinsequement lie aux mecanismes de violence 
symbolique qui traversent la relation technicien-agriculteur 
(violence d'autant plus marquee que 1'agriculteur possedera 
une culture technique plus eloignee de la culture technique 
technicienne). Alors que 1'equipe Fourrages-Mieux parlera 
plutot quant a elle d' un probleme sur la forme des 
connaissances diffusees, les difficultes relationnelles entre 
techniciens et agriculteurs decoulant de ce probleme. 

2) Des besoins pour une aide 

Dans la definition de ce que peut-etre 1'aide a apporter 
aux agriculteurs la notion de besoin est essentielle. C'est a 
partir d 'elle que nos deux approches se construisent et se 
differencient. 

Toutes deux partent apparemment du meme constat 
philosophique selon lequel "lorsque nous eprouvons un besoin, 
nous ne savons pas, d' ordinaire, de quoi nous avons besoin. 
Nous devons rechercher ce qui soulagera notre insatisfaction, 
notre inconfort. <...>. Nous trouvons la reponse <...> par le 
biais de ce que Todes appelle "notre sens de la satisfaction". 
Cette satisfaction, nous 1'eprouvons lorsque nous decouvrons 
enfin ce qui nous manquait, mais c'est une sorte de 
comprehension retroactive qui oblitere le fait que nous etions 
incapables d'identifier la nature de notre besoin avant 
d'avoir rencontre cette satisfaction" (Dreyfus, 1984). 

A partir de la, deux reponses tres differentes vont etre 
apportees. Celle de Fourrages-Mieux consistera a dire que 
cette analyse des besoins des agriculteurs peut etre, pour ne 
pas dire doit etre pour certains aspects, menee par les 
techniciens qui possedent un regard exterieur et une vue plus 
large des choses. Ce sont ces techniciens qui, selon leur 
perception, vont juger de la situation des agriculteurs et 
decider de la pertinence des faits qui leur seront presentes a 
travers les campagnes de communication. Dans cette perspective 
une etude prealable permet de cerner la place d'un theme (les 
fourrages) dans les preoccupations des agriculteurs, de saisir 
les points qui les interessent et de voir la fagon dont ils en 
parlent pour decliner ensuite une argumentation du type PSAI 
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(votre Probleme, notre Solution, Avantages, Inconvenients) 
destinee a les convaincre du bien fonde de la solution 
proposee. Conune tous les faits imaginables peuvent avoir leur 
pertinence dans une situation ou dans une autre ce travail 
necessite tout une serie de selections : selection du theme 
que l'on va traiter avant d*aller recueillir des informations 
aupres des agriculteurs ; selection des besoins identifiables, 
lisibles et traduisibles sous forme de problemes ; selection 
des problemes pour lesquels on poss&de de 1'information et 
qu'il est possible de resoudre ; selection dans les reponses 
que 1'on souhaite apporter a ces problemes en fonction d' une 
politique de developpement. Cette selection entraine la mise 
en oeuvre de diverses competences a differents niveaux : 
competences au niveau national des initiateurs de 1'operation 
pour juger du bien fonde du theme traite ; competence au 
niveau local des techniciens pour definir la fagon de traiter 
de ce theme ; competence des charges d'etudes dans le recueil 
des informations aupres des agriculteurs. 

Alors que dans le monde materiel tous les predicats sont 
sur le meme plan c' est le technicien (au sens generique du 
terme par opposition a 1'agriculteur) qui introduit ici un 
certain ordre dans la construction des faits presentes, c' est 
lui qui opere une distinction entre le champ et les objets du 
champ. Les faits sont figes dans un ordre donne, resultat 
d'une orientation particuliere. 

Cette distinction entre objet du champ et champ est 
centrale, dans la differenciation de nos deux approches. Car 
dans le cas de la demarche GERDAL ce sont les agriculteurs qui 
sont amenes collectivement a faire cette distinction, c'est a 
dire a partir d'une reflexion sur leurs preoccupations a mieux 
cerner leurs besoins. En decouvrant ce dont ils ont besoin, 
ils font "d'un besoin general, present tout au long, mais 
prive de determination, un besoin plus precis" (Dreyfus, 
1984). Ainsi selon la phenomenologie "il faut faire la 
distinction entre les objets d'une part, et la situation qui 
les offre a notre experience d'autre part. <...> c' est 
seulement parce que nos preoccupations ne sont pas des objets 
de notre champ d'experience qu'elles peuvent jouer ce role 
fondamental qui consiste a organiser ce champ, en y degageant 
des motifs ou des regions porteurs de sens. <...> des 
1'instant et dans 1'exacte mesure ou nous parvenons a faire 
passer au rang d'objet certaines de nos preoccupations les 
plus intimes, afin de pouvoir les examiner et prendre une 
decision a leur egard, elles perdent toute emprise sur nous. 
Elles n'organisent plus ce champ des possibilites signifiantes 
en fonction duquel nous agissons, elles deviennent une autre 
de ces possibiiites que nous pouvons admettre ou rejeter" 
(Dreyfus, 1984). 

Ici, si le technicien effectue une operation de 
selection, celle-ci se deroule dans le travail d'emergence des 
preoccupations des agriculteurs et dans la prise en compte de 
ces preoccupations dans la formulation des problemes. Tout sa 
competence sera concentree sur cet aspect, le reste etant du 
domaine de la competence de 1'agriculteur. 
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Fondamentalement ces deux approches s'opposent dans leur 
perception de ce qui fait sens dans le realite pergue par 
l'etre humain. Pour la premiere qui suit la tradition 
cartesienne c'est le monde materiel qui penetre notre esprit. 
Le monde exterieur, masse de faits isoles, est interpret6 par 
nous en fonction de notre magasin interieur de faits isoles, 
soigneusement catalogues. Ces deux mondes, exterieur et 
interieur, ne se presentent jamais directement a 1'experience. 
Tout passe par le biais d'un modele. Nous recevons des faits 
isoles auxquels nous donnons un sens apres coup. L'analyse 
phenomenologique nous dit quant a elle que 1'univers humain 
est la reaction du cerveau a l'univers physique. Ce qui est 
premier c' est la perception du sens global et tout le reste 
decoule de comprehension de ce sens (Dreyfus, 1984). 

Reflexion qui nous amene & aller plus loin dans 
1'observation de 1'arriere pensee qui anime ces deux approches 

Venons en donc maintenant a une analyse plus critique de 
ces approches. 

D PRRADIGMRTQLOGIE 

Comme nous 1'avons vu dans le premier chapitre un de nos 
objectifs est de donner une certaine visibilite aux paradigmes 
sous 1'empire desquels s'articulent ces approches dans leur 
fagon de concevoir la communication. Pour ce faire nous 
partirons sur la fagon dont la problematique de ces deux 
approches est construite pour voir ensuite le mode operatoire 
qui en decoule, les modeles de transmission de 1'information 
auxquels elles se rattachent, le type de sujet auquel elles 
s'adressent. 

1~> Tronver un probleme a une solution ou \me solution a 
un probleme ? 

La maniere de poser les problemes est tres importante : 
elle va predefinir le type de reponses apportees. 

A travers les constatations a la base de ces approches 
se revele la construction de problematiques de techniciens se 
plagant en position d'aide aux agriculteurs. Or ces 
problematiques se distinguent essentiellement sur deux 
points : 

- la fagon dont sont mis en relation problemes de 
technicien et problemes d'agriculteurs ; 

- la fagon dont les problemes sont releves. 
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Que ressort-il de 1'observation de la presentation de la 
demarche Fourrages-Mieux (Cf p 31 et 32)? Une convergence 
entre les problemes des techniciens et les problemes des 
agriculteurs. Tout semble se passer comme si il y avait un 
lieu commun ou les uns et les autres se retrouvaient 
"objectivement". Si les techniciens ont "besoin" de faire 
connaitre leurs travaux les agriculteurs ont "besoin" de 
connaissances pour conduire au mieux leurs activites. Ce 
rapprochement dans les besoins evoquent un rapprochement, un 
lien entre ces acteurs. 

Au contraire dans la demarche GERDAL une rupture 
s'etablit entre les acteurs. Celui qui problematise est exclu 
du probleme qu'il pose. II ne parle pas de lui. Une distance 
est creee entre les acteurs techniciens et agriculteurs, et 
entre leurs referents. Aucune convergence n'apparait. 

Cette difference est intimement liee au type de 
modelisation mis en oeuvre dans chacune de ces approches. 

En effet dans le cas de Fourrages-Mieux il semble que ce 
soit la methode qui determine le probleme et non 1'inverse. II 
apparait un capital de connaissances techniciennes, un 
ensemble d'observations et de savoir-faire elabores par des 
institutions ad hoc qui ne sont pas pleinement rentabilises. 
De maniere caricaturale on pourrait dire que des solutions 
sont a la recherche de problemes qui leur conviennent. 

Par contre dans le cas du GERDAL un probleme est releve 
a travers la description d'un phenomene : 1'adoption des 
innovations par les agriculteurs. De maniere tout aussi 
caricaturale que precedemment on pourrait dire qu'ici ce qui 
est "etrange" ce n'est pas que les agriculteurs n'adoptent pas 
les techniques preconisees mais bien plutot qu'ils le fassent 
vu le couVtfque cela represente pour eux en terme de "charge 
mentale". L'attention est centree sur le sujet computant et 
cogitant. S'il y bien description d'un pr obleme *"~"par gontre 
aucune "solution" n'apparait : elles restent a construire au 
coup par coup. Un phenomene actif et intelligible est 
identifie (les crises paradigmatiques auxquelles les 
agriculteurs sont soumis au cours de leur activite et la fagon 
dont elles sont resolues par dialogue entre agriculteurs). On 
ne parle pas ici d'objet inerte mais bien de processus. 

On trouve ainsi, simplement dans la fagon dont les 
elements a la base de la reflexion de ces approches sont 
poses, deux types d'approche de la realite bien differente. La 
premiere s'apparente a une modelisation de type analytique ; 
la seconde a une modelisation de type systemique. 

Dans le premier cas 1'enonciation de ces constations 
correspond a 1'enumeration d' un certain nombre d'elements en 
interaction au sein d'un systdme ferme. Cette fermeture des 
systemes, presumes exhaustivement descriptibles, est 
caracteristique des modeles de resolution de problemes 
compliques (Le Moigne, 1990). 
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Dans le second cas ce ne sont pas diverses elements 
formant systeme qui sont mis en relief mais un processus 
intelligible et non previsible. La realite ainsi apprehendee 
parait etre complexe. 

Precisons ce que nous entendons par modelisation 
systemique car "Entre 1960 et 1980, de nombreux traites 
exposerent sous le nom d'analyses des Systemes (le pluriel 
importe), une methodologie de la modelisation analytique 
dissimulee sous un jargon systemique qui put, un temps, faire 
illusion : avant que 1' on convienne que cette analyse des 
systemes ne se pretait qu'a la modelisation de systemes 
fermes, compliques mais pas complexes". "Un systeme complexe 
est, par definition, un systeme construit par 1'observateur 
qui s'y interesse. Celui-ci postule la complexite du phenomene 
sans pour autant s'astreindre a croire d 1'existence naturelle 
d' une telle propriete dans la nature ou dans la realite. La 
complexite qui implique toujours quelque forme 
d'imprevisibilite, ne peut aisement etre tenue pour 
deterministe. De fagon generale en revanche, la complexite est 
representee par un enchevetrement d'interactions en inter-
relations. <...>. C'est pourquoi le concept de Systeme, 
entendu comme enchevetrement intelligible et finalise 
d'actions interdependantes a tres vite ete adopte pour decrire 
la complexite" (Le Moigne, 1990). 

Cette distinction entre deux types de modelisation 
conduit a s'interroger sur le type d'outil a utiliser pour 
repondre aux questions communes qui animent nos deux 
approches. Selon la perception du probleme 1'une serait plus 
adequat que 1' autre. La remarque de J. L. Le Moigne selon 
laquelle les modeles de resolution de problemes compliques 
apparaissent "souvent comme des methodes a la recherche d' un 
probleme" qui leur convient, "alors que les problemes 
cornplexes contemporains sont a la recherche de methcdes qui 
leur conviennent" oriente notre reflexion. 

2) La construction de mediations 

Des modes operatoires differents decoulent de ces 
problematiques. 

On pergoit immediatement que les preoccupations des 
animateurs de ces dif ferentes actions ne vont pas etre les 
memes dans leur activite de "mediation". 

a) Fourrages-Mieux : le faire dans l.a mediation 

Dans le cas de Four r ages -Mieux poser le probleme par 
1'identification d'un couple probleme/solution c'est 
s'interroger sur la liaison entre ces deux termes : comment 
apporter la ou les solutions identifiees vers la masse des 

40 



"porteurs" du probleme ? II s'agit de mettre en relation des 
elements parfaitement bien identifies. II faut donc utiliser 
les bons canaux d'information. Le choix des outils employes 
est determine par 1'observation de la performance apparente de 
ceux issus du marketing et de la communication de masse. II 
s' en suit, a partir de 1'experience de differentes actions de 
communication collective dans le domaine agricole, la 
constitution d'un veritable cahier des charges. Pour ce type 
d'operation il est donc necessaire de : 

bien definir les cibles <...> ; 

- expliciter les objectifs des campagnes <...> ; 

etablir un diagnostic technique fin et mettre 
1'accent sur les pratiques qui ne modifient pas les systemes 
de production existants <...> ; 

- tenir compte des structures sociales et des systemes 
de pensee des agriculteurs auxquels l'on s'adresse, et faire 
intervenir les agriculteurs dans la definition puis la 
diffusion des messages <...> ; 

- mieux connaitre son public et en particulier les 
freins et motivations qu'il possede vis a vis des pratiques a 
promouvoir <. . . > ; 

- definir clairement le role des differents partenaires 
et les informer regulierement <...> ; 

- faire appel a des specialistes de la communication et 
definir une image de marque claire a l'operation <...>" 
(Dockes, 1990). 

Ces consignes constituent un veritable cahier des 
charges dans le sens ou elles stipulent ce que le technicien 
doit faire pour construire ce type d'action. Elles ne 
definissent pas la place du technicien dans cette 
construction, c'est a dire ce qu'il doit etre. Non plus 
d' ailleurs que la place de 1' agriculteur. Cela va de soi. Ces 
places sont predefinies dans le schema classique emetteur / 
recepteur, destinateur / destinataire. On travaille ici sur le 
lien, sur la construction des messages et des canaux. Et la il 
ne s'agit pas d'etre ou d'etres. Puisque d'un cote en tant que 
technicien, c' est a dire sujet reel, on se penche sur des 
faits objectifs qui existent en dehors de cette observation ou 
de l'action menee, de l'autre on place un sujet abstrait qui 
est "1'agriculteur", mais qui pourrait-etre tout autre corps 
sensible. 

Diffuser correctement de 1'information necessite d'en 
recolter au prealable une quantite notable, d'une autre 
nature, sur son objet. L'information initiale recoltee au 
cours de l'etude prealable va etre une information "outil" (la 
fagon dont les agriculteurs parlent des differents themes a 
traiter, leurs freins et motivations vis a vis de 1'adoption 
de differentes techniques, etc... ) qui sera utilisee pour 
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1'elaboration d'une information de type different que nous 
qualifierons d'information "utile" (1'information qui 
parviendra a 1'agriculteurs, dans un certain ordre, traitee 
d'une certaine fagon). 

De la meme fagon qu'il existe une rupture, une 
disjonction entre emetteur et recepteur, il y a une rupture 
dans la nature des informations qui transitent entre ces deux 
poles au cours des differentes phases de l'action. Cette serie 
de ruptures decoule d'une conception analytique de 
1'information. Conception selon laquelle "le signe ou la forme 
(le contenant)" peuvent etre "separes de la signification (le 
contenu), et traites isolement, sans que soit en aucune fagon 
affectee la qualite de la correspondance du contenant et du 
contenu, ni que soit modifiee la nature ou la substance du 
contenu" (Le Moigne, 1990). 

M Le GERDAT. : l'etre dans la mediation 

Dans le cas du GERDAL la mediation ne peut evidemment 
pas prendre la meme forme vu que ce couple probleme/solution 
n'existe pas en soi. Ce qui est pergu c'est un phenomene, un 
processus actif. Et c'est precisement dans la reflexion de ce 
phenomene vers lui-meme que va se jouer la mediation. La ou 
Fourrages-Mieux met un appareillage lourd de transmission le 
GERDAL installe quelque chose qui ressemble a un miroir. 

Cette metaphore du miroir n'est pas gratuite (comme le 
dit Sfez "les metaphores sont des ilots imaginaires, qui 
motivent la recherche et creent des zones d'attirance pour les 
concepts"). Elle est en effet a la base de toute construction 
de sens, de tout processus de visibilite. 

Au "stade du miroir" decrit par Lacan le miroir 
renvoit 1'image a l'enfant et lui fait prendre conscience de 
son alterite et d'un univers symbolique charge de sens. 

- De meme "le lien social et 1'identite, c'est a dire la 
reconnaissance d'appartenance a une communaute, ne sont pas 
dissociables d'un systeme general de representation, d' une 
imagination creatrice, d'une activite communicationnelle 
fondatrice, qui stabilisent le monde et lui donne un sens 
< >. L'identite et le lien social sont ainsi correlatifs 
d'un proces de distanciation de la societe par rapport a elle-
meme a travers lequel elle se rend visible a ses 
membres"(Quere, 1982). 

Cette mediation ne consiste donc pas a la mise en 
relation d' un monde charge d'information vers un monde en 
manque d'information mais a favoriser 1'emergence 
d'information signifiante par et au sein d'un systeme actif. 
Ainsi le role du technicien revient a "aider les agriculteurs 
a formuler et a resoudre leurs problemes, les problemes 
correspondant a leurs preoccupations, tels qu'ils les disent" 
(Darre, 19 ). La fonction d'aide consiste donc "a produire de 
la parole et a traiter cette parole, a transformer ce qui se 
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dit en questions de recherche". II est alors mis en relief 
dans le travail du technicien non pas un ensemble d'actions a 
realiser, un faire, mais des competences qui correspondent a 
une maniere d'etre. Deux competences sont soulignees : 

" une capacite a saisir le groupe comme un systeme. 
Ainsi en communiquant sa comprehension du systeme au groupe 
<. . . > il f avorise une prise de conscience de sa qualite 
d'entite, d'ensemble qui s'unifie en prenant corps et qui a 
une production originale. 

une capacite de comprehension de ses propres 
observations et interventions par un "etre au groupe" 
deparasite" (Bonnet-Eymard, 1986). 

Cette fagon d'etre du technicien necessite une rupture 
face a 1'attitude classique suivie dans la realisation des 
fonctions dominantes du metier de technicien. C'est a dire 
dans la fonction d' aide a la decision ou dans la fonction de 
prescription (dans la premiere il est postule "qu'il y a 
identite de raisonnement entre 1'agriculteur et le conseiller, 
le "diagnostic" etant 1'apanage du second"; la seconde se 
presente sous forme "de recommandations directives, le plus 
souvent relatives a des techniques standardisees" (Le Guen, 
1986)). Comme le note Quere "la distinction de registres 
differents de la pratique sociale, rendue possible par 
1'effacement d'un principe de reference unique pour les 
activites propres a chacun d'eux, s'accompagne d'une 
finalisation interne de chaque niveau". C'est bien cette 
finalisation propre a un type d'activite du technicien qui 
est decrite ici. De maniere plus generale on retrouve dans 
cette rupture un processus de separation analogue a celui qui 
est ne suite a la constitution d' un mode d' objectivation de la 
mediation symbolique au XVIIlieme siecle avec 1'emergence d'un 
espace public (toute une serie de separations vit le jour : 
separation du politique et du religieux, separation de 1'ordre 
du monde et de 1'ordre du social,...). Nous reviendrons sur 
cet aspect dans le dernier chapitre. 

Le role de miroir joue par le technicien peut-etre 
compris en se limitant a la necessite qui lui est faite de 
dire au groupe au fur et a mesure : 

ce qu'il a fait et comment 
- ce qu'il est en train de produire 
- ce qu'il a decide de faire". 

Mais cette "reflexion" pour pouvoir se mener doit-etre 
orientee. Elle deforme les choses en fonction d'un projet qui 
est de "faire surgir des questions et des hypotheses 
nouvelles". 
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Ainsi le technicien est-il amene aussi a : 

transformer des plaintes et constats des agriculteurs 
en questions dont ils puissent se saisir ; 

- encourager a ce que la parole circule ; 

- exercer une autorite suffisante pour empecher que 
quelques uns exercent leur autorite sur la parole des 
agriculteurs" (Bonnet-Eymard, 1986) ; 

Le technicien participe activement de maniere controlee 
a la construction de cette parole. 

Dans ce cadre la si 1' on s'interesse uniquement a 
1'information "utile" qui circule on constate qu'emetteurs et 
recepteurs sont confondus. Le technicien lui ne travaille que 
sur de 1' information "outil". II est le garant du 
fonctionnement d'un dispositif, d'une "syntaxe", et s'exclut 
de 1'aspect "semantique". II va representer (c'est a dire 
presenter a nouveau en reformulant les propositions des 
agriculteurs) les informations emises par d'autres 
informations qui auront le meme referent. Au sens de G. 
Bateson cette information est donc " une difference qui 
engendre une difference" ou une representation qui transforme 
une representation (cite par Le Moigne, 1990). 

On retrouve la une definition systemique de 
1'information : "elle est processus autant que resultat, 
processus recursif (le signe affecte la signification, qui 
affecte le signe qui affecte la signification...). Elle ne 
postule habituellement pas une correspondance biunivoque entre 
le signe et la signification, elle se definit au contraire 
conune un operateur d'ambigulte et d'equivocation" (Le Moigne, 
1990). 

3) Deux modeles de la transmission 

A partir des reflexions de Le Moigne deux modeles de la 
transmission emergent de 1'observation de ces approches. 

Fourrages-Mieux se refere explicitement a un modele 
ameliore de celui de la transmission transformante mis au 
point en 1956 par H.Quastler. Celui-ci reprenant le modele de 
Shanon (emetteur, codeur, canal, decodeur, recepteur) a 
approfondi la transformation du signal qui pouvait s'operer au 
cours de la transmission. Le Moigne resume cette approche, en 
extrapolant une reflexion basee sur la transmission d'un 
signal physique a celui de la transmission du sens, en disant 
que "chacun sait que 1'autre ne comprend pas tout ce qu'on lui 
a dit et qu'il entend des choses que 1'on ne lui a pas dltes". 
Dans cette optique tout le probleme de la communication 
consiste a trouver les bons canaux et les bons codes pour 
qu' il y ait le minimum de perte et de transformation. 
L'information recueillie aupres des agriculteurs va 
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precisement servir a cette determination. C'est pour cela que 
nous lui attribuons le statut d'information "outil". Comment 
parler pour etre compris, pour dire des choses qui puissent 
s' inscrire dans le referent des recepteurs avec un sens qui 
soit le plus pres possible de celui que les emetteurs 
voulaient y mettre ? II s'agit de prendre des 61ements du 
referent des agriculteurs et de les coupler avec 1'information 
"utile" que l'on souhaite pouvoir diffuser. 

Le modele suivi par le GERDAL s'apparente lui fortement 
a celui de 1'information auto-organisatrice de H. Von 
Foerster, H.Atlan et Varela. Cette comparaison nous allons le 
voir est tres riche d'enseignement sur la demarche du GERDAL. 
En effet d'ou est partie la reflexion qui a conduit a la 
construction de ce modele de 1'information auto-
organisatrice ? D'un "paradoxe apparent des systemes auto-
organisateurs, qui, bien qu'ouverts au bruit voient leur 
capacite d'adaptation augmenter par le jeu apparent de leur 
fonctionnement (le cas du cerveau par exemple)". Or qu'est ce 
que le bruit si ce n'est une information insensee arrivant de 
1'exterieur et auquel le systeme est confronte precisement 
parce qu'il se trouve ouvert sur cet exterieur et entretient 
avec lui des echanges ? On peut ramener cette notion de bruit 
a la crise conceptuelle a laquelle les agriculteurs sont 
confrontes lorsqu'ils adoptent des techniques nouvelles. Par 
1'adoption d'une technique il y a incorporation de bruit, de 
non sens dans et par rapport au referent dans lequel evolue 
1'agriculteur. Cette crise selon Darre n'est pas vecue 
individuellement et ne se resout pas individuellement non plus 
mais au sein d'un groupe professionnel local (GPL). La methode 
GERDAL peut etre comprise comme une methode visant a la 
constitution de systemes auto-organisateurs qui apportent aux 
agriculteurs qui les composent une plus grande maitrise sur 
les choses. Le dispositif mis en oeuvre dans ce type d'action 
veille a produire un processus, eminemment auto-referentiel, 
d'auto-information d'un systeme par lui-meme. Cette auto-
information se traduit par un "double processus de 
destruction (equivocation) et de production (ambigulte) 
d'information par le systeme qui se pergoit se transmettant, 
se codant et se decodant des messages". Comme nous l'avons vu 
cette auto-perception passe dans le dispositif du GERDAL par 
le "jeu de reflexion" du technicien. 

Ainsi a partir du bruit surgit de la complexite, des 
formes nouvelles et donc des significations nouvelles. Cette 
auto-information correspond au dialogue qui s'instaure dans un 
groupe. "Le dialogue est necessairement un ajustement pour se 
comprendre. Et la necessite de dialoguer et de se comprendre 
tient au fait que c'est dans les interactions avec les autres, 
avec ceux en particulier qui ont les positions les plus 
proches de soi dans un domaine d'activite, que les individus 
cherchent et reajustent sans cesse le sens a donner aux choses 
et aux actes, et aux mots qui portent 1' intelligibilite des 
choses et des actes" (Darre, 1986). 
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4 ) k a  place du sujet 

Poser la question de la place du sujet dans chacune de 
ces deux approches est central. Elle permet de voir la 
competence attribuee 1'agriculteur dans chacune d'entre elles. 

a) La construction d'un suiet operatif 

A quel type de sujet s'adresse une operation Fourrages-
Mieux ? 

A un "sujet operatif". Le but principal d'une telle 
operation comme nous 1'avons vu reste de pouvoir permettre a 
un maximum d'agriculteurs de modifier leurs pratiques dans le 
sens des prescriptions. L'evaluation de cette action portera 
d'ailleurs principalement sur ce point, c'est a dire sur une 
comptabilisation du nombre de changements induits par 
1'operation. Si cette derniere est jugee sur son pouvoir 
d'engendrement et de production, de la meme fagon le sujet-
cible est pergu a travers sa capacite operative, a travers ce 
qu'il peut faire. Le sujet-cible est 1' element atomique de la 
masse a laquelle on s'adresse. II n'est defini par rapport aux 
autres agriculteurs qu'en fonction de la typologie dans 
laquelle il apparait. " Le " je" tend a y devenir une 
"terminaison nerveuse" dans un reseau d'intercommunication 
totale" (Quere, 1982). S' il y a communication commune a une 
masse d'agriculteurs cela ne signifie pas qu'elle soit 
communautaire, c'est a dire partagee. On s'adresse ici a 
1'individu agriculteur c'est a dire a celui qui en derniere 
instance fait, agit, opere. " Le sens des conduites humaines 
est definissable par reference a une structuration 
individuelle invisible que 1' on appelle personnalite" (Quere, 
1982). 

Ainsi il n'est pas neutre que les etudes prealables a 
cette action se fassent plutot par entretiens individuels 
aupres d'agriculteurs. On cherche a faire apparaitre comment 
des attitudes individuelles peuvent se retrouver chez un 
certain nombre d'eleveurs. La vision commune des choses 
n'etant en dernier ressort qu'un agregat d' un ensemble de 
comportements individuels. On classe ensuite les eleveurs en 
type. 

b) La construction d'un suiet reflexif 

A 1'oppose le GERDAL met en exergue un sujet "reflexif". 
Mais pas n'importe quel sujet reflexif. Un sujet analogue a 
celui qui apparait a 1'epoque de la constitution de la 
communication rationnelle moderne. Car si cette position 
"reflexive" va historiquement permettre la possibilite d'une 
objectivite scientifique, a cette epoque ce sujet "lie 
intimement sa capacite de decider ce qui est juste (ethique et 
politique) a celle de decider ce qui est vrai (connaissance)" 
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(Quere, 1982). Attitude alors non scientifique si l'on s'en 
refere maintenant aux canons de la methode analytique puisque 
j ugements de faits et jugements de valeurs n'y sont pas 
disjoints. Le travail du GERDAL sur la formulation des 
preoccupations en problemes va porter precisement sur une mise 
en relief de ces deux niveaux et sur la fagon de les associer 
(deux niveaux distingues et associes). II n'existe pas de 
probleme en soi deja pose. L'obj et dans la modelisation 
systemique n'a de sens qu'a travers le projet du modelisateur 
qui 1'observe. Les choses n'existent dans la forme pergue 
qu' en fonction du regard que 1' on porte sur elles. Cette 
attitude casse la disjonction absolue entre jugement de fait 
et j ugement de valeur et va a 1' encontre du paradigme 
dominant. 

De plus si l'on parle de sujet il ne s'agit pas de sujet 
individuel mais de sujet collectif en perpetuel 
transformation. L'ordre de 1'individu ou de la masse 
d'individus (agregation d'individus separes) disparait au 
profit du desordre des interactions, du groupe. Enfin le sujet 
ne peut plus etre objective : il devient lui-meme son propre 
objet dans une operation recursive et circulaire. 

5) Ouestion de paradigme 

Cette reflexion nous amene a constater que le type de 
communication mis en place est etroitement lie au cadre 
epistemologique auquel se referent implicitement ou 
explicitement leurs maitres d'oeuvre. Chacune de ces approches 
forment un tout coherent dans la methode suivie pour poser le 
probleme et le dispositif operationnel mis sur pied pour y 
repondre. Tout s'y enchaine de maniere coherente. 

a) Obiectivite et Droiectivite 

L'observation des differentes ruptures et separations 
qui traversent ces deux approches revele fondamentalement leur 
distinction. 

Si, dans la problematique de Fourr ages -Mieux, il est 
etabli un lien, une convergence d'int6ret entre techniciens et 
agriculteurs cette perception implique par ailleurs toute une 
serie de disj onctions comme nous venons de le voir dans le 
type de communication mis en oeuvre. C'est a dire que tant que 
1' on se situe dans le domaine des valeurs, des besoins, des 
buts des uns et des autres un lien est souligne entre 
technicien et agriculteur (il n'y a action que par la presence 
de ce lien). Mais des que 1'on passe dans celui des faits, de 
la forme prise par les choses une rupture s'opere. Objets et 
sujets sont separes. Les techniciens suivent ainsi une logique 
disjonctive. Logique a la base de 1'objectivite scientifique. 
Selon cette logique 1'operateur "doit etre completement separe 
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du resultat de 1'operation, 1'operande : 1'operateur ne doit 
pas etre A LA FOIS operateur et operande ; il ne doit pas, en 
particulier, se produire lui-meme, etre le resultat de sa 
propre operation" (Le Moigne, 1990). Cette "objectivit6" ne 
permet donc qu'une presentation de faits, un apport d'elements 
issus de la recherche scientifique, aux agriculteurs 

A 1'oppose 1'attitude du technicien dans la demarche 
GERDAL peut-etre caracterisee comme etant de type projective. 
"On caracterise par la projectivite, ecrit Le Moigne, la 
capacite du modelisateur a expliciter ses "projets de 
modelisation", c'est a dire les finalites qu'il propose au 
modele d'un systeme complexe qu'il pergoit & priori finalise 
et finalisant". Or cette attitude projective est precisement 
celle que les agriculteurs sont invites a suivre au sein de 
ces groupes de travail. Ils se retrouvent dans la meme 
position de modelisateur que tout scientifique confronte a un 
travail de recherche. Comme le souligne Le Moigne "la tSche la 
plus importante du modelisateur n'est pas de resoudre un 
probleme presume deja "bien pos&" <...>. Elle est, de formuler 
le ou les problemes qu'il s'averera pertinent de resoudre : il 
faut apprendre a resoudre le probleme qui consiste a poser le 
probleme". De la meme fagon que le projet du technicien est 
construit dans son role de mediation (il adopte une certaine 
attitude pour faire aboutir son projet - permettre aux 
agriculteurs de formuler leurs preoccupations sous forme de 
problemes), les agriculteurs par echanges dialogiques 
construisent le leur. C'est la que se realise le projet du 
GERDAL "de pouvoir associer quelque chose de l'esprit 
scientifique d'auj ourd'hui aux formes habituelles de 
1'elaboration des connaissances dans les groupes 
d'agriculteurs" (Darre, 1986). Esprit scientifique 
d'auj ourd'hui de nature systemique, pourrions nous ajouter 
pour mieux saisir 1'idee de Darre, qui tranche de celui d'hier 
de nature analytique. 

b) Disjonction/reduction. conjonctiQn/distinction 

Les competences attribuees aux agriculteurs dans leur 
acces a "la science" sont donc fonction de 1' idee meme de 
"science" que se font les animateurs de chacune de ces 
approches. 

Dans la perspective Fourrages-Mieux on ne s'occupe pas 
de la cogitation et de la computation de 1'individu-
agriculteur dont la perception sera par definition subjective. 
Les "faits" (d'origine scientifique) etant presentes, la 
valeur a leur accorder dependra du sujet. Cest a cet endroit 
que ressort le paradigme, que Morin qualifie de grand 
paradigme d'Occident, a partir duquel s'organise ce type de 
communication. " Le paradigme cartesien disjoint le sujet et 
1'obj et, avec pour chacun leur sphere propre, la philosophie 
et la recherche reflexive ici, la science et la recherche 
objective la" (Morin, 1991). D'ou 1'opposition entre jugements 
de valeur et jugements de fait. Cette fagon de penser le 
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sujet, c'est a dire en fait de le prendre comme objet, tire sa 
scientificite de ce paradigme positiviste, paradigme de la 
disjonction / reduction, fonde il y a un siecle. Vu de 
l'interieur de la sphere constituee par ce paradigme les faits 
enonces sont vus comme purement descriptifs : c'est ensuite le 
sujet-cible qui leur donne leur "valeur". La raison 
scientifique appartient donc aux maitres d'oeuvre de 
l'operation et la raison morale aux sujets-cibles. 

A 1'oppose si la methode GERDAL se veut eminemment 
scientifique elle ne se refere pas, comme nous 1'avons vu 
precedemment, au meme paradigme. C'est a dire non pas au 
paradigme de la disjonction / reduction mais au paradigme de 
la conjonction / distinction, suivant la qualification de 
Morin. Les animateurs de cette action se situent en rupture du 
cadre paradigmatique dominant. 

Cette notion de rupture est tres importante. Car que 
constatons-nous ? Que l'approche du GERDAL part du constat que 
chez les agriculteurs vivent de "fagon quasi permanente" une 
"situation qui doit ressembler aux etats de "crise 
scientifique" dont parle T.S. Kuhn" (Darre, 1985). Or il nous 
semble que cette constatation est etroitement liee au vecu du 
meme type de crise (quasi-permanente ?) dans le domaine 
scientifique par les animateurs du GERDAL. Cette crise 
s'actualise pleinement a deux niveaux : a travers le type de 
procedure mis en place pour arriver a formuler ce genre de 
constatation (ethnomethodologie - Cf Darre, 1986) ; dans la 
methode mise en place pour pouvoir y repondre (celle du 
GERDAL). II y aurait donc une certaine homologie entre la 
crise conceptuelle a laquelle se trouvent confrontes les 
agriculteurs les plus eloignes de la culture technique 
technicienne, et la crise paradigmatique que vivent les 
chercheurs qui ne se retrouvent pas ou plus dans leur activite 
de recherche dans le paradigme cartesien de la disjonction / 
reduction. Ce qui amenerait les seconds a mieux comprendre les 
premiers ? 

Comme Darre le montre dans son ouvrage "La parole et la 
technique" "le systeme conceptuel des eleveurs est parfois 
incoherent" et "ces incoherences sont 1'effet de la collision 
entre deux systemes, et rien en permet d'y voir la trace d'une 
incoherence constitutive de la pensee des praticiens". On 
imagine qu'une telle remarque pourrait aussi bien se referer a 
un observateur, comme Darre, essayant de percevoir les choses 
dans leur complexite et travaillant sur un entendement en voie 
d'etablissement. Car "le paradigme vital de conjonction / 
distinction n'est pas ne, alors que le paradigme mortel de 
disjonction / reduction n'est pas mort" (Morin, 1991). Ainsi 
la notion meme de coherence peut-etre discutee (ce que nous ne 
ferons pas ici) surtout quand on sait que "qu'une coherence 
interne peut etre rationalisation (delire)" (Morin, 1991). 
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E LR PLACE DE L'EXPERT : L'APPORT DES RECHERCHES EN 
INTELLIGENCE ARTIFICIELLE 

1) La science et la croyance en un certain tvpe d'homn>e 

Derriere la demarche suivie par ces deux approches il y 
a donc la recherche d'un point de rencontre entre connaissance 
quotidienne et connaissance scientifique. Mais le procede est 
radicalement different. D'un cote on communique les faits, les 
resultats de la recherche scientifique, de 1'autre la methode, 
les processus de cette recherche. 

Or, comme le souligne Darre, cette difference de 
conception reside dans une difference de perception sur le 
role et la place des connaissances scientifique-techniques 
dans 1'activite de 1'agriculteur. L'idee du sens commun est 
"que, les sciences etant de plus en plus a 1' origine des 
techniques mises en oeuvre par les agriculteurs, la maltrise 
de ces techniques releve de la connaissance des principes 
scientifiques. En quelque sorte il n'y aurait entre la theorie 
scientifique et la pratique que la distance de precisions 
d'application, mises au point par divers relais, dont 
1'agriculteur lui-meme : selon cette croyance, c'est, en 
dernier ressort, la connaissance scientifique qui commande les 
actes" (Darre, 1986). Une telle conception justifie alors 
1' accentuation de la division du travail execution/conception. 

II nous parait important de resituer une telle 
affirmation dans le cadre plus large des ambitions de la 
science moderne. Car s'il y a sens commun celui-ci est 
directement issu du milieu scientifique qui fonde sa pratique 
dans la croyance en une certaine forme de science et par 
consequence en un certain type d'homme. II serait en effet 
possible de retorquer a la remarque precedente que si dans les 
faits on peut constater ef fectivement que la connaissance 
scientifique ne commande pas les actes des agriculteurs, rien 
ne dit qu'il ne puisse pas en etre ainsi avec quelques 
amenagements portant soit sur la receptivite des agriculteurs 
a ce type de connaissance soit sur le fond de connaissances 
dont dispose actuellement la science, fond qui ne serait 
tarder a se consolider. 

Le travail de H. Dreyfus sur 1'Intelligence Artificielle 
nous montre qu'une telle remarque tiendrait la route. Pas 
forcement parce que le comportement des agriculteurs aurait pu 
etre traduit sous forme de regles, mais parce que ces derniers 
se seraient adaptes a cette exigence des scientifiques d'une 
traduction des connaissances usuelles sous la forme de 
connaissances formelles (en passant par perte et profit tout 
ce qui n'y correspondrait pas). Dreyfus dans sa critique de 
1'Intelligence Artificielle illustre bien ce pouvoir de 
transformation auquel un paradigme dominant peut arriver a 
soumettre les choses : "Si le paradigme informatique devient 
si puissant que les hommes commencent a se percevoir comme des 
calculateurs numeriques ne va-t-il pas entrainer petit a petit 
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un comportement humain calque sur celui des machines ? La 
menace qui pese sur nous n'est pas de voir emerger des 
machines a intelligence superieure mais de nous voir devenir 
des etres a intelligence inferieure". 

La contribution apportee par Dreyfus nous semble 
suffisamment importante pour nous y attarder un moment. 

La comparaison avec ce champ d'activite est interessante 
dans le sens ou 1'Intelligence Artificielle pousse jusque dans 
ces derniers retranchements la logique qui prevaut dans une 
vision scientiste des choses. Se revelent ainsi un certain 
nombre de presupposes et les obstacles auxquels se heurte 
concretement le developpement d'une telle vision. 

Selon Dreyfus "l'heure a sonne ou bien d'accorder a la 
tradition philosophique le bien fonde de son intuition 
centrale, ou bien d'abandonner cette conception de la nature 
humaine comme une mecanique". En d'autres termes il apporte 
des elements pour juger de la pertinence du fondement de nos 
deux approches. 

2) L'Intelligence Artificielle face a ses limites 

Cette tradition philosophique dont parle Dreyfus est 
batie sur le grand projet platonicien de pouvoir exprimer 
toute connaissance sous forme de definitions explicites 
(regles), utilisables par quiconque (tout appel a 1'intuition 
ou aux jugements de valeurs doivent-etre exclus). Ainsi pour 
Leibniz les plus importantes pratiques, les plus importants 
tours de main peuvent etre formules par ecrit : ils ne sont 
qu'encore qu'une theorie, plus particuliere et plus complexe. 
L'avenement de 1'ordinateur numerique a ete vu comme un outil 
permettant 1'accomplissement de ce projet. 

Dreyfus analyse les echecs de 1'Intelligence 
Artificielle et demontre ainsi qu'il existe quatre grands 
types "de traitement de 1'information" propres a l'esprit 
humain qui resiste a toute expression formelle en termes de 
regles heuristiques : le travail qu'effectue la conscience 
marginale, 1'elimination directe des ambigultes possibles, la 
distinction entre essentiel et accessoire, et le regroupement 
perceptif. 

* Dans un jeu tel que celui des echecs les humains font 
autre chose qu'inventorier des options possibles. Ils mettent 
en oeuvre une "conscience marginale" qui a une autre forme que 
la conscience attentive impliquee par le recensement 
methodique de tous les coups. Cette forme de traitement de 
1'information est constamment a 1'oeuvre pour organiser notre 
experience. 
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* Avec la recherche en matiere de traducticn automatique 
on a pu constater que 1'usager d' un langage naturel fait 
intervenir sans en prendre conscience d'innombrables indices 
pour, entre de multiples sens possibles, trouver celui que 
voulait mettre 1'auteur. Cette aptitude a reduire la gamme de 
significations possibles, en faisant purement et simplement 
abstraction de toutes celles qui ne feraient ambigulte qu'en 
1'absence de contexte, sera nomme "tolerance d'ambiguxte". 

* Dans la resolution des problemes certaines operations 
sont vues en elles-memes comme essentielles et d'autres comme 
accessoires. Les humains procedent par intuition c'est a dire 
par une apprehension globale de la structure de base du 
probleme. Le processus de structuration d'un probleme ne 
s'elabore pas exclusivement a partir des pieces donnees dans 
le cas present de leurs transformations. II met aussi en 
oeuvre des materiaux ayant rapport avec la situation, mais 
puises dans 1'experience anterieure. Les operations 
essentielles n'existent pas comme telles ni independamment du 
contexte pratique. 

* Dans la reconnaissance des formes tout porte a penser 
que 1'esprit humain ne procede pas a 1'examen d'une masse de 
donnees isolees comme le ferait un calculateur numerique, et 
que par consequent il n'a pas a ranger ces donnees en fichiers 
pour les extraire methodiquement selon des regles heuristique. 
Un regroupement perceptif global intervient avant 1'inventaire 
systematique point par point - 1'unique methode dont dispose 
quant a elle la machine. 

II y a donc des formes typiquement humaines de 
traitement de 1'information qui revelent le role de 
1'intuition et du corps dans 1'exercice de 1'intelligence. 
Ainsi Delbos et Jorion montrent-ils comment 1'apprenti 
paludier doit incorporer un certain nombre de savoirs^ pour 
mener a bien son activite. "1'acquisition de details 
specifiques prennent place sur la toile de fond de pratiques 
communes, qui apparaissent apprises, au milieu des 
interactions quotidiennes, non pas comme des faits ni comme 
des postulats, mais comme des savoirs impregnant tout 1'etre 
et lui permettant physiquement de prendre le monde a bras-le-
corps. Tout apprentissage presuppose cet arriere-plan de 
savoirs implicites qui donnent leurs significations aux 
details" (Dreyfus, 1984). 

3) La prise en compte de la sxtuation 

On pourrait penser que 1'ordinateur par sa puissance de 
calcul peut compenser ces formes de savoir. Mais 
11Intelligence Artificielle se heurte alors au probleme de la 
representation des connai ssances usuelles. Les notions de 
faits et de situation y sont fondamentales. Le probleme est 
de savoir comment agencer les donnees et comment les 
rechercher, en presence de situations telles que le plus 
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souvent, n'importe laquelle de ces donnees pourrait avoir son 
utilite. 

L'Intelligence Artificielle pour repondre a ces 
questions cT abandonn^1 dans les annees 70 ses anciens modeles, 
exclusivement passifs, pour arriver a un traitement de 
1'information qui tente de prendre en compte les interactions 
qui s'etablissent entre le sujet et son univers. 

C'est exactement la meme demarche qui a ete suivie dans 
le domaine de la diffusion des connaissances en agriculture 
lorsque l'on a voulu elargir le public touche. Des actions en 
sont venues pour arriver a diffuser des faits qui soient 
pertinents aux yeux des recepteurs, a abandonner 1'idee d'un 
sujet passif qui engrange 1'information technique, pour 
s'interesser a la situation qui donne cette pertinence aux 
faits. 

a) Parai isIrs avec les approches—suivies—en 
Intelligence Artificielle 

II est notoire de constater que les deux options qui ont 
alors ete suivies en Intelligence Artificielle se superposent 
fortement a nos deux approches: 

- dans celle developpee par Schanck les cadres 
de donnees deviennent des sequences ou des scripts. Les 
situations y sont stereotypees, considerees isolement et 
decrites sous la forme d'actes elementaires. La pertinence des 
faits est independante du contexte. 

Cest le schema suivi par Fourrages-Mieux qui presente 
les informations sous forme de scenarios en suivant un recit, 
un argumentaire, qui prenne en compte differentes situations 
auxquelles les agriculteurs peuvent etre confrontes. 

- dans celle de Winograd on part du principe au 
contraire que dans la communication courante "la signification 
est une notion multidimensionnelle, qui ne peut-etre formulee 
qu'en fonction d'un tout, ensemble complexe forme d'objectifs 
et de savoirs, reconnu des deux partenaires en presence, celui 
qui emet et celui qui regoit" (Winograd cite par Dreyfus). Les 
representations se definissent les unes en fonction des 
autres. 

Cest le schema suivi par le GERDAL. 

Ce parallele est interessant a deux niveaux. Tout 
d'abord parce qu'il nous permet de voir les limites du projet 
platonicien ; ensuite parce qu'il suscite des questions sur 
les propres limites de chacune de nos deux approches (elements 
utiles pour passer ulterieurement a une lecture critique de 
leurs evaluations). 
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Dans ce parallele la position du programmeur peut-etre 
aisement comparee a celle du technicien a qui il est demande 
de suivre "une conduite intelligente", c'est a dire cadree et 
raisonnee. 

b1) Elements d' evaluations 

Un certain nombre de problemes se posent pour arriver a 
un comportement intelligent de la part de la machine. 

Dans la premiere option : 

- on se heurte au probleme de la pertinence des 
faits. Ce qui est fait marquant est defini a 1' avance par le 
programmeur alors que dans une situation donnee ce qui est 
considere comme element pertinent depend de la situation elle-
meme.Hors du cadre strict predetermine la machine va repondre 
de maniere inadequat. 

Pour Fourrages-Mieux cela se traduit en premier lieu par 
une question sur la possibilite, a partir d'une etude 
prealable, d'identifier les criteres qui vont permettre de 
determiner les faits les plus pertinents aux yeux des eleveurs 
et en second lieu par une question sur la pertinence des 
informations diffusees au regard des situations variees et 
variables des agriculteurs. 

- la vie quotidienne n'est pas traduite en scenarios 
preconstruits. II est alors introduit la notion de plan qui 
rendrait compte de la fagon dont nous abordons le recit de 
situations pour lesquelles nous n'avons pas de script. Mais la 
on est confronte au probleme de ressemblance entre deux 
situations, aux problemes des objectifs et des intentions. 

Pour Fourrages-Mieux cela se traduit par une question 
sur 1'aide qu'une telle information presentee en suivant un 
certain plan peut apporter aux agriculteurs pour affronter des 
situations nouvelles. 

Pour la deuxieme option il nous parait important 
d'apporter quelques eclaircissements pour bien saisir et le 
parallele effectue et les limites d'une telle action. 

Le "tout" dont nous parlions precedemment dans la 
presentation de cette option, "ensemble complexe forme 
d'objectifs et de savoirs", est suppose etre "un corps de 
postulats specifiques (exprimes sous forme de structures 
symboliques), qui represente le "modele du mcnde" selon le 
sujet" (Winograd cite par Dreyfus). " C'est a partir de ces 
principes que Terry Winograd et ses collaborateurs s'efforcent 
de developper un nouveau langage de representation des 
connaissances <...>, esperant par la permettre aux 
programmeurs de representer les "postulats" evoques plus haut, 

54 



sous la forme de descriptions symboliques d'objets prototypes 
multidimensionnels, dont les aspects pertinents seraient 
fonction du contexte". 

On congoit que dans 1'approche du GERDAL ces "objets 
prototypes multidimensionnels" correspondent aux 
reformulations par le technicien des preoccupat ions des 
eleveurs dont la pertinence est intrinsequement liee au 
contexte. 

Pour Dreyfus si c'est 1'avenir meme de 1'Intelligence 
Artificielle qui depend de la reussite de pareille entreprise 
un certain nombre de problemes se posent : "lorsqu'on compare 
deux prototypes c'est la notion qu'a le programme du contexte 
en cours qui va dicter ce qui est a prendre en compte dans ce 
rapprochement - autrement dit, quels sont les aspects qui 
comptent, qui presentent une ressemblance significative et qui 
justifient le rapprochement". 

De meme dans le GERDAL c' est 1' animateur dans son 
activite d'aide qui va operer le rapprochement de 
preoccupations differentes pour parvenir a la formulation de 
problemes. C'est lui qui en fonction du contexte en cours va 
soumettre le meilleur rapprochement possible ("un seul objet 
ou un seul evenement peut recevoir une description se referant 
a divers prototypes, prolongee de details selon la perspective 
de chacun" (Dreyfus, 1984)). 

II s'en suit quatre difficultes : 

il faut obligatoirement que 1'ensemble de 
prototypes soit en nombre fini. 

Pour le GERDAL cela se traduit par une question sur les 
limites de 1'expression par les agriculteurs de leurs 
preoccupations au sein de reunions, sur la selection qui va se 
faire d'abord dans cette expression et ensuite dans le 
traitement de ces preoccupations. 

- le rapprochement n' a de sens qu' apres que les 
candidats valant la peine d'etre examines aient ete trouves. 
Ce qui exige une certaine experience et la faculte de 
percevoir intuitivement les analogies, faculte radicalement 
differente de la description symbolique. 

Pour le GERDAL cela se traduit par une question sur la 
capacite de 1'animateur a fournir ce travail de rapprochement. 
De la meme fagon que 1'on peut se demander si dans le premier 
cas la puissance de calcul de 1'ordinateur suffit a compenser 
une absence d'intuition "une bonne formation" suffit-elle a un 
animateur pour se livrer a cette activite ? 
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"le produit du rai sonnement humain depend 
etroitement du contexte ; 1"agencement de notre memoire ne 
comporte pas seulement des rayons de stockage a long terme 
(contenant notre savoir), mals aussi un rayon pour le contexte 
du moment (le point de mire)". "Le probleme est de trouver 
quelle expression formelle on pourrait donner a cet objet de 
1'attention du moment, & ces objectifs du moment" (Winograd 
cite par Dreyfus). 

Pour le GERDAL cela se traduit par une question sur la 
fagon de discerner les preoccupations dont l'expression 
decoule du contexte du moment de la reunion de celles plus 
etendues dans le temps et dans l'espace, et quelle place leur 
faire. L'animateur se met dans, et ne pergoit une situation a 
travers le discours des agriculteurs alors que ceux-ci sont 
deja dans une situation a l'interieur de laquelle ils refont 
le point en permanence. 

- ce savoir intuitif qui permet aux humains de 
"sentir" en permanence dans quelle situation ils se trouvent, 
est-il bien de l'ordre des savoirs que l'on peut se 
representer sous la forme d'une somme de connaissances 
precises ? Humeurs, etats d'ame, facultes d'appreciation, 
aisance acquise, etc. donnent a notre fagon d'etre dans le 
monde une sorte de "richesse", de "densite" et rien ne permet 
de supposer qu'ils puissent etre mis en formules. 

Pour le GERDAL cela se traduit par une question sur le 
versant de 1' etre de 1' animateur qui est engage dans la 
relation d'aide. Ne manque-t-il pas de densite dans son 
activite de miroir ? 

4) Systemes experts et modeles de communicatiQn 

Ce parallele avec 1'Intelligence Artificielle possede a 
notre avis le merite de faire ressortir les limites de tout 
dispositif formalise dans le domaine du traitement de 
1'information et de la construction des connaissances. La 
reconnaissance de ces limites permet de mesurer le cadre dans 
lequelle ce type d'outil peut-etre utile. Si Dreyfus demontre 
en quoi 1' Intelligence Artificielle est un mythe (on ne peut 
concevoir un programme d'ordinateur qui "comprenne" ce qu'il 
fait) c'est pour reconnaitre tout 1'interet d'une cooperation 
homme-machine ou 1' homme vise juste et la machine agit vite. 
Cette cooperation est a la base des systemes experts ou la 
machine devient un appendice de "1'esprit de geometrie" de 
1'homme qui lui pergoit, juge, choisit en fonction d'un projet 
mettant en oeuvre son "esprit de finesse" (pour reprendre ici 
1'opposition de Pascal). 

Nous voyons donc que la perception des connaissances 
scientifiques comme theorie de la pratique des agriculteurs 
est tout aussi mythique. Cette constatation amene donc a se 
poser des questions sur la forme des dispositifs & mettre en 
oeuvre dans une perspective d'aide aux agriculteurs. 
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Dans le cadre paradigmatique de la 
corrj cnction/distinctlon on pergoit qu'esprit de geometrie et 
esprit de finesse sont en inter-relation et en interaction. 
Toute intuition suit une logique comme toute logique a un 
moment ou a un autre se base sur 1' intuition. "La logique ne 
saurait s'auto-suffire. Systeme formel, elle ne peut etre 
congue que dans un contexte non formel" (a commencer par les 
mots logiques qui doivent etre definis dans les langues 
naturelles) (Morin, 1991). Ainsi le dispositif du GERDAL peut-
il etre vu comme un systeme expert qui, dans son esprit de 
geometrie, permet aux agriculteurs 1'expression de cet esprit 
de finesse necessaire a toute entreprise de decouverte. Si, en 
suivant une logique deductive-identitaire, il opere une 
desambiguxsation (separation des choses, le vrai du faux, 
1'affirmation de la negation,... ) celle-ci ne porte que sur 
1'activite de desambigulsation a laquelle se livrent les 
agriculteurs eux memes dans la transformation de leurs 
preoccupations en problemes, et non pas directement sur le 
reel auquel ces agriculteurs sont supposes etre confrontes. Le 
dispositif Fourrages-Mieux quant-a lui apparait dans ce cadre 
de pensee comme un systeme qui a 1'ambition de porter 
directement sur ce reel et qui presente aux agriculteurs une 
realite partiellement desambiguxsee (plusieurs scenarios sont 
presentes) sans que les criteres de desambiguxsation (1'esprit 
de finesse qui a permis d' acceder a ce resultat) ne leur soit 
accessible. L'esprit de finesse attendu de 1'agriculteur dans 
son travail se limite au choix du scenario a suivre. 

F REOIME DE VALIDATION DES ENONCES SCIENTIFIOUES ET CRXTERES 
D'EVALUATION DES APPROCHES 

Ce developpement nous amene a nous interroger sur les 
criteres en fonction desquels ces actions vont etre evaluees. 
Cette question qui peut paraitre au premier abord relativement 
banale nous semble lourde de consequences. Elle depasse en 
effet le cadre restreint de ces deux approches pour englober 
une interrogation sur la fagon dont les regles de validation 
des enonces scientifiques sont determinees dans la societe 
contemporaine. 

1) Un imperatif de performativite 

En fait ces criteres d' evaluation et ces regles de 
validation dont nous parlons ici sont intimement lies. Comme 
1' ont souligne de nombreux auteurs (J.Ellul parmi les 
premiers) la science durant cette derniere moitie de siecle 
s'est largement technicisee pour donner naissance a ce qu'i.1 
est convenu d'appeler une technoscience. Du coup un "imperatif 
de performativite (optimisation du rapport investissement / 
plus-value)" regit desormais la science "de plus en plus 
subordonnee a la technique, donc a 1' argent" La 
"performativite en augmentant la capacite d'administrer la 
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preuve, augmente celle d'avoir raison". Ainsi "les decisions 
et les normes tendent de plus en plus a etre legitimees par 
leur efficacite ou leur performance, c'est a dire par le fait" 
(Quere, 1982). 

Cette legitimation de la science par la puissance nous 
parait particulierement bien mise en valeur par Latour dans 
son ouvrage "La science en action". A raison celui qui possede 
les moyens les plus puissants pour pouvoir administrer la 
preuve (pour ne pas dire sa preuve). Toute entreprise 
adversaire pour demonter cette affirmation necessiterait des 
moyens financiers et humains superieurs. II y a donc 
"substitution d'une legitimation par la puissance a une 
legitimation par le sens" (Quere, 1982). Cette substitution 
decoule d'une logique cartesienne de disjonction, poussee a 
son extreme, qui exclut tout lien entre jugements de valeur et 
jugements de fait. 

La connaissance scientifique est arrivee ainsi a 
reproduire a un autre niveau ce par rapport a quoi elle 
voulait se demarquer, c'est a dire un savoir insu. Car si son 
emergence a consister au passage d'un savoir insu a un savoir 
reflexif "qui s'explicite comme savoir en definissant les 
conditions de sa validation et les procedures de son 
autorisation" (Quere, 1982), son developpement, realise par 
une separation de la philosophie au cours du XVIIli®111® siecle, 
s' est traduit par une perte des reperes du cadre 
paradigmatique dans lequel elle prenait sa croissance. Elle 
est arrivee d'une certaine maniere a la construction d' un 
savoir insu d'un autre niveau. Morin (1991) parle d'un 
"aveuglement aveugle a lui-meme" inscrit au coeur de la 
connaissance. 

2 )  Matrice conununicationnelle et reflexivxte 

La matrice communicationnelle a partir de laquelle est 
nee la science au siecle des lumieres s'est atrophiee au fur 
et a mesure de la technicisation de la science. Et c' est 
contre une telle atrophie que s'elevent des auteurs comme 
Bourdieu et Morin. La science ne peut etre pleinement science 
qu'en revenant a la question du sens. 

Selon Morin ce n'est que par un retour reflexif sur ses 
propres fondements, c'est a dire par une demarche de 
connaissance de sa connaissance, que la science peut non pas 
eliminer 1'inverifiable (ce qui reviendrait a detruire 
1'axiomatique sur laquelle elle se base) mais le desocculter, 
le reconnaitre. Demarche qui amenerait a s'ouvrir sur ce qui 
est a-theorique et irrationnalisable. Pour Bourdieu la 
reflexivite necessaire a tout travail de recherche ne peut 
s' operer que par "la dialogique du debat publique et de la 
critique mutuelle". Le "travail d'objectivation du sujet 
objectivant est effectue, non pas par son seul auteur, mais 
par les occupants de toutes les positions antagonistes et 
complementaires qui constituent le champ scientifique" 
(Bourdieu avec Wacquant, 1992). 
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L'etablissement "du vrai dans la connaissance 
scientifique" devrait donc "relever entierement de 
1' interaction communicationnelle qui sous-tend la communaute 
scientifique". L'exigence "de discussion rationnelle 
aboutissant a un consensus" ne s'applique "pas seulement a la 
validation des enonces descriptifs dans 1'objectivation 
scientifique, mais aussi aux regles qui fixent les conditions 
et les procedures de cette validation" (Quere, 1982). 

Dialogue sans fin si l'on en croit J.Arsac (1984) sur 
les limites dans le domaine informatique de toute entreprise 
tendant a chasser le flou, l'incertain. "Je vois 
1'informatique comme le lieu d'une bataille gigantesque et 
sans fin : des problemes que nous avons cru totalement 
semantiques seront un jour formalises, on trouvera des 
algorithmes de traitement, et un secteur que l'on croyait 
typiquement de 1'intelligence humaine apparaitra mecanisable. 
Mais je crois aussi que naitront sans cesse de nouveaux 
problemes que notre cerveau abordera a partir de leur sens, en 
sorte que cette course de 1'informatique est sans fin. Pour un 
probleme resolu, dix nouveaux problemes a resoudre. .. Du moins 
cette course aura-t-elle un merite : nous aider a voir clair 
dans ce qui est la specificite de 1'homme, le SENS". 

3) Un jugement des approches 

On peut donc comprendre que le GERDAL s' inscrivant dans 
le domaine de la science dans la perspective d'un 
renouvellement de la matrice communicationnelle actualise son 
projet dans un modele de communication ou c'est precisement 
1'activite communicationnelle entre agriculteurs qui se trouve 
mise en exergue. 

De la meme maniere on pourrait aussi comprendre que le 
modele de communication sur lequel s'appuie Fourrages-Mieux 
tende a une destruction de 1'activite communicationnelle entre 
agriculteurs vu que ce modele se trouve lui-meme fonde sur le 
meme type de destruction a un autre niveau. Nous y reviendrons 
dans le chapitre suivant. 

Reste la question sur le regime auquel vont se referer 
ces actions dans leur evaluation. 

Pour Fourrages -Mieux qui se trouve dans le cadre de 
pensee dominant il ne fait aucun doute que c'est & 1'aune de 
la performance que les choses vont se juger. II y a un rapport 
"changement de pratique induit/cout de 11operation" qui va 
etre etabli. 

Et pour le GERDAL ? On peut supposer en toute logique 
que cette evaluation va porter a deux niveaux : tout en se 
pliant a un regime dominant de jugement elle va tenter de 
montrer que les choses peuvent-etre lues autrement. Les choses 
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seront donc jauger d'une part a 1'aune de la performance : 
qu'est ce qui a ete suscite, produit de mesurable, de 
quantifiable, c'est a dire quelle est l'efficacite du 
dispositif ? et d'autre part dans un cadre de pensee ou c'est 
1' effectivite qui primera, c'est a dire ce qui se produit, le 
processus plutot que le resultat. 

Voici donc nos deux approches mieux definies dans leur 
soubassement et dans leur projet. 

Partant d'une interrogation sur le complexe et le 
complique en fin de chapitre II nous sommes arrives dans ce 
chapitre III a identifier un tant soit peu 1'arriere pensee 
qui donne forme aux dispositifs du GERDAL et de l'Institut de 
1'Elevage. Nous avons vu comment ces dispositifs nous semble 
articules et organises en fonction de deux paradigmes 
differents : celui de la disjonction / reduction et celui de 
la conjonction/distinction. 

Mais tout paradigme opere a travers la societe dans la 
fagon dont les relations entre les hommes sont pensees et 
construites. II prend corps par et dans la perception, la 
realisation et le vecu d'un certain type de societe. 

Quelle est donc cette societe de communication dans 
laquelle nos deux approches plongent leurs racines ? C'est ce 
que nous nous proposons de voir dans le chapitre suivant a 
partir d'une reflexion de Quere sur les origines de la 
communication moderne. 
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CHAPITRE IV 
DEUX APPROCHES POUR QUEL ESPACE PUBLIC ? 

Dans ce chapitre apres avoir presente comment la 
communication peut etre comprise selon le point de vue de 
Quere, nous observerons a quel type d'espace de communication 
se rattachent nos deux approches. Notre analyse sera 
construite autour du concept d'espace public. 

A DIFFUSION DE MESSAGES OU OBJECTVATION DE TIERS SYMBOLISRNT ? 

La demarche de Quere (1982) consiste a mettre en cause 
une perception selon laquelle la communication humaine se 
reduirait a un acte de transmission de messages. Selon lui "a 
une problematique de codage-decodage et de suppression des 
distorsions et des bruits, il faut substituer une 
interrogation sur les mecanismes de la comprehension dans le 
milieu de 1'intersubjectivite linguistique". En quelques mots 
dans cette phrase nous retrouvons nos deux approches mises en 
opposition. Quere part du constat, mis a jour par la 
pragmatique, qu'il n'y a pas de message sans meta-message. 
"Pour communiquer, nous superposons un enonce a contenu 
propositionnel, qui relate une observation ou une experience 
(fonction de representation des faits), et un enonce qui 
definit la relation interpersonnelle dans laquelle la 
signification du premier peut etre comprise et acceptee". "II 
a pour fonction de reduire 1'indetermination du contenu 
propositionnel du message en specifiant la relation 
interpersonnelle dans laquelle les interlocuteurs s'engagent". 

Ainsi dans une operation du type Fourrages-Mieux lorsque 
des messages ecrits sont envoyes aux agriculteurs ces messages 
disent plus de choses qu'une "simple" information sur les 
fourrages. Ce n'est pas une serie de constatations neutres. 
Ces messages sont pleins d'une force performative. Ce sont des 
actes de langage. Ils visent a faire changer les pratiques et 
ce faisant instaurent un certain type de rapport social entre 
destinateur et destinataire, rapport socialement institue. 
Cest la composante illocutionnaire de 1'acte d'enonciation. 
Et cette composante illocutionnaire n'est maitriser ni par 
celui qui emet le message, ni par celui qui le regoit. Cest 
le point de rencontre des "sens". Ainsi de tels messages 
peuvent aussi bien vouloir dire pour un agriculteur "je vous 
conseille de faire ainsi", "je vous informe que", "je vous dit 
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de faire ainsi", " je vous ordonne de". Evidemment le type de 
rapport social instaure n'est pas le meme dans ces differents 
cas. Se definit ainsi la nature de la mediation symbolique de 
1'interaction sociale. 

La question de savoir quelle peut-etre la composante 
illocutionnaire des messages n'est pas posee par Fourrages-
Mieux. Pourtant on sent bien que c'est un element important a 
prendre en compte dans 1'evaluation des resultats de ce type 
d'operation. Un des objectifs de cette partie est d'emettre un 
certain nombre d'hypothese a ce sujet. 

En fait pour que la communication puisse se faire, c'est 
a dire qu'il y ait reconnaissance reciproque des 
interlocuteurs et donc reduction du caractere improbable et 
aleatoire de cet echange, elle necessite la reconnaissance 
d'un "meme" entre ces interlocuteurs. "En ce sens 
1'interaction sociale met necessairement en jeu un "tiers 
symbolisant" c'est a dire le pole exterieur d'un neutre qui 
n'etant ni (pour) l'un, ni (pour) l'autre, et occupant une 
position de reference possible pour l'un et l'autre, les 
conjoints dans leurs differences". "Comme si le rapport 
d'echange etait contraint de s'objectiver lui-meme dans une 
exteriorite ou une alterite, et de faire l'experience des 
limites que celle-ci lui posent pour acquerir une substance 
historique singuliere". 

Pour Quere ce tiers symbolisant est compose des modeles 
culturels et des garants meta-sociaux. Les premiers sont 
constitues des systemes de regle d'enonciation, des jeux de 
rdles, des normes d'action, des schemes de perception et de 
classement... Les seconds, d'elements qui informent le travail 
d'interpretation, qui correspondent au metaniveau d'un 
discours interpretatif et normatif sur le social, d'une 
figuration de la dimension du Savoir, du Pouvoir et de la Loi. 
Ils sont en quelque sorte les gonds qui permettent a 
1'activite communicationnelle de se deployer. ("Si je veux que 
la porte tourne il faut que les gonds soient fixes" 
(Wittgenstein cite par Quere, 1982)). 

Cette description nous permet de sentir que si 
Fourrages-Mieux centre son action sur le message en laissant 
de cote de maniere intentionnelle ou non les autres 
composantes qui rentrent en jeu dans un processus de 
communication ainsi decrit, le GERDAL, lui, inscrit son 
activite au niveau de 1'objectivation et de la construction de 
ce tiers symbolisant, de ce "meme" au sein de groupes 
d'agriculteurs. Comme le note Remy (1986) le "G.P.L. (Groupe 
Professionnel Local) contribue a mettre en evidence 
1'identique dans le divers". 
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B ESPACE DE COMMUNICATION ET ESPRCE PUBLIC 

Pour aller plus loin dans 1' observation de ces deux 
approches nous allons suivre Quere dans sa reflexion sur le 
concept d'espace public. Cette demarche va nous permettre de 
les situer dans le cadre beaucoup plus large de modifications 
globales de la societe. 

Pour Quere en effet la tendance actuelle de prendre la 
transparence (non-alteration des messages, reduction des 
distorsions et des malentendus...) comme critere de la 
communication reussie est symptomatique d'une nouvelle 
structure de 1'espace public. Cette transparence s'oppose a 
1'equivalence (production d'une identite en affirmant une 
difference) qui est propre a la dynamique du jeu social. 

1) Naissance de l'espace public 

Cet espace public met en oeuvre une "communication entre 
les personnes privees qui vont se constituer en tant gue 
public" (Bautier, 1992). Sa constitution date du XVIIlieme 
siecle. II correspond a "une forme particuliere de sociabilite 
congue par opposition au principe hierarchique et aux liens de 
dependance personnelle de la societe d'Ancien Regime". Cette 
forme de sociabilite repose "sur la diffusion d'une methode 
critique de la connaissance et de discussion entre individus 
abstraits de leurs contextes vecus d'interaction". Cette 
sociabilite tout a fait nouvelle se situe donc "a un autre 
niveau que celui de 1'interaction vecue quotidienne" : elle se 
deroule a "celui, politique, de la discussion "pratique" et de 
la fondation des normes d'action ou des cadres 
institutionnels" (Quere, 1982). 

Selon Quere il est donc impossible "d'oublier les 
coordonnees proprement politiques de la gestation de cet 
espace public : luttes contre 1'Ancien Regime, transformation 
du dispositif de domination politique, naissance de la 
democratie". Une telle sociabilite demande necessairement une 
theatralisation du jeu social, c'est a dire de suivre un 
certain nombre de conventions, de jouer un jeu, demande donc 
une mediation symbolique du rapport social. Car il est 
necessaire de pouvoir communiquer de maniere impersonnelle 
pour partager son opinion. Une double fiction se trouve a la 
base d'une telle communication : une fiction d'egalite (les 
propos cessent d'etre autorises par un avant ou un ailleurs : 
ils se valident par eux memes, principalement par la force de 
leur argumentation); une fiction de dedoublement du sujet 
social (1'homme public est capable de faire abstraction de sa 
subjectivite). 
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21 Espace pubiic et demarche GERDRL 

al Unp. mema perRpective proprement PQlitioue 

A la lecture de cette analyse de Quere nous relevons un 
certain nombre de similitudes entre cette demarche de 
construction d'un espace public et celle du GERDAL. Une meme 
perspective proprement politique. Perspective que 1'on trouve 
clairement enoncee chez Darre dans son livre "Liberte et 
Efficacite des groupes de travail" ou il definit son but 
general comme etant "d'aider des groupes k echapper, de fagon 
constructive, au poids des idees et des modes de pensee 
dominants, a critiquer, dans leur pratique, la raison du plus 
fort". Perspective qui se situe dans la plus pure tradition 
emancipatoire occidentale. 

* Des mecanismes de domination 

En ce qui concerne le monde agricole il part du constat 
que 1'arbitraire culturel dominant tend a reduire les 
agriculteurs a de simples executants. Selon ce schema les 
chercheurs produisent des connaissances, les techniciens les 
diffusent et les agriculteurs les appliquent. Si une 
quelconque connaissance est reconnue a ces derniers dans la 
mise en oeuvre de leur activite il s'agit d'une connaissance 
de second ordre, une "connaissance pratique" qui differe 
radicalement de la connaissance scientifique d'ordre 
theorique. Cette connaissance scientifique est alors 
consideree comme la theorie de la pratique. "Au dela de la 
position socialement accordee a leurs savoirs dans une 
hierarchie symbolique, 1'enj eu des agriculteurs demeure la 
position qui leur est accordee dans une hierarchie sociale. Si 
seuls les techniciens sont socialement designes comme 
detenteurs de la connaissance authentique, les agriculteurs 
risquent d'etre reduits a un role d'executants, ou, du moins, 
on risque de meconna i tre leur capacite a formuler leur 
problemes et leurs interets propres, sans recourir 
necessairement au langage des techniciens" (Faye, 1984). 

La domination a laquelle les agriculteurs sont 
assujettis est donc directement en lien avec le caractere 
d'objectivite prete au seul discours scientifique-technique. 
Lutter contre cette domination c'est lutter contre 
"1'anesthesie epistemologique qui accompagne les discours 
dominants et qui en assure l'effet" (Darre, 1978). 

* Faire usage de la Raison 

II s' agit donc de permettre aux agriculteurs de faire 
usage de leur raison pour maitriser leur devenir. Et de la 
meme fagon qu'au xvillieme siecle un espace public de 
dialogue, ou des regles strictes s'imposaient sur la fagon 
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d'etre, s'est construit pour pouvoir faire usage de la 
"Raison" et faire valoir la pertinence de cet usage, le 
dispositif GERDAL prend forme pour permettre aux agriculteurs 
de faire usage de la "Raison" dans leur activite pratique. 
Nous n' ecrivons pas la "Raison" de maniere innocente. Si nous 
pouvons entendre la Raison dans le sens de mise en oeuvre de 
la faculte de penser il faut aussi voir que le caractere 
propre d'un mecanisme de domination est de nier toute raison, 
c'est a dire toute maniere de penser, differente de celle qui 
anime cette domination meme. "Adorno et Horkheimer avaient 
bien vu que la Raison (close) devient elle-meme autoritaire : 
en etendant son universalite potentielle a l'univers, elle 
s'approprie l'univers ; elle identifie son ordre a l'ordre 
cosmique ou historique, et elle s'approprie les lois de la 
nature. La Raison majusculisee, devenue abstraite et 
rationalisatrice, instaure en elle une guillotine ideologique 
et une potentialite totalitaire" (Morin, 1991). II existe donc 
"des raisons". Ainsi au XVIIlieme siecle la raison du peuple 
s'oppose-t-elle a la raison du souverain (l'etat c'est qui ? 
le peuple ou le souverain ?), et dans le dispositif GERDAL la 
raison pratique s' oppose-t-elle a la raison theorique. Marquer 
ces oppositions signifie que les premieres ne s'epuisent pas 
dans les secondes, c'est mettre en relief leur difference de 
nature, c'est faire apparaitre une lutte, c'est se degager de 
l'apparence d'un processus fluide. C'est affirmer dans le cas 
du GERDAL que les agriculteurs ne reconnaissent pas "la 
theorie de leur pratique" dans le discours scientifique. II 
faut les distinguer et voir precisement ou elles peuvent se 
conjoindre. 

* Raison morale. raison instrumentale 

L'opposition entre raison morale et raison instrumentale 
mise en evidence par Habermas pour decrire la degradation de 
la Raison permet de positionner 1'approche GERDAL par rapport 
a celle de Fourrages-Mieux. Quere replace la demarche 
d'Habermas a partir de la categorie kantienne de publicite. 
"Chez Kant, ecrit-il, 1'imperatif de publicite est celui selon 
lequel les maximes de la raison morale doivent-etre rendues 
publiques <...>. Un double mouvement definit donc cette 
publicite. II consiste a rendre public les normes de l'agir 
humain, c'est a dire a les porter a la connaissance de tous ; 
d' autre part a leur acquerir un consensus par le biais d'une 
explicitation dialogique qui met en jeu la capacite de 
validation des normes". 

C' est dans ce schema general que se coule la demarche 
GERDAL, en s'inscrivant dans le cadre propre des echanges 
entre agriculteurs, sur leur pratique, au sein de reseaux 
locaux d'interconnaissances (nous verrons un peu plus loin les 
differentes restrictions qui apparaissent par rapport a ce 
schema general). A 1'oppose une operation comme Fourrages-
Mieux se refere implicitement a une raison instrumentale ou 
"rationaliser signifie alors maximiser les rapports entre fins 
et moyens et mettre en oeuvre les ressources de la technique 
<...>. Elle induit un mode de legitimation du pouvoir qui fait 
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1'economie de 1'explicitation d'une volonte collective, c'est 
a dire de la justifications des normes et de la formation d'un 
consensus". C'est pour cela qu'il ne peut y avoir pour les 
concepteurs de ces operations que "messages" sans "meta-
messages". Ce sont les faits techniques qui sont presentes. 
Ils existent en tant que tels degages de toute construction 
normative. 

b) Distinction entre des modeles d'espace public 
differents 

II est interessant de noter les differences qui 
apparaissent entre l'espace public qui prend forme au 
XVIIlieme et l'espace de dialogue mis en avant par le GERDAL. 

Dans le premier cas le debat s'organise autour de la 
gestion du social alors que dans le second elle prend forme 
autour de la gestion des connaissances. Cette opposition est 
symptomatique du type d'idees dominantes a chacune de ces 
epoques, du cadre paradigmatique dominant. Si au XVIIlieme 
siecle c'est la pensee philosophique qui permet d'apporter des 
reponses au XXieme c'est la pensee scientifique. Les debats 
s'organisent autour de ces axes. 

Deuxieme point : si un mouvement s'opere du singulier 
(le roi, un) vers l'universel (le peuple) dans la construction 
de 1'espace public du XVIIli^me siecle, dans l'espace de 
dialogue du GERDAL il se produit en sens inverse _ de 
1'universel (raison theorique) vers le singulier (raison 
pratique). Cette observation reste tres caricaturale et 
meriterait d'etre developpee et affinee. Toutefois nous 
pouvons remarquer que ces deux mouvements inverses 
correspondent a une meme recherche visant a fonder un "sujet 
reflexif", un sujet qui par son activite se reapproprie le 
sens des choses et se libere d'un "monde sature de 
significations". Si dans le premier cas cette position est a 
relier a la possibilite d'une objectivite scientifique, dans 
le second cas elle est a mettre en relation avec une 
projectivite toute aussi scientifique. Le caractere 
scientifique de ces deux attitudes etant affaire de^ cadre 
epistemologique comme nous l'avons vu. La premiere se referant 
a la fondation d'une epistemologie positiviste et la seconde a 
celle d'une epistemologie constructiviste. Ainsi on passe de 
1'idee d'un monde invariant a lire par un sujet universel, a 
1'idee d' un monde mouvant selon le projet de lecture applique 
par un sujet singulier. 

Est-ce a dire que c'est le meme type d'espace public que 
nous retrouvons dans ces deux cas ? 

Pour Quere il existe plusieurs modeles d'espace public 
"correspondant chacun a la singularisation d'une structure 
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universelle. Ainsi le type d'espace public ̂ propre & une 
societe d'interconnaissance, une communaute locale par 
exemple, est different de celui qui a permis la gestation de 
la democratie au XVIIlieme siecle, qu'on prend habituellement 
pour modele". 

Ce qu'il est interessant de noter c'est la theatralite 
sur laquelle se trouve bati le jeu social dans ces espaces, et 
donc l'exigence d'une certaine impersonnalite. Nous avons vu 
au dessus la double fiction qui anime le jeu de "l'homme 
public du XVIIlie™6" et qui donne corps a la theatralite 
propre a cet espace. Or Quere note que dans une societe 
d'interconnaissance "le port du masque dans le jeu social n'y 
est pas moins de rigueur <...>. Chacun y est place sous le 
regard de l'autre, et doit assurer une certaine transparence 
de ses actes. Mais cette transparence s'applique S son jeu et 
non pas a sa subjectivite <...>, a la presentation de soi et 
non pas a la personnalite <...>. Elle est donc posee par 
rapport a un ordre tiers : celui des rdles institues, des 
normes et des representations <...>. Mais ce tiers symbolisant 
qui rend sensible une identite n'a rien d'abstrait. II n est 
pas l'objet d'une objectivation dans le discours ou 
1'ecriture. Ses fragments heteroclites sont reactualises au 
jour le jour a travers des comportements exclusivement 
pratiques. Par ceux-ci, ils adviennent a la visibilite 
sociale, comme autant de reperes de 1'appartenance & UI^ espace 
commun. Ils permettent sans cesse a un individu de verifier la 
qualite de son insertion dans un reseau de relations sociales. 
En ce sens, 1' exigence de transparence est une exigence de 
convenance, c'est a dire de conformite aux normes de la 
collectivite. Elle se materialise dans un travail incessant 
d'interpretation et d'evaluation qui vise ^ a conjurer 
l'etrangete et la transgression". Et c'est precisement a cet 
endroit, au niveau de ce travail que le dispositif d aide du 
GERDAL trouve tout son sens. 

a) Conjonction de deux modeles d'espace publxc 

Mais comment le technicien peut-il alors "intervenir" 
dans ce jeu pour en faciliter 1' activite sans pour autant le 
briser? 

Apparemment en suivant lui aussi les regles propres a la 
structure de 1'espace public mais a partir d'un modele 
different. Si les agriculteurs mettent en oeuvre des 
mediations de type traditionnel (" les codes de reconnaissance 
sociale ont une forme d'existence exclusivement pratique, 
c' est a dire non separee d'un contexte vecu et non reflexive ) 
le technicien lui opere par le biais de mediations issues_de 
la construction d'un espace public moderne au XVIII^-eme 
(separation du contexte vecu et reflexivite dans sa demarche 
d'aide). La communication dans cet espace se caracterise 
comme nous l'avons apergu par une double fiction. Une 
d'egalite : les propos tenus cessent d'etre autorises par un 
avant ou un ailleurs. Ce modele d'echange requiert que soient 
exclue toute forme de legitimation transcendantale et en 
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particulier celle que pourrait apporter toute reference a la 
connaissance scientifique-technique socialement dominante. La 
seconde reside dans le dedoublement des sujets sociaux. 
L'homme public, donc ici le technicien en situation d'aide, 
suit des conventions c'est a dire des regles qui lui 
permettent de neutraliser sa subjectivite, de la traduire en 
contenus intentionnels. 

Mais le jeu du technicien, pour casser un rapport de 
domination socialement institue, est depouille au maximum, et 
est centre sur la parole des agriculteurs. II donne la forme 
d'une communication et les agriculteurs en constituent le 
fond. II s'y trouve donc completement implique en meme temps 
qu' il en est exclu. Implique parce que c'est lui qui donne le 
ton, qui est l'element poli (dans les deux sens du terme qui 
suit des regles de convenances et qui renvoie une image) du 
dispositif autour duquel vont s'articuler les positionnements, 
physiques et oratoires, des agriculteurs. En meme temps les 
choses dont il s'agit "ne le regardent pas" :_ il se trouve la 
au sein du groupe dans une societe de pensee, il n'est pas 
relie derriere le discours, derriere la manipulation 
symbolique, au meme univers signifiant que les agriculteurs. 
On retrouve ici une des caracteristiques du regime de la 
representation de la societe bourgeoise du XVIIli®me, suivie 
par le technicien comme nous l'avons vu. Le reel "y est 
soustrait au regard, maintenu dans le domaine de l'invisible, 
de 1'inverifiable, de fagon a soutenir la visibilite de son 
equivalent a la fois representatif et normatif, et tout autant 
celle de l'operation qui l'institue". Le but etant de rendre 
visible, non pas le reel, mais son principe d'organisation. 
"Cette operation n'etant pas quelconque : elle cloture la 
scene de la representation sur elle-meme". 

Ce type de communication permet de faire apparaitre 
entre les partenaires agriculteurs ce qui leur est commun, 
equivalent, invariant. II y a objectivation d'elements du 
tiers symbolisant. 

3~> Espace public et demarche Fourraqes-Mie\*X 

Notre discours se deroule en suivant le fil d'une 
reflexion autour de 1'espace public. Mais ou situer 1'approche 
Fourrages-Mieux dans cette logique ? Autour de quelle 
conception de 1'espace public se situe-t-elle ? 

L ' p.space Public contemporain 

Pour repondre a cette question il faut d'abord passer 
par une interrogation sur 1'emergence des moyens techniques de 
communication. Selon Quere, qui reprend ici une analyse de 
Sennet, cette emergence est directement liee "a la recusation 
du tiers symbolisant et a 1'emergence d'une societe intimiste 
dans laquelle les sujets sociaux repudient les conventions et 
les rituels de la sociabilite pour satisfaire une exigence 
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d'authenticite, c'est a dire de revelation mutuelle directe 
des subjectivites". L'espace public contemporain qui resulte 
de cette emergence est vide "puisqu'ont ete exclus jeux de 
roles, conventions et rituels au profit de la publicite (mise 
en visibilite) des subjectivites et des experiences 
individuelles". Les techniques de communication y ont pris "le 
relais des mediations symboliques anterieures". Quere 
developpe la these selon laquelle avec l'avenement de cet 
forme d'espace public il n'y a pas "seulement depassement du 
modele d'espace public construit par le siecle des Lumieres", 
mais aussi "destruction de la structure universelle multi-
millenaire < > de l'activite communicationnelle et de ses 
supports cognitifs et normatifs". 

bl Un reel intelligible a lui-meme 

A ce nouveau regime correspond une nouvelle logique de 
production du sens. Selon l'analyse de Baudrillard (citee par 
Quere) nous sommes entres dans "l'ere des simulacres". "Une 
simulation operationnelle se substituerait a la fiction 
operatoire du dispositif anterieur". Le type de communication 
de Fourrages-Mieux ne peut voir que message sans meta-message. 
car en passant de la representation propre a la societe 
bourgeoise a ce nouveau regime il y a transformation du statut 
du reel. "La fiction operatoire de la representation 
bourgeoise tirait son autorite et sa credibilite de la 
capacite de la Raison a connaitre le reel depuis lui-meme. 
Mais en parlant en son nom elle le presupposait inaccessible 
et le rendait inverifiable. La fiction operationnelle de la 
simulation se fonde au contraire sur l'exhibition de fragments 
du reel pour confectionner des modeles destines a le 
fagonner". Or que fait Fourrages-Mieux pour atteindre un 
public "non touche par le developpement"? Par 1'intermediaire 
des etudes prealables il va rechercher de 1'information sur 
les pratiques et les fagons de parler des agriculteurs pour 
donner une visibilite a des fragments du reel. Ce reel etant 
bien entendu celui decrit par la connaissance scientifique-
technique (on retrouve ici l'opposition entre information 
"outil" et information "utile" invoquee dans la partie 
precedente). Dans les messages diffuses il s'agit bien 
d'offrir aux agriculteurs des modeles, qui correspondent a 
leur lisibilite des choses, destines a transformer leurs 
pratiques. On situe bien le passage d'un technicien, agent de 
la societe bourgeoise, porteur d'un message technique-
scientifique, inaccessible par sa presentation d'apparat et 
inverifiable, a un technicien exposant dans les mots et les 
expressions des agriculteurs des elements d'un semblant de 
reel organises sous forme de modele. (Un des objets d' une 
evaluation des differentes formes de campagne pourrait-etre 
justement de voir comment cette part de simulacre apparait a 
travers 1'utilisation de temoignages, "dont la formule 
consiste a rendre fiable un enonce en faisant croire que 
d'autres y croient", en faisant parler des personnages 
fictifs, en vehiculant des donnees vraisemblables mais pas 
forcement vraies,. . .). 
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II y a presentif ication du reel. Du coup il y a 
evacuation du sens puisque "le reel est intelligible a lui-
meme. Le travail de la connaissance et de 1' inf ormation se 
reduit a elaborer des artifices pour le reveler". 
"L'effacement de la distinction entre le reel et 1'ordre 
symbolique, entre le discours et le reel 1'apparente 
d'ailleurs aux modeles primitifs de la representation : la 
parole mythique ou religieuse precedait 1' ordre social, et ci 
travers la ceremonie rituelle, s'incorporait en lui pour le 
fagonner". Reprenant les termes de Lefort, Quere parle a ce 
sujet d' "ideologie invisible". Ce nouveau discours social "ne 
se pose a aucun moment en exteriorite par rapport au social. 
II ne parle plus de haut. Aussi s'apparente-t-il au discours 
totalitaire dont la visee est de s'investir dans la realite 
sociale pour la totaliser. II s'en differencie toutefois, en 
ceci qu'il renonce a operer cette totalisation dans 
1'explicite. Ce qui le relie a 1'ideologie bourgeoise, dont il 
se distingue par ailleurs puisqu'il abolit la distance qu'elle 
instaurait entre la representation et le reel". II y a message 
sans meta-message precisement parce que "1'ideologie invisible 
s'applique a effacer toute trace de relation de pouvoir ou de 
rapport de forces". 

n) Des structures d'activite communicationnelle 
differentes 

En suivant cette these on congoit donc qu'il puisse 
exister une rupture dans la fagon de penser et de vivre la 
communication entre les concepteurs d'une operation du type de 
Fourrages-Mieux et les agriculteurs a qui cette operation est 
destinee : ils ne se referent pas a, et ne vivent pas dans, 
des espaces publics de meme structure. "Car par ailleurs rien 
ne permet de supposer que la structure de 1'activite 
communicationnelle de base ait change". II serait interessant 
a ce sujet de voir quelle conception les techniciens maitres 
d'oeuvre de ces actions et agriculteurs cibles par ces 
actions, ont, a travers leur vecu quotidien, d'une "identite 
collective". L'hypothese etant que si "dans une societe dont 
la regulation est assuree par un tiers symbolisant, la 
soumission aux normes rend sensible un ordre de 1'equivalence, 
c' est a dire une identite collective, dans la societe 
intimiste dominee par la psychologisation du lien social, 
1'identite collective est une pure projection de 1'imaginaire 
reposant sur le partage d'un meme etat : memes idees, memes 
sentiments, memes convictions". 

On peut supposer une antinomie et une contradiction dans 
les jeux que sont amenes a jouer les agriculteurs. Un jeu 
local cu le regime de 1'impersormalite domine : un jeu 
extralocal ou c' est la revelation de la personnalite qui est 
mise en avant, ou 1' on est ce que l'on parait. Les 
agriculteurs doivent donc gerer une situation paradoxale de 
"presentation" d'eux meme devant leur communaute, qui est une 
forme d'expression theatrale, et de "representation" devant le 
monde technicien ou c'est "la transmission par 1'individu de 
son experience telle qu'il 1'a vecue, sans aucun travail de 
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presentation" qui est de mise. Situation paradoxale que 
doivent gerer les agriculteurs. Pour Quere "c'est parce qu'il 
y a decalage entre cette evolution et la permanence de la 
structure de 1'activite communicationnelle de base (qui 
requiert toujours la mediation d'un tiers symbolisant 
universel et impersonnel) qu'il y a developpement d'une crise 
sans precedent de l'identite sociale". 

Apparaissent ici des elements de comprehension de 
1'opposition, evoquee dans la partie precedente, dans le soin 
que le technicien doit porter dans son travail d'aide soit a 
sa fagon de faire soit a sa fagon d'etre. Dans Fourrages-Mieux 
est pose implicitement dans la communication le primat du 
decodage sur 1'interaction. Or c'est ce qui caracterise "le 
nouveau regime de la visibilite sociale" de la societe 
intimiste, qui" exclut toute mediation objective", qui "abolit 
toute distance entre le paraitre et l'etre". Dans cette 
construction le technicien ne peut-etre que ce qu'il est, 
aucun travail sur sa fagon d'etre ne peut-etre envisage. Toute 
theatralisation du jeu social est exclue en suivant un 
principe de transparence. 

C'est la que 1'on peut mesurer toute 1'ambiguite de tel 
type d'actions destinees a des agriculteurs se trouvant hors 
des circuits institutionnalises du developpement. On peut en 
effet emettre l'hypothese qu'au dela d'un apport "simple" 
d'informations ce type d'actions tend a faire entrer les 
agriculteurs dans un type d'espace public qui, non seulement 
ne correspond pas a celui vecu localement, mais en plus, tend 
a absorber et a detruire ce dernier en marginalisant son role. 
La question a la clef est donc la suivante : ces actions vont-
elles dans le sens d'une destruction du lien social et donc 
vers une perte de la capacite d'action des agriculteurs ou, au 
contraire, alimentent-elles 1'interaction sociale entre 
agriculteurs ? Dans quelle mesure peut-on penser que, dans 
certaines zones, cette destruction du lien social etant 
ccnsommee pour nombre d'agriculteurs, il s'agit de prendre 
acte de cette perte de capacite d'action et de tenter d' en 
limiter la portee en procurant une information adaptee ? 

41 Espace public et evolution du developpement acrricole 

La description de l'evolution du developpement agricole 
et de ses outils peut-etre reformulee a partir du concept 
d' espace public. II nous faut pour cela passer a 1' espace 
communicationnel que ce concept permet d'apprehender qui n'est 
plus celui de 1'interaction quotidienne (vu precedemment a 
partir de la lecture de Sennet par Quere) mais celui de 
1'institution developpe par Habermas (et toujours,presente par 
Quere). Celui-ci prend pour objet de "son investigation 
historique" le devenir d'une "fiction logee au coeur de la 
figure moderne du politique" : celle d'opinion public. Objet 
qui n'existe que comme entite fictive et qui est efficace 
comme tel. Habermas "rapporte 1'emergence de cette entite 
fictive a la constitution, a 1'epoque du capitalisme naissant, 
d'un espace et d'un mode de discussion critique (principe de 
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publicite) des orientations et des decisions du pouvoir 
politique < >. Mais ce modele liberal de sphere public est 
tres tot entre en contradiction avec les imperatifs de 
1'economie capitaliste. Le principe de publicite qui le 
fondait a ete subverti au profit de 1'etat et des puissances 
economiques". II y a eu detournement du dispositif 
institutionnel. "Celui-ci est dSsormais utilise a des fins de 
manipulation (publicite commerciale) et d'organisation du 
loyalisme des citoyens a 1'egard de 1'Etat technicien". 

Une analyse de 1'evolution du developpement agricole 
nous semble realisable en ces termes. La creation d' un espace 
de dialogue, le declin ulterieur de cet espace, la force 
performative d'une fiction sont trois composantes que l'on 
retrouve. 

- Est-il en effet abusif de mettre en parallele la 
constitution de cet espace avec la creation des premiers CETA 
et GVA ? Comme nous 1'avons vu dans le chapitre II ces espaces 
de dialogues, ou la vulgarisation se fit ascendante, se 
constituerent dans la periode d'apres guerre a un moment de 
forte integration de 1'agriculture dans le capitalisme 
marchand. Ils correspondirent a un processus de transformation 
de la domination exercee par les notables, les industriels et 
1'etat. 

- La fiction "d'opinion public" ne peut-elle pas etre 
comparee a celle "d'une specificite du monde agricole" 
declinee ensuite sur le theme de "1'unite paysanne" et 
largement employee par les responsables professionnels des 
syndicats dominants ? 

- La subversion de cet espace public au profit de 1'etat 
et des puissances economiques n'est-elle pas superposable a la 
forme prise par ces groupes d'agriculteurs lorsque la 
profession agricole a ete en charge du developpement et 1'a 
administre main dans la main avec 1' etat ? II y a eu 
depolitisation de ces groupes, c'est a dire expression du seul 
point de vue techniciste qui fut celui de la couche des jeunes 
agriculteurs dont 1'action amena aux lois d'orientation de 
1960 et 1962. On voit ici 1' organisation loyaliste des 
agriculteurs a 1 * egard de l'etat technicien qui a pris forme a 
cette periode. 

Ce balancement traduit "une dialectique complexe de 
1'historique et de 1'ideologique qui definit le mieux" selon 
Quere 1'activite communicationnelle de la societe bourgeoise. 

Le processus historique se caracterise par "la 
recusation d'une source unique et transcendante de 
determination significative et normative de 1'activite 
social". II prend la forme d'un "bouleversement incessant du 
social correspondant a la production permanente de nouveau, & 
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1'objectivation continue de possibles non encore la et 
d'alternatives". C'est a la neutralisation de cet historique 
que se consacre le travail de l'ideologie. A la multiplicite 
et dispersion de 1'historicite "il substitue une totalisation, 
une representation sous la figure de l'Un. En cherchant ainsi 
a contenir 1'activite instituante qui 1'excede, en occultant 
la multiplicite de ses foyers" le discours qui en resulte 
"simule une maitrise du proc6s de socialisation par un sujet 
fictif". Ainsi apparaissent les fictions "d'opinion public", 
"d'unite paysanne", fictions mises en avant par certaines 
classes en vue d'etablir leurs interets propres. Car l'acces a 
ces differents types d'espaces ne se fait que dans certaines 
conditions. De la meme fagon qu'au XVIIli®"16 les deux 
principaux criteres de 1'emancipation etaient la culture et la 
propriete, ce sont la culture et la technicite qui sont mis 
haut du pavois des jeunes agriculteurs .Et la permutation des 
termes "propriete" et "technicite" n'est pas ici anodine. Si 
nous suivons la these de J. Ellul (1977) elle correspond au 
passage d'une societe ou l'element central a partir duquel les 
pratiques vont s'organiser est le capital (systeme 
capitaliste) a une societe ou cet element est la technique 
(systeme technicien). 

Nos deux approches peuvent-elles etre replacees dans ce 
balancement entre 1' historique et 1'ideologique ? On serait 
tente de penser en se referant aux parties precedentes que le 
GERDAL s'inscrit plutot dans un processus historique alors que 
Fourrages-Mieux se place plutot dans un processus ideologique. 
II nous semble que la position de ces deux approches determine 
les coordonnees d' un moment de ce balancement dans le 
developpement agricole entre historique et ideologique. 
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Ainsi "1'arriere-pensee" qui fonde ces deux approches les 
amene-t-elles a se referer a des espaces publics de structures 
differentes. 

Le paradigme de la disjonction / reduction conduit a 
penser la communication en termes de performativite, de 
messages sans meta-messages, de transparence de, et dans la 
relation. Comme dans tout systeme ferme il s'effectue une 
totalisation qui exclut toute dynamique generatrice de 
nouveau, d'imprevu, d'impense. 

Le paradigme de conjonction / distinction dans une pensee 
complexe conduit a se centrer sur cette dynamique et a voir 
les types d'organisations qui la favorisent. II s'agit de 
s' interesser au lieu ou se construit le sens des choses, a 
1' activite communicationnelle qui s'etablit dans 1'interaction 
sociale. La communication est pensee en termes d'equivalence, 
de construction d'une identite dans la diversite,. 
d' objectivation du tiers symbolisant. 
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CONCLUSION 

A la base de notre travail se trouvait la question de 
savoir ou et comment des actions differentes du type de celles 
du GERDAL et de Fourrages-Mieux pourraient etre utilisees en 
synergie. Force est de constater que nous n'y avons pas 
repondu 1 Tout au long de notre analyse nous avons ete rabattu 
insensiblement vers le pourquoi des choses, c'est a dire vers 
la question du sens. A travers 1'observation des separations 
et des ruptures, des liens et des ponts qui apparaissent a 
certains endroits et pas a d' autres dans chacun de ces 
dispositifs, il nous a fallu comprendre les fagons differentes 
de penser 1'homme dans son rapport a la connaissance et a 
1'experience de connaissance, et donc les fagons differentes 
de penser le rapport social dans cette experience de 
connaissance, qui caracterisent ces deux approches. Nous avons 
vu comment elles s'organisent et sont organisees dans et par 
deux paradigmes differents. A la modelisation analytique de 
1'approche Fourrages-Mieux, qui s'inscrit dans le paradigme 
positiviste de la disjonction / reduction, s'oppose la 
modelisation systemique du GERDAL qui prend corps dans le 
paradigme de la conjonction / distinction. 

Si nous avons mis en relief les points ou ces approches 
se distinguent nous avons donc peu parle des lieux ou elles 
peuvent se conj oindre. Fondamentalement, si on se contente de 
les observer simplement a travers les outils d'animation 
qu'elles mettent en oeuvre, ces approches ne semblent pas 
incompatibles. Par contre des que 1' on s' interroge sur le 
projet qui les fonde il en va autrement. Cest pour cela que 
nous avons tant insiste sur cette "arriere-pensee" qui les 
sous-tend. Une meme forme d'action peut etre menee fort 
differemment selon le sens qui lui est donne. 
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Quelle place alors pour ces deux approches ? Si nous 
pensons en suivant des auteurs comme Morin et Le Moigne que 
l'utilisation de la seule methode analytique ne peut conduire 
qu' a des impasses dans la resolution des problemes 
contemporains, et en particulier dans celui de la transmission 
des savoirs, il n'en demeure pas moins que cette methode reste 
la plus adaptee au traitement de problemes specifiques, 
compliques mais non complexes, qui peuvent apparaltre dans ce 
domaine. Encore faut-il etre en mesure d'identifier tel ou tel 
probleme comme etant de tel ou tel type, ou autrement dit, 
encore faut-il etre en mesure de le formuler sous la forme la 
plus adequat. Demarche qui nous parait en elle-meme complexe. 
Et ce d'autant plus que la frontiere entre complique et 
complexe est mouvante, et que de nouveaux problemes complexes 
surgissent constamment. 

On congoit ainsi que des operations comme celles de 
Fourrages-Mieux puissent permettre de repondre a certains 
types de problemes auxquels les agriculteurs sont confrontes 
(pas forcement d'ailleurs a ceux pour lesquels elles sont 
congues et pas forcement de la maniere dont les animateurs de 
ces actions le pensent) et pas a d'autres, mais aussi qu'une 
demarche, basee sur une pensee du reel en terme de complexite 
comme celle du GERDAL, puisse permettre de mieux poser les 
problemes et donc de les resoudre (ou pas !) au mieux. 

Si ces deux formes d'approches coexistent cote a cote 
leur conjonction necessiterait que les decideurs puissent 
acceder a une pensee systemique, c'est a dire complexe, des 
choses. II s'agit alors de percevoir la transmission des 
savoirs comme un phenomene complexe qui demande a 
1'organisation sociale de mettre en oeuvre un comportement 
d'adaptation autre que la simple accommodation. 

II faut convenir a cet endroit qu'une telle reflexion sur 
la conjonction de deux approches ne peut Stre realisee qu'a 
travers une lecture critique des evaluations realisees dans 
chacune de ces approches. 

Pourquoi une lecture critique ? Parce que les elements 
qui interviennent dans le fait qu'une action "marche" ou ne 
"marche pas" n'est pas obligatoirement ce que releve les 
animateurs de ces actions. II peut y avoir une rupture entre 
la fagon dont 1'action est pensee et la forme qu'elle prend 
concretement sur le terrain. II existe du jeu, du flou dans le 
fonctionnement de toute organisation. Les differents acteurs 
possedent une marge de liberte plus ou moins importante pour 
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agir dans un sens ou dans un autre par rapport a 1' ideal-type 
qui leur est presente. II serait par exemple paradoxal de 
relever que localement les operations Fourrages-Mieux qui ont 
"le mieux marche" sont celles ou les animateurs ont su 
percevoir les choses en terme de complexite et developper une 
animation adequat, voire meme pourquoi pas proche du "modele" 
de celle du GERDAL. Et a 1'inverse par exemple que certaines 
actions GERDAL ont echoue par une complexification abusive des 
choses par rapport a la demande des agriculteurs. 

Mais 1'interrogation ne doit pas s'arreter la. Nous avons 
pu constater a differentes reprises des homologies entre ce 
que peuvent vivre les concepteurs de ces approches et le type 
d'action qu'ils construisent. Ces constatations doivent nous 
amener a nous poser des questions sur le type de management 
des connaissances dominant dans chacune des organisations qui 
a donne naissance a ces approches. Autrement dit a leur 
richesse organisationnelle. 

Comment fonctionne le GERDAL dans la gestion, le partage, 
la memorisation et la diffusion des connaissances entre ses 
membres ? Selon une organisation de type anarchique, d'une 
grande robustesse mais ou le cout d'organisation est eleve, ou 
selon une organisation de type memarchique, de robustesse un 
peu inferieure mais d'un cout d'organisation inferieur ? Et 
comment fonctionne 1'Institut de 1'Elevage ? Selon une 
organisation hierarchique, d'un faible cout d'organisation 
mais d'une grande fragilite, ou selon une organisation 
memarchique ? 

La richesse organisationnelle de ce systeme memarchique 
(centre memoire), est a priori superieure a celle des deux 
autres variantes, hierarchique et anarchique, "des lors que 
1' on considdre 1'economie globale" (Le Moigne, 1990). Ce qui 
permet d'avoir des systemes souples et adaptatifs. 
"L'imprevisibilite du milieu est source de richesse et de 
developpement, pourvu que les systemes de gestion et les 
strategies mises en oeuvre dans les organisations soient 
suffisamment souples et adaptatifs et qu'ils disposent de 
capacites suffisantes d'auto-observation" (Blasquez, 1992). On 
retrouve ici la perspective a partir de laquelle se 
developpent les actions GERDAL. 

A 1'oppose le systeme d'information en place a 1'Institut 
de 1'Elevage ne correspond-t-il pas a un systeme classique ? 
"Tels qu'ils sont congus actuellement, les systemes 
d'information memorisent rarement les modes operatoires, ils 
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rassemblent surtout une masse souvent importante de rubriques 
et de symboles qui n'explicitent pas les motifs qui ont 
procede a leur choix et a leur organisation. Ces informations 
sont condamnees a n'etre traitees que par des dispositifs 
quantitatifs et difficilement evolutifs. En consequence, un 
systeme d'information tend a regrouper des donnees mises cote 
a cdte sous la forme d'un stock passif, pour lequel les 
utilisateurs ne disposent plus des cles qui leur permettront 
d'en faire un usage reellement signifiant puisque le pourquoi 
des choix, les enjeux qui les orientent. .. ont en partie, ou 
radicalement, disparu" (Blasquez, 1992). Et c'est precisement 
sur cette base de systeme d'information que des messages 
techniques sont diffuses aux agriculteurs. 

Le present travail nous a conduit, chemin faisant, a 
formuler toute une serie d'interrogations sur les resultats 
qui ont pu etre enregistres dans les differentes evaluations 
de ces deux approches. Des pistes de recherche se sont 
dessinees. Des hypotheses de travail se sont revelees. Ces 
questions restent ouvertes et demandent ci etre eprouvees dans 
un travail de plus longue haleine. C'est ce que nous nous 
proposons de realiser dans le cadre d'une these en nous 
appuyant aussi bien sur des travaux d'evaluation disponibles 
que sur des enquetes que nous realiserons aupres des 
concepteurs et des animateurs de ces actions et des 
representants de leurs structures d'appartenance. 
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