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0. INTRODUCTTON
0.1 Peycholinzuistique et 1isibilité

Voici plus d'un quart de siécle, un universitaire
américain, Jeorge K. Zipf, donnait & la psycholinguistique (1) =es premiz-

O

res lettres de noblesse, En mettant en 4vidence les rapporte existzan
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1z structure des mote et la fréquence de leur utilisation, Ziof montrait

'
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que le comportement humain est soumis 34 1'existence d'un principe du moin-
dre effort rézissant les procesrcus d'écriture et de lecture (2).

De nombreucses études succédérent & ce céliTre ouvra-

(6101

e. De plus en plus complexes, elles fournirent 1l'occasion de dévelopre=-
ments trés thioriques. Pour aboutir & 1'élaboration d'un nouveau trve dlap—
proche grammaticale dont 1'un des plus éminents représentants, aujourd'thui,
est Yoam Chonsky, tenant d'une grammaire "transformationnelle”.

D'ambition plus modeste, mais antérieurs, furent les
travaux entrepris par d'autres chercheurs 3 partir de 1945. Parmi eux Pizu—-
rzient Rudolf Flesch (3) et Robert Sunuing (1) gqui s'intérescirent ,tout
particuliérement, & 1'étude de lea "1ieibilité" des textes.

Mair que recouvre donc ceble notlon

On entend per "lisibilits" 1l'aptitude d'un texte
(oénéralement imprimé) 3 &tre 1u rapidement, compris aisément et Tien né-

»

morisé. Schématiquement, les facteurs de lieibilité relévent de deux cha-

(1) Par "psycholinguistique", nous entendons ce que Frangois Richaudeau ap-—
pelle "la science concernant le choix des mots et la structure syntaxi-
que des phrases'. In, Le Langage efficace. Paris : CEPL - Deno&l, 1973.

(2) zipf (George K.) Human Pehavior and the Principle of Least Effort
Introduction to Human Ecology. New York : Hafner Publishing Compagny,

1949.

(3) Flesch (Rudolf) The Art of Plain Talk. New York : Harper and Row, 19454,
How to Test Readibility. " " " 194G,
(4) Gunning (Robert) The Technigue of Clear Writing. New York : Mac Graw-

nii1l, 1952.



pitres :

- la typographie, comprenant elle-méme deux parties :
la composition
- la misre en pages
— 1l'écriture, analysable suivant deux rubriques :
-~ les mots
- les ascemblages de mots (1)

Pour notre part, nous nous intérescerons, dans

ot
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cente étude, au ceul cecond aspect de cette d4finition. Laiescant & d'autrer

le

(&4

soin de mener & bien une réflexion portant sur la tyvographie, nous cher-

cherons a analyser gquelques-unes des caractéristiques de 1'écriture "lisi-
ble".
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Pour cela nous util
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travail, Parmi lesguels figurent, au premier chef, les indices de Flerch et

-

de Gunning qui monirérent que l'accessibilité d'un texte, quel que soit le

sujet traité, est fonction de la longueur des mots le composant et du nombre

moyen d'occurences par phrare (2). Ce cue, tout au plus, 1'on pouvait pr

"7

sentir auparavant, était mis mathématiquement en évidence (3).

C'est & partir des formules établies par ces deux

chercheurs (1) gu'un gigantesque travail sur la lieibilité a ét4 entirevris,

D'abord aux Etate-Inis, puis en Burove, tout vparticuliérement en Grande-

Bretagne et en France. Chez nous, — 3 l'exception de Javal, déja
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premier & ='y intéresrer vraiment fut, sans doute, André Conguet gui, d2s

1956, y consacra un ouvrage (5)., Nais d'autres, trés nombreux, suivirent

ses

traces., Parmi lesquels on doit citer Frangois Richaudeau qui, depuis

(1)

(2)
(3)

Nous empruntons cette excellente définition & 1l'ouvrage collectif intitu-
1é : La Communication. Publié sous la direction d'Abraham Moles. Parie
CEPL - Deno&l, 1971, p : 364

Nous aurons, plus loin, l'occasion de présenter moins somnairement le
travail de ces deux chercheurs

Encore doit-on observer que des travaux antérieurs avaient déj3 abordZ c
sujet. Ainsi ceux ders Américains Mc Call et Crabbs qui, dés 1926, avaien
pour objet d'étude le niveau de compréhension de lecture chez des enfant:
de petites clasres. De méme, Zipf - d4ji mentionné - écrivait en 1935 3
"La plupart des mots couramment utilisés sont monosyllabiques", (Cité p=
George A. Miller, in Langage et coanunication., Paris : PUP, 1956 z
Enfin, en Frrrces, et plus 181 encore, un chercheur noum ¢ Loui:-En
val avait, dés le débwt du siécle, entreprirs des recherches esimilair
Dans son ouvrage La.Physiologie de la lecture et de 1'écriture, Par
Alcan, 1905, Javal annongait méme la célébre loi du moindre effort.
Et par d'autres ausri. Tels Dale-Chall et Cloze.

Conquet (André) La Lisibilité. Paris ! Direction de 1'Enseignement de le
Chambre de Commerce et d'Industrie de Paris, 1956.

H-L“d




plus de cing ans, en marge du courant universitaire, poursult un intéressant

travail sur ce qu'il appelle volontiers M tefficacité" du langage (1).

0.2 Le roman d'espionnage, vhénoméne sociologigue

1

Appliquer les formules de Flesch et de Gunring
quelques romans d'espionnage frangais, mais aussi pondérer les résultats
obtenus & 1'aide d'autres outils mathématico-linguistiques, tel est 1'otjex
de cette courte étude.

On pourrsa, certes, s'interroger sur 1tintérét du

{

choix d'un genre littéraire souvent méprisé comme source d'analyse,

éprisé, celui-ci l'est, en effet. Pourtant, i l'on
veut bien, un instent, considérer les tirages atteints par ce t
rature, force est de reconnaitre que son impact sur le public est conside-
rable. L'édition mensuelle de dizaines de milliers d'exemplaires, voire zxe

de centaines de milliers des derniers Kenny, De Villiers, Bruce, Rank, etc..

interdit d'en ignorer l'existence. Et cela, pour deux raisons escentielles

d'abord, parce que cetie littérature de "consommation” ar le nouxbre seul
y [ a '

de ses exemplaires, présente un aspect sociologique évident; ensuite, parce

qu'elle a, par 12 méme, des conséquentes indirectes sur la vente ou la mé-

vente d'ouvrages congidérés avec plus de cérieux.

On ne trouve, certes, jamais ou presque dtarticles

trd

de journaux (2) concernant cette "para-littérature". Cela n'empéche pas =on
public d'y rester fidele, voire de croitre régulisrement. Tandie gque le
phénomzne n'épargne aucune catégorie sociale, aucune "etrate' intellectu-
elle, méme si certains feignent de l'ignorer.

Ainei peut-il apvaraitre utile de 'y intérescer un
inetant. BEn en 4étudiant un aspect non négligeable. Qui pourralt du resze,
au moine partiellement, expliquer 1a raison de ce succés jamals contredit.
Un succés que les partisans de la Lecture Publique aurait grand intérét =

méditer. Cer l'ostrncisme, ba politique de 1 t'autruche ne peuvent certes Dvas

(1) Richaudeau (Frangois) Recherches en psycholinguistigues. Paris : CEPL -
Deno&l, 1971.

La Lisibilité. Paris : CEPL — Denoé&l, 1972.
Le Langage efficace (déja mentionné).

(2) Alors que des études approfondies sont entreprises, portant sur la ban-
de dessinde qui, il y a peu encore, &tait, elle aussi, victime de ce
silence. Aujourd'hui, 1'intelligentsia ce doit de lire "Pilote" et "As-
térix". Bt "Le Monde" consacre de longues colonnes 4 cette forme d'ex-
prescion. Cf., par exemple, les numéros datés des 24, 25, 26 avril 1975




apporter de solutions aux problémes que pose actuellement l'existence pré—

caire du livre confronté aux autres media.



1. INSTRUMENTS ET METHODES D'ANALYSE

1.1 Les instruments retenus

Parmi les instrumente de mesure de lisibilité, les
formules de Flesch et de Gunaing tiennent une place importante. Si elles ne
sont pas les seules et si nous avons utilieé d'eutres moyens d'apvroche, par
moments, elles nous ont cependant été tres utiles.

Mais que sont-—elles :exactement ?

1.1.1 Le "langage simple'" de Rudolf Flesch (1)

Rudolf Flesch propose de gualifier un texte par deux
cotes (2) : une cote de "facilité de lecture", une cote d"intérét humain"
La premiére mesurerait, pour ainsi dire, la mécanigue du texte 3 el.e est

mple ou elle est compliquée. La deuxiéme s'efforcerait de mesurer ce je

ne sais quoi gui fait qu'un texte est plein de la chaleur communicat ive que
1'auteur ert déesireuxr de faire partager 5% ses lecteurs. Les deux cotes se
déduisent de formules chiffrées, compliquées, reposant sur d'innombrables
mesures de textes puisés aux sources les plue diversces,

Ainsi la "facilité de lecture'" se calcule-t-elle sur
une série d'échantillons de cent mots, en comptant :

- le nombre moyen de syllabes par cent mots ¢ W

- la longueur moyenne des phrases en mots ¢ S

et en appliquant la formule ¢

206,84 - 0,85 W - 1,02 S

(1) Nous empruntons ces ligmes de présentation & André Conquet, in Nous, les
gens de la Pible., Paris : Le Cerf, 1972.

(2) Pour notre part, nous n'avons utilisé que la premiére. Faute de temps,
mais aussi de précision suffisante relative au "je ne sais quoi" évoqué
peu aprés,




Des textes pratiquement illisitles vpar le grand publi
cotent zéro, des textes trés faciles, cent. Un pascage Je 10} mots comprend,
par exemple, 11 phrases, les 100 premiers mots, 158 syliabes., La formule don

ne alors :
206,84 - (0,85 X 158) - (1,02 X 9,45) = 63
Un tableau de référence indigue gue ce pasrage peut

étre lu par 75 % des adultes américains.

1.1.2 La formule de Gunning (1)

Robert Gunning 1'a mise au poini aprés d'innombrables

[Ab1d

mesures sur des textes trés variés allant de 1'Evangile des éditorizux de

journaux, en pasrant par des textes plus clasrigues (Sha;espeare). I1 ne re-

¥

tient que le nombre de mots moyen var phrarse et le pourcentaze de mots de

plus de trois syllabes, 1l'expérience lui ayant montré zue, dans la langue

e courants et ler

- <

0
anglaise, les mots de deux et trois syllabes sont les ©

plus connus. Les deux chiffres obtenus sont alors multi e par 0,4 apres

avoir été additionnis.

2

»

Le résultat est ce que Gunning zovelle plaicsamment le
"Fog index", c'esi-i-dire la "cote brouillard'", Plus celle-ci ect élevie,
plus le lecteur risgue de =e perdre dans le brouillard Zes mots ,.. ou de lsz
pensée de l'auteur. Gunning a méme déterminé une cote d'zlerte qu'il =itue,
pour les revues destindes au grand public, aux environcs de douze., Pascé ce
niveau, la revue risgue de perdre ses clients un & un =i elle laisse ses

rédacteurs compliquer & plaisir leur prore.

He

Linsi, un pasrage de 116 mots renferme & phrases, La
longueur moyenne est de 14,5 mots. Les mots de plus de *rois syllabes sont
au nombre de 15, s=oit 12,7 %. Le résultat est donc :
14,5 + 12,7 = 27,2 27,2 X 0,: = 10,3 = Fog index
Dans 1'exemple choisi, le itexte =ze situe au niveau de¢

la onziéme clasre (c'est-3-dire 1'avant—dernidre clas-e des Tigh Schools).

1.1.3 Leurs composants

4 la lecture de ces deux précentations, une guestion
se pose aussitdt : peut—on applicuer des formules étzbliesr 4 partir de 1'é-
tude de textes en langue anglo-américaine & des romans fcrits en Frangais ?

n
La chose parzit difficile. Bt nous verrons plus loin

(1) La présentation de "La formule de Gunning" est due & André Conquet, in
Lisibilité (la) (déja mentionnée).
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qu'elle est & 1'origine de maints ajustements. On peut toutefois penser, au
moins dans un premier temps, que ces instruments peuvent é&tre utiles, Si ler
résultats obtenus grace i eux sont cependant compeanés 4 d'autres procurés
par des outils de travail moins élaborés mais plus fiables. Nous pensons 12

4 leurs composants, c'est-a-dire & la longueur des vhrases, au rapport exie-
tant entre le nombre de mots et le nombre de syllates, au pourcentage de mots

de plus de trois syllabes., Mais aussi & d'autres facteurs, tels les nontres

de pages et de chapitires composant chacun des romans,

1.2 Les méthodes utilisées

Le dépouillement auquel nous nous sommes livrés =z
porté sur deux auteurs seulement (1) de romans d'esvionrage, Les limites
imparties & ce travail n'autorisalent pas en effet une recherche plus consi-
quente., Celle—ci serait cevendant souhaitable. En Ve d'une confirmation ou

d'une infirmation des conclusions auxcguelles nous somnes Parvenus,

1.2.1 Choix des romanciers

Nous avons fixé notre choix sur Paul Kenny, d'ure

(2}, car il nous parsit

e

part, sur Gérard de Villiers de 1'autre, Le premier
représenter le roman populeire d'esplonnage par ercellence : de part son ti-

rage, de part la multiplicité de ses &ditions, Le second, car il est 1'un
T

des seuls dont on puisre dire en société qu'on le 1i% sane avoir & en roui-

gir (3).
vaie 11 est une autre raison, au moins zussl imDor-
tante, qui nous a conduit & retenir le nom de ces romanciers, Cette raison,

.
1

nous 1'avons itrouvée dans quelques propos de JulietZs Rzzbe et Francls —z-

cas~in @

o]

"Is collaboration des deux écrivains connu
cous le label "Paul Kenny" s'avdére, depuis bientdt vingt ans, d'une éton-
nante efficacité. Tandis gue l'un des deux s'attache de préférence 3

a
cumentation, 1'autre travaille 1l'intrigue et le style. Résultat ? des su-

at
analyse entreprise exclusivement en fonction de la forme, non du fond de
ouvrages.

(2) Plutét que de premier, il serait plus exact de parler des premiers.
le pseudonyme de Paul Kenny =e cachent, en effet, Gaston Vandenpanhu
et Jean Libvert.

(3) Les services de publicité de Plon aidant, cetlte sé?ie se voudrait plug
nintellectuelle" que la précédente, Nous verrons, & 1lt'analyse, que Ce«vs

(1) Evidemment de langue frangaire, Cela était impiratif dans le cadre d'une

ous

ce

Lo BN €]



jets brilants d'actualité ou méme de préactualité, une structure nette, ri-
goureuse, serrée, un syle direct sans fioritures", (1)

“Les romans d'espionnage de Gérard de Villiers dé—
montrent, ='il en était encore besoin, 3 quel point le talent de conteur ec+
indépendant de la valeur informative, morale ou autre du contenu.., Car 1'in
térét, comme une balle, rebondit de page en page, sur une scéne de violence
ou d'érotisme, une interrogation laissée en suspens, une descrivption fo
sonnante, Maitricant parfaitement s=a technigue de journaliste, 5érard de
Villiers reconstitue, extrapole, imagine avec une remarquable virituosité,”
(2)

De tels propos nous ont donc convaincus de fiver rn--
tre choix sur deux romanciers dont on vantait 1' "excellente technigue nar-

(%

rative". Reste & infirmer ou & confirmer ce jugerent,

1.2.2 Cholx des ouvrages

Désireux de percevoir =—si cels était-— une évolution

dans la technique d'écriture de ces auteurs, nous avons choisi irois ouvrs-

ges de chacun d'eux le premier, au tout début de leur sdrie; le second,

o]

aporoximativement & leur milieu; le troisi®me en dépouillant leur dernier
Daru.

De 1z, la liste suivante :

Paul Xenny :

- Courrier Ealkens. Farie : Fleuve Hoir, 15%&,

~ Coplan sauve la mire, Tzrie : Fleuve Noir, 1957,

~ Au nom des viciimers,

Gérard de Villiers :

- S48 & Istambul, Paris : Plon, 1965,

— Que Viva Guevara., Farie : Plon, 1970,

- Suépier en Angola, Paris : Plon, 1975,

Enfin, pour éviter d'inuiiles répdétitions, nous z-
vons attribué & chacun des titres retenus une letire le désignant plus com~
modément : respectivement, et par ordre chronologique, A, B, vour les rc-

mans de Paul Kenny, A', B', C' pour ceux de G5rard de Villiers,

prétention est discutable.

(1) Rasbe (Juliette) et Lacasesin (Francis) La =
rature d‘'évasion. Paris : Editions universi

(2) Méme ouvrage, page : 201.

“ibliothéque idéale des 1itid
taires, 1969, page : 165,




1.2.3 Procédés de dépouillement

Dépouiller totalement six romans —quand bien méne
ceux—ci eussent-ils chacun & peine plus de deux cents pages et une typogra-
phie aérée— et £té un travail considérable, fastidieux et, sans doute,
inutile, Considirable et fastidieux, on se doute aisément pourquoi. Inutile,
car la loi des grands nombres jouant, il suffit généralement de dicsposer
d'une quantité d'échantillons suffisante pour aboutir 3 des conclusions
propres & l'encemble,

Cl

(o)

et ainsi que nous avons donc procéd?, En dépouil-

lant les dix rreniéres phrarses, les dix derniéres et les dix médianes ap-

.

proximativemen® e chacun des chapitres (1). Cette sélection, apnzremment

¥

rigoureuse, & conduit, cevendant, & retenir prés de 40,000 occurences pour

plus de 3000 orrzres, Cela nous a paru suffisant,

(1) On peut s'interroger sur le choix de la structure adoptée pour le prélée-—
vement de ces échantillons, Par exemple, il et été parfaitement conce-
vable de dépouiller quelques phrases toutes les cing ou dix pages. Nous
verrons, plus loin, quelles furent les raisons qui présidérent & ce choix

apparemnent gratuit.
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CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DES OUVRAGES DEPQUILLES

P, KENNY G. D® VILLIERS

Nombre d'buvrages A 3 3
Nombre de chapitres B 41 62
Nombre d'occurences c 18688 205¢&4
Nombre de phrases D 1230 1E60
Phrase moyenne

-Nombre d'occurences (C/D) E 15,19 11,046

-Fréquence théorique (1) P 48 98
Phrase la plus fréquente

-lombre d'occurences G 6 6

-Fréquence 67 147
Phrase la »nlus courte

-Nombre d'occurences 1 1

~Fréquence J 18 32
Phrase la plus longue

-Nombre d'occurences K 69 47

~Fréquence L 1 1
Débuts des chapitres

-Nombre de phrases M 110 €20

-Nombre d'occurences N 6817 7926

~Nombre moyen d'occurences

par ohrase (XN/M) 0 16,62 12,78
Fines deg chapitres

~Nonbtre de phrases P 110 620

-Nombre d'occurences 5633 6212

-Nombre moyen d'occurences

par phrase (Q/P) 13,73 10,01
Nombre de syllabes S 29996 32011
Nombre de mots supérieurs a

trois syllabes T 1050 760
Rapport (S/C) U 1,60 1,55
Pourcentage (T/C) v 5,61 3,69
INDICE FLESCH W 55435 62,96
JINDICE GUNNING X 8,32 5,90

(1) calculée & partir de la courbe de fréquence, page 15.
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2. CARACTERISTIQUES PRINCIPALES DES OUVRAGES DEPOUITILLES
2.1 Les résultats bruts
2el.1 Nombre de chapitres

A la lecture des résultats figurant page vpric
une premiére remarque s'imvose : le nombre des chapiires varie sensiblement
selon que 1l'on a affaire & un roman de Faul Kenny ou, au contraire, de 3é-
rard de Villiers. Dans le premier cas, ce nombre varie de 13 2 14: dans le
cecond, il atteint 20 & 21 unités. Au total, on compte donc plus de 50 °. de
chapitres supplémentaires chez ce dernier auteur : 62 contre 11,

Cela explique que le nombre de phrases sélectionnées
en vue de constituer les échantillons soit de 1230 vpour Paul ¥enrnyj; de 1£60
pour Gérard de Villiers., Puisque —ainsi que nous l'avons déja dit-, trente

phrases ont été retenues dans chague chapitre,

2.1.2 Nombre de pages

Si le nombre des chapitres varie censiblement d'un
volume & l'autre, celui des pages composant chacun de ces romans marque de
moindres différences., Constant chez De Villiers —s'élevant & 254-, ce nom-—
bre présente quelques variantes chez Kenny ol il atteint 236, 219 et 219
unités, respectivement pour A, B et C. (1)

En revanche, —ainsi que le laisscent paraitre les
graphiques suivants—, la longueur de chacun de ces chapitres présente des
disparités importantes. Chez Paul Kenny, le nombre de pages les composant

demeure quasi-constani, & quelques exceptions prés. A tel point que l'on re-—
a ’ aq q P Y P

(1) Constatons que la Collection K, créée depuls peu par "Fleuve ¥Noir'", sem—
ble présenter un nombre de pages réduit et une typographie plus aérée
que celle de la précédente Collection HS. Cela n'est sans doute pas di
au hasard. Mais plus probablement & des considérations qui relevent da-
vantage du cofit de fabrication que d'un souci accrt de lisibilité,
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rait .tenté de croire gue le découpage en chapitres intervient aprés la ré-
daction compléte de 1l'ouvrage, Dans le seul but d'en faciliter la lecture,
de rendre celle-ci plus attrayante. Chez Gérard de Villiers, au contraire,
la longueur des chapitres varie irés sensiblement, les plus couris d'enire
eux ne comportant que trois pages contre vingt-trois pour le plus long. Ce
phénoméne est intérescant & relever, bien qu'il soit difficile d'en tirer

la moindre conclusion quant au rythme adopté. Encore que l'on puisse y voi

43

peut-&étre, l'importance accordée par De Villiers au chapitre considéré com

me un temps précis de l'action, comme une uriié significative d'un tout gue

constituerait 1l'intrigue,

2e¢le3 Longueur des phrases

Mais les variations o

~

chapitres semblent de peu d'intérét encore, comparé
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o)
vées guant & la longueur des phrases, Jusgue-la, les résultats ob
invitaient 4 observer une certaine prudence. DJésormais guelques remarques
s'imposent plus nettement. Ainsi que permet de le conctater le graphigue,
page 15, les phrases de Gérard de Villiers sont généralement sensiblement
plus courtes gue celles de Paul Kenny. Cela c=e vérifie & tous les niveaux
de 1l'analyse. On releve de la sorte que :

— 32 phrases sont comvosées d'un seul mot chez le
premier, contre 18 seulement chez le second.

— 126 phrases comrorient 4 mots chez celui-lad, coni:z
33 chez celui-ci.

i la phrase lz plus fréguente chez les deux au-

1
n

~.

teurs est lz méme —elle est composée de 4 mote, ce gqui est peu-—, on la ren=-
contre 147 fois chez De Villiers ,contre 67 fois seulement chez Paul Kenny.
- surtout, les dif’érences vont s'amplifiant encore
-maie naturellement dans un sens opposé— lorsque l'on considére les phracses
composées de plus de 35 mote, Alors que l'on en reléve 16 chez De Villiers,
on en dénombre 54 chez Paul Kenny (1), Et tandis que la plus longue phrase
chez le premier comporte 47 mots, la plus longue phrase chez le second en

comporte 69.

e

(1) Tous ces présents résultats ont été obtenus sans que l'on ait procédé
une quelconque pondération, Celle-ci était envisageable., Puisque le non-
bre de phrases dépouillées dans les romans du premier est approximative-
ment de 50 ¢ supérieur & celul des phrases dépouilléesdans les romans 4a
second., Cependant, méme pondérés, ces résultats auraient eu gensiblement
le méme aspect. Car si pour les phrases courtes, la pondération aurait
eu des effets de réduction des différences, pour les phrases longues,
c'est 1l'inverse qui se serait produit.
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A la lecture de tels résultats, il est aisé de d£dui-
re que la phrase moyenre chez Gérard de Villiers est plus courte que celle de
Paul Kenny : environ 1l mots contre plus de 15. Soit une différence tras =en-
sible (1) pour un méme genre littéraire dont tous les créateurs doivent ce
plier au jeu de la concision, de la clarté, en un mot de la lisibilité.

Clest, en effet, 2 1'aide des divers critéres succine

tement mentionnés que se calculent -nous l'avons vu- les tzux de lis

e
o3
e

)
} 4.
ct
(Dv
.

Cependant, deux autres critéres sont également & retenir.

2el.4 Rapport : nombre de mots, nombre de svliabes

71 ne parait pas nécessaire d'accorder un intéré:

ot

excescif & ce rappori sui demeure, en effet, assez stable, guels que socient

les romans znzlysés, cuels gqu'en solent leurs auteurs., Ainsi s'éléve-t-il 2
1,60 chez Paul XKenry, conire 1,56 chez Gérard de Villiers. Soit une diffé-
rence trés mince de 0,02 voint seulement. Ce qui ne gemble pas suffisamment
significatif.
2eleb “ombre de mots de plus de tr ¢ syllates
Les écarts enregistrés, ici, =ont bteaucoup plus re—
marguables., Tant en noztre gu'en pourcentage : prés de 300 unitée, en valeur

absolue; surtout, environ 35 % de moins chez Gérard de Villiers. De sembla-

bles disparités confirment ainsi les premiers résultats menti
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la cause des différences présentées par les indices de lisi

et de Gunning..(Z)

de Gunning

2 Résultats obtenus 3 l'aide des indices de Flescr et

N

[ dd
ct
H
%
0]

Ceux—ci présentent, en effet, des variat
sensibles qui ne peuvent &tre dues au fait du seul hasard.

3i 1'on consulte le tableau de la page suivante, on

(1) Cette différence est d'autant plus remarquable qu'on la retrouve dans
tous les romans., Ceux de Paul Kenny sont toujours consiruits, en effet, :
l1t'aide de phrases moyennes plus longues que celles composées par De Vil-
liers. Ainsi ce nombre moyen s'éléve-t—il respectivement a 15,30, 14,90,
et 15,40 pour les ouvrages A, B et C. Contre 11,35, 11,50 et 10,35 pour
les ouvrages A', B' et C',

(2) Comme pour la longueur des phrases, ces différences sont constantes. Le
pourcentage s'éléve, en effet, a O, 89, 0,87 et 0,79 pour les romans A, B
et C. Contre 0,37, 0,53 et 0,32 pour les romans A', B' et C’',
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TABLEAUX DES INDICES PAR CHAPITRE -1 -

Total des échantillons

Paul Kenny
Indice Flesch Indice Junning
A B C. A E Cc
I 55,95 (75) 55,61 (79) 51,29 (93) 8,00 (80) 9,76 (99) &,20 (€3)
I1 54,39 (84) 57,52 (68) 49,15 (97) 8,72 (90) 7,84 (75) 9,32 (96)
11T 52,76 (88) 58,247 (61) 63,91 (371) 9,08 (93) 6,76 (51) 6,28 (23}
Iv 52,76 (88) 56,33 (73) 50,85 (91) 8,40 (88) 9,41 (98) &,28 (&%)
v 57,89 (63) 60,13 (53) 57,58 (66) 7,48 (69) 6,92 (57) 6,24 (&2
VI 56,63 (72) 54,73 (83) 52,93 (87) 7,96 (77) 8,24 (84) 7,32 (43)
VII 47,42 (100) 63,09 (41) 54,35 (85) 9,36 (97) 6,80 (55) 7,56 (71)
VIII 62,41 (42) 64,52 (32) 52,65 (90) 7,24 (62) 7,20 (50)  ¢&,56 (€9;
X 57,58 (66) 51,63 (92) 49,05 (98) 8,96 (92) 9,16 (91) 7,956 (77)
X 58,64 (58) 64,62 (30) 50,04 (95) 7,64 (73) 7,08 (59) 9,16 (92)
XI 58,67 (60) 69,79 (11) 55,27 (80) 8,16 (82) 6,84 (58) 7,76 (74)
XIT 52,48 (91) 48,91 (99) 65,20 (28) 8,92 (91) 11,0¢& (102) 6,08 (41)
XIIT 55,71 (77) 57,62 (65) 45,24 (103) 8,04 (81) 7,52 (70) 11,68 (103)
XIV 46,94 (102) 47,38 (101 9,96 (100) 10,2& (101
Gérard de Villiers
Indice Flesch Indice Zunning
Al ‘B' Cl Al E! C!

T 55,85 (76) 60,95 (50) 56,22 (74) 7,40 (66) 7,32 (63) 7,96 (i7)
11 57,11 (70) 62,34 (42} =5,72 (773 6,72 (53) 7,00 (58) 7,40 (8%)
TIT 72,07 (07) 56,87 (71) 63,30 (10) 6,04 (36) 6,36 (46) 6,12 (12)
‘™ 62,21 (44) 69,31 (12) 64,35 (35) 7,20 (60) 4,92 (11) 5,08 (1&)
v 66,53 (21) 59,35 (56) 65,57 (26) 6,04 (36) 6,32 (15) 1,80 (10)
VI 66,49 (22) 61,47 {18) 53,60 (14) 6,40 (48) 6,60 {51) 5,24 (19)
vII 70,64 (08) 49,70 (96) 60,85 (51) 4,96 (15) 7,84 (75) 6,52 (49)
VIIT 70,23 (10) 62,21 (44) 59,32 (57) 5,84 (29) 6,04 (36) 4,84 (13)
X 59,76 (54) 57,18 (69) 61,97 (47) 5,92 (34) 7,44 (68) 4,52 (05)
X 74,11 (03) 63,67 (38) 72,10 (06) 4,40 (05) 6,36 (16) 4,80 (10)
XI 64,49 (33) 66,70 (20) 76,32 (02) 6,28 (43) 4,60 (07) 4,12 (02)
XIT 73,33 (05) 58,81 (59) 48,16 (17) 5,84 (29) 6,01 (36) 5,00 (17)
XITI 69,11 (13) 560,41 (52) 68,57 (15) 4,96 (15) 7,60 (72) 4,28 (03)
XIV 70,37 (09) 62,00 (46) 61,46 (48) 5,68 (28) 5,32 (22) 6,04 (3%)
XV 57.72 (64) 53,95 (86) 68,43 (16) 5,88 (32) 8,28 (86) 5,24 (19)
XVI 66,46 (24) 59,52 (55) 80,30 (01) 5,56 (26) 6,68 (52) 4,00 (01)
XVIT 67.27 (18) 55,03 (B2) 66,32 (25) 4,64 (08) 6,56 (50) 4,36 (04)
XVIII 64,45 (34) 66,49 (22) 58,09 (62) 5,48 (24) 5,48 (24) 5,60 (27)
XIX 63,36 (39) 73,81 (04) 66,83 (19) 5,96 (35) 4,64 (08) 5,36 (23)
XX 64,76 (29) 55,07 (81) 65,47 (21) 5,28 (21) 7,32 (63) 4,80 (10)
XTI 64,55 (31) 64,04 (36) 5,88 (32) 5,84 (29)

Entre parenthéses figure le rang occupé pour chacun des indices dans le classe-
ment combiné des deux auteurs.,




- 18 -

constate ainsi que les 10 chapitres obtenant le meilleur indice Flesch ap—
partiennent tous 4 1'un des trois romans de Gérard de Villiers., Et dans le
clascement établi des 25 chapitres les plus lisibles —toujours en fonction
de 1'indice Flesch—, un seul est signé Paul Kenny. En revanche, on reléve 9
chapitres de ce dernier parmi les 10 plus mal clas=és., Et 21 parmi les 25
derniers,

Ces écarts, déja considérables, sont encore plus
importants si 1l'on se fie & l‘'indice Gunning., La aussi, les 10 chapitres
les plus favorisés sont tous de De Villiers. Mais, surtout, il faut remon-
ter jusqu'Za la 41éme place pour découvrir, enfin, dans ce classement, un
chapitre signé Faul Kenny., Tandis que, & l'inverse, les 10 chapitres les
plus mal classés sont tous de celui-ci qui, en outre, 2 rédigé 24 des 25
derniers.

Une telle disparité finit par survrendre. Paul ¥Yen-

ny serait-il réellement illisible ? Gérard de Villiers serait-il exclusive-

+d

ment réservé aux couches intellectuelles et sociales les moine favorisies

pde

n

(4]

Ces interrogations, par l'invraisemblance —au mo
apparente- de leur contenu, nous obligent donc & remettre en question le
bien-fondé des critéres retenus, l'exactitude, la rigueur des indices de

Flesch et de Gunning.
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3. LIMITES BT INTERET DES CALCULS DE LISIRILITE
3.1 Limites
3.1.1 Limites des eritéres retenus

»

Vouloir décoder une technique d'écriture &2 l'zide ce
chiffres comme seuls matériaux d'analyse pouvait paraiire illusoire., les
derniers résultats obtenus -par leur simple présence-~ sentlent infirmer cet

d-priori, Pour, cependant, se heurter & un autre : moins gue veai

3

ce itype
d'approche ne présente-t—-il surtout pas le risque de conduire 2 de grossid-
res erreurs d'interprétation ? L'assurance que donne l'zrvarente rigueur des
chiffres n'est-elle pas, en un mot, dangereuse ? Ces derniers ne devraient-
ile pas étre utilisés le plus souvent en vue de la résolution de v»rotléimes
relevant d'une partie seulement de la psycholinguisticue : en pariiculier,
tout ce qui a2 trazit & la familiarité du vocabulaire, 2 lz fréguence des mots-
thémes ? C'est ce que semblent penser des chercheurs comme Paul Fraisse (1)
ou Pierre Guiraud (2), comme Paul Imbs, surtout, qui a mené & bier un tra-
vail congidérable poritant sur tout le vocabulaire de la lzangue frengalse (3).

Les limites de 1l'approche mathémaiico-linzuistique
semblent bien, en effet, apparaitre ici. Dans la priorité accordfe au si-
gnifiant plus qu'au signifié. Or, c'est précisément le signifiant qui est
l'objet de notre étude. Et force est d'admettre que les pointes de départ
choisis pour ce travail peuvent paraitre discutables.

3.1.1.1 Longueur des phrases

Sans méme parler du nombre des chapitres ou de ce-

lui des pages qui constituent, tous deux, des critéres relativement mineurs,

(1) Fraisse (Paul) "Fréquence et familiarité du vocabulaire", in Problémes de
psycholinguistique. Paris : PUF, 1963, pages : 157 & 167.

(2) Guiraud (Pierre) Les caractéres statistigues du voczbulaire. Paris : PUF
1954, pages : 62 et sq.

(3) Imbs (Paul) Etudes statistigues sur le vocabulaire frangais. Paris : Kar
cel Didier, 1971. 4




on doit reconnaitre que la longueur des phrases n'est pas toujours propor—
tionnelle & leur lisibilité., Non pas qu'elle ne le soit jamais, Elle 1l'est
méme souvent. Mais elle ne l'est pas toujours,

Prenons un exemple, D'abord, sans faire appel aux
romans de Gérard de Villiers ou de Paul Kenny. En empruntant ces quelgues
vers & La PFontaine terminant son "Discours & lMonsieur le duc de la Roche=-

foucauld" (1)

"Vous qui m'avez donrné ce qu'il (2) = de solide,
Et dont la modestie égale la grandeur,
Qui ne pltes jamais écouter sans pudeur
La louange la plus permise,
La plus juste et la mieux acquise,
Vous enfin dont & peine ai-je encore obtenu
Que votre nom reg¢fit ici quelques hommages,
Du temps et des censeurs défendant mes ouvrages,
Comme un nom qui des ans et des peuples connu,
Fait honneur & la France, en grands noms plus fécon:
Qu'aucun climat de l'univers, :
Permettez—moi du moins d'apprendre & tout le monde
Que vous m'avez donné le sujet de ces vers",

Voilid une phrase qui, analysée 3 1'aide des indices
de Flesch et de Gunning, obtiendrait un taux de 1isibilité tres faible., Et
pourtant, quel superbe exemple de langue classique nous est ici offert! Ce
balancement subtil est, en réalité, d'une exemplaire luminosité. Qui songe-
rait 3 le qualifier d'"illisible" ?

Notre second exemple appartient toujours & la poé-
csie. Nous l'empruntons & un sonnet de Stéphane Mallarmé, dont voici le pre-
mier quatrain (3)

"Jictorieusement fui le suicide beau

Tieon de gloire, sang par écume, or, tempéte !
0 rire si la-bas une pourpre s'appréte

A ne tendre royal que moen absent tombeau."

Ces quatre alexandrins sont composés de deux phra-
ses : la premiére comprend 13 mots, la seconde 17. Ce qui est tres peu,
comparé aux 107 mots formant la phrase de La Fontaine, précédemnent citée,
Pourtant, un lecteur aura, sans doute, beaucoup moins de difficultés 3
comprendre celle—ci que celles-la. Qui auraient, cependant, un indice de
lisibilité assez satisfaisant.

Ces deux exemples, certes "limites", laissent tou-

(1) La Fontaine (Jean de) Qeuvres complétes, tome 1. Paris @ Gallimard, 1954
(La Pléiade) : pages : 259 & 261.

(2) I1 s'agit précisément du "Discours".

(3) Mallarmé (Stéphane) Qeuvres complétes. Paris : Gallimard, 1945 (La Plé-
jade), page : 68.
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tefois clairement apercevoir les problémes que poserait un excés de confi-
ance placée dans la seule approche psycholinguistique, Dans le méme sens,
moins net mais tout aussi significatif, voici un passage extrait d'un ro-
man de Paul Kenny (1)

"De taille moyenne, coiffé d'un petit feutre gris
foncé et vétu d'un imper de tergal noir, une cigarette non allumée au coin
de la bouche et le visage inexpressif, il déambulait le long des voitures
en stationnement sans perdre de vue l'entrée d'un immeuble de grand stan-
ding dont la porte cochére restait ouverte en permanence, du moins jusqu'a
onze heures du soir,"

14 encore, nous devons admettre gque la longueur de .
la phrase ne nuit en aucune fagon a sa lisibilité, Introduite par une suc-
cession d'appositions, la proposition principale est suivie d'une subordon-
née d'ol la complexité est absente,

En réalité, il csemble bien gue la lisibilité d'un
texte £0it surtout fonction de la simplicité plus ou moins grande de sa
construction, Des appositions, des coordinations, méme abondamment répé-
tées, ne nuisent pas & cette lisibilité, I1 en va sans doute diff'éremment
lorsque la phrase prend un caractére syntaxique ardu, en particulier quand
s'enchevétrent des propositions se subordonnant les unes aux autres, (2)

Ces importantes réserves faites, la longueur d'une
phrase demeure, & nos yeux, un intéressant instrument de mesure. Du moins
dans la majorité des cas. D'ailleurs, il n'est sans doute pas inutile de
constater, & ce sujet, que la phrase la plus longue relevée dans les six
romans znalysés est extraite d'un soi-disant article de journal que le hé-
ros de Paul Kenny serait censé lire (3)

"L'article disait : Dans la nuit du 16 au 17 avril,
une force navale compossée d'un destroyer philippin, d'une frégate britan-

P

nique, d'un escorteur frangais et d'une vedette lance-missiles japonaice a
encerclé une 1le de 1l'archipel de Sulu ou s'était établi un camp d'entrai-
nement pour hors-la~loi de diverses nationalités, transfuges de groupements
terroristes aux tendances politiques les plus opposées,”

Ce fait est-il 44 au seul hasard ? On peut en dou-
ter et préférer 1'hypothése selon laquelle le romancier aurait volontaire-
ment pastiché le style d'un quotidien britannique dont le nom est peu aprés
mentionné : Le "Daily News".

3.1.162 Longueur des mots

-

Ce que nous avons essayé de montrer & propos de la

(1) coplan sauve la mise, page : 9.

(2) Cette raison est probablement 1l'une de celles qui rendent pénible, par-
fois, la lecture de certaines pages proustiennes. Tandis que les énumé-
rations de Prévert ne soulévent pas les mémes difficultés.

(3) Au nom des victimes, page : 219,
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longueur des phrases, nous pourrions également le faire A& propos de lz lon-
gueur des mots, La démonstration serait, 1& aussi, asrez fastidieuse, Qu'il
nous suffise donc de rappeler ce qui est une évidence : le plus souvent, les
mots les plus employés sont certes des mots courts; cela ne signifie pas,
pour autant, que certains mots courts soient toujours trés employés., Sait—
on; par exemple, ce qu'est un cippe ? un kan ? un ramon ? une sotie ?
vair ? le zéa ? (1). A 1l'inverse, et pour prendre un exemple céladbre, qui

ignore ce que recouvre l'adverbe "anticonstitutionnellement" ?

3.1.2 Limites des indices utilisés

Mais la remise en quesiion -au moins partielle- des
ingtruments psycholinguistiques doit s'accompagner aussi de quelques remar-
ques ayant trait & leurs résultantes, les formules de Flesch et de Zunning.

3.1.2.1 Leur valeur avproximative

Nous avons déji eu l'occasion de con=ztaezr cue les
résultats obtenus & l'aide de ces indices se recoupent sans pour zutant é-
tre toujours identiques. A pariit d'un méme texte,.les taux peuvent varier
sensiblement, De 13, 1l'écart plus ou moins important enregistré -zu niveau
des chapitres— quant & la lisibilité respective des romans de Kenny et De

Villiers selon la nature de l'indice adopté. Celui de Gunning semtlant fa-

voriser encore davantage ce dernier auteur.

[N

Les variations relevées peuvent devenir zlors cons
dérables, C'est ainsi que 1l'on remargue, en parcourant le tableau de la pa-
ge 17, les différences trés sensibles des rangs occupés par un méme texte 3
le 1l&me chapitre de 1l'ouvrage B, par exemple, est classé lléme selon l'in-
dice Flesch —ce qui est le signe d'une bonne lisibilité-, mais 56&me seule-—
ment selon 1l'indice Gunning —ce qui indique une lisibilité & peirne moyenne-,
A 1t'inverse, les 8&me et 9me chapitres du roman C' pasrent rerpectivement
de la 572me et de la 47&me places —classement établi & partir de 1'indice
Flesch— & la 13&me et & la 6f&me places —si 1'on se fie & 1'indice Funning-.

Au demeurant, ces différences, quoique fort impor-
tantes déjia, sont éncore plus accentuées si l'on réduit les échantillons
considérés 4 une seule dizaine de phrases. C'est ce que montrent les ta-
bleaux des deux pages suivantes ol 1'on reldve quelques exemples particulis-

rement remarquables, & ce sujet :
' k]
— d'abord pour des échantillons situés exclusivemen:

(1) Tous ces mots figurent pourtant dans le modeste Abrégé du dictionnaire
Littré, en "10/18". Paris : Union Générales d'Editions, 1964,
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TABLEAUX DES INDICES PAR CHAPITRE = 2 -

Echantillons de début de chapitre

Indice Flesch

A

I 47,25 (94)
II 59,01 (45)
ITI 51,70 (72)
IV 47,96 (91)
v 50,27 (77)
VI 52,28 (69)
VII 25,73 (103)
VIII 58,43 (46)
IX 53,50 (59)
X 49,15 (85)
XI 66,87 (18)
XII 49,73 (81)
XIIT 53,47 (60)
XIV 36,88 (101)

B

48,40 (89)
58,16 (47)
62,07 (32)

37,22 (100)
69,69 (11)

48,68 (88)
68,02 (16)
60,41 (38)
37,69 (99)
60,61 (36)
66,25 (20)

32,02 (102)

50,04 (79)
50,31 (76)

Indice Flesch

AI

T 49,56 (&3)
IT 52,45 (67)
III 64,55 (26)
v 51,46 (73)
v 53,54 (58)
VI 56,02 (52)
VII 69,62 (12)
VIII 63,94 (27)
IX 52,62 (66)
X 73,36 (04)
XI 60,30 (41)
XIT 56,60 (51)
XIII 57,35 (49)
XIV 60,75 (35)
XV 63,87 (28)
XVI 73,36 (04)
XVII 61,77 (33)
XVIII 71,46 (07)
XIX 60,34 (39)
XX 60,34 (39)
XXI

B'

52,38 (68)
53,44 (61)
49,87 (80)
54,25 (56)
47,62 (92)
53,81 (57)
45,51 (96)
52,72 (64)
49,36 (84)
60,47 (37)
62,34 (31)
57,45 (48)
53,10 (62)
64,69 (25)
53,10 (62)
50,78 (74)
48,03 (90)
54,46 (54)
66,53 (19)

46,81 (95)
60,81 (34)

Paul Kenny
Indice Gunning

C A B C
45,31 (97) 9,20 §83§ 12,04 (993 Ty92 §57>
54,63 (53) 1,88 (56) 7,04 (41) 8,44 (%5)
69,28 (13) 9,88 (89) 5,76 (23) 5,00 (14)
42,52 (98) 10,00 (91) 14,04 (101) 10,88 (94,
59,49 (42) 9,12 (81) 3,60 (03) 8,88 (77)
52,72 (64) 7,68 (51) 7,84 (54) 8,08 (51)
51,97 (71) 14,52 (102) 4,36 (09; ¢,20 (2£
49,05 (87) 8,52 (71) 17,92 (57) &,48 (70)
50,10 (78) 11,16 (97) 13,20 (100) 5,85 (24)
50,51 (75) 9,76 (88) 9,28 (84) 10,64 (93
54,46 (54) 7,28 (44) 8,52 (71) £,40 (44)
72,07 (06) 11,36 (98) 15,84 (103) 4,84 {12)
63,70 (29) 8,76 (716) 8,72 (75) 7,96 (59)

11,12 (96) 8,60 (73)

Gérard de Villiers

Indice Gunning

c! Al B! c!

47,52 (93) 6,80 (40) 10,56 (92) 9,16 (&2
49,70 (82) 7,48 (48) 7,32 (46) 9,96 (90
57,07 (50) 8,68 (74 5,96 (27) 7,16 (42
68,06 (15) 11,08 (95) 6,72 (39) 5,00 (14
65,85 (21) 9,08 (80) &,08 (61) 5,56 (19
g
9
g

'

~—

70,71 (10) 8,44 (66) 7,40 (47) 4,12 (O

49,08 (86) 4,84 (12 9,48 (87) 7,96 (5

52,21 (70) 7,48 (48 8,40 (64) 6,00 (28
68,67 (14) 8,44 (66) 9,36 (85) 3,96 (07
65,74 (22) 3,84 (06) 6,20 (31) 6,00 (28)
79,41 (01) 8,44 (66 5,60 (21) 3,64 (05)
78,66 (02) 7,84 (54) 7,16 (42) 3,60 (03)
74,45 (03) 6,20 (31) 9,00 (79) 2,92 (02)
67,14 (17) 7,28 (44) 5,64 (22) 6,36 (35)
62,55 (30) 6,28 (33) 8,16 (63) 5,88 (24)
71,29 (08) 2,68 (01) 7,60 (50) 4,64 (11)
59,39 (43) 5,32 (18) 7,68 (51) 6,40 (36)
65,20 (23) 5,00 (14) 6,44 (37) 5,92 (26)
59432 (44) 7,68 (51; 5,24 (17) 5,56 (19)
70,91 (09) 6,04 (30 8,96 (718) 4,48 (10)
64,93 (24) 6,32 (34) 6,52 (38)

~—

PN

Méme observation que page 17, au bas.
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TABLEAUX DES INDICES PAR CHAPITRE = 3 -

Echantillons de fin de chapitre

Paul Kenny
Indice Flesch Indice Gunning
A B C A -~ B C

58,43 (70) 77,03 (12) 61,05 (62) 8,00 (88) 5,20 (37) 6,80 (72)
46,84 (99) 64,89 (41) 41,77 (102) 10,28 (101) 7,56 (80) 11,44 (102)
55,31 (84) 62,48 (52; 70,33 (22) 9,36 (97) 6,52 (61) 5,72 (50)
54,05 (86) 81,62 (05 57,86 (73) 7,84 (86) 5,16 (36) 6,72 (68)
49,05 (97) 55,54 (83) 58,57 (69) 6,76 (70) 8,60 (93) &,20 (92)
69,72 (25) 62,24 (54) 50,55 (93) 6,20 (55) 8,60 (93) 7,56 (&0)
79445 (09) 66,08 (36) 50,99 (91) 4,76 (30) 6,48 (59) 7,60 (8&2)
69,35 (27) 67,17 (33) 48,10 (98) 5,88 (°1) 6,68 (66) 10,12 (100)
61,32 (58) 66,29 (35) 56,63 (79) 6,56 (63) 7,28 (77) &,00 (88)
60,71 (64) 70,64 (20) 52,52 (89) 6,36 (58) 6,00 (52) &,72 (95)
63,33 (47) 61,26 (59) 62,62 (51) 8,04 (91) 7,68 (84) 4,40 (18)
51,67 (90) 63,94 (43) 69,72 (25) 7,80 (85) 6,60 (64) 1,35 {17!
56,26 (82) 59,83 (67) 32,12 (103) 9,56 (98) 8,00 (88) 14,2¢& (103)
464,64 (100) 49,12 (95) 10,04 (99) 9,20 (96)

Indice Flesch

Gérard de Villiers

Indice Gunning

A'

58,91 (68)
60,81 (63)
78,15 (11)
57,48 (75)
81,01 (06)
72,48 (18)
70,47 (21)
62,72 (50)
56,56 (80)
80,40 (08)
66,66 (34)
83,56 (02)
67,61 (30)
76,25 (14)
52,59 (88)
64435 (42)
70,71 (19)
57,45 (76)
67,44 (31)
65,98 (38)

B! c! Al B! c!
65,74 (39) 57,89 (72) 7,36 (18) 6,52 (61) 7,64 (83)
83,73 (01) 49,39 (94) 6,32 (57) 5,00 (34) 5,64 (45)
66,02 (37) 77,00 (13) 4,64 (27) 6,64 (65) 4,32 (15)
81,86 (o4) 73,16 (17) 5,68 (48) 4,08 (11) 4,16 (12)
54,18 (85) 62,11 (55) 4,68 (28) 6,48 (59) 3,88 (07)
63,43 (46) 56,53 (81) 3,80 (05) 7,24 (75) 724 (75)
45,92 (101) 60,47 (65) 3,76 (03) 6,68 (66) 4,80 (31)
68,06 (29) 65,40 (40) 5,56 (43) 4,16 (12) 3,36 (01)
63,74 (45) 58,20 (71) 4,48 (21) 6,04 gsa) 5,56 §43)
56,84 (78) 75,33 (15) 3,92 (09) 5,68 (48) 4,60 (25)
62,41 (53) 70,33 (22) 6,76 (70) 4,04 (10) 4,20 (14)
61,26 (59) 69,08 (28) 4,68 (28) 5,40 (41) 5,24 (39)
63,19 (48) 63,87 (44) 4,48 (21) 5,20 (37) 6,28 (56)
52,82 (87) 61,12 (61) 5,08 (35) 5,28 (40) 3,76 (03)
61,49 (57) 78,10 (10) 6,16 (54) 7,88 (87) 4,32 (15)
60,10 (66) 82,68 (03) 5,64 (45) 6,84 (73) 3,80 (05)
50,65 (92) 67,38 (32) 4,56 (23) 17,52 (79; 3,68 (023
75,23 (16) 48,54 (97) 5,64 (45) 5,40 (41) 4,60 (25
70,20 (24) 80,84 (07) 4,40 (18) 4,56 (23) 4,44 (20)
56,90 (77) 57,72 (14) 4,96 (33) 6,72 (68) 4,81 (32)
63,02 (49) 62,07 (56) 6,88 (74) 3,88 (07)

Méme observation que page 17, au bas.




en début de chapitre, Ainsi en est—il du chapitre IX, roman C, classé, sui-
vant les indices, 78&me et 24¢éme; du chapitre X, roman B, respectivement 20
éme et 7léme; du chapitre III, roman B! qui occupe, selon les cas, les 80&me
et 27éme places,

~ ensuite pour des échantillons situés en fin de cha-
pitre., Cela se vérifie, surtout, pour les ouvrages de Gérard de Villiers.
Ainsi le chapitre II, roman B', est-il, tour & tour, ler puis 34éme, tandis
qu'ad l'inverse le chapitre VIII, roman C', est successivement 40eéme puis ler,
De méme le chapitre IX, roman A', est-il, selon 1'indice qui lui est appliqué
80&éme ou 21éme; le chapitre XIV, roman C', 6léme et 3&me. Enfin, —et ce der—
nier exemple est celui qui nous offre 1l'écart le plus important- le chapitre
XVIII, roman C', occupe le 97éme rang dans le clascement Flesch, le 25&me dar
le classement Gunning,

De tels faits nous invitent donc & considérer les in-
dices en question avec plus de circonspection. Surtout, ils tendent & montrer
que ces formules gagnent en exactitude proportionnellement i la quantité de
textes dépouillés : plus ces derniers sont nombreux, plus ces formules sont
fiables. (1) '

3.1.,2.2 Leur origine étrangére

Mais il convient de se pencher également sur un autre
point concernant les dites formules,

Le travail entrepris par Flesch et Gunning fut certe:s
considérable et leurs indices ont été établis avec beaucoup de rigueur, Ce-
pendani, on ne doit pas oublier que leurs recherches ont porté sur la langue
anglo—américaine, exclusivement, Tandis que nous avons dépouillé, pour notre
part, des ouvrages en Frangais, De 13, la question suivante : ne conviendrait
il pas de pondérer quelque peu ces formules pour tenir compte des caractéres

spécifiques de chacune des langues concernées ? (2)

Cette interrogation semble particuliérement de mise
en ce qui concerne 1l'indice de Flesch qui inclut dans ses composantes, ainsi
que nous l'avons vu, le rapport entre le nombre de syllabes et le nombre de

mots, rapport devant tendre le plus possible vers 1'unité, signe d'une trés

(1) Cette constatation nous conforte dans 1'idée que nous avons eue de procé-
der 4 un dépouillement qui aurait pu paraitre, sans elle, guelque peu ex-
cesrcif,

(2) Mais, précisément, 1'indice Flesch a été adapté pour des études relatives
a la langue frangaise., Par Kandel et Moles, sous le titre "Application de
1'indice de Flesch & la langue frangaise", in Cahiers d'étude de la Radic
Télévision, n° 19, Paris, 1958. Si nous n'avons pas utilisé cette nouvell
formulation ( 209 - 0,68 ¥ - 1,15 S ), c'était pour ne pas trop fausser
les équivalences enire les indices originels de Gunning et Flesch, le pre
mier n'ayant pas fait 1'objet d'une semblable adaptation,
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bonne lisibilité,

Or 1la, précisément, un probléme se pose. Probléme
illustré par les résultats obtenus par un linguiste américain, Baker, qui,
en vue de déterminer la plus ou moins grande économie des principales lan-—
gues vivantes ou mortes, a compté le nombre de syllabes contenues dans les
différentes versions de 1'Evangile selon :Saint-Matthieu., Ainsi a-t-il abouti
4 cette liste classée par ordre décroissant ¢

- Grec : 39000

- Latin : 37000

- Suédois ¢ 35000
- Allemand : 34000
— Frangais : 33000
- Danois : 32500

- Gothique : 31100
- Anglais
- Chinois

Ces résultats ont d'azilleurs été indirectement confix
més par un travail analogue entrepris par Miller qui a pu écrire que "le dé-
nombrement de quelques versets de la Bible montre qu'il existe 90 i de mono-
syllabes dans la version anglaise, 75 % dans 1'allemande, 65 % dans la fran-—
caise, 30 % dans la latine." (1)

Au demeurant, cette affirmation peut étre corroborée
par un exemple trée simple., Soit, en Frangais, l'expression : je chante, Qui
comporte trois syllabes pour deux mots. En Anglais : I sing : deux syllabes
pour deux mots, En changeant le temps de ces verbes, en les employant au fu-
tur, nous obienonc : d'une part, je chanterai —c'est-a-dire quatre syllabes
pour deux mots, soit deux syllabes par mot—; d'autre part, I shall sing, exX-
pression comportant trois syllabes pour trois mots, soit une syliabe par mot,

Que conclure de toutes ces observations nettant en
évidence la plus grande concision de la langue anglaise 7 Sans doute la lon-
gueur "naturelle" des mots figurant dans un dictionnaire de cette langue doi-
elle &tre, en moyenne, moins élevée que celle des mots figurant dans un'Peti-
Larousse", par exemple, Mais surtout, ces deux types de vocabulaire différen-
par leurs structures morphologiques. Ainsi la langue anglaise utilise—t-elle
plus volontiers les auxiliaires, indépendamment des verbes. A quoi s'ajoute
son économie en matiére de désinences verbales.

Ainsi, en nous fiant au seul indice Flesch, serions-

nous tenté de dire que la lisibilité de 1l'Anglais est bien supérieure & cell

du Frangais. Ce qui évidemment n'aurait aucun sens.

(1) Miller (George A.) Langage et communication. Paris : PUF, 1956, page @
157.




3.2 Les calculs de 1lisibilité au servioe de l'analyse de:s

intrigues

La 1lisibilité ne serait—elle donc qu'une wvue de l'es-
prit ? Et les travaux entrepris jusqu'alors ne seraient-ils que chiméres ?
Rien n'est moins slr, Non pas que les arguments précédemment avancés soient
dénués de tout fondement, Mais ils étaient souvent illustrés par des exemples
quelque peu marginaux, Surtout, ils s'appliquaient & des différences enregie-
trées dans la technique d'écriture d'auteurs eux-mémes différents; ou aux va-
riations constatées dans la structure morphologiques des langues.

On peut, en revanche, s'interroger sur leur bien-fon-
dé dés lors qu'on les utilise & propos d'une oeuvre d'un seul romancier. Plus
explicitement, disons qu'ils perdent de leur force, sans doute, & 1'étude de
critéres relevant d'un méme livre. Les formules de 1lisibilité semblent alors

précieuses pour définir les variations de rythme relevées ici ou 13,

3.2.1 Le chapitre et l'accélération du rythme

Que constate~t-on, en effet; au regard des graphigues
qui suivent, page 28 ? Outre les meilleurs résultats enregistrés par Gérard
de Villiers —-ce que 1l'on savait déja—, outre les variations relevées entre
les indices Flesch et Gunning —-ce que l'on avait également déja mentionné-,
1'on remarque une similitude, une constante dans la position des courbes les
unes par rapport aux autres., Ainsi pouvons-nous dire approximativement qu'en
groupant les graphigues trois par trois (1), nous obtenons une sorte de cour-
be semi—circulaire dont le milieu se situe vers le bas et dont la branche
droite s'arréte un peu plus haut que la gauche.

-,

Que signifie cela ? Nous avions fait état, au dévu

Ge cette étude (2), de notre choix ayant présidé aux relevés des échantillions
ceux—ci ayant été pris au début, au milieu et & la fin de chaque chapitre.
Les échantillons du milieu nous ont paru peu significatifs en eux-mémes (3);
nous ne les avons donc retenus que pour les calculs globaux, En revanche, la
comparaison entre ceux du début et ceux de la fin nous a semblé éclairante,
les disparités relevées étant trés sensibles.

Le fait apparait & tous les niveaux d'analyse :

(1) Représentant respectivement l'application de 1l'indice de Flesch aux To-
mans de Kenny, de 1l'indice de Flesch & ceux de De Villiers, de ltindice
de Gunning & ceux de Kenny, de l'indice de Flesch & ceux de De Villiers.

(2) cf. page 9 et note de la méme page.

(3) De plus, le "milieu" retenu n'était toujours que trés approximatif et les

résultats obtenus étaient, le plus souvent, trés variables,
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= Pour la longueur moyenne des phrases en mots, d'a-
bord, les résultats obtenus sont respectivement pour A, B et C de : 17,25,
16,80, 15,80, en début de chapitre; contre 13,75, 12,75 et 14,80, en fin de
chapitre,

Pour A', B' et €', ces résultats sont : 13,80,
13,20 et 11,35, en début de chapitre; contre 9,80, 11 et 9,20, en fin de cha-
pitre,

- Pour la longueur moyenne des phrases en syllabes,
ensuite, les nombres obtenus sont respectivement pour A, B et C de : 28,35,
27,30 et 25,30, en début de chapitre; contre 21,80, 19,50 et 24,10, en fin
de chapitre,

Pour A', B' et C', ces nombres sont : 21,50, 21,70,
17,75, en début de chapitre; contre 14,90, 17,10 et 14,30, en fin de chapitrs

- Pour le pourcentage de mots de plus de trois Syl
labes sur la totalité des occurences relevées, enfin, l'on obtient respecti-
vement pour A, B et C : 12,3, 11,1 et 07,9, en début de chapitre; contre
07,6, 06,4 et 07,1, en fin de chapitre.

Pour A', B' et C', ces pourcentages s'élévent 3 :
4,49, 743 et 3,7, en début de chapitre; contre 2,8, 4 et 2,5, en fin de cha~-
pitre,

Tous ces résultats concordent. Ils tendent 2 montrer
que le chapitre est une unité significative du roman, qu'il a ses caractéric-
tiques propres, Le rythme méme de la langue est 3 l'image de celui de 1'in-
trigue. I1 va croissan® du début & la fin du chapitre. Si l'on admet que le
début de chacune de ces structures permet génédralement & 1l'auteur de présen-
ter une situation ou des personnages tandis que leur fin est le plus souvent
le thé&tre d'actions violentes ou de dialogues rapides, on doit reconnaitre
que 1l'intrigue déteint sur 1'écriture, celle~ci devenant, en quelque sorte,

le miroir de celle-l3, -
Mais cette constatation est également précieuse dans

la mesure ou elle vient infirmer une impression initiale dont nous avions
fait part, pages 13 et 14, A partir de la longueur de chacun des chapitres,
on :pouvait, en effet, se demander dans quelle mesure les services de "re-—
writing" n'étaient pas les seuls responsables du découpage des romans. Du

moins chez Paul Kenny. Nos derniéres conclusions semblent donc montrer qu'il

n'en est rien,

3:2.2 Le Toman 3 ses temps forts: ses temps faibles

Les indices de lisibilité nous permettent, enfin, de
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discerner certains aspects de la structure romanesque, dans son ensemble.,
L'examen des graphiques qui précédent semble, 3 cet égard, apporter quelques
précieuses indications (1).

Contrairement, en effet, au chapitre, le roman, que
ce soit avec Paul Kenny ou Gérard de Villiers, échappe & toute tentative de
théorisation, Du moins quant & son rythme, On ne rencontre pas ici le "cres-
cendo" trouvé ailleurs, Mais une suite oli semblent alterner temps forts et
temps faibles, Un peu comme si le romancier, & l'image de son héros, s'of-
frait quelque répit entre deux scénes trés intenses,

S5i, cependant, il fallait dégager de ces lignes bri-
sées certaines conclusions plus précises, peut-&tre pourrait-on, 1a encore,
opposer Kenny & De Villiers, I1 semblerait, en effet, que ¢hez-le premier,
le roman débute sur un rythme ascez alerte tandis qu'il se termine par des
scénes trés longues d'explication et de conclusion, Comme s'il s'agissait,
en somme, de remplir un certain nombre de pages manquant au manuscrit ori-
ginal, Chez De Villiers, la tendance serait plutdt opposée : le roman com—
mencant par une scéne d'exposition assez lente pour finir, le plus souvent,

par un dialogue, voire par une action ponctuant 1'intrigue,

(1) Pour ne pas multiplier 4 1l'excés ces graphiques, nous n'avons retenu ici
gque ceux qui ont été obtenus & partir de 1l'indice Gunning. Qela nous a
semblé suffisant dtautant que les conclusions tirées & partir de 1l'indic
Flesch auraient été sensiblement les mémes,



4. CONCLUSION : LECTURE ET LISIBILITE

Dans 1'édition de masse, "l'auteur d'un ouvrage se
subdivise en quatre personnes :

- celle qui en a 1'idée

— 1'écrivain proprement dit

~ le rewriter

- 1'illustrateur ou designer," (1)

Chacun s'accorde 3 reconnaitre 1'importance extréme
prise par les services de rewriting. Ceux-ci, & partir des normes du marché,
des aspirations du lecteur-cible type, d'un certain nombre de régles de li-
sibilité, retravaillent le manuscrit brut pour en faire un produit fini par-
faitement acceptable par la majeure partie du public.

Pareil souci accordé & la technique d'écriture est
relativement nouveau, "I1 y a une vingtaine d'années, le Département d'Etat
des Etats-Unis s'est livré 3 une enquéte portant sur toutes les publications
de propagande, éditées par ses soins, & l'usage non seulement des Américains
eux-mémes, mais aussi de tous les pays du globe avec lesquels ils sont en
rapport, Le résultat a été tellement désastreux qu'on a procédé rapidement
34 une refonte et & une simplification de la littérature en gquestion, dont le
niveau et la difficulté dépassaient & 1'évidence le public concerné."” (2)

Si cette engudte —et bien d'autres plus tard- ont
été entreprises, sans doute le doit-on & une prise de conscience gque des
chercheurs comme Flesch et Gunning ont su provoquer.

La raison du succés considérable obtenu par les pro-
ductions de la'para-littérature" réside dans 1l'application de guelques-uns

de ces principes qui furent alors dégagés : employer des mots courtsj compo-

(1) La Commmnication. Ouvrage oollectif publié sous la direction d'Abraham
Moles. Paris : CEPL -~ Deno&l, 1971, page : 224.
(2) Richaudeau (Prangois) Le Langage efficace. Paris : CEPL - DenoZl, 1973,

page : 92,




ser des phrases courtes, quitte & les couper, & supprimer des propositions
relatives, incidentes, etc.

Gérard de Villiers et les rewriters de Plon 1'ont
bien compris., Gaston Vandenpanhuise, Jean Libert et les services correspon-
dants de Fleuve Noir -peut-8tre moins systématiquement— l'avaient compris
eux aussi. Vouloir leur dénier quelque talent narratif que ce soit, sous
prétexte que les tirages de leurs romans rivalisent avec ceux des plus granés
et que leur contenu est souvent sujet & critique, c'est oublier que le livre
ne vit, n'existe que dans la mesure ol il est lu. C'est surtout ne pas avoir
la force de croire que le roman d'espionnage, par exemple, peut &tre la POT=
te d'accés donnant sur le monde d'une littérature vouée & la désaffection
grandissante des masses si elle se confine dans 1'ésotérisme (1), La Lecture
Publique est malade, du moins en France. Le respect de ces principes trés

simples peut étre l'un des facteurs de sa guérison,

(1) "Croire, en effet, que les meilleurs indices de Flesch et de Gunning ne
peuvent qualifier que des textes pour analphabétes ou des abrutis défi-
nitifs, c'est n'avoir pas compris qu'il est possible de dire des choses
valables dans un style trés simple, que la masse peut comprendre comme
elle comprend ses bulles ou ses petits romans."” Frangois Richaudeau : Le
Langace efficace. Paris : CEPL -~ Denoé&l, 1973, page : 91.
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