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Le tra%Eement des documents a pour but,d'une part l'extraction de 1'in-
formation'des documents 71/,

Le traitement des documents consiste d'autre part a rechercher l'ensemble
des mots cl&s qui caractérisent l'information extraite./1 a/. Nous allons nommer
cet ensemble "image sémantique" de l'information. Il est nécessaire aussi, pour
pouvoir trouver cette 1nformaFion,dercréer des liens entre l'image sémantique et
1'information elle-méme.

Mais, la recherche documentaire comprend aussi un traitement pour extraire
l'informat;9n‘- seulement cette fois il s'agit d'extraction de l'information de;'
questions des utilisateurs /2/,

On obtient, 13 aussi, l'image sémantique d'information extraite /2 a/.'

La derniére étape consiste, en partant de l'image sémantique de l'infor-
mation extraite des questions, de trouver les liens créés avec l'imagé . sémantique
de 1'information extraite des documents,'

Ainsi le schéma A' se transforme dans le schéma B.'

Le but des systémes documentaires est de faire coincider les deux infor=-
mations qui se trouvent 3 la fin des deux chaines,'

Ici on voit clairement un des chemins possibles & suivre pour atteindre
ce but et notamment de faire coincider les procéssus de l'extraction de l'infor-
mation des questions /1/ et des documents /2/ d'une part et les procéésuS“de la
recherche de 1l'image sémantique-/1 a et 2 a/, d'autre part.' Si on arrive 3 assurer

1'uniformité des deux chaines, il y a de tres fortes charézs d'aboutir a la meme

information.'

Dans les cas des bases des domnées les informations qu'on entre ou qu'on
cherche ne sont pas suffisamment bien définies et ga rend difficile la realisa-
tion d'une telle approcheﬂ Dans le cas des banques de données factuellés (dans
le sens "données-nombres") 1l'information représente un nombre et,par conséquent,
est trés bien définie.!

I¢i le probléme de 1'extraction de l'information des documents ne se

pose pas (elle est domnée explicitement).' Reste seulement le procéssus de la
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recherche .de l;imége sémantique. Par contre ici on a besoin d'une trés haute
précision des images sémantiques, tenant compte q:'un nombre est ou vrai ou
<

faux (dans le deuﬁiéme cas la répon;e du systémgvioo % fausse (ou pertinence =0)4

Donc, le probléme consiste a élaborer un instrument tel, qufen s'appuyant’
;ur lui;le documentaliste doit &tre capable de créer toujours la meme image sémanﬁ
tique -~ qu'il parte du document (par exemple une donnée statistique) ou de la
questionf

Notre schéma B change donc de la fagon suivante (voir schéma c).!

Dorénavant nous allons concentrer notre attention sur les banques de
données‘factuelles, contenant de l'information technico-economique sectorielle
(cJa.ds! que les '"nombres' vont correspondre aux indicateurs technico-economiques).'

Comme base de notre recherche nous considérerons le secteur "Transport",
et, plus particuliérement le transport par chemin de fer,}

. Notre probléme va donc consister 3 étudier les possibilités d'élabora-

tion d'un outil du documentaliste.

o Les ambiguités de représentation des informations

1)

Qaelles sont les causes qui font correspondre & un indicateur technico-

économique différentes images sémantiques? -

Nous gllqns commencer par un exemple, illustrant les imprécisions des
langages naturels technico-economiquesj

Soit les rubriques suivantes (l'exemple est pris dans 1l'ouvrage suivant
MINISTERE DES TRANSPORTS.' Département des statistiques des transports.' Annuaire
statistique des transports.' Paris, 1978, p.;95)f

Parcours des trains a marchandises:

- messageries  JALLLLALL L ALV (nombre)

- marchandises LMLV (nombre)

En faisant certaines comparaisons (voir MINISTERE DES TRANSPORTS.' Dé-

partement des statistiques des transportsﬁ Annuaire statistique des transports
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Paris, 1978, p.' 102 et SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCATS.' Rapports
exercice i977ﬁf§aris, 1978, p.' 27) on comprend que "messageries" signifie "charge-
détail et colis" et que "marchandises" signifie '"'charge-wagons complets'.' Autre-
ment dit, on a ;emplacé; une notion (“charée-wagons complets") par une autre qui
a un sens plus large ('marchandises"),’
Méme en tenant compte de la specifité des langages technico-economiques
ceci représente un abﬁs de langue inadmissible, parce qu'on divise un ensemble
_ (celui des "marchandises") en deux partieé n'utilisant pas une propriété carac-
teristique , définie sur cet ensemble,’
En dehors des phénoménes de synonygmie et de polysémie littérale, qui
sont bien étudiés et dont l'influence peut etre compensée par un thesaurus, les
causes qui peuvent amener un documentaliste & exprimer par images sémantiques
differentes le meme indicateur technico-economique peuvent etre classées dans
trois groupes principaux:
‘.1? Utilisation sous un meme libelléd dtobjets dont le contenu sémantique
ﬁeut Stre different
23 Facons differentes d'exprimer la meme chose
33 Omissions de quelqués ;omposantes, caractérisantes l'image sémantiquel
Examinons un peu plus en détail ces trois casé’
IM . Utilisation sous un meme libellé d'objets, dont le contenu sémantique
peut 8tre différent
D'apres certaineé‘études psychologiques 1'homme ne peut pas maitriser plus
de 5-6 variables & la fois.! Néanéoins ,dans la réalité objective,ces variables
éxistent - les notions représent;nt des ensembles des caracteristiques, cJa.'d,}
variables:
N ={‘Sl, Sz,.*‘.q.qﬁ.*ﬁ.d Sl} (s ; * composante sémantique, caracté-
ristique)

Une considération du schéma D nous améne a la conclusion que le nombre

q

des variables (méme dans ce schéma simplifié) est trés élevé.' Dés qu'on veut

développer un peu les differentes branches, le systéme devient impossible &

maitriserd
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Dans - la vie quotidienne on ne peut pas énoncer une notion en mentionant
toutes seg composantes sémantiques. Pour dominer la situation l'homme, en fonc-
tion du point de vue ou 11 veut se placer, laisse & part un certain nombre des
composantes sémantiques et se concentre sur le reste.! Ainsi, la notion originelle
N = { Sl, Sz,j. JASs ‘I se transforme dans une autre notion N! = { 1, j\}
N'CN,! Mais le symbole, le libelle, le signifiant, reste le meme.

Ainsi, quand on parle de'l'entretien des wagons', la notion "wagon"
entre &ans le discours seulement avec sa carac&éristique "stabime" - on laisse
de coté la fonction "mouvement', le fait que le wagon sert au déplacement des
marchandises et entre dans une interaction avec ces derniers et avec la voie
ferrée etc} Et pourtant, cette notion qui n'a plus le méme contenu sémantique
reste toujours représentée par le libellé 'wagon'".'

Un autre exemple qui illustre le raisonnement en dessus est proposé
par le schéma D'}

Comment, en ce cas l3, aprés avoir vu que nous ménipulons leé notions
ﬁui cachent des ambiguités énormes, nous, les hommes, arrivons-nous a mnous com-
prendre ? )

La réponce estlsimple - en tenant compte du contexte qui précise le con-
tenu sémantique, qui est attribué dans un moment donné a une notiond

Qu'est-ce que on peut faire pour maitriser une situation paréille ? On
doit élaborer et proposer au documentaliste un langage documentaire qui tient
compte de cette situations Autrement dit, on doit amentionnggigue le meme libellé

» g g
correspond aux notions différentes selon le contextey ou on attribuer des li=-

bellés différents pour ces notions différentes.,

X
Examinons maintenant les dangers du devxiéme groupe.,’

1.2.' Fagons différentes d'exprimer la méme chose
Ici le probléme est plus facilement explicable, mais par contre, la so-
lution n'est pas a—_— plus évidente.' I1 s'agit des possibilités comme:
— =~ ]

- transport par trains internationaux et

- transport entre deux pays
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facteurs qui ont un rapport avec un indicateur technico-economique donné.
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ir

Les dg2§ expressions sont équivalentes, mais, dans le langage?ﬁe doit pas
exister que 1'une d'entre -eux, Le probléme consiste de choisir 1l'une entre elles
et aussi bien de trouver une fagon de diriger le documentaliste vers l'expression
qui a été choisie quand il rencontre 1'exp¥ession qui lui est équivalente, mais
qui est traitée comme non préferée.!

1.8} Enfin - le probléme d'omission de ﬂq“?Iqueﬁ;{‘ composantes,' Il s*
agit des composantes, qu'on traite comme "sousentendues".! Par exemple, si on éc=-
rit '"tonnage transporté par chemin de fer'généralement on comprend (selon la voie
ferrée existante dans un pays) "tonnage transporté en utilisaéglvuie ferrée d'un

écartement donné",! C'est généralement admis que s'il s'agit de voie ferrée qui

n'ra pas 1 'écartement le plus répandu dans le pays (si elle y existe) de -

onner ¢a -autrement on n'y pense pas?

a .
Mais comme tous les documentalistes ne peuvent pas etre obligés de savoir
quel est 1'“écartement de la voie dans un pays et comme un documentaliste ra-
ssemble des données factuelles , concernant le monde entier, il est préferable

dqu'on adopte l'autre fagon a agir et notamment - de mentionner toujours tous les

A

I1.! Caracteristiques du langage documentaire nécessaire

Pour résumer, notre.petite étude nous a donné . quelques éxiéénces qui
doivent ;tre satisfaites par le langage documentaire dont a besoin le documen-
taliste qui élaborera les images sémantiques des indicateurs technico-economiques,
pour qu'on puisse les trouver facilement en conséquence, a savo¥r H

II.M. Toutes les notions doivent avoir un libellé différent s'ils ont un
contenu sémantique différent.' Comme nous avons constaté, le contenu Séﬁnantiqﬁe
des notions péut %tre considéré de deux points de vue - dans un contexte ou se=
parement{ nous avons constaté aussi bien que c'est la premiére approche qui doit
Stre appliquée, c.'a.d.' dans rotre langage les libellés des notions doivent ref-
léter le contexge dans lequel ils sont utilisés.’

11.2.' On doit assurer au documentaliste un outil qui lui permettra d'ex-

primer la mbme chose toujours de la méme manidre,’
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Pour réaliser ga une résolution intuitive est de lui proposer un jeu
des phrases caﬁoniques qu'il sera capable d'utiliser,' Comme on ne peut pas éla-

borer & l'avance toutes les phrases qui existent objectivement, on est obligé de

chercher quelque compromis.et notamment de recourir & l'aide des phrases répré-

sentatives.' Nous étudierons la possibilité pour création d'un jeu des phrases
pareilles au dessous.'

1L.13.' Pour qué le docuﬁentaliste n'oublie pas queiques“i composantes
qui caractérisent une phrase donnée nous chercherons une fagon,de lui ﬁrésenter
sous une forme pratique la possibilité de maitriser 1l'énorme quantité des com-
posantesﬁ

Ici se pose assi bien le probléme du contrsle, mais comme nous verrons,
si on réussit de trouver une solution commodqéux trois problémes &numérés au
dessus, ce probléme trouve une résolution automatique parce que sa réalisation
peut etre confier 3 un controleur infatigable et efficace - 1tordinateur.’
Le raisonnement fait nous améne & la nécessité de concevoir le langage do-

cumentaire comme un ensemble des phrases canoniques, ainsi que le montre le sché-

)
ma E,

111, Phrases représentatives

’

Maintenant nous attaquerons le probléme de la création des phrases ré-
prégentativesf Nous devons trouver les réponges de deux questions suivantes:

1.! Quel contenu sémantique et quelle forme devons-nous donner a ces
phrases ?

2, Est=ce qu'il existe une possibilité réelle, basée sur les lois objec- .

tives des langues humaines d*tre créer un tel jeu de phrases?

dommis i\mpou
Puisque nous nous sommes imposé 1la tache d'élaborer un langage documentaire
pour qu'on puisse exprimer les différents indicateurs technico-economiques dans

un domaine de l'&conomie (dans notre cas le transport par chemin de fer), discu=

tons un peu la notion "Indicateur technico-economique™,’ .
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III.1. . Phrase représentative d'un indicateur technico-economique

Nous prenons comme exemple 1l'indicateur suivant:

De la premiére vue,ilest clair que la composante 'Age moyen" n'gst pas
intrinséque au domaincde..trar_l_s'port par chemin de fer.' Pour ce-c raisomnous la
laissons 42 coté et nous considérons le reste.'

Prenons d'abord "SN&E"; (Societé Nationale de Chemin de Fer).' C'est un

+

systéme _.9¢ transport par chemin de fer, dont l'actionnaire principal est l'Etat.

Cette société exploite un reseau de voie ferrée de deux éspéces = & écartement
normal et & écartement &troit aussi bien qu'un certain nombre d.e}noyens de trans-
port par chemin de fer - locomotives, wagons, voitures (qui .ont aussi un écar-
tement des essieux différent).!

Examinons.maintenant la notion "Wagons",' Ce sont les moyens qui sont utili
sés pour transporter des marchandises.! Essayons-nous d'exprimer tout ca dans un
schéma (schéma F)d

Nous avons vu qu'en partant d'un indicateur technico-economique nous

3

avons abouti-a -une PHRASE REPRESENTATIVE.' Il ya deux caractéristiques importantes

qui doivent etre signalées:

1.} Cette phrase représente un CONTEXTE (nous discutons les caracteris=
tiques des moyens du Systéme de chemin de fer) . -

2.} Cette phrase nous donne une possibilité en la prenant comme point de
départ et en faisant certains changements d'exprimer 1'image sémantique de plu=-
sieurs indicateurs technico-economiques.' Par exemple, si on remplace "Wagons"
par "locomotives" et “gge moyen" par "nombre' - TOUJOURS en utilisant le meme
contexte - nous obt;anons l'indicate;xr "nombre des locomotives de SNCF" (si nous
remplacons "France" par n'importe quel pays, l'indicateur consernera le pays
indiqué)d

I11.2.! Principe de codage

Faisons maintenant un dévéloppement pour voir comment pouvons=-nous

rendre cette phrase'plus commode pour utilisation pratique par un documentaliste,’
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Nous pouvons trés bien attribuer & la phrase un code; nous 1'appelerons

1

"Code-contexte'

Nous pouvons attribuer aussi bien quelque code topographique aux toutes
les composantes (nombre, voitures) qui appartient & la Phrase - code qui refléete-
ra la position d'une composante dans le schéma.' A ce code nous ajouterons le
"Code~contexte'.' Une sﬁite pareille des operations nous permet de transformer
le schéma F dans le schéma G

II1.8.' Utilisation pratique

Comment sera utilisé le schéma G ? Quand le documentaliste trouve le
schéma correspondant au contexte voulu, pour élaborer l'image sémantique d'un
indicateur technico-économique -, il‘sera nécessaire de marquer les libellés-no=
tions - par exemple l'ensemble des libellés :

{Cc.u,”‘l, CC;B;“l, CC.*&A‘l , CCM, CC.';Y[‘.QI} correspondra a la phrase "Age
moyen des wagons exploités par un systéme pour transport des marchandises par
chemin de fer et lequel systime appartient au secteur publique.

La construction des libellés-notions permet de réaliser l'exigence que
nous nous sommes posé au début - comme chaque libellé reflet le contexte d'une
ﬁotign on ﬁe peut plus remﬁlacer une notion par une autre.' Par exemple la notion

"Wagon" 3 qui correspondent plusieurs libellés-notions ne cache plus des dangers

pour le documentaliste,' Autrement dit, nous réalisons un langage dans lequel a
H

chaque notion correspond une unique suite des caractéres et cette suite des ca-

ractdres reflétele contenu sémantique selon le caitexte. En conséquence nous supp=-
rimons la possibilité d'existence des fausses combinaisons entre les notions,'(on
ne peut pas réaliser une combinaison entre deux notions dont les libellés~notions
n'ont pas la meme partie "code~contexte™),'

Une telle approche nous pre;cure les avantages suivants:

1Bebombine les possibilités des systémes de type précoordonné et de type
postcoordonné par rapport & leur pouvoir de refléter un contenu sémantique donné.’!

2,' La construction des libellés-notions permet le contrsle, par l'ordi-

nateur, des erreurs éccasionnelles.! Ceci est aussi valable pour les omissions (ga
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deviendra.clair un peu plus tard),

Bjiﬁ'exige pas un effort intellectuel significatif de la part de docu-
mentaliste - une fois qu'il a trouvé le bon schéma sa tache consiste seulement.
4 fixer les libellés-notions corresponﬂants aux données du texte, en assurant
les memes resultats par rapports & la précision de 1'indexation, comme,par exemple,
1'utilisation des indicateurs de r&le,!

s 8i on ajoute d;ns la phrase une composante nommée "Eléments" entre
les composantes "Caracreristiques" et '"Moyens" et si on remplace ";ge moyen" par
“construction" ou par "fiabilité" on obtient une possibilité d'exprimer le con-
tenu sémsntique des publications scientifiques et techniques,' Ainsi le langagé
peut ‘etre adapté pour iﬂdexation par exemple d'un document qui traite "la fiabi-
1ité d'un élément /Bogie/ des wagons' ou ga. construction.' Autrement dit, on peut

’

créer, en utilisant les mémes Phrases et la meme technique les iméges sémantiques
des documents qui constitueront une base de données.?

5. Du fait"de sa conception le langage sera trés facilement traductible et a
cause de ga et de la fagon claire de présenter les indicateurs technico-ecéno-
miques en énumerant -toutes leurscaractéristiques dans un seul schéma, le lan-

gage peut gtre utilisé comme base pour harmonisation des données statistiques
des pays différents)}

En fait cette approche doit étre considerée c¢omme un supplément, comme
un développement des §ystémes d'indexation dits "postcoordonnés" et "précoordo-
nnés",! Elle a besoind'utiliser un thesaurus dans le domaine, mais si par hasard
il n'en existe pas il sera fait paraléllement & 1'élaboration du langage do-
cumentaire basé sur l'utilisation des Phrases, qui d'ailleurs facilitera le pro=-
cessus d'élaboration des relations - synonymes, homonymes; TS,TG etc.

Maintenant, qu'est ce que se passera aprés que le documentaliste ai ctfisi

la combinaison des libellés-notions qui représenteront 1'image sémantique d'un

indicateur technico-economique?
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La premiére fois on attribuera & cette combinaison un code (numéro
d'ordre) et sous ce code l'indicateur technico-économique existera ensuite dans

le systéme documentaire.! Sous ce code désignantl'indicateur £echnico-économique

concerné il y aura un tableau, comme le montre le schéma suivant:

Code du tableau .4 Ll

‘\\\\\\Ezzfi\
pays

Schéma H

Le chiffre, correspondant a l'indicateur téchnico-économique Y"Age moyen
des wagons " sera posé dans la boite correspondante de ce tableau selon le
pays (dans notre cas France) et i'année (que nous n'avons pas préciséfadans fotre
exemple)l )

ITI X Les contrdles effectués

-.Maintenant c'est facile d'imaginer les types controles qui peuvent gtre
éxécutés par 1'ordinateur pendant la procédure d'entrée et notamment:
1) Contrdles des omissions et fautes de frappes
- si les libellés-notions proposés #l'ordinateur ' correspondent & umne
Phrase;
- s'ils donnent une combinaison compléte qui correspond & un code du
tableau
2.} Contrble de vraissemblance:
- si la dimension proposée correspond a la dimension retenue pour
le tableau;
- si le chiffre proposé n'est pas tres différent des chiffres qui se

A
trouvent deja dans le tableau pour le meme pays (pour d'autres années ou pour
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‘la mame(apnée (un chiffre obtenu dans un autre document) etc,

N;;s avons trouvé-une maniére de lutter contre le remplacement d'une
notion par une autre et contre les lacunes dans les images sémantiques.

Reste & verifier s'il existe une possibilité; -basée sur la realité ob-
jective, de créer notre jeu des phraseé et comment lutfer contre les differentes
fagons d'exprimer la féme chose.

Quant 3 la deu'iéme question il y a deux appraéches possibles:

1. Choisir une des expressions possibles comme "expression preferée'
(une solution pareille & celle utilisée pour les synonymes dans les langages

documentaires) et chercher des moyens ‘d'orienter le documentaliste toujours
vers cette expression pour le meme indicateur technico-economique,

2., Admettre l'utilisation des toutes les expressions possibles (dans ce
cas 13 on sera obligé d'élaborer Phrases pour toutes les fagons d'expréssion)
etdé marquer _ . la valeur de l'indicateur technico-economique avec le code
(par exemple) A, qui correspond 3 une fagog{de{é‘exﬁiiméif.et ést'équiva}ehte al
valeur de 1'indicateur dvec le code B (C,D etc) qui correspond a une autre fa-
gon;&é;s’éxp£imei(il_ i ne;LQy'avoir beaucoup d'expressions possibles),’

C'est la prafique,,j;i'experiencg' qui demontreront lbfficgcité de 1'une
des deux méthodes mentionnées.

ITI.5. Création du jeu de phrases représentatives

Examinons 3 la fin la question de la possibilité de création de notre
jeu de phrases.’ Pour ¢a nous élaborerons un schéma de 1'Univers du transport.-

voir schéma I.

D'autre part, soit un ensemble des notions-caracteristiques:

longueur age
nombre
durée

Schéma J

Soit aussi un autre ensemble, contenant un seulélément: la notion

"SYSTEME" qui d*ailleurs a des proprietés, demontrées dans le schéma K.
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Nous devons souligner que les schémas I,J,K ne sont pas exhaustifs, que

.
Y

les fo;mes.des présentations ne sont pas suffisamment élaborées, mais leur éla-

que cefife
boration nécessite une recherche beaucoup plus detaillée et minutieuse¥qu'il
est possible a effectuer dans les cadreé de D.E.S.S. present..

Ces schémas ont pour but seulement de nous permettre de développer un
peu quelques idées. Ce sonF d'ailleurs des schémas qui reflettent 1'Univers
dtéconomie d'un pays et plus spécialement ;elui‘de n'imporfe que1~s?ﬁ§;ensemble der
1*industrie - en conséquence ils méritent une plus grande attentioﬁ.

Parmi les éléments et les sousensembles des parties inclus dansile sché-
ma I existe, & cause du fait qu;ils éﬁpartienﬁeﬁt au ﬁﬁﬁe"uﬁivérs;'ﬁp'iﬁtéfdepen-
dance.' Ainsi quand on considére des éléments des parties mentionnées dont le con-
tenu sémantique devient de plus en plus &troit, ¢a implique des éléments des
autres parties qui sont 1iés aux éléments considérés et dont le contenu séman-
tique devient au fur et i mesure de plus en plus strictement défini,'

Exéggle: si on considere de nouveau, mais cette fois plus en détail, la
notion "Wagon" :(voir schéma D),.qui est un élément appartenant 3 la partie
"Moyens', nous verrons que ¢a implique les éléments suivants, appartenant aux
autres parties et strictement définﬁse; notamment:

- de la partie '"Processus"
-sousénsemble "effectués par les moyens"
" = mouvement ( ° etant remorqié ou poussé)
- déplacement (des charges) - ou non s'il se déplace vide
-~ le fait de contenir
-sousensemble "effectués sur les moyens"
- d'une part "entretien et reparation"

- d'une autre part "chargement et déchargement"
- de la partie "Objets"
- charges

- de la partie "Infrastructure"

- voie ferrée
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Si nous considerons la notion '"wagon-citerne'" qui est un élément de

I

gvte

sousensemble ﬁwagons" et en conséquence a un, contenu sémantique plus étroit par
rapport au contenu sémantique de la notion "ﬁagon", ga implique la notion ''charges
iiquides" qui est un élément du soué@nsémble'"charges" et en consequen§3 a un
contenu sémantique plus etroit,'

éi nous considérons l'ensemble des toutes les notions exprimant . un
_grocessus,lqui existent en géhéral, 1'ensemble des toutes les notions exprimant
un moyen ( dans le sens d'une chose destinée & effectuer unAprocessus), qui exis-
tent en général, aussi bien les ensembles des notions exprimant ersonnel,

infrastructure, objets, ~ 1'Univers de transport est un produit

cartésien de ces ensembles,' L'ensemble des éléments qui sont impliqués par ou

liés 3 n'importe quel des éléments d'un ensemble (processus, moyens, etc) repre-

1 '
CITE RN I At )

sente un graphe qui avec les ensembles des éléments eux mémes forﬁéﬁtfune=dorrés-
pondance,' Cette correspondance a comme ensemble de depart 1'ensemble des procé-
ssus et comme ensembles d'arrivée les autres ensembles (moyen, infrastructure,
‘etc.)t Ce graphe peut €tre traité comme image sémantique de 1'interdépendance
parmi les éléments, laquelle interdépendance est due au fait que tous ces éléi
ments appartient au méme Univers.'

Nous ‘pouvons dire (en tenant compte de la notion "systéme'") que chaque
procéssus donne la naissance d'un systéme, comprenant les moyens a l'aide des -
quels peut Stre effectué ce processus, l'infrastructure, le persomnel etc,' Ce
systéme (ou graphe) peut'ztre consideré de trois points de vue: effectifs, état
de fonctionnement, résultats d'exploitation.' Autrement dit, les graphes gue‘ \
nous avons considerésreprésentent des systémes et ces systémes sont'liésli'uﬁ a
1fautre,' I1 nous reste,§ " trouver la place de 1'ensemble des notions-caracteris=
tiques, laquelle place devient evidente~ clest un ensemble d'arrivée de plus
de la correspondance décrite.' En incluant cét'ensemble dans la correspondance
nous arrivons déja i un autr; éspece de graphes - graphes qui représentent les
images sémantiques des indicateﬁrs technico-&conomiques des\systémes-graphes

qui sont d'ailleurs images sémantiques des secteurs d'Economie - industrie,



- 25 =
transport, eth Chaque secteur de 1'économie est unique -~ en consé&quence il a
son graphe cb;;espondant unique.' Les secteurs de 1'€conomie ne sont pas
systémes arbitraires - ils sont conformes aux lois naturelles.' En consequence
nos graphes ne peuvent etre construits n'importe comment - ils sont aussi'con-

formes aux lois naturelles parce qu'ils représentent des images sémantiques des

secteurs d'économie.’

Conclusion

Nous constatons que les graphes~images sémantiques des indicateurs
technico-economiques~ et les Phrases représentatives que nous avons examinées
ne sont qu'une meme chose.' Avec. ¢a nous avons repondu a la question posée-il
existe une possibilité de créer un "jeu de Phrases'" qui est basée sur l'objec-
tivité reelle, & savoir l'existance objective de la vie 2conomique,' Cette vie
économiquéyéoumet aux lois naturelles et ne représente pas en aucun cas un dé-~
.sordreﬁ Nos graphes ne doivent non plus'@tre un désordre.' Seulement on doit
étudier les lois auxqﬁelles ilée%oumettent et agir selon eux.

De telle fagon on réussira a élaborer des langages documentaires-a

structure fin,'langages sans ambiguités et lacunes qui faciliteront la diffusion

de 1'information scientifique et techniqueﬂ
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