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L'etude que nous allone prSeenter comprend quatre parties. 

Dans la -premiere partie, nous expliquons notre ohoix du th&me, 

dans la deuxi6me, nous presentons et deorivons en bref quelques 

modeles de la communication humaine de m8me que les facteurs 
negatifs (obstacles) pouvant apparattre dans ce processus» 

Dans la troisifeme partie, nous prSsentons les r^sultats d'une 

enqu^te realis^e aupres des documentalistes et deux groupes 

d'utilisateurs, tandis que la derniere partie comporte la dis— 

cussion de ces r6sultats, leur application au modele de la commu-

nication et les conclusions. 
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PR0HIRB PARTIE 

Introduc-bion et justification du choix du sa.iet de m&noire 

Deux raisons nous ont incitds a traiter notre sujet. Premi6re-

ment, il fera partie d'une recherche plus gSnerale sur les obstacles 

a la communioation humaine, c'est - & - dire & la communication 

face & facef & la oommunication dans de groupes restreints et & la 

oommunication dans les organisations et entre les organisations, que 

nous realisons depuis longtemps» 

Deuxiemement, nous avons voulus examiner de plus pres le pro-

cessus de la communication entre chercheur et documentaliste, pro-

cessus dans lequel la tSohe de ce dernier est de satisfaire des besoins 

du premier, & savoir de 1'aider a trover et de lui apporter des 

informations qui lui sont ndcessaires. 

Mais pourquoi le chercheur devrait—il s*adresser a un doou— 

mentaliste afin de trouver les informations dont il a besoin aai lieu 

de le chercher lui-mtme? Ce probl&me n'existait pas pendant dea 

siecles et n'est apparu que recemment, provoquS par 1'eaplosion de 

1'information et par la croissance tres rapide du nombre de chercheurs. 

Selon Price (Price 1973)# "80 a ^Oj, des chercheurs ayant jamais 

exist€ sont actuellement vivants", tandis que le nombre de publica-

tions "tend a doubler au cours d'une periode de 10 a 15 ans"e 

La quantitd d* informations disponibles Stant immense, on 

€tait donc amenS a cr6er — a cSt6 des bibliotheques qui existaient 

dejci - les organismes et les servioes de documentation scien— 

tifique et technique, qui emploient le personnel qualifid, et dont 

le but est de saisir, de traiter et de mettre a portde des 

diff6rents types dTutilisateurs des informations qu'ils desirent. ' 

On a mis et on met aussi en place, surtout aux Btats-unis et en Birope 

occidentale, grfice uaux acquis de 1* informatique et de 1* dlectronique^ 



les bases et banques de donnees accessibles par les reseaux de te— 

letraitement, on informatise les centres d1information et les 

fichiers documentaires, bref, on am61iore et d6veloppe les moyens et 

techniques de documentation# 

Eh mSme temps, afin de bien r6pondre a des besoins d*utilisa-

teors, on procede a des 6tudes sur les utilisateurs en teinant compte 

de leurs caract&res socio-professionnels, comportements, motivations, 

attitudes, opinions, attentes, besoins et demandes (Van Slype,1977)* 

"Selon le documentaliste, le chercheur est un partenaire 

difficile qui pose les questions ambigttes, ne fait pas ou fait peu 

de confiance oentres de documentation, pr6f6re d'utiliser les 

r6seaux informels" (Menou, 1972)« 

On a resolu donc de former les utilisateurs, de les sensibili* 

seijaux probl^mes de la documentation, de leur apprendre & utiliser 

les diff6rents moyens documentaires. Michel J« Menou (Menou, 1972) 

dit qu'il faut prevoir "des actions de formation d'utilisateura 

qui visent a cr6er une conscience individuelle: et collective des 

conditions modernes d'information, a faciliter 1'adaptation des com-

portements, et celles qui visent a acquerir des oonnaissances ou des 

qualifications en fonction d'un besoin particulier d* information". 
Toujours est-il qu'on a beau de ddvelopper des outils docu— 

mentaires, de concevoir les syst6mes de recherche les plus sophi— 

stiqu6s, 1'utilisateur est oblige de 6'adresser au personnel de 

centres et de services de documentation qui devrait repondre a ses 

demandes. 

Cette etape de contacts et de relations entre utilisateur 

et documentaliste 6tant inSvitable, nous avons voulu voir comment 

ils se prSsentaient et quels obstacles pouvaient surgir dans le 

processus de la communicqtion entre utilisateur et documentaliste. 



Dans notre cas, 1'utilisateur dtait soit soientifique (chimiste ou 

physicien), soit chercheur en sciences humaineg (surtout en 

lettres). II 6tait donc sp6cialis6 et exigeant» 

Son partenaire, documentaliete, travaillait dans la plupart 
( 

des cas, mt Centres et Services documentaires de l*Universit6 ou 

des Instituts de Recherche» 

L'inter8t' du'choix de la communication entre chercheur ,-et do— 

cumentaliste residait aussi dans le fedt que c*est la communication 

sur des sujets precis portant sur les divers domaines de la soience, 

ce qui sous-entend l*usage d'un langage detemin6« 

Ih plus, le specialiste de documentation, peat essayer 

de relier des differentes branches de la science, en apportant aux 

chercheurs des informations complementaires ne concernant qu*indi— 

rectement leur domaine de recherches. 

Afin d*obtenir les resultata sur les obstacles dans le pro— 

cessus de la communication entre chercheur et documentaliste, nous 

avons r6alise une enqu£te aupr6s des uns et des autres, en nous 

nous servant des questionnaires 61abores au pr6alable# 

Cependant, avant de pr6senter les reponses aux questrnnaires, 

nous avons cru bon d* exposer quelques notions principales ayant 

trait §. la communication et de presenter certains mod61es de la 

communication directe de m£me que des facteurs qui peuvent empfechar 

la communication efficace» 



LHJXIEME PARTIE 

Desoription da prooessus de la oommunioation humaine 

Les notions de oommunication, de processus de * la communi-

oation ou d'acte de communication sont employies dans des diverses 

aoceptions de oe terme, parce que la oommunication humaine peut 8tre 

et est Studidea partir des perspectives diff6rentes« 

La science de la communication etant une soience pluridisoi— 

plinaire, les sooiologues mettron£ 1'accent sur des aspeets sooiolo— 

giques du processus de la communication, c* est-a—dire sur les cara-

ct6ristiques sociologiques des interlocuteurs, les psychologues 

souligneront les aspects psyohologiques de ses partnaires tels que 

1'eiistence de st6r6otypes et de soh&nas de pensery; qui s' expriment 

dans c® processus, les. linguistes mettron* 1'accent sur ses- aspects 

linguistiques itant donnS que la langue est le moyen fondameaitalde la 

communication ( otest en parlant, en utilisant la langue qu*on 

communique), 

Wous n* avons mentionn6 que certaines des approches possibles, 

car il en existe aussl celles qui sont sSnantiques, sSmiologiques, 

transactionnelleB, sans parler de. celle de Shannon et dfe Weaver 

presentSe dans leur th6orie de 1'information. 

La communioation consiste a creer et a prononoer les discours, 

une combinaison de signes linguistiques, caracteris6e par sa forme 

resultant du systS de la langue, et par son oontenu sdmantique. 

C'est, en mdne temps, un outil de 1'action dans un univers sooial,oar 

en parlant k autrui on agit d'une certaine fagon, on veut-^qu^il fasse 

quelque chose, on lui demande quelque chose, on lui ezplique quelque 

chose etc.(Lalewicz, 1975)» 



Pendant ce processus les deux partenaires ( emetteur et destinataire ') 

sont en relation reciproque, les discours et le comportettent du pre-

mi&r provoquant des rSponses et dea comportemeat du seconde et vioe 

versa» II y a donc une certaine sorte de "feed-badkM entre l*'6netteur 

(destinateur) et le recepteur qui, tour a tour, echange* leairs rSles, 

1* emetteur deveiant recepteur et vice versa» 

Selon les postulats de 1'ecole "transactionnelleM de conununica— 

tion actuellement en vogue- anx Etatss - Unisv on ne peut m&ne distln— 

guerr 1'emetteur et lfe recepteur, puisque chacun d*eux est l*un et 

1'autre a la fois. 

Obstacles a la oomunication humaine 

Par ailleurJJ il est bien connu que la communication humaine 

peut parfois et mSme souvent echouer et que ses partenaires ne re— 

alisent pas les buts qufils avaient 1'intention de poursuivre. 

Afin de mieux connaitre les raisons de cet 6tat des choses^ 

c'est—a—dire afin det situer les facteurs negati^^B empSchant la 

communication et de trouver leur origine, nous avons e.tudi6 certaines 

travaux sur ce sujet. Nousr- allons IBS presenter en gpneral avant, 

df elaborer le?modele de la communication interpersonnelle que nous 

appliquerons a l'6tude des relations entre chercheur et documenta-

liste. 

Pour Badura (Badura, 1973) les echecs a la communication 

provbquent soit l&jaanque de comprehension, soit le malentendu. 

Dans le premier cas, le- recepteur. ne comprend# pae ce que lui dit 

l1 «netteur (quelques ou tous les mots) ne peut donc leur attribuer 

la^signification appropriee. Ceci est dfl ou bien a des "bruits" 

qui surgissent pendant la communication et qui font. que le recepteur 



n'est pas a m8me de comprendre oe que lui dit son interlocuteur 

- les signaux sonores n'arrivent pas a lui — ou bien au fait qu'il 

ne cojnnait pas les mots employds par son partenaire ( langage sp6oia-

lis6r dialecte, jargon etc.). 

Dans le deuxifeme cas 1* emetteur et le recepteur attribuent 

aiiv mtmes mots (aux mfcmes signes linguistiques) des signifieations 

differentes, 0'est-aMiire chaoun comprend une autre choses par le 

mSme mot. Les malentendus resultent "des differenoee fl.ans les 

biographies individuelles qui sont toujours les biographies sociales" 

et sont dfis, avant tout, a l*appartenance3 a des diverses groupes 

sociales et a de^organisations differentes. 

Pour que la communication entre les deux partenaires abou-

tisse a des resultats positifs, il faut, avant tout, se mettre 

d*accord sur les termes employds. 

Le fait que la communication humaine puisse parfois echouer 

et ne pas donner des resultats prevus avait ete analys€ par Shaeffear 

( Sohaeff er, 1975) qui oheErchait a trouver les raisonsr de ees ® 

echecs. II oonsiderait surtout le cas des differentes rdceptions 

de la m6ne information. Dans son modele de la communication ( fig. t) 

il avait constate que les diverses interpretations d'un m6nei. 

messagejltaiant le resultat non seulement des facteurs linguistiques 

et s&iantiques, mais aussi des. facteurs liees aux activites generales 

de 1'emetteur et du recepteur, dependait donc de la situation de la 

communication. II avait divise te prooessus de la communication 

en deux plans : celui de message et celui de situation. Ces deux. 

plans s'influencent reciproquement et la reussite de la communioation 

est fonction aussi bien du plan de message que de celui de situation. 
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Les endroits ou peuvent avoir lieu les obstacles a la communication 

ont et6 marquSs; sur son schema par les lignes barr£es» 

Le m%ne problfeme avait attir6 1'attention des autres chercheurs. 

Pour D. Anzieu et Martin ( Anzieu et Martin, 1973) les obstacles 

a la communication sont situ6es sur le niveau d'6netteur et sur eelul 

de recepteur. Les obstacles qui se trouvent suir le niveau du premier, 

ce sont les elements objectifs tels que la conceptualisation de 

message selon la situation et le but a atteindre, les elements. de 

personalitS ( chaque individu prSsente les choses k sa maniere,en 

mettant 1'accent sur certainss Slements, cequi depend de ses ster6— 

otypes de penser et de ses pr6juges), et les elentsyp$y cho^so cio— 

logiques tels que le statut social et le r6le du sujet, le langage 

et les norms du groupe auquel il efpartient. Quant au niveaa> .de 

recepteur, nous y trouvons les m^mes elements. 
s 

Cfest a partir de ces itudes que nous avons realisS un 

modfele de la communication interpersonnelle ( fig. 2 ). 

On voit bien que les obstacles a la communication peuvent 

surgir soit sur le plan de formulation de messages^ soit sur le 

plan de leur interpretation. Dans le premier cas, ils seront fonction 

des qualit£s d&emetteur , c*est-a-dtre de ses facteurs psychologiques, 

sociologiques et culturela,danst le seconde, ils d^penderont de mfcmes 

facteurs chez le recepteur. 

Nous n' evoquerons ici que tres sommairement le$ facteurs que 

nous avons mentionnSs ci-desaus. 

Bi ce qui concerne les facteurs psychologiques, nous ya 

mettrons les st6reotypes despenser ( qui, en m6me temps, appartiennent. 

a des facteurs sociologiques, car ils dependent de 1'appartenance 

de 1' individu a un groupe ou & une organisation determinee), les 
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schemas de penser, et, par rapport a leur raSoanisme d'actionfla 

projection, leidentification et le refoulenent dans le sens de Freud» 

Les fadteurs sociologiques seront 1'appartenance & un groupe 

social determind ou a une organisatiod^ d;*ou r£sulteront les rSles 

psycho—sociologiques et le statut des individua qui fsront qu*ils 
s • • auront des opinions differentes sur les m£me sujets, ainsi que le 

niveau de connaissances» Cee faits pouvant influer sur 1'interpre-

tation des messages. 
s Bt enfin, comme facteur oulturels nous allons oonsidSrer 

les traditions culturelles et la culture generale appris a la 

maison et a l*6cole. 

C'est de tous oes faoteurs que nous avons mentionnSs que 

depend la maniere dont on formule les messages et dont on les 

interprete, ce qui parfois peut provoquer les eoheos a la oommuni— 

oation. 
Afin de mieux preoiser en quui oonsiste la notion d'interpr6-

tation dont nous nous servons dan£ le mode^le de la communication 

nous nous refei%bns a la semantique de discours (Lalewicz 1975)$ 

"L^interpretation du texte de l^enonod par sa ref6rence a des 

circonstanoes de 1'acte de communication consiste dans 1'actue^.sa— 

tion de la signification qui est pareille que l^interpretation du 

langage formel. 

Un langage formel est interpr6te dans son domaine d'objets D 

lorsque aux termes particuliers de oe langage sont attribues les 

objets, les propri6t6s et les relations entre les objets faisant 

partie du domaine D". 



TROISIME PARTIE 

Pr6serrtation des rlsaltats de 1' encra^t^e 

La partie pratique de notre travail consistait en une enquStte 

adress6e aux documentalistes-et aux oheroheurs. Du fait que les 

premiers dtaient les sp6oialistes de l*information et Staient oen-

s6s de la fournir aux utilisateurs ( dans notre oas aux oheroheurs 

en scienoes humaines, surtout en lettres, et aux scientifiqu.es ), 

tandis que les autres avaient besoins de 1'iegformation ayant trait 

a leurs centres d*int6r8t, c1est—a—dire de 11information portant sur 

leurs domaines de la recherche^ les questionnaires etaient diff6rents» 
II y avait oependant les questions oommunes a deux groupes de per— 

sonnes interrogees et il serait bien int6ressant de voir oomment 

elles r6pondaient a la m8me question. 

Tbioi le questionnaire present4 a des. documentalietes: 

1. Votre Centre de Documentation est—il informatis6 ou non? 

2. Votre Centre de Dooumentation est-il un centre de docu-

mentation g6n6rale ou specialise? 

3. A quel type de chercheurs sfadresse-t-il le plus souvent? 

4. Quels sont les documents ou les renseignement dont tls 

ont besoin? 

- les documents primaires? 

- les doouments seoondaires? 

5. Savent—ils qu'il existe des banques et des bases de donn6es, 

auxquelles on peut acc6der? 

6» N16prouvez-vous pas de diffioultes de oontact avec des 

ohercheurs? 

Si c'est le cas, quellea sont, selon vous, les raisons de oet 



6tat des choses? 

— la question mal posee? 

— 1'ind.ecision dn chercheur? 

7. Arrivea-vous & aider les cheroheurs dans leur spScialisation 

ou dans les domaines compl6nentaires? Sinon pourquoi? 

Cel« vient-il de l*impoBsibilit6 de oomprendre les queations, 

due & des domaines sp6oialis6s des ohercheurs? 

8« Que pensez—vous dju oonversationnel? 

BSat-il utilise dans votre centre? 

9. Quelles sont les mesures qu'il faut prendre afin d'am61iorer 

l'efficacit6 de la documentation scientifique et technique 

et de bien satisfaire a des besoins des utilisateurs? 

L*objectif essentiel de ce questionnaire est de savoir quellea 

sont les demandes d*utilisateurs, et oomment se preaentent les rela-

tions entre les documentalistes et les utilisateors, mais il sert 

aussi & caractSriser les centres de documentation1 oti. travaillent 

des documentalistes repondant h notre enqufctfe; oar il est bien 

6viden£ que 1'organisation du travail et la qualit6 de reponses depeni* 

dent aussi du type de oentre et de ses moyens mat6rielE» Ehfin, la 

derniere question a pour bat.de voir de quelle mani6re les dooumen— 

talistes envisagent l'am61ioration de 1'efficqpit6 de la documentation 

scientifique-ecientifique et teohnique oe qui sous—entend la satis-

faction des besoins d^utilisateurs. 
La derniere question faisait aussi partie du questionnaire 

auquel repondaient les ohercheurs, et il serait int 6ressant, dans 

la suite, de comparer les rSponses de deux groupes enqu6t6s» 

: Le nombre de doompentalistes que nous avons interrog€s 

n'6tant pas suffisamment repr6sentatif, nous ne sommes pas a m8me 
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dreffectuer les oalcul#s statistiques, il n* en reste pas moins que les 

reponses soient assez. significat ives, Eh effet, nous avons interrogS 

neuffe documentalistes des centres de documentation soientifique 

et technique a Lyon et & Grenoble, ces centres 6tant: 

Service Biblitheque de Documentation technique de 1'Institut 

Nbtional des Sciences appliqu6es de Lyon; 

Blbliothfeque du DSpartement de MathSnathiques de l'Universit6 

de Lyon; 

Service de Documentation de l*Institut de Physique Nucl6aire 

de Iflron; 

Service Bibliotheque de l'3Lnstitut de Becheteches sur la Catalyse 

du CNBS de Lyon; 

Service de Documentation de Vlbole Frangaise de Fapeterie k 

Grenoble; 

<?f$c;.<rCentre de Documentetion de VUIT.& Grenoble; 

Centre de Documentation du Centre d'Etudes Nucleaires de Grenoble 

S^iirCentre de Documentation de 1'Bsole Normale de ^argons et du 

Centre de formation des Professeursojdes Colleges de Grenoble; 

Ceaitre de Documentation de VU2R Urbanisation de Grenoble. 

Ba ce qui ooncerne la premiere question la r6ponse 6tait, sans 

6gard au type dee. centre, toujours negative. Aucun centre n'etait 

informatise, ce qui , sans doute, aurait pu faciliter travail 

es documentalistes. 

Les centres dont nous venons de dresser la liste etaient 

avant tout des centres de docnmentation spScialisSe dans les 

differents domaines telsque 1'urbanisation, la papeterie,x la oatalyse; 

la physique nuclSaire, mathfematiques; le Service Biblioth6que et, 
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Documeotation de 1'INSA. et le Centre de Dooumentation d» CHJO 6tant 

les centres de dooumentation generale. Quant au Centre de 1'UER 

Drtianisfttion, il Stait a la fois le centre de documentation sp6oia-

lis6e et genSrale. 

Les r6ponses h la troisieme question indiquent que les utili— 

oateurs des centres de documentation sont soit les soientifiques { 

( dans le cas du Centre du CENGF, de 1'Institut de Eecherches sur 

la Cataljcse, de 1'Bcole Frangaise de Papeterie, de l*Institut de 

Physique Nucl6aire), lea- math6naticiens (Departement de Math6matiques)^ 

soit les checheurs en sciences sociales et politiques — 6conomistes, 

ingenieurs et sociologues ( Centre de 1*U$R Urbanisation) et les 

pprofesseurs de 1,M, instituteurs, conseillers p6dlagogiques aiasi 

que les professeurs de collSges. 

La question suivante concernait les utilisateurs, 6tant donn6 

que la nature de questions pouvait dependre du niveau scientifique 

des utilisateurs. Celui—ci variailt, selon le type de centre, du niveau 

d* 6tudiant du 2® cycle ( UIT de Grenoble ) jusqu^a celui de charge 

de recherches, maltre de recherches, directeursde recherches, docteur 

d*6tat et professeur. 

Les documents recherchfis Staient aussi bien les dbcuments 

primaires que secondaire, sauf dans le o%s d^utilisateurs du Centre 

de Formation de Professeurs de Coll6ges, de 1*UIT de grenoble, de 

1'Bcole Frangaise de Papeterie et du D6partement des Math6matiques oil 

les utilisateurs avaient avant tout besoin de documents primaires. 

Ceoi peut 6tre explique par le caractfere de leur travail, 1'emploi 

des documents seoondaires etant tres frequent en chimie et en physique, 

Quant ^ 1'usage des r6seaux et des syst6mes documentaires servant 



k accSder a bases et banques de donn6es ( 1'emploi d'interrogation 

en betch ou en conversationnel ), il est pratiquement inexistant 

vu que la plupart des utilisateurs ignore leur eocist4nce et leara 

avantages et qu*aucun des centres ou des services de documentation 

dont nous avons intfirroge les documentalistes. n'6tait informatisS» 

II s'ensuit que m€me les chercheurs qui auraient pu les utiliser 

ne le peuvent pas, parce qu*il manque de reseaux informatisSss 

Ayant presente de cette sorte le cadre de travail et la spdcifitS 

des organismes qui enploient no® interlocuteurs, ce qui nous sera 

utile, dans la suite, pour analyser les r6ponses traitant explicitement 

dea relations des documentalistes avec les utilisateurs, nous avons 

pos6 les questions portqnt sur leurs contacts avec les utilisateurs. 

A la question 6 "N16prouvea?-vous pas de dificult6s de contact aveo des 

chercheurs" et "si c*est le cas, quel sont,selon voua, les raisons de oet 

etat des choses?' 

— la question mal pos6e? 

— lfindeoision du chercheur?" 

et a la question 7$ "Arrivez-vous a aider les chercheurs dans rSplcia»-

lisation ou dans les domaines compl6mentaire? Sinon pourquoi? Cela 

vient-il de l'impossibilit6 de comprendre les, questions due a les 

domainea specialis6s des cheroheurs?" nous avons obtenu deux-types 

de reponses. Selon certains parmi des documentalistes le probl6me ne 

se posait pas — ils n*eprouvaient jaaaais de difficult6s et satisfasaient 

toujours la demande des utilisateurs - mais, selon d'autres, le pro-

bleme ps* loin d*8tre aussi simple. 

Dans le premier< groupe de r6ponses troiS sur neuf documentalistes f V 
n'avaient pas de difficult6s de contact avec des rechercheurs et 

satisfasaient ^ leurs demandes, une personne n*avait pas de difficul-



tes en relations avec des chercheure, mais n*arriverait pas totalement 
ii 

a les aider, car 1'isuffisance de moyens ( documentation et personnel 

competent ). Cela n'est pas dfi a la preparation insuffisante des docu-

mentalistes, ce qui sous-entend 1'impossibilitS de comprendre des 

questions, mais provient du manque de moyens mis a la disposition 

de nos petits centres de documentation. Une documentaliste de 

ce groupe n*avait pas, en generale, de difficultes de contacts et 
i 
si c*6ta±t le cas, ellesi avaient lieu lors du demarrage d'xine recherche 

1« 
mais justement 1'aide se situe a o@ niveau-la. Et, pour terminer, 

une personne n'a pas r6pondu a ces questions. 

Le deuxieme groupe comprenait trois reponses. Dans oe cas-16. , 

les documentalistes voyaient bien les difficultSs lies a la satisfao-

tion|des demandes des chercheurs et au ohoix des documents repondant# 

& leurs questions. Une documentaliste constatait qu'elle avait eprouve 
QiA 

des difficultSs de oontact avec chercheurs, dont les raisons etaient 

des questions mal posees( donc impr6crses et diffioiles a repondre ), 

mais aviit ajout6 qu'elle arrivait & aider les chercheurs. La deux-

i&me avait repondu d'avoir ea tttmmxr de temps en temps ces difficul— 

tes dttes bien souvent a\des-questions imprecises du chercheur, et 

avait souligne qu'elle arrivait a les aider dans la mesure du possible, 

La troisi6me rSponse 6tait la plus d6taill6e. Pour la documen-

taliste intervievee il etait quelque fois difficile de couprendre 

les chercheurs parce que les questions av-aient et6 mal posees et 

imprecises dans 1'esprit des chercheurs, les termes employ6s par eux 

etaient polysemiques et, situds dqns un contexte particulier com— 

pr^hensibles uniquement d^eux."!! arrive que les chercheurs rSfusent 

de prSciser leurs questions parce que : 1) ils croient que les 



documentqlistes ne pourront les comprendre, 2) ils ont peur de divul-

guer les sujets sur leequelsLils travaillent - pour des raisons psycho— 

logiques - que personne ne aache ieur theme de travail - pour que ce i/-

therae reste r6srerv6 uniquement k eux". 

La question suivant concernait 1'^ttitude des documentalistes « 

envers le conversationnel. Sur ce point la, ils €taient tous d*accordL 

en soulignant son utilite et avant tout, un tr6s fort gain de temps 

pour retrouveir les donnSes ou les r6f6rences voulues. Mais ils 

avangaient aussi son coflt ce qui fait que ce moyen technique de docu» 

mentation ne puisse fetre introduit a 1'heure actuelle, les centres 

manquant d*argent et de personnel specialisS. 

Bt enfin, la dernifere queation concernait les mesures a prendire 

afin que la documentation scientifique et technique soit efficace 

et qu* elle bien satisfasse des beroins d'utilisateurs. 

Toici les principaux moyens 6voques par les documentalistesi 

- "Formation des scientifiques en documentation dans lHniversitfi ou 

dans les Grandes Eboles ( documentaliste en C3TD ) 

- Une mfcelleure formation des chercheurs S. la documentation, & ses 

finesaes et a ses multiples possibilites tant automatique que 

manuelles ( documentaliste a 1'Institut de Hecherches sur la Catalyse) 

- Bibliographies & faire tr&s rapidement dans les revues analytiques, 

- B61ais trop logs des publications de ref6rences 

- certains articles sont ripertoriSs avec 1 an de retard, 

- prix des photocopies est parfois 61evd, 

- difficulte d*obtenir des rapports dtrangers, thfeses ( prix, temps) 

( documentaliste a 1'Institut de physique Nucl6aire) 

- Augmenter le nombre de personnel spdcialisS dans la recherche documen-

taire, 
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Cv 
— ooncevoir des outils imporiants mais rester proche des pr6occupa— 

tions des chercheurs (documentaliste a 1'UIR Urbanisation ) 

— L1 informatisation des centres de docximentation me parait Stre 

une des premiferes mesures 6. prendre ( documentaliste & l'IUT 2 — 

CErenoble ). 

— Bien connaitre les ressources documentaires locales et rfigionales 

( pour le documentaliste ), 

— former tres t6t a la documentation le (futur) utilisateur ( doc»-

mentaliste a l*Bcole Prangaise de Papeterie ) 

— a) Informer et former les utilisateurs ( le plus t3t possible) 

a 1'utilisation de la documentation, 

b) organiser les systSmea dlcumentaires informatises 

— Banques de donnSes 

— Accfes aux documents primaires 

— Circulation de 11information 

c) Foraer les documentalistes 

— aux nouveaux systemes 

— aux problemes humain^s d* aicbe aux utilisateurs (documsntalist e 

a 1'INSA de Lyon). 

Un aaa.tre questionnaire qiie nous avons prepare concernait les 

utilisat eura^Les centres de dooumentation, /b* est-a-dire les chercheurs 

en sciences humaines ( surtout en lettres ) et les scientifiques. t 

Sans doute, serait-il intSressant de voir-oomment se pr6sente 

leur attitude etnvres les documentalistes, d*autant plus que leurs 

domaines de recherches ^oien^jf compl6tement diff6rents, 

, Nous avons obtenu les reponses des 1"7 utilisat eurs dont onsss cher— 

cheurs en Bcience^humainej^ aartout cu. lettros^ et six scientifiques 



— chimistes et physiciens» Dans le domaines des sciences humaines 

le niveau des enqu8t6s variait entre oelui d^aseistant & oelui de 

profSsseur, tandis que dans oelui des sciences exactes il Svoluait 

du niveau de chercheur a celui de maltre de reoherches ( au CNRS). 

Les autres scientifiques dtaient un ingenieur — Sleotronioien et deux 

professeurs. 

Le questionnaire que nous leur asons presentS 6tait le suivant t 

Combien de doouments relatifiskA votre travail de reoherches 
* 

recevez—vous chaque jour? 

2. N1 eprouvez—vous pas de diffioultSs de contact aveo d'autres 

chercheurs de votre domaine d*int6r8t? 

3. Quels sont les moyens dont vous vous servex afin de rechercher 

et d'obtenir 1f information qui vous interesse? 

4« Lequel d1entre eoi pr6ferez-vous et pourquoi? 

5» Avez—vous 1'habitude de vous adresser 6. un documentalist.e? 

6. Qi quoi consiste, selon vous t le rSle du documentaliste 

dans le processus de la saisie des informationt qui vous 

int6ressent? 

7« Les documentalist es vous fournissent—ils toujours les infor— 

mations pertinentes? Sinon pourquoi? 

Les problemes dependent-ils ; 

— de vos habitudes de reoherohes 

— de la specialisation de votre domaine 

— de documentalistes 

— de la pr6paration insuffisant e de ces derniersi 

* 
Le nombre de document s dependant de la specialisation, les inter— 

locuteurs indiquaient parfois par le nombre de documents par mois. 
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8. Quels peuvent 8tre, a votre avis, les moyens visant a ame— 

liorer les contacts entre vous et 1'organisme de documentation 

acientifique? 

La deuxitoe question paralt un peu 6trange, mais nous 1'avons 

pos6e tenant compte de la comprehension p&ssible entre les chercheurs 

qui utilisent le langage d*un domaine specialise oe qui, comme nous 

verrons apr6s, n'existe pas nScessairement dans les contact entre 

chercheurs et documentalistes. 

Etant donne que les domaines de recherches et la nature de 

travail des scientifiques et des chercheurs en sciences humaineQ 

sont fort diff6rents, les premiers 6ffectuant la recherche plutSt 

experimentale, nous avons divisS les utilisateurs en deux parties. 

II nous parassait utile de voir si les reponses aui m&nes questions 

6taient•pareilles. 

Nous commencerons par les reponses des soientifiques a la. 

premifcre question posee pour voir quel Staient les besoins des 

acientifiques en information. Bi ce qui concerne les ohimistes du 

CHBS , l*un regoit env. 30 documents par mois, l*autre 3 & 4 psr jour, 

le troisieme n'a pas r6pondu. Les autres recevaient soit un document 

par semaine, soit 3 a 4 documents par jour, soit 5 "preprints'' par 

mois. 

La reponse k la deuxieme question, comme on pouvait s*y 

attendre, etait negative. Chacun d'eux comprenait bien ses collegues 

de mSme domaine d'inter?t, et les contactait.a 1'occasion des r6unions 

et congrfes. Les scientifiques int6rrog6s recherchaient de 1' inftrmatiojit 

ter) dans les Chemical Abstracts et dans certains revues specia— 

lis6es. Commentaire: "prend du temps. Fastidieux", 



2e) dariB la lecture des articles soientifiques et au cours des 

eongrfes 8cientifiques, 

3e) dans les revues sp€cialis6es et actes de oongr6s 

4e) dans la oonsultation des revues, congr&s internationaux, 

"preprints", visites d^Strangers, 

5e) dans les conferences et colloques et dans les articles et 

rSference d^articles 

6e) dans la leoture d*ouvrages, de publications et dfindex de 

publioation. 

Quant a leur pr&ferances, les deux trouvaient que les colloques et 

congr&s et la consultation des revues de m6me que des "prqprints" 

jf*taient complementiaires, tandis que parmi les autres il y en avait 

ceux qui prfiferaient les articles, les revues specialisees qui, grSce 

aux bibliographies en fin d'articles, permettaient de retrouver les 

articles oouvrant leur domaine de recherches, ou bien souhaitaient 

disposer dfune "bibliographie'automatis6e" sur place. 

Les questions pr6ced*ites servaient a oaracteriser les utili— 

sateurs, leurs besoins et pref6re#oes» La question suivante concernait 

directement leurs relations avec les documentalistes. Nous leur 

avons demande s1ils s'adressaient a des documentalistes. La reponse 

etait univoque — NON. 

Tous les scientifiques n*avaient pas 1'habitude de contacter 

les documentalistes ( sauf un qui s'adressait a eux, mais bien rarement), 

et c* est dans 1* analyse de r6ponse que nous essayerons d' expliquer cet 6tat 

des choses. 

Ih ce qui concerne le rSle de documentalistes vu par les scien— 

tifique, celui-ci consiste a: 
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— faciliter la recherche de documents sur un sujet donn6 

( ingenieur Slectronicien), | 

- trouver des traductions de revues 6dit6es en langue ruese et 

cela dans des d£Lais tr6s oourts 

- obtenir la plus grande partie posaible sinon la totalit6 des 

documents intSressants; 

— sfilectionner les articles intfiressants sur un sujet pour un ! 
i 

chercheur, ingenieur ( mattre de recherches , CNHS). II avait 

ajout6 qu*il faisait lui-m&oe le travail de documentaliAte 

et que le documentaliste se justifi4iit- dans de grands ensembles 

ou l'on traitait de nombreax sujets, et ou 1'individu etait 

appelS a changer frdquemment de sujets. 
i 

- rassembler et selectionner des informations sur sujet donnS ! 

( chercheur de CNRS). II avait ajoute que, dans son eas per-

soxrnel ou les sujets de preoccupations evoluaient peu souvent, 

ce travail pouvait 6tre fait par le ohercheur lui-m&ne. I 
— recenser, sSlectionner et diffuser^les documentsj vers les. »•: j 

personnes interess6es. 

Du fait que les chercheurs ne s(adressent pas aux documentalistes, 

nous n*avons regu que deux r6ponses a la questions si les documentalistes , 

fournissaient toujours les informations pertinentes. 

Le premier interlocutenr voyait un risque dans le ohoix fl.es docu— 

ments, mots-cl6s ou th§mes, apeifcevait donc les difficultfis de bien indexer 
y i 

les documents en vue de leur recherche ulterieure. Les raisons pour 

lesquelles le documentaliste ne pouvait satisfaire ses demaeides r6si— 

daient surtout dans la speoialisation de son domaine, et ensuite dans 

ses habttudes de recherches de m8me que dans la prSparation-insuffi-

sante des documentalistes.Quant au deuxi6me, il 6tait d'avis que les 



difficultes Staient dttes a la specialisation de son domaine et , 

certainement, a une prSparation insuffisante des documentalistes. 

La dernifere question concernait les mesures pouvant am61ioreir 

ifces contacts entre chercheur et documentalistes. Les rSponses recue-

illfces KBodc 6taient les suivantes: 

— jLa pratique ( professeur de chimie ) 

— Slimination de compilations longues et fastidieuses toujours 

incompletes, 

— informations bidirectionnelles 

— s61ection automatique du sujet souhaite avec possibilitd de 

contrSle de cette s6lection (ingenieur-electronicien), ce qui 

en effet, se ram6ne a 1'utilisation du conversationnel. 

— recherche automatisee facilement accessible ( chetrcheur CNRS) 

— Le m6ne questionnaire a ete rempli par les chercheurs en sciences 

humaines. II a donne des resultatB que nous presentons ci-dessous. 

Dans ce groupe d*utilisateurs, nous avons interroge dii 

chBrcheurs, dont un Stait professeur d'histoire, tandis; que les autres 
cLes^, 

6taient soit ^pScialisfes de litterature — frangaise, allemande et 

anglaise - soit des linguistes ( spScialite: phonetique et dialecto— 

logie). Leur niveau professionnel var^iait de celui d'assistant a celui 

de professeur, la plupart d*entre eux etant les professeurs. 

Le nombre de documents qu*ils recevaient dans une periode 

dSterminee variait , selon le domaine de leir recherches, de 20 par 

jour a un par mois. 

Les moyens dont ils se servaient afin dfobtenir les informations 

etaient: 

— Bibliographies, 

— Colloques (rarement) 

— Consultation de papiers posthumes et des revues 

( professeur titulaire d*allemand) 



— Bulletin signalStique du CNBS, fiches analytiques du CNRS 

pour la linguistique anglaise, difffirentes bibliographie de 

revues de linguistique, Studes anglaises ( professeur de lin— 

guistique anglaise) 

— lettres, t616phones aux collegues de la epScialitS ( professeur 

de dialectologie) 

— Service de documentation a 1'Bniversite 

— Institut dfEtudes Slerves ( professeur ) 

— Bibli^raphiey, recension des revues, bulletin critique et les 

bases bibliographiques - dans la mesure du possible 

( professeur d'histoire ) 

— Bibliographies, 

— Contacts personnels ( assistant de littSrature^frangaise) 

— Depouillement de la revue "Tutto libri" h parution irrSguliSee, 

— Lecture de "Studi. Nuovocentesohi" ( revue complete de la pro— 

duction livresque) (professeur dfitalien), 

— les bibliographies, 

— les documents primaires 

les coytacts personnels; (professeur de linguistique generale et 

compar6e ), 
g 

—bibliotheque specialisees 

— Bibliographies ( LLBA), colloques, bibliographies d*articles 

( assistant de phonetique), 

— Repertoires bibliographiques, revues bibliographiques,Schange 

de tires a part etc. ( assistante en phonetique et dialeetologie), 

Bibliographies, articles bibliographiques, centre de documentation 

( assistant en littSrature frangaise ). 



II en decoule que les chercheurs en eciences humainee 

utilisaient tous les moyene de reoherche de 1'information qui 6taient 

k leur disposition. De prSferenoe c'6taient des bibliographies et 

consultation de revues, mais assez souvent les oontaots personnelsf 

colloques, tir6s & part etc. Les bases de donn6es et le bulletin 

signaletique n*6taient mentionnSs que deux fois* Quelques fois 

(mais rarement) les cheroheurs mentionnaient aussi les Centresde 

documentation. 

Parmi les r6ponses ooncernant le choix de moyens utilisds pour 

reoheroher de 1'information, six personnes sur dix avaient rSpondu 

que les diffdrents moyens d*obtenir 1'information 6taient compld-

mentaires, un ohercheor pr6f6rait les bibliographies, un deuxi6meE 

contaots personnels, un troisieme, revues sp6oialis6es, et un 

quatrieme, fiches analytiqu.ee du CSRS 61aborees par matieres et par 

concepts# 

Nous passons maintenant a la question concernant Phabitude des 

chercheurs de 8'adresser aux dooumentalistes. Dans ce cas-la, contrair&-

menijh oe que r6pondaient les scientifiques, les r6ponses etaient rS-

parties d'une maniere uniforme - cinq chercheurs ne s^adressaient 

jamais a un documentaliete, un chercheur le faisait parfois, et cinq 

autres avaient 1'habitude d*utiliser les eervices documentaires» 

La question suivante portait sur le rSle de documentaliste 

dans la saisie des informations qui interessaient les chercheurs. 

Ce rSle consiste: 
- en la recherche des documents d*acces difficile et en 

informations bibliographiques (professeur de linguistique 

anglaise), 
t 

- pas de reponse (professeur titulaire d'allemand), 

- a fournir des informations pour localiser un dooument rare 



(assistante de litt6rature frangaise), 
t > w  

— a fournir le maximum d1 info.rmation bibliographiques en mettant 

en plaoe un fichier matieres fiable, cfest-a-dire r6alis6 

avec les ohercheurs-denandeurB (professeur d'italien), 

— en 1'aide h rechercher les documents nficessaires 
(professeur de linguistique g6n6rale et comparde). 

Les r6ponses suivantes Staient pareillee, aussi ne menti|on-

nerons: nous que la dernifere qui 6tait diffirente: 

— nous publions toutes les donndes geolinguistiques dans une 

colleotion du CNRS (professeur de dialectologie). 

Ih oe qui concerne la satisfaotion des demandes d*utilisateurs, 

elles Staientt satisfaites en 50 (un cheroheur n'«Qrant pas repondn) • 

Nous allons citer les rSponses negatives, car elles permettent de 

voir pourquoi les dooumentalistes ne sont pas susoeptibles de 

r6pondre aux demandes des chercheurB. 

— Non, bien sflr, Jjils ne fournissent pas d* information pertinente] 
paroe qtt*ils ne oonaissent pas avec suffispamment de pr6ci— 

sion les crit&res de s61ection de 1'information. Ceci est 

dfl au fait que c'est un domaine interdisciplinaire. 

(professenir d*italien); 
— Non, manque de pr6paration, de culture, de ouriosite 

scientifique". Le fait de ne pas pouvoir trouver de l*infor— 

mation "resulte de la sp6cialisation du domaine de la re— 

oherche et de la pr6paration insuffisante des docximenta-

listes (professeur d'histdire^; 

— Nonf Peut-Stre parce que les documentalistes ne peuvent pas 

Stre specialises en linguistique anglaise. Mais, en principe, 

rien ne s'oppose a ce qu'une documentaliste soitform6e 

pour une branche etroite (professeur de linguistique anglaise). 



L1 impoBsibilite de bien. repondre a la demande du chercheur 

r6sultef selon lui, peut—ltre de ses habitudes de recherche, 

mais certainement de la specialisation de son domaine et d,e 

1« preparation insuffisante des documentalistes, du moins 

dans un domaine technique comme le sien» 

Bt une r6ponse situ6e & mi-chemin: 

— Oui, lorsque leur rSle se limite k la recherche des reper— 

toires gSndraux. Les difficultSs apparaissent lorequ'11 faut 

r6pondre aux questions d*un domaine dtroit (assistant en 

phondtique et dialectologie). 

Ba ce qui concerne la dernifere question portant sor les moyens 

visant a amSliorer le contact entre chercheur et documentaliste, nous 

avons obtenu sept rSponses, cinq chercheurs n*y ayant pas rSpondu. 

Voici les reponses: 

— meilleure coordination de 1'information sur le contenu des 

diverses bibliographies looales (assistante en phonetique), 

— faire en sorte que les documentalistes arrivent S. extraire 

les informations disponibles; cr6er dans ce but une organis»-

tion int ernationale facilitant leurs recherches (professeur 

de linguistique generale et compar6e); 
— il serait n6caissaire que des fichiers que constitue le CNRS 

soient egalement pour les ouvrages (professeur de linguistique 

anglaise); 

— multiplication et preparation plus grande des services de docu— 

mentation (specialisation, scientificite) (professeur d'histoire) 

— les documentalistes devraient avoir un stage de formation 

avec les chercheurs sur la maniere de constituer un fichier 

matieres, non h partir des critferes formels pr6-6tablis mais 



a partir des relations nouvelles etablies par l'avano6e de 

' "la recherche (par exemple 1'analogie enfant — fou — primitif 

poete - sauvage - rustique etc.) (professeur d'italien)« 

0  



QUATRIME PARTIE 

Analyse de rgponses 

Notre enquSte 6tant rfialisde aupre|s d'un nombre de documenta-

listes et de ohercheurs assez limite, nous n'en tijkerons que des 

conclusions approximatives ou, plutSt, des tendanoes d'ordre g6neral, 

II serait souhaitable dfeffectuer une pareille enquSte auprfes d'un 
&XJnjC-

Schantillon beaucoup plus |&lov& de documentalistes et de chercheors 

pour voir comment ce probleme se pose sur un niveau gen6ral et pour 

confirmer et affiner ou bien, r6futer, les r6sultats de notre en-

quSte et les oonolusions qui en ddcoulent. 

Quant a 1'analyse des reponses, nous allons, en premier lieu, 

expliquer et analyser les r6ponses de deox groupes d'utilisateurs 

- des scientifiques et des chercheurs en soiences humaines — afin 

de mettre &. jour leurs attitudes envers le documentaliste, de pre_ 

senter les obstacles qul apparaissent dans leur communication avec 

les documentalistes et de voir s?ilfc.es sont les m^mes dans les 

deux groupes int6rrog6s ou bien si, en revanche, ils sont 

differents. 

Ih deuxifeme lieu, nous allons analysea^Les reponses des do— 

cumentalistes, qui, elles aussi, sont fort significatives en ce qui 

concerne leurs relations avec les chercheurs. 

Les scientifiques, comme il r6sulte de leurs r6ponses, em-

ploient les differentes sources d'information, telles que bibliogra-

phies, actes de congrees, revues sp6cialisees^oii se trouvent des 

articles avec bibliographie en fin. Ils se servent aussi des tir6s 

a part, assistent 2i des congre®-internattionaux, obtiennent de 



1'information lors des contaots personnels. Ils emploient dono des 

des moyens formels et informels d'acce^s k 1'information. Cette 
(j 

dernere manifere de prooSder est relative k 1* existenoe des 

"coll&ges invisibles", oe terme 6tant introduit et utilise pour la 

premifere fois par Priee dans son livre sur la soience de la scienoe 

(Prioe, 1972). 

Price a constat6 que, dans touiles domaines de la scienoe, il 

se forme des groupes limitds de chercheurs qui produiseut beauooup 

plus que les autres et qui communiquent frequemment entre eux en 

utilisant des oanaux informels tels que t61ephones, correspondances, 

colloques et congres, tir6s a part. * 

La communication par canaux informels a plusiettrs avantages, 

avant tout le gain de tempe et la possibilitS d'6changes reoiproques. 

Jacques Halkin, qui analysait les besoins d*information, a soulevS 

le mttoe probleme (Halkin, 1976)* 

"Le rSseau savant offre trois avantages majeurs: 

— a chaque adresse, on trouve un sp6cialiste qui se tient & la 

pointe du progres dans un secteur defini, 

— 1'information est generalement la plus rdcente, 

— le dispositif est favorable a 1'ouverture du dialogue, il est 

conversat ionnel". 

II n'en reste pas moins que 1'existence des "colleges invi— 

sibles"-. ae soit pas forcement favorable a la communaut6 scientifique 

parce que 1'information qui circule dans ces "colleges" n*est acces-

sible qu* a un nombre de chercheurs limite. ELle n'est pas publide 

et accessible pour tous. 

Les scientifiques n'utilisaient pas les bases et banques de 

donnSes. Pourquoi? II nous semble qu'il y a deux explications 

possibles. Dfune part, la plupart des centres d*information scientifique 
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et technique des instituts de recherches ou des Eboles superieures 

n'est pas informatis6e et il n'est pas facile & trouver des termi-

naux disponibles. D*autre part, ils ont une idSe vague sur ces 

moyens documentaires et sur les avantages qu'ils peuvent en tirer pour 

leur travail professionnel, il faudrait donc les sensibiliser et 

leur apprendre & s'en servir# 

Que cette dSmarche ne soit pas impoesible nous apprend l'ex>-

p6rience amSricaine. Letullier, dans son article sur les utilieateurs, 

remarque qu'en oe qui conoerne 1'interrogation conversationnelle en 

ligne aux Btats-Unis ee 1975 (Letullier, 1979)* 

M- 10 $ des recherches 6taient realis6es par ,les utilieateurs 

eux-mtmes, 

- 45 $ des recherches etaient rSalisSes avec 1'utilisateur pr6-

sent, a cSte de 1'analyste, pendant 1'interrogation, 

— la plus grande utilisation de 1'information en ligne avait 

lieu dans les universitSs et dans les ecoles". 

Les scientifiques n*ont pas 1'habitude de s'adresser a des 

services documentaires, a savoir aux docximentalistese- voila ce qui 

resulte de leurs reponses. On pou^a*ait donc en conclure que, dans ce 

cas-l&, le probleme des obstacles a la communication entre chercheur 

et documentaliste n'existe pas pecce que cette communication nj^as lieu. 

Mais cette constatation est fausse, car le manque de communication 

est Sgal a son echec. Par ailleurs, c'est de cette maniere fort signi— 

ficative que les scientifiques rejdraettent en question l'utilit6 de 

la mise en place des services documentaires et du personnel speciali— 

s6 dans la documentation scientifique et technique, dont le travail 

devrait permettre la satisfaction de leurs besoins. 

D'autre part, les Bcientifiqu.es eux-mtmes avouent qu'ils 

attendent de la part des documentalistes la sileetion des articles 



qui les interessent, la mise a leur disposiiion des documents sur un 

sujet pr6cis etc, L*amelioration des servioes documentaires c'est 

d*aprfes eux, la pratique, 1'information bidirectionnelle, la s61ec-

tion automatique du sujet souhaite avec possibilitS du contr51e de 

cette selection, c^est-Sr-dire la recherche automatis6e facilement 

aocessible. 

Comment donc expliquer le fait qu'ils ne s^adressent pas 6, un 

documentaliste? Ebt—ce seulement le manque de confianoe face aux 

dooumentalistes. Mais, dans ce ca&>laf pourquoi. ne veulent-ils 

pas admettre que oeux—ci puissent repondre £, leurs demandes? 

Pourquoi 1'acte de communication n'a-t-il pas lieu? 

II nous semble que les raisons de oet 6tat des choses sont 

multiples. 

Premierement# les scientifiques se servent de moyens documen-
taires mais, vu leurs domaines de la recherche limit6e et sp6cic^> 

lis6s, ils sont k m8me de sfinformer eux-m%nes, ou du moins c*est 

oe qu*il leur semble« Deuxi6mement, le documentaliste qui n*est 

specialiste que dans le domaine de la *td.ocume*tt$elion, m8me s*il 

connait leur-profil de recherche, ne peut pas leur choisir et leur 

envoyer les documents qui auraient pu prouver l*utilit6 du oentre 

de documentation. Bt la troisifeme raison, c*est quee le dialogue ne 

peut aboutir a des r6sultats valables que lorsque les deux parte-

naires sont de m8me niveau de connaissanoes. Le soientifique, de 

mtme que certains ohercheurs en sciences humaines, est m6fiant 

a priori d'un service de documentation, cette mefianoe relevant des 

raisons psychologiques• 

II se pose, m£me inconsciemment la question. "Comment le docuF» 

mentaliste peut—il compreaidre mes questions et y rdpondre, lui qui 



auoune notion de chimie (physique, mathSmatiques etc)# Ebt—oe possible?" 

Par ailleurs, deuz des soientifiques enqu8t6s avaient r6pondu 

que les diffioultes li6es k la oommunioation avaient 6t6 dues & une 

pr6paration insuffisante des documentalistes* 

Bat-oe que cette attitude envers les dooumentalistes, a savoir 

la m6fiance envers les servioes de documentation, n*est propre qu'aux 

scientifiquee? Pour r6pondre & oette question, nous allons analyser 

les r6ponses des chercheurs en lettres. 

Les chercheurs de m&ne que les soientifiques, utilisent de diff6-

rents moyens d'information mais, oontrairement a eux, s^adressent 

assez souvent aux documentalistes. 

IIs attemdent des document.alist:es 1'aide dans la. reoherche« 

des documents peu accesibles, le maximum d*informations, biblio-

greqphies aveo un fichier matieres fiable, la mise k leur possession 

des biibliographies gen6rales — ils chercheait. donc davantage k dispo— 

ser, contrairement a dles soientifiques, des bibliographies ggen6rales. 

Ce fait d6coule, & notre avis^de la nature de leor travail ( ceartaiines 

recherches en scieaiceB hmnaines fitant pluridisciplinairee )• Comme les, 

dbmaines de recherches de cegrtains des chercheurs sont plus vastes, 

ceox-ci sont nSceseerement besoim de plus d1 information sur des 

themes qui ne sont pas aussi 6troit.s que dans le d0mai2ne-d.es sciences 

exacteffi. H s* ensuit qu'il' s^adressent davantage aux: Centres de 

documentation qui ont ou doivent dStenir des blbliographies portant, 

sur plusieurs disciplines de la science. Comme nous avone deja 

mentionn6, cinq chercheura sur diix avaient 6t6 satisfaits par les 

services documentaires. 

Pourtant, est-ce qu'on peut: croire a toutto les r6ponees posi-

tivesS II arrive que les documentalistes puissent aider lee cheroheure, 

mais est-ce toujours possible? II nous parait que certains.*chercheurB 



ne veulent pae desavouer le travail des documentalistes qui essayent die 

faire de leor mieux; aussi, dans une enqu8te, les chercheurs peuvent-

ils trouver juste de les defendre. 

Hais, comme nous avons vu, il eciste des demandles non satis-

ftiits.Sur c® point, et sur le dernier poiint c*est-&-dire sor les 

moyens visant & amSliorer 1* efficacite du travail des centres de 

documentation, les reponses des chercheurs avaient et6 de loin plus 

precises et analytiques que: cti-les des scientifiquea; elles permettent 

de bien apergevoir ou est le fond du probleme. 

Les griefa adresses aux documentalistes c'est le plus souvent 

le manque de preperation ( de culture, de curiosite scientifique ) 

qui font qu*ils ne peuvent pasr. suivre les chercheurs dans leurs 

demandes. Les documentalistes connaisseait les mSthodes d* extraction 

de lfinformation mais parfois cela ne suffit. pas, car ils ne voient 

pas les relations entre les termes et les concQ)ts dans un domaine 

d6t6rmine, ce qui, par oontire est tout a fait 6vident pour leur chea>-" 

cheura, -"ans oe cas-li, les critSres pureraent formels ne sont pas suf— 

fisants. 

Les 6checs a la communication entre chercheur et documentaliste 

sont provoqu6s, en effet, par deux raisonj principales. La premiSre, 

c*est le domaine de lajsp6cialisation detchercheurs - qu*il soit tpaste" 

ou 6troit - les documentalistes s*y perdent. Bt la seconde, qui 

explique les causes de la premi6re: les documentalistes ne sont pas 

pr6par6s: & ce que leur dialogue avec les chercheurs soit fructueux 

- ils n*arrivent pas h. comprendre et a bien interpr6ter leurs ques-

tions, leur raisonnement^et tout cela, en fin de compte,m^»e h. des 

6cheosy ( en ce qui concerne 1'explication du terme d*interpr6tation 



cf. p. 11). 

Quelles sont les mesures &. r6aliser pour amSliorer la q'tualit6 

de travail des services de documehtation? Les solutions teohniques 

visant h ce que les fichieurs constitu6s par le CHRS rSpertorie 

aussi des ouvrages ou a la meilleure coordination de 1' information 

sur le contenu des diverses bibliographies mises &. part, il faudrait 

que les centres de documentation soient plus- sp6cialis6s et plus scienti— 

fiques, cer qui sous-enltend la formation des documentalistes dans 

les domaines scientifiques. Rien n1ep^che, comme l'a dit l'un de nos 

interlocuteurs, qu*il soient, par exemple, les specialistes de lin— 

guistique anglaise. Et encore une solution peat-€tre a ne pas m§con— 

naitre: les stages de documentalist es avec les chercheurs dont la 

finalit6 porterait sur le fsti-t d*apprendre auz dooumentalistes l«s 

principes de dSnarche scientifique et permettrait de les approcher 

davantage du mode de penser $r6e'hercheurs. Ayant realise 1'analyse 

des reponses des scientifiques et des cherdheors, nou6 allons voir 

comment BB pr6sente le^ processus de la communication entre chercheuir 

et documsntaliste dans l*optique de ce dernier. Les documentalistes 

sont—ils conscients des difficultes qui peuvent apparaitre dans ce 

processus? 

Afin de repondre S. cette question, nous allons prooSder a 

l*analyse du questionnaire rempli par les documentalistes. 

Quant qu probl&me de relations avec chercheurs et des reponses 

a leurs demandes il y avait deux types de r6ponses - ou bien ilsc 

satisfsBisaient toujours les demandes des chercheurs, ou bien ils 

voyaient les difficultes fe. leuaj li6es S. la reponse ad6quate. 

Qu1est-ce qu'on peut penser de la premiere reponse? Bst-il possible 

d'aider toujours a rechercher ( et, a retrouver ) les documents et 



les informations dftsires par les chercheurs? Peut-on comprendre tou-

jours des questions posees par les sp6cialistes, dans des disciplines 

qu'on ne connait pas? Cela est fort improbable et relfeve plutSt. 

de 1'attitude psychologiques des documentalistes qui, & notre avis, 

ont besoin d*autoconfirmation et qui veulent qu*on approuve l*utilit6 

de leur m6tier et leurs qualit6s professionnellea qui, sans doute, 

ne sont pas a negliger. 

Ce besoin de confirmer leurs propres valeurs professionnelles 

apparait aussi chez. les documentalistes qui voient les difficult6s 

de contacts avec chercheur, car le fait qu*il n*arrivie.i.pas forc6nent 

a aider les chercheurs provient toujours du comportement de ces dbesr— 

niers. 

Les reponses a la question concernan* les moyens a prendre 

afin d*ameliorer l*efficacite du travail des documentalistes r€fl6teat, 

elles aussi, le m6me esprit de penser de documentalistes. Ceux-ci 

avanoent sutout la these qu*il est necessaire de criecr d*une part 

les moyens documentaires ad6quat8>a faoiliter les tSches de documen-

tation, donc, entre autres, d'oEganiser les systemes documentairee 

informatises, d'informatiser les centres de documentation, Sft faire 

en sorte que les bibliographies soient preparees dans un delai 

beaucoup plus court qu'a l^eure actuelle et que les documentalistes 

s'y retrouvent bien. 

D'autre part, ils voient bien la necessite de former le 

plus tSt possible des ftiturs utilisateurs a se servir de la docu-

mentation scientifique. Tout cela semble vrai, mais ne resout pas 

le probleme de 1'efficacite des servioes de docuraentation, ne nous 

explique pas pourquoi le prooessus de la communioation entre documentali-

ste et chercheur echoue. Ce fait est-il forcement dfl a la preparation 



insuffisante de chercheurs et de scientifiques en mati&re^xle docu-

mentation scientifique et technique? Les echecs a la communication 

sont-ils necessairement provoques par eox? Par ailleurs, des rdponsee 

de chercheurs qui d^ecrivent leur$contacts avec les documentalistes 

nous apprennent que leur avis sur ce sujet est totalement opposS. 

C^es^d^une preparation insuffistuite des documentalistes dans les 

diffSrents domaines de la science quie decoulent les causes des 

6checs a la communication» Pourquoi ne pas admettre que ce sont eux 

qui ont raison ou bien que 1'origine de difficultes et d^obstacles 

a la communication provient aussi bien de deux par&airesi c,est-&-1 

dire du chercheur et du documentaliste. G*est cela que nous allons 

presenter en applic^ant notre modfele de la communicationjou nous 

essayerons de mettre en place leurs raisons provoqu6s par les deux. 

partenaires de la communication . 

Application des resultats de l^analyse dans le modfele de la communication 

Comme nous 1'avons montr6 dans le modele de la communication 

directe, les obstacles se situaient aussi bien sur le plan de formu-

lation de messages que sur le plan de leurssperception et interpStation. 

Les obstacles; $ la communication entre documentalistes et cher-

chepr relfeveront avant tout, sur le plan de formulation de messages, 

des facteurs sociologiques — les questions posees a des documenta— 

lis tes concernent un domaine specialise et sont le resultat de la 

formation de chercheur. Ceci peut parfois se traduire par 1'emploi ou 

bien des termes connus du chercheur ou bien par leor application dans 

un contexte specifique. La mani&re de poser le$question£ donc de 

formuler les messages peut provenir aussi des facteurs psychologiques 
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- lorsque les chercheurs sont d.favis que le documentaliste ne serait 

pas capable de les comprendre et quant ils ont peur que le sujet de 

leur recherche ne soit pas divulguC CeSfacteurs se traduiront pas 

les questions imprScises ou le chercheur craigne de bien prSciser 

sa demande. On pourrait ajouter aussi que 1'attitude du chercheur 

envers le documentaliste est li6e h la difference des rSles du 

chercheur et documentaliste, elle est donc provoquSe par les 

facteurs sociologiques, 

Ces facteurs exerceront sans aucun doute l*influence sur la 

formulation des questions et sur le d6roulement du dialogue du oher— 

cheur avec le documentaliste et provoqueront les diffioultes d'intei>-

pFetation de la part du documentaliste ce qui en resultat m6iera 

& des echeqja la communication entre ces deux partenaires. 

Quant au plan d'interpr6tation des messages, les obstacles 

resulteront des facteurs' sociologiques de la part du documentaliste, 

a savoir de sa prSparation ineuffisante. II ne sera pas a m6me de 

bien interpmeter les messages du chercheur qui renvoient a la r6alit6 

extra-linguistique: plus pr6cisement aux termes du langage employS 

par le chercheur il ne pourra pas attribuer les objets, lesc propridtes 

de ces objets et, les relations entre oes objets. Ce qui, en fin de 

oompte, conduira aussi a les 6cheos a la communication. 

Conclusions ' 

Nous avons examine, a la base d'une enquSte, le processus. de. 

la communioation emtres documentaliste et chercheur. Nous avons consta^» 

t6 que oe prooessus n'5tait pas toujours efficace, a savoir que 

parfois les documentalistes ne pouvaient pas satisfaire les demandes 
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des chercheurs. D'apres l^analyse des r6sultats et de 1'application 

du modfcle de la commu^Lcation directe dans ce cas particulier de 

communication, il nous aerable que les moyens d*am61iorer 1'effica-

cit€ de la communication entre chercheur et documentaliste consisete^f" 

non seulement dans la formation des chercheurs a la dooumentation 

scientigicpie et techriique, mais aussi dans la formation des dooumen— 

talistes dans les domaines specialises d® la science, C*est la 

scientificite et la specifitd de® services de documentation^ sans 

parler de leurs qualites professionnelleff en matiere de dooumentation^ 

qui pourront satisfaire des besoins des chercheurs. 
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