UNIVERSITE DE LYON ET UNIVIRSITE
DE GRENOBLE

DiplBme d'Etudes Supérieures Spécialisées

en Documentation Scientiffique et Technique

KRZYSZTOF WAKAR

LES OBSTACLES A& LA COMMUNICATION

" ENTRE DOCUMINTALISTE ET dHE!CHEJR

Mémoire rédigé sous

la direction de Mlle A, M. BTANCHI

1978/79



¢

L*'étude que nous allons présenter comprend quatre parties,

Dans la .:premidre partie, nous expliquons notre ohoix du {théme,
dans la deuxiéme, nous présentons et déorivons en bref quelques

modéles de la communication humaine de m&me que les facteurs
négatifs (obstacles) pouvant apparafire dans ce processus.
Dans‘ia troisidme partie, nous présentons les résuliats d'uﬁa
enquBte réalisée auprés des documentalistes et deux groupes
d*'utilisateurs, tandis q&ﬁ la dernitre partie comporte la dis-

cussion de ces résultats, leur application au modéle de la commu-

nication et les conclusions,.



PREMIFRE PARTIE

Introduction et justification du choix du sujet de mémoire

Deux raisons nous ont incités & traiter notre sujet. Premidre-
ment, il fera partie d'une recherche plus générale sur les obstacles
& la communication humaine, c'est - & - dire & la communication
face & face; & la communication dans de groupes resireints et 2 la
communication dans les organisations et entre les organisations, que
nous réalisons depuis longtemps,

Deuxiémement, nous avons voulus examiner de plus prés le pro=-
cessus de la communication entre chercheur et documentaliste, pro-
cessus dans lequel la t8ohe de ce dernier est de satisfaire des besoins
du premier, & savoir de 1l'aider a trover et de lui apporter des
informations qui lui sont nécessaires,

Mais pourquoi le chercheur devrait-il s'adresser a un doou-
mentaliste afin de trouver les informations.dont il a besoin em lieu
de le chercher lui-m@me? Ce probldme n'existait pas pendant des
sidcles et n'est apparu que recemment, provoqué par l'explosion de
1'information et par la croissance t‘rés rapide du nombre de chercheurs,
Selon Price (Price 1973), "80 & 90% des chercheurs ayant jamais
existé sont actuellement vivants", tandis que le nombre de publica-

tions "tend 4 doubler .au cours d'une période de 10 & 15 ans",

La quantité d;informations disponibles é&tant immense, on
était donc amené & créer -~ & c5t& des bibliothéques qui existaient
déja — les organismes et les services de documentation scien-
tifique et technique, qui emploient le persocnnel qualifié, et dont
le but est de saisir, de traiter et de mettre & portée des
différents types d'utilisateurs des informations qu'ils désirent. -

On a mis et on met aussi en place, surtout aux Etats-unis et en Buirope

occidentale, gr8ce taux acquis de 1' informatique et de 1* électronique,
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les bases et banques de données accessibles par les réseaux de té—
létraiﬁement, on informatise les centres d'information et les
fichiers documentaires, bref, on améliore et développe les moyens et
techniques de documentation.

I meme temps, afin de bien répondre & des besoins d*utilisa-
teurs, on procéde & des études sur les utilisateurs en tenant compte
de leurs caractdres socio-professionnels, comportements, motivations,
attitudes, opinions, attentes, besoins et demandes (Van Slype,1977).

"Selon le documentaliste, le chercheur est un partenaire
difficile qui pose les questions ambiglies, ne fait pas ou fait{ peu
de confiance aux oentres de documentation, préfére d'utiliser les
réseaux informels" (Menou, 1972).

On a résolu donc de former les utilisateurs, de les sensibili-
sea;ux problémes de la documentation, de leur apprendre & utiliser
les différents moyens documentaires. Michel J. Menou (Menou, 1972)
dit qu'il faut prévoir "des actions de formation d'utilisateurs
qui visent & créer une conscience individuelle: et collective des
conditions modernes d'information, & faciliter l'adaptation des com=
portements, et celles qui visent & acquerir des oonnaissances ou des

qualifications en fonction d'un besoin particulier d'information".
Toujours est-il qu'on a beau de développer des outils docu-

mentaires, de concevoir les systémes de recherche les plus sophi-
stiqués, l'utilisateur est obligé de s'adresser an personnel de
centres et de services de documentation qui devrait répondre & ses
demandes.

Cette étape de contacts et de relations entre utiliéateur
et documentaliste étant inévitable, nous avons voulu voir comment
ils se présentaient et quels obstacles pouvaient surgir dﬁps le

processus de la communicgtion entre utilisateur et documentaliste.
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Dans noire cas, l'utilisateur était soit scientifique (chimiste ou
phyaiéien), soit chercheur en sciences humaines (surtout en
lettres). Il était donc spécialisé et exigeants

Son partenaire, documentaliste, travaillait dans la plupart
des cas, aux Centres et Services documentaires de 1'Université ou
des Instituts de Recherche, \

L'intér8t du choix de la communication entre chercheur -et do-
cumentaliste résidait aussi dans le fait que c'est la communication
sur des sujets précis portant sur les divers domaines de la soience,
ce qui sous-entend l'usage d'un langage déterminé,

Fn plus, le spécialiste de documentation, peut- essayer
de relier des différentes branches de la science, en apportant aux
chercheurs des informations complémentaires ne concernant qu'indi-
rectement leur domaine de recherches.

Afin d'obtenir les résultats éur les obstacles dans le pro=-
cessus de la communication enire chercheur et documentaliste, nous
avons réalisé une enqu®te auprds des uns et des autres, en nous
nous servant des questionnaires élaborés au préalable,

Cependant, avant de présenter les réponses aux quest{gnairea,
nous avons cru bon d'exposer quelques notions principales ayant
trait 3 la communication et de présenter certains modéles de la
communication directe de m@me que des facteurs qui peuvent emp&cher

la communication efficace,



DRIXIEME PARTIE

Description du processus de la oommunication humaine

Les notions de communication, de processus de : # la communi-—
cation ou d'acte de communication sont employées dans des diverses
aoceptions de ce terme, parce que la communication humaine peut 2tre
et est étudiéed partir des perspectives différentes,

La science de la communication étant une science plur;disci-
plinaire, les sociologues mettronf 1'accent sur des aspeets sociolo=-
giques du processus de la commnication, c'est-d-dire sur les cara~
ctéristiques sociologiques des interlocuteurs, les psychologues
souligneront les aspects psychologiques de ses parinaires tels que

1texistence de stéréotypes et de schémas de penserj; qui s'expriment
dans ce processus, les linguistes mettronk 1l'accent sur ses aspects
linguistiques étant donné que la langue est le moyen fondementalde la
communication ( olest en parlant, en utilisant la langue qu'on
communique). |

.

Nous n'avons mentionné que certaines des approches possibles,
car il en existe aussi celles qui sont sémantiques, sémiologiques,
transactionnelles, sans parler de célle de Shannon et dé& Weaver
présentée dans leur théorie de 1'information.

La communication consiste & créer et & prononoer les discours,
une combinaison de signes linguistiques, caracterisée par sa forme
résultant du systéwfie la langue, et par son oontenu sémantique.
C'est, en m@me temps, un outil de l'action dans un univers social,car
en parlant & autrui on agit d'une certaine fagon, on veut'qu'il fasse

quelque chose, on lui demande quelque chose, on lui expligque quelque

chose etc. (Lﬂewicz, 1975).
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Pendax;'i; ce processus les deux partenaires ( émetteur et destinataire )
sont en relation réciproque, les discours et le comportemet;t du pre-
midr provoquant des réponses et des comportement du seconde et vioe
versa. I1 y a donc une certaine sorte de "feed-back" enire l'émetieur
(destinateur) et le recepteur qui, tour & tour, échang%flw.rs r8les,
1'emettenr devenant ;-ecept.eur et vice versa.

Selon les postulats de l'ecole "transactionnelle™ de communica-
tion actuellement en vogue aux Etatss — Unis, on ne peut m@me distin;

guer 1'emetteur et l& recepteur, puisgue chacun d'eux est 1l'un et

1%autre & la fois,

Obstacles & la comunication humaine

Par ailleurf il est bien connu que la communication humaine
peut parfois et m@me souvent échouer et que ses partenaires ne ré-
alisent pas les buts qu'ils avaient 1'intention de poursuivre,

Afin de mieux connaitre les raisons de cet état des choses,
o'est-a-dire afin de situer les facteurs négati%@b empéchant la
communication et de trouver leur origine, nous avons étudié certaines
travaux sur ce sujet. Nous: allons les présenter en général avant
d'élaborer le:modéle de la communication interpersonnelle que nous
appliquerons & 1*'étude des relations entre chercheur et documenta-
liste,

Pour Badura (Badura, $973) les échecs & la communication
prm‘r’oquent soit le manque de comprehension, soit le malentendu.
Dans le premier cas, le- recepteur-. ne comprend# pas ce que lui dit
1'enetteur (quelques ou tous les mots) ne peut donc leur attribuer
la-gignification appropriée., Ceci est dffi ou bien & des "bruiis"

qui surgissent pendant la communication et qui font que le recepieur
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n'estj;as & m@me de comprendre oe que lui dit son interlocuteur

~ les signaux sonores n'arrivent pas é lui - ou bien au fait qu'fi
ne connait pas les mots employés par son parienaire ( langage spécia—
1iséy dialecte, jargon efc.).

Dans le deuxidme cas l'emetteur et le recepteur atiribuent
aux m&mes mots (aux Qames signes linguistiques) des signifieations
différentes, c'est-a~dire chacun comprend une autre choses par le
m&me mot. Les malentendus résultent "des différences dans les
biographies individuelles qui sont toujours les biographies sociales"
et sont dfis, avant tout, & lappartenances & des diverses groupes
sociales et-3 deq:rganisations différentes,

Pour que la communication entre les deux partenaires abou-
tisse 4 des résultats positifs, il faut, avant tout, se mettre
d'accord sur les termes employés.

Le fait que la communication humaine puisse parfois échouer
et ne pas donner des résultats prévus avait été analysé par Shaeffer
( Schaeffer, 1975) qui cherchait & itrouver les raisons de ees # ‘
échecs. I1 considérait surtout le cas des différentes réceptions
de la m@me information. Dans son modéle de la communication ( fige T)
il avait constaté que les diverses interprétations d'un m&nme.
messagégtaient le résultat non seulement des facteurs linguistiques
et sémantiques, mais aussi des facteurs liées aux activités générales
de 1'émetteur et du recepteur, dépenda;%’donc de la situation de la
communication. Il avait divisé e prooessus de la communicatioh
en deux plans ¢ celui de message et celui de situation, Ces deux.

plans s'influencent reciproquement et la réussite de la communioation

est fonction aussi bien du plan de message que de celui de situation.



systémes de

communioation
modes / modes
d*expression . de perception
phénoménes phénoménes de
d'expression . perception

Plan de message ' X

sujet(®) _ ) o o o o o o e e e e e e e e Sujet(s)

Bnétteur(s) Destinataire(s)
X Plan de situation X

activités générales activités générales

d'émetteur de destinataire

AN /

Statique et dynamique
des actes de commnication

Fig;. 1. Statique et dynamique des ates de communication

selon Schaeffer
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Les é};&roits ou peuvent avoir lieu les obstacles & la communication
ont été marqués sur son schema par les lignes barrées,

Le m&me probléme avait attiré 1'attention des autres chercheurs.
Pour D. Anzieu et J.—J. Martin ( Anzieu et Martin, 1973) les obstacles
a la communication sont situées sur le niveau d'é’nettleur et sur eelui
de recepteur, Les'obétacles qui se trouvent sut le niveau du premier, .
ce sont les éléments objectifs tels que la conceptualisation de
message selon la situation et le but & atteindre, les éléments de
personalité ( chagque individu présente les choses & sa maniére,en
mettant 1'accent sur certains:éléments, ce:qui dépend de ses stéré-
otypes de penser et de ses préjugés), et les éléments;psycho«socio-
logiques tels que le statut social et le r6le du sujet, le 1angage
et les norms du groupe auquel il a&aartient. Quant au niv@?.da
rgcepteur, nous y trouvons les m&nes éléments.

C'est & partir de ces !/tudes que nous avons réalisé un
moddle de la communication interpersonnelle ( fig. 2 ).

On voit bien que les obstacles & la commnication peuvent
surgir soit sur le plan de formulation de messages, soit sur le
plan de leur interprétation. Dans le premier cas, ils seront fonction
des qualitﬁs dtdmetteur , c'esi-a-dire de ses facteurs psychologiques,
sociologiques et culturels,dan= le seconde, ils dépenderont de mémes
facteurs chez le re’cepteur.

Nous n'évoquerons ici que trés sommairement les facteurs que
nous avons mentionnés ci-dessus,

Eh ce qui concerne les facteurs psychologiques, nous y»
mettrons les stéréotypes despenser ( qui, en mBme temps, gppa;'tiennent,
& des facteurs sociologiques, car ils dépendent de 1.'appartenance

de 1'individu & un groupe ou & une organisation déterminée), les



Plan de formulation Plan d'interprétation
de messages de messages

Réponse du partenaire/( linguistique ou indirecte )

-~ I
interprétation °
facteurs psychologiques production perception facteurs psycho=

| de sid¥ux de signaux logiquea
facteurs qualités de qualités de | facteurs socio-
sociolo= | partenaire A E————% signal -> message - \qi:: partenaire B[— logiques
giques canal ( oontenu : ‘ \

forme S

facteurs faoteurs
culturelles ' oculturelles

situation ol a lieun
le processus de la communioation
( motifs, buts qu'un attend, sujet
du dialogue )

N

"feed ~ baok"

l

Pige 2. Moddle de la commnication interpersonnelle..
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schem;; de penser, et, par raﬁport a4 leur mécanisme d'action,la
projection, 1'identification et le refoulement dans le sens de Freuds

Les fadteurs sociologiques seront l'appartenance & un groupe
social déterminé ou a une organisatiom, d'ol résulteront les rbles
psycho-sociologiques et le statut des individus qui feront qu'ils
auront des opinions &ifférentes sur les m&mg sujets, ainsi que le
niveau de connaissances, Ces faits pouvant influer sur 1l'interpré=-
tation des messaages,

Bt enfin, comme facteuf oulturels nous allons considérer
les traditions culturelles et la culiure générale appris 2 la
maison et & 1'école.

C'est de tous ces facteuré que nous avons mentionnés que
dépend la maniére dont on formule. les messages et dont bn les
interpréte, ce qui parfois peut provoquer les échecs & la communi-

cation,
Afin de mieux préoiser en quui consiste la notion d'interpré-

tation dont nous nous servons dan¥ le modé@le de la commnication
nous nous réfé¥ons 3 la sémantique de discours (Lalewicz 1975): .

"L‘interprétation du texte de 1'énoncé par sa référence a des
circonstances de l'acte de communicajion consiste dans l'actuégsa-
tion de la signification qui est pareille que 1l'interprétation du
langage formel.,

Un langage formel est interprété dans son domaine d'objets D
lorsque aux termes particuliers de ce langage sont atiribués les
objets, les propriétés et les relations entre les objets faisant

partie du domaine D",



TROISIEME PARTIE

Présentation des résultats de l'enquétfe

Ls partie prgtique de notre travail consistait en une enquBite
adressée aux documentalistes:et sux chercheurs. Du fait éue les
premiers étaient les spécialistes de l'information et éfgient oen-
sés de la fournir eux utilisateurs ( dans notre oas aux ohercheurs
en scienoces pumaineé, surtout en lettres, et aux scientifiques ),
tandis que les autres avaient besoins de 1'irformation ayant trait
a leurs centres d'intér®t, c'est-a-dire de l'information portant sur

. leurs domaines de la recherche; les questionnaires étaient différents.

11 y avait cependant les questions oommunes & deux groupes de per—
sonnes interrogées et il serait bien intéressant de voir comment
elles répondaient & la m@me question.
Voici le questionnaire présenté a des;documentalisiés:
1. Votre Centre de Documentation est-il informatisé ou non?
2. Voire Cenire de Documentation est-~il un cenire de docu~-
mentation générale ou spécialisé?
3. A quel type.ae chercheurs s'adresse=t-il le plus souven%?
4. Quels sont les documents ou les renseignement dont ils
ont besoin?
~ les documents primaires?
-~ les doouments seoondaires?
5. Savent-ils qu'il existe des banques et des bases de données,
auxquelles on peut accéder? .
6: N'éprouvez—vous pes de diffioultés de contact avec des

ohercheurs?

Si c'est le cas, quelles sont, selon vous, les raisons de oet



état des choses?
- la question mal posée?
- 1'indeécision du chercheur?

7. Arrivezvous & aider les chercheurs dans leur spécialisation
ou dans les domaines complémentaires? Sinon pourquoi?
Ceiq. vient-;il de 1'impossibilité de comprendre les questions,
due & des domaines spécialisés des chercheurs?

8. Que pensez-vous dw conversationnel?
Est-il utilisé dans votre centre?

9. Quelles sont les mesures qu'il faut prendre afin d'améliorer
1'efficacité de la documentation scientifique et technique

et de bien satisfaire & des besoins des utilisateurs?

L'objectif essentiel de ce questionnaire est de savoir quelles
sont les demandes dtutilisateurs, et oomment se présentent les rela-
tions entre les documental-istes et les utilisateurs, mais il sert A
aussi & caractérimer les centres de documentation:ol travaillent
des documentalistes répondant & notre enqu@té; oar il est bien
évident que l'organisation du travail et la qualité de reponses dépen®e
dent aussi du type de centre et de ses moyens matériels. fin, la
derniére question a pour bwtide vo:'u; de quelle manidre les doocumen-—
talistes envisagent 1l'amélioration de 1'efficqeité de la documentation
scientifique:scientifique et teohnique ce qui sous-entend la satis-

faction des besoins d'utilisateurs.

La derniére question faisait aussi partie du questionnaire
auquel répondaient les chercheurs, et il serait intéressant, dans
la suite, de comparer les réponses de deux groupes enquétés,

: Le nombre de docupentalistes que nous avons interrogés

n'étant pas suffisamment représentatif, nous ne sommes pas & mEme
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d'efi"‘e,ctuer les oalcul¢s statistiques, il n'en reste pas moins que les
réponses soient asses: significatives. Fh effet, nous avons interrogé
neufew documentalistes des centres de documentation soientifique
et technique & Lyon et & Grenoble, ces centres étant:

Service Biblfﬁéque de Documentation technique de 1'Institut
National des Sciencés appliquées de Lyon;

Bibliothdque du Département de Mathémathiques de 1'Université
de Lyon;

Service de Documentation de 1'Institut de Physique Nucléai:_‘e
de Lyon;

Service Bibliothéque de 1'Institut de Recherches sur la Catalyse
du CNRS de Lyon;

Service de Documentation de 1'Ecole Fran§aiée de Papeterie a
Grenoble;
fes-rCentre de Documentation de 1'UIT.a Grenoble;

Centre de Documentation du Centre d'Etudes Nucléaires de Grenoble
SsmirCentre de Documentation de 1'Fcole Normale de Gargons et du |
Centre de formation des Professeurs.des Colléeges de Grenoble;

Centre de Documentation de 1'UZR Urbanisation de Grenoble.

Fh ce qui ooncerne la premiére question la réponse était, sans
égard au type de centre, toujours négative. Aucun centre n'était
informatisé, ce qui , sans doute, aurait pu faciliter le: travail
&es documentalistes.

Les centres dont nous venons de dresser la liste étaient
avant tout des centres de documentation spécialisée dans les
differents domaines telsque l'urbanisation, la papeterie, la oatalyse;

la physique nucléaire, math2matiques; le Service Biblioth&que et



Documé;;;ation de 1'INSA et le Centre de Dooumentation de CENG étant
les centres de documentation générale. Quant au Centre de 1'URR
Urbanis@tion, il était & la fois le cenire de documentation spéoia-
lisée et générale, '

Les réponseé a4 la troisieme question indiquent que les utili-
sateurs des centres de documentation sont soit les soientifiques f
( dans le cas du Centre du CING, de 1l'Institut de Recherches sur
la Catalgse, de 1'Bcole Frangaise de Papeterie, de 1'Institut de
Physique Nucléaire), les mathématiciens (Departement de Mathématiques))
soit les checheurs en sciences sociales et politiques - économistes,
ingenieurs et sociologues ( Centre de 1'UIR Urbanisation) et les
pprofesseurs de 1'EV, instituteurs, conseillers pédagogiques aimsi
que les professeurs de coll@ges.

La question suivante concernait les utilisateurs, étant donné
que la nature de questions pouvait dépendre du niveau scientifique
des utilisateurs, Celui-~ci wvariaiit, selon le type de centre, du niveau
d'étudiant du 2° cycle { UIT de Grenoble ) jusqu'a celui de chargé
de recherches, maftre de recherches, directeursde recherches, docteur
dtétat et professeur.

Les documents recherchés éitaient aussi bien les documenis
primaires que secondaire, sauf dans le ogs d'utilisateurs du Centre
de Formation de Professeurs de Colldges, de 1'UIT de firenoble, de
1'Bcole Frangaise de Papeterie et du Département des Mathématiques ol
les utilisateurs avaient avant tout besoin de documents primaires.
Ceoci peut @Bire expliqué par le caractére de leur travail, 1'emploi
des documents seoondaires étant trés fréguent en chimie e‘t\i en physique,

Quant % 1'usage des réseaux et des systémes documentaires servani
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a accéa;r a4 bases et banques de données ( 1'emploi d'interrogation
en batch ou en conversationnel ), il est pratiquement inexistant

vu que la plupart des utilisateurs ignore-leur exist@nce et leurs
avantages et qu'aucun des cenires ou des services de documentation
dont nous avons intérrogé les documentalisies n!était informatisé.
I1 s'ensuit que m%mefles chercheurs qui auraient pu les utiliser

ne le peuvent pas, parce qu'il manque de réseaux informatisésy
Ayant présenté de cef%e sorte le cadre de travail et la spécifité
des organismes qui emploient nos interlocuteurs, ce qui nous sera
utile, dans la suite, pour analyser les réponses traitant explicitement
des relations des documentalistes avec les utilisateurs, nous avons
posé les questions portgnt sur leurs contacts avec les utilisateurs.

A la question 6 "N'éprouvez-vous pas de dificultés de contact aveo des

chercheurs™ et "si c'est le cas, quel sont,selon vous, les raisons de cet 2

' état des choses?"

-~ la question mal posée?
- 1'indecision du chercheur?"
wy
et & la question 7: "Arrivez-vous & aider les chercheurs dans ‘Bpéciae
lisation ou dans les domaines complémentaire? Sinon pourquoi? Cela
i
vient-il de 1'impossibilité de comprendre les. questiions due 2 les
domaines spécialisés des cheroheurs?" nous avons obtenu deux types
de réponsas, Selon certains parmi des documentalistes le probléme ne
se posait pas — ils n'éprouvaient jamais de difficultés et satisfasaient
toujours la demande des utilisateurs - mais, selon d'autres, le pro-
P TN g
bléme psk loin d'8tre aussi gsimple.
Dans le premierg groupe de réponses troijsur neuf documentalistes

n'avaient pas de difficultés de contact avec des rechercheurs et

satisfasaient § leurs demandes, une personne n'avait pas de difficul-

3

'
)



tés ;; relations avec des chercheurs, mais n'arriverait pas totalement
a les aider, carnl'iguffisa.nce de moyens { documentation et personnel
compétent ii Cela n'est pas dff & la prébaration insuffisante des docu-
mentalistes, ce qui sous-entend 1'impossibilité de comprendre des
questions, mais provient du manque de moyens mis a la disposition

de nos petits centrés de documentationt Une &zggg{dmcumentaliste de
ce groupe n'avait pas, en générale, de difficultés de contacts et

" .
si c'était le cas, elles; avaient lieu lors du démarrage d'une recherche

mais justement l'aide se situe a oeaniveau—li: Et, pour terminer,
une personne n'a pas répondu & ces questions.

Le deuxiéme groupe comprenait trois réponses., Dans ce cas-la ,
les documentalistes voyaient bien les difficultés liés & la satisfao-
tiojﬁes demandes des chercheurs et au choix des documents répondants
& leurs questions. Une documentaliste constatait qu'elle avait éprouvé
des difficultés de oontact aveéhghercheurs, dont les raisons étaient
des questions mal posées( donc imprécises et diffioiles & répondre )y
mais aviit ajouté qu'elle arrivait & alder les chercheurs. La de@i—
idme avait repondu d'avoir en Ztmwmir de temps en temps ces difficul-
tés dlles bien souvent a.des-questions imprecises du chercheur, et
avait souligné qu'elle arrivait & les aider dans la mesure du possible,

La troisidme réponse était la plus détailléé. Pour la documen-
taliste interviewée il était quelque fois difficile de couprendre
les chercheurs parce gue les questions avaient été mal posées et
imprecises dans 1l'esprit des chercheurs, les termes employés par eux
étaient polysémiques et, situés dgns un contexte particulier com-
préhensibles uniquement d'eux,"Il arrive que les cherchegps réfusent

de préciser leurs gquestions parce que : 1) ils croient que leé
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docum;;tq;listes ne pourront les comprendre, 2) ils ont peur de divul-
guer les sujets sur lesquels:ils travaillent - pour des raisons psyche-
logiques = gque personne ne aachle leur théme de travail - pour que ce %~
théme reste réservé uniquement a eux",

La question suivant concernait 1l'gttitude des documentalistes v«
envers le conversati;mnel. Sur ce point 13, ils étaient tous d'accord |
en soulignant son utilité et avant tout, un tr8s fort gain de temps
pour retrouver les données ou les références voulues. Mais ils
avangaient aussi son cofit ce qui fait que ce moyen technique de docum
mentation ne puisse &tre introduit a 1'heure aciuelle, les centres
manquant d'argent et de personnel spécialisé,

Et enfin, la dernidre question concernait les mesures & prendre
afin que la documentation scientifique et technique soit efficace
et qu'elle bien satisfasse des besoins d'utilisateurs,

Voici les principaux moyens évoqués par les documentalistes:

- "Formation des scientifiques en documentation dans 1'Gniversiié ou
dans les Grandes Fooles ( documentaliste en CENG ) B

- Une mgélleure formation des chercheurs 3 la documentation, & ses
finesses et & ses multiples possibilités tant automatique que
manuelles ( documentalistie & 1'Institut de Recherches sur la Catalyse)

- DBibliographies & faire trds rapidement dans les revues analytiques,

- Délais trop logs des publications de références

- certains articles sont répertoriée avec 1 an de retard,

— prix des photocmpies. est parfois élevé,

- difficulté d'obtenir des rapports étrangers, théses ( prix, temps)
( documentaliste a 1'Institut de Bhysique Nucléaire)

- Augmenter le nombre de personnel spécialisé dans la recherche documen-

taire,
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-~ ooncevoir des outils imporiants mais rester proche des préoccupa—

tions des chercheurs (documentaliste & 1'UIR Urbanisation )

- L'informatisation des centres de documentation me parait &tre
une des premidres mesures & prendre ( documentaliste & 1'IUT 2 -
Grenoble ).

~ Bien connaitre 1es’ ressources documentaires locales et régionales

( pour le documentaliste ),

- former irés t6% & la documentation le (futur) utilisateur ( docu~

mentaliste & 1'Ecole Frangaise de Papeterie )

- a) Informer et former les utilisateurs ( le plus t8% poseible)

a4 l'utilisation de la documentation,
b) organiser les systémes ddcumentaires informatisés
- Banques de données
- Accés aux documents primaires
- Circulation de 1'information
¢) Former les documentalistes
- aux nouveauxﬁystémes

- aux problémes humainds d'aide aux utilisateurs (documentaliste

a4 1'INSA de Lyon).

Un autre questionnaire que nous avons préparé concernait les
utilisateurées centres de dooumentation, /c'est-a~dire les chercheurs
en sciences humaines ( suriout en lettres ) et les scientifiques. !

Sans doute, serait-il intéressant de voir:comment se présente
leur attitude envres les documentalistes, d'autant plus que leurs

3 Eﬂl’
domaines de recherches \sga-en# compldtement différentis.

’ Nous avons obtenu les réponses des 17 utilisateurs dont onze cher-

cheurs en sciencefhumainef({-surtent—en—tettres} et six scientifiques



- chimistes et physiciens. Dans le domaines des sciences humaines
le niveau des enqu@tés variait entre celui d'assistant & celui de
professeur, tandis que dans celui des sciences exactes il évoluait
du niveau de chercheur & celui de maftre de reoherches ( aun CNRS).
Les autres scientifiques étaient un ingenieur - &léctronicien et denx
professeurs.
~Le questionnaire que nous leur awons présenté $tait le suivani:
4. Combien de doouments relatifisid voire travail de reoherches
recevez-vous chaque jou;;
2. N'éprouvez-vous pas de diffiouliés de contact avec d'autres
chercheurs de votre domaine d'intér8t?
3. Quels sont les moyens dont vous vous servex afin de rechercher
et d'obtenir 1'information qui vous intéresse?
4. Lequel d'entre eux préférez-vous et pourquoi?
5¢ Avez-vous l'habitude de vous adresser & un documentaliste?
6. I quoi consiste, selon vous , le rSle du documentaliste
dans le processus de la saisie.des informationf qui vous.
intéressent?
7. Les documentalistes vous fournisseni-ils toujours les infor-
mations pertinentes? Sinon' pourquoi?
Les problémes dépendent-ils;
- de vos habitudes de recherches
— de la spécialisation de votre domaine
~ de documentalistes

-~ de la préparation insuffisante de ces derniérs:

* )
Le nombre de document s dépendant de la spécialisation, les inter—

locuteurs indiquaient parfois par le nombre de documents par mois.
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“é. Quels peuvent &ire, & voire avis, les moyens visant & amé-
liorer les contécts entre vous et 1'organisme de documentation
scientifique?

La deuxidme question parait un peu étrange, mais nous l'avons
posée tenant compte de la comprehension péssible entre les chercheurs
qui utilisent le lanéage d'un domaine spécialisé-oe qui, comme nous
verrons aprés, n'existe pas nécessairement dans les contact enire

chercheurs et documentalistes,

Etant donné que les domaines de recherches et la nature de

tra;ail des scientifiques et des chercheurs en sciences humainesg
sont fort différents, les premiers éffectuant la recherche plutfi
experimentale, nous avons divisé les utilisateurs en deux pariies.
I1 nous par%ssait utile de voir si les réponses aux m&nes questions
étaient pareilles,

Nous commencerons par les réponses des soientifiques & la
premieérs question posée pour voir qqel étaient les besoins des
scientifiques en information. Fh ce qui concerne les ohimistes du
CNRS , 1'un regoit env. 30 documents par mois, l'autre 3 & 4 par jour,
le troisiéme n'a pas répondu. Les autres recevaient soit un document
par semaine, soit 3 & 4 documents par jour, soit 5 ™preprints" par
mois.

La réponse & la deuxidme question, comme on pouvait s'y
attendre, était négative. Chacun d'eux comprenait bien ses collegues
de m&me domaine dYintér&t, et les contactait.a 1l'occasion des réunions
et congrds. Les scientifiques intérrogés recherchaient de‘}'infbrmaxiunx

1er) dans les Chemical Abstracts et dans certains revues spécia-

lisées, Commentaire: "prend du temps. Fastidieux",



‘E;) dans la lecture des articles scientifiques et au cours des
€ongres Bcientifiques,
3e) dans les revues spécialisées et actes de oongrés
4e) dans la consultation des revues, congrds internationaux,
"preprints", visites d'étrangers,
5e) dans les conférences et colloques et dans les articles et
référence d'articles
6e) dans la lecture d'ouvrages, de publications et d'index de
publioation, -
Quant & leur préférences, les deux trouvaient que les colloques et
congrés et la consultation des revues de m&me que des "preprints"
6taient complémentaires, tandis que parmi les autres il y en avait
ceux qui préféraient les articles, les revues spécialisées qui, gréce
aux bibliographies en fin d'articles, permettaient de reirouver les
articles couvrant leur domaine de recherches, ou bien souhaitaient
disposer d'une "bibliographie-automatisée™ sur place,

Les questions précédantes servaient & oaractériser les utili-
sateurs, leurs besoins et préféreyces. La question suivante concernait
directement leurs relations avec les documentalistes. Nous leur
avons demandé s'ils s'adressaient &°des documentalistes. La réponse
était univoque - NON.

Tous les scientifiques n'avaient pas l'habitude de contacter
les documentalistes ( sauf un qui s'adressait & eux, mais bien rarement),
et c'est dans 1l'analyse de réponse que nouslessayerons d'expliquer cet état
des choses.

Fn ce qui concerne le r8le de documentalistes vu par les scien-

tifique, celui-ci consiste a:
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%‘}aciliter la recherche de documents sur un sujet donné

( ingenieur &lectronicien),

- trouver des traductions de revues &litées en langie russe et
cela dans des délais trés courts

- obtenir la plus grande partie possible sinon la totalité des
documents intééessants;

=~ gélectionner les articles intéressants sur un sujet pour un
chercheur, ingenieur ( mafire de recherches , CNRS). Il avait
ajouté qu'il faisait lui-m@me le travail de documentalidte

et que le documentaliste se justifiait dans de grands ensembles

od 1'on 4raitait de nombrexx sujets, et ot 1'individu é&tait

appelé 3 changer fréquemment de sujets.
~ rassembler et sélectionner des informations sur sujet donné

( chercheur de CNRS). Il avait ajouté que, dans son eas per—

sonnel ol les sujets de préoccupations évoluaient peu souvent,

ce travail pouvait @tre fait par le ohercheur lui-m@me,

- recenser, sélectionner et diffuser[ies docnmentq] vers les:. ::
personnes intéressées.

Du fait que les chercheurs ne sfadressent pas aux documentalistes,
nous n'avons regu que deux réponses & la questions si les documentalistes
fournissaient toujours les informations pertinentes.

Le premier interlocutemr voyait un risque dans le ohoix dles docu=-
ments, mots—clés ou thémes, ape¥cevait donc- les difficuliés de bien indexer
les documents en vue de leur recherche ultérieure., Les raisons pour
lesquelles le documentaliste ne pouvait satisfaire ses demandes rési-
daient surtout dans la spécialisation de son domaine, et e@suite dans
ses habfitudes de recherches de m@me que dans la préparation-insuffi-

sante des documentalistes,Quant au deuxiZme, il était d'avis que les
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diff{;ultés étaient dfes & la spécialisation de son domaine et ,
certainement, & une préparation insuffisante des documentalistes.
La dernidre question concernait les mesures pouvant améliorer
Bes contacte entre chercheur et documentalistes. Les réponses recue=-
illges mmmk étaient les suivantes:
— La pratique ( professeur de chimie )
= &limination de compilations longues et fastidieuses toujours

incomplétes,

informations bidirectionnelles

sélection automatique du sujet souhaité avec possibilité de

contrBle de cette sélection (ingenieur-électronicien), ce qui
en effet, se ramdne & l'utilisation du conversationnel.
~ recherche automatisée facilement accessible ( chercheur CNRS)
~ Le m@&me questionnaire a été rempli par les chercheurs en sciences
humaines, I1 a donné des résultat® que nous présentons ci-dessous,
Dans ce groupe d'utilisateurs, nous avons interrogé dix
chercheurs, dont un était professeur d'histoire, tandis que les autres
des
étaient soit‘ﬁSEEialisies de littérature -~ frangaise, allemande et
anglaise = soit des linguistes ( spécialité: phonétique et dialecto-
logie). Leur niveau professionnel v%rgiait de celui d'assistant & celui
de professeur, la plupart d'entre eux étant les professeurs.
Le nombre de documents qu'ils recevaient dans une période
déterminée variait ,selon le domaine de lsur recherches, de 20 par
jour & un par mois.
Les moyens dont ils se servaient afin d'obtenir les informations
étaients
- Bibliographies,
- Colloques (rarement)
- Consultation de papiers posthumes et des revues

( professeur titulaire d'allemand)
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;‘ﬁulletin signalétique du CNRS, fiches analytiques du CNRS
pour la linguistigue anglaise, différentes bibliographie de
revues de linguistique, études anglaises ( professeur de lin-
guistique anglaise)

- lettres, téléphones aux collégues de la spécialité ( professeur
de dialectologie)

- Service de documentation & 1'Université

- Institut d'Etudes Slaves ( professeur )

- Biblig;aphies, recension des revues, bulletin crifique et les
bases bibliographiques - dans la mesure du possible
( professeur d'histoire )

- Bibliographies,

- Contacts personnels ( assistant de littérature‘frangaise)

- Dépouillement de la revue "Tutto libri®™ & parution irrégulidée,

- Lecture de "Studi Nuovocenteschi" ( revue compléte de la pro-
duction livresque) (professeur d'italien),

- les bibliographies,

- les documents primaires

les coptacts personnels:(professeur de linguistique générale et

'k

comparée ),
—bibliothéqud spécialisées
- Bibliographies ( LLBA), colloques, bibliographies d'articles
( assistant de phonétique),
- Répertoires bibliographiques, revues bibliographiques, échange
de tirés a part etc. ( assistanie en phonétique et dialeetologie),
Bibliographies, articles bibliographiques, centre de documentation

( assistant en littérature frangaise ).




Il en découle que les chercheurs en sciences humaines
utilié;ient tous les moyens de reoherche de l'information qui étaient
34 leur disposition. De préférenoce c'ét;ient des bibliographies et
consultgtion de revues, mais assez souvent 1les oontacts personnels,
colloques, tirés & part etc. Les bases de données et le bulletin
signalétique n*étaient mentionnés que deux foise Quelques fois
(mais rarement) les éheroheurs mentionnaient aussi les Centresde
documentation, |

Parmi les réponses oomcernant le choix de moyens utilisés pour
rechercher de 1'information, six personnes sur dix avaient répondu
que les différents moyens d*obtenir l'information étaient complé=
mentaires, un chercheur préférait les bibliographies, un deuxidme:
contaots personnels, un itroisieme, revues spéoialisées, et un
quatriéme, fiches analytiques du CNRS élaborées par matiéres et par
concepts,

Nous passons maintenant & la question concernant l'habitude des

chercheurs de s'adresser aux dooumentalistes., Dans ce cas~la, coniraire-

mentd ce que répondaient les scientifiques, les réponses étaient ré-
parties d'une maniére uniforme - cing chercheurs ne s'adressaient
jamais & un documentaliste, un chercheur le faisait parfois, et cing
autres avaient 1*habitude d'utiliser les services documentaires,

La question suivante portait sur le rfle de documentaliste
dgns la saisie des informations qui intéressaient les chercheurs,

Ce r8le consiste:
- en la recherche des documents d'accés difficile et ‘en
informations bibliographiques (professeur de linguistique
anglaise),

~ pas de réponse (professeur titulaire d'allemand),

=~ & fournir des informations pour localiser un dooument rare




_ (assistante de littérature frangaise),
L - a4 fournir le maximum d'information bibliographiques en mettant
en place un fichier matidres fiable, c!est-&~dire réalisé

avec les ohercheurs—demandeurs (professeur d'italien),

- en l'aide & rechercher les documents nécessaires

(professeur de linguistique générale et comparée).
Les réponses suivantes é&taient pareilles, sussi ne mentijon-
nerons nous que la dernidre qui était différente:
- nous publions toutes les données géolinguistiques dans une
colleotion du CNRS (professeur de dialectologie).
Enr ce qui concerne la satisfaction des demandes d'utilisateurs,
elles étaientt satisfaites en 50 % (un cheroheur n'ayant pas répondu) e
Nous allons citer les réponses négatives, car elles permettent de
voir pourquoi les dooumentalistes ne sont pas susoeptibies de
répondre aux demandes des chercheurs.

- Non, bien sfir, [ils ne fournissent pas d'information pertinenta]

paroe ¢qu'ils ne conaissent pas avec suffis{;‘aument de préci-
sion les critdres de sélection de l'information. Ceci est
d8 au fait que c'est un domaine interdisciplinaire.

(professeur d'italien);
- Non, manque de préparation, de culture, de ouriosité

scientifique”, Le fait de 1;e pas pouvoir trouver de l'infore
mation "résulte de la spécialisation du domaine de la re~-
oherche et de la préparation insuffisante des documenta-
listes (professeur d'hisztoireds

- l%ﬁ‘.' Peut~8ire parce que les documentalistes ne peuvent pas
dtre si:écialisés en linguistique anglaise, Mais, en principe,
rien ne s'oppose & ce qu'une documentaliste soit:formée

pour une branche étroite (professeur de linguistique anglaise).



L'impossibilité de bien répondre 3 la demande du chercheur
résulte, selon lui, peut-8tre de ses habitudes de recherche,
mais certainement de la spécialisation de son domaine et de
la préparation insuffisante des documeﬁtalistes, du moins
dans un domaine technique comme le sien,

Bt une réponse située & mi-chemin:

- Oui, lorsque leur rSle se limite & la recherche des réper-
toires généraux, Les difficultés apparaissent lorsqu'il faut
répondre aux questions d'un domaine étroit (assistant en
phonétique et dialectologie).

En ce qui concerne la dernidre question portant sur les moyens
visant & améliorer le contact enire chercheur et documentaliste, nous
avons obtenu sept réponses, cing chercheurs n'y ayant pas répondu.

Voici les réponses:

- meilleure coordination de 1l'information sur le contenu des
diverses bibliographies looales (assistante en phonétique),
- faire en sorte que les documentalistes arrivent & extraire

les informations disponibles; créer dans ce but une organise—

tion internationale facilitant leurs recherches (professeur

de linguistique générale et comparée);
- il serait nécaissaire que des fichiers que constitue le CNRS

soient également pour les ouvrages (érofesseur de linguistique
anglaise)s
- multiplication et préparation plus grande des services de docus
mentation (spécialisation, scientificité) (professeur d*histoire)
= les documentalistes devraient avoir un stage de formation
avec les chercheurs sur la maniére de constituer un fichier

matidres, non & partir des critdres formels pré-établis mais
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& partir des relations nouvelles établies par l'avanoée de

"“la recherche (par exemple l'analogie enfant = fou - primitif -

poéte - sauvage — rustique etc.) (professeur d'italien),



QUATRIEME PARTIE

Analyse de réponses

Notre enqudte étant réalisée aupré%h d'un nombre de documenta=
listes et de chercheurs assez limité, nous n'en tikerons que des
conclusions approximatives ou, plutbét, des tendanoes d'ordre général,
11 serait‘soﬁhaitable d'effectuer une pareille enquéte aupres d'un
€chantillon beaucoup plus \élwgde documentalistes et de chercheurs
pour voir comment ce probléme se pose sur un nivean général et pour
confirmer et affiner ou bien, réfuter, les résuliats de notre en-
quite et les oonolusions qui en découlent.

Quant & l'analyse des réponses, nous allons, en premier lieu,
expliquer et analyser les réponses de deux groupes d'utilisateurs
- des scientifiques et des chercheur; en sciences humaines - afin
de metire & jour leufs attitudes envers le documentaliste, de pré_
;sen'ter les obstacles qui apparaissent dans leur communication avec
les documentalistes et de voir s'ilB:. ez sont les m@nes dans les
deux groupes intérrogés ou bien si, en revanche, ils sont
différents,

Bn deuxidme lieu, nous Allons anaxyseqies réponses des doe
cumentalistes, qui, elles aussi, sont fort significatives en ce qui
concerne leurs relations avec les chercheurs,

Les scientifiques, comme il résulte de leurs réponses, em—
ploient les différentes sources d'information, telles que bibliogra=
phies, actes de congrées, revues spécialisées.ol se trouvent des

articles avec bibliographie en fin. Ils se servent aussi ‘des tirés

a part, assistent & des congrés._internatf{ionaux, obtiennent de



1'inf9rmation lors des contaots personnels, Ils emploient donc des
des moyens formels et informels d'accégs & l'information. Cette
dergére manidre de procéder est relative & ltexistence des
"colldges invisibles", oe terme étant introduit et utilisé pour la
premidre fois par Price dans son livre sur la soience de la science
(Price, 1972).

Price a constaté que, dans tousles domaines de la science, il
se forme des groupes limités de chercheurs qui produisent beaucoup
plus que les autres et qui communiquent fréquemment entre eux en
utilisant des cananx informels tels que télephones, correspondances,
colloques et congrés, tirés a part. © |

La communication par canaux informels a plusieurs avantages,
avant tout le gain de témps et la possibilité d'échanges réoiproques,
Jacques Halkin, qui analysait les besoins d'information, a soulevé
le m8me probléme (Halkin, 1976):

"Le réseau savant offre trois avantages majeurs:

- & chaque adresse, on trouve un spécialiste qui se tient & la
pointe du progrés dans un secteur défini,

- ltinformation est généralement la plus récente,

- le dispositif est favorable & l'ouverture du dialogue, il est
' conversationnel", ~

11 n'en reste pas moins que l'existence des "colleges invi=
sibles". ne s0it pas forcément favorable & la communauté scientifique
parce que l'information qui circule dans ces "colleges™ n'est acces-
sible qu' A4 un nombre de chercheurs limité, Elle n'est pas publiée
et accessible pour tous.

Les scientifiques n'utilisaient pas les bases et banques de

données. Pourquoi? Il nous semble qu'il y a deux explications

possibles, D'une part, la plupart des cenires d'information scientifique



et t?chgique des instituts de recherches ou des Ecoles supérieures
n'esfﬂbas informatisée et il n'est pas facile a trouver des termi-
naux disponibles, D'autre part, ils ont une idée vague sur ces

moyens documentaires et sur les avantages qu'ils peuvent en {tirer pour
leur {travail professionnel, il faudrait donc les sensibiliser et

leur apprendre & s'en servir,

Que cette déﬁarche ne s8oit pas impossible nous apprend 1'ex=
périence américaine., Letullier, dans son article sur les utilisateurs,
remarque qu'en oe qui concerne l'interrogation conversationnelle en
ligne aux Etats-Unis ee 1975 (Letullier, 1979):

"= 10 % des recherches étaient réalisées par les utilisateurs
eux-mémes,

- 45 % des recherches étaient réalisées avec 1l'utilisateur pré=
sent, & c8té de 1l'analyste, pendant l'interrogation,

= 1z plus grande utilisation de 1'information en ligne avait
lieu dans les universités et dans les écoles".

Les scientifiques n'ont pas 1'habitude de s'adresser & des
services documentaires, & savoir aux documentalistes.- voild ce qﬁi
résulie de leurs réponses, On pou§itait donc en conclure que, dans ce
cas=12, le probléme des obstacles: 2 la communication entre chercheur
et documentaliste n'existe pas parce que cette communication nj%as lieu,
Mais cette constatation est fausse, car le manque de communication
est égal & son échec, Par ailleurs, c'est de cette maniére fort signi-
ficative que les scientifiques repimettent en question 1'utilité de
la mise en place des services d&cumentaires et du personnel spéciali=-
sé dans la dooumentation scientifique et technique, dont le travail
devrait permettre la satisfaction de leurs besoins, o

Dteutre part, les scientifiques eux-m@mes avouent qu'ils

attendent de la part des documentalistes la séleetion des articles



qui les intéressent, la mise & leur disposition des documents sur un
sujefnirécis etc, L'amélioration des service; documentaires c'est
d'aprés eux, la pratique, 1'information bidirectionnelle, la sélec-
tion automatique du sujet souhaité avec possibilité du contrSle de
cette sélection, c'est-d~dire la recherche automatiséé facilement
aocessible,

. Comment donc ;xpliquer le fait qu'ils ne s*adressent pas & un
documenialiste? Est-ce seulement le manque de confianoe face aux
documentalistes, Mais, dans ce cas=la, pourquof ne veulent-ils
pas admettre que ceux—ci puissent répondre & leurs demandes?
Pourquoi l'acte de communication n'a-t-il pas lieu?

I1 nous semble que les raisons de cet état des choses sont
miltiples,

Premiérement, les scientifiques se servent de moyens documen=

taires mais, vu leurs domaines de la recherche limités et spécia—
ligés, ils sont & m@me de s'informer eux-m@mes, ou du moins c'est
ce qu'il leur semble, Deuxidmement, le documentaliste qui n'est
spécialiste que dans le domaine de la suidocumemtétion, meme s*il
connait leur=profil de recherche, ne peut pas leur choisir et leur
envoyer les documents qui auraient pu prouver 1l'utilité du centre
de documentation. Et la troisidme raison, c'est que: le dialogue ne
peut'aboutir & des résultats valables que lorsque les deux parie=
naires sont de m@me niveau de connaissanoes, Le scientifique, de
m8me que certains ohercheurs en sciences humaines, est méfiant
a priori d'un service de documentation, cette méfiance relévant des
raisons psychologiques,

Il se pose, m&me inconsciemment la questions "Comment le docum

mentaliste peut=il comprendre mes questions et y répondre, lui qui



aucune notion de chimie (physique, mathématiques etc). Est-oe possible?"
Par ailleurs, deux des soientifiques enquétés avaient ~répomdu.
que lés diffioultés liées & la communication avaient été dues & une
préparation insuffisante des documentalistes,
Est=oe que cette attitude envers les dooumentalistes, a savoir
la méfiance envers les servioes de documentation, n®ést propre qu'aux

scientifiques? Pour ;;-épondre a oette question, nous allons analyser

les réponses des chercheurs en letires,

Les chercheurs de m@me que les scientifiques, utilisent de diffé-
rents moyens d'information mais, conirairement & eux, s'adressent
assez souvent aux documentalistes.

Ils attendent des documentalistes 1'aide dans la recherchex
des documents peu accesibles, le maximum d'informations, biblio-
grephies avec un fichier matiéres fiable, la mise & leur possession
des bibliographies générales = ils cherchent donc davantage & dispo~
ser, contrairement & des scientifiques, des bibliographies générales.
Ce fait découle, & notre avis,de la nature de leur iravail ( certaines
recherches en sciences humaines étant pluridisciplinaires ), Comme les
domaines de recherches de certains des chercheurs sont plus vastes,

N

ceux=ci zont nécesserement besoim de plus d'information sur des
thémes qui ne sont pas aussi étroits que dans le domainexdes sciences
exactem, 11 s'ensuit qu'il s'adressent davantage aux C"e.ntres de
documentation qui ont ou doivent détenir des bibliographies portant.
sur plusieurs disciplines de la science. Comme nous avone déji
mentionné, cing chercheurs ‘sur dix avaient été satisfaits par les
services documentaires,

Pourtant, est-ce qu'on peut croire & toutes les répoqsas posie

tives? Il arrive que les documentalisties puissent aider les cheroheuras,

mais est-ce toujours possible? I1 nous parait que certains:chercheurs



ne v;\;lent pas désavouer le travail des documentalistes qui essayent de
fahé de leur mieux; aussi, dans une enqudte, les chercheurs peuveni-
ils trouver juste de les défendres,

Mais, comme nous avons vu, il existe des demandes non saiisg-
faits.Sur ce point, et Bur le dernier point c*est-a-dire sur les
moyens wisant & amé]:iorer- 1tefficacité du travail des centres de
documentation, les réponses des chercheurs avaient été de loin plus
précises et analytiques que celles des scientifiques; elles permettent
de bien apercevoir oii est le fond du probléme,

Les griefs adressés aux documentalistes c'est le plus spuvent
le manque de préparation ( de culture, de curiosité scientifique )
qui font qutils nile peuvent pas suivre les chercheurs dans leurs
demandes, Les documentalistes connaissent les méthodes d'extraction
de 1'information mais parfois cela ne suffit pas, car ils ne voient
pas les relations entre les termes et les concepts dans un domaine
déterminé, ce qui, par contre est tout & fait &vident pour 1leur chers

cheurs, ¥

ans ce cas-1l3, les critéres purement formels ne sont pas suf-
fisants,

Les &checs & la communication entre chercheur et documentaliste
sont provoqués, en effet, par deux raisonsprincipales. La premigre,
c'est le domaine de la{spécialisation'deschercheurs - qu'il soit wvaste

ou étroit - les documentalistes s'y perdent. Bt la seconde, qui

explique les causes de la premidre: les documentalistes ne sont pas
préparés: & ce que leur dialogue avec les chercheurs soit fructueux
~ ils ntarrivent pas & comprendre et 4 bien interpréter leurs ques-

tions, leur ma'isonnement)et tout cela, en fin de compté,m@e‘& des

écheosy ( en ce qui concerne 1'explication du terme d'interprétetion



cf. p.wvi‘l.).

Quelles sont les mesures & réaliser pour améliorer la unali‘té
de travail des services de documentation? Les solutions teohniques
visant & ce que les fichieurs constitués par le CNRS répertorie
aussi des ouvrages ou i la meilleure coordination de 1l'information
sur le contenu des diverses bibliographies mises & part, il faudrait
que les centres de documentation soient plus spécialisés et plus scienti-
fiques, ce qui sous—entend la formation des documentalistes dans
les domaines scientifiques. Rien n'%p%che, comme 1%'a dit 1'un de nos
interlocuteurs, qu'il soient, par exemple, les spécialistes de lin-
guistique anglaise. B! encore une solution peut-&tre & ne pas mécon-
naitre: les stagés‘ de documentalistes avec les chercheurs dont la
finalité porterait sur le fait d'apprendre sux documentalistes les
principes de démarche scientifique et permettrait de les approcher
davantage du mode de penser %gahercheurs. Ayant réalisé l'analyse
des réponses des scientifiques et des cherdheurs, noué allons voir
comment se présente le processus de la commmnication entre cherchéur
et documentaliste dans 1'optique de ce dernier. Les documentalistes
sont—ils conscients des difficultés qui peuvent apparaitre dans ce
processus?

Afin de répondre & cette question, nous allons procéder &
1tanalyse du questionnaire rempli par les documentalistes.

Quant gu probléme de relations avec chercheurs et des réponses
34 leurs demandes i1 y av‘ait deux types de réponses —~ ou bien ils
satisfaisaient toujours les demandes des chercheurs, ou bien ils
voyaient les difficultés B—tewd 1iées & la réponse adéquate.

Qu' eét-ce qu'on peut penser de la premidre réponse? Est-il possible

-

d'aider toujours 3 rechercher ( et & retrouver ) les documents et
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les :i;luformations dssiréeé'par les chercheurs? Peut—on comprendre tou-
jours des questions posées par les spécialistes, dans des disciplines
qu'on ne connait pas? Cela est fort improbable et reléve plutft.

de 1tattitude psychologiques des documentalisteé qui, & notre avis,
ont besoin d'autoconfirmation et qui weulent qu'on approuve l'utilité
de leur métier et léﬁrs qualités professionnelles: qui, sans doute,

ne sont pas & négliger.

Ce besoin de confirﬁer leurs propres valeurs professionnelles
apparait aussi chez les documentalistes qui voient les difficultés
de contiacts avec chercheur, car le fait qu'il n'arriveipas forcément
a4 aider les chercheurs provient toujours du comportement de ces dmr—
niers. |

Les réponses & la question concernant les moyens & prendre
afin d'améliorer 1'efficacité du travail des documentalistes réflatent,
elles aussi, le m@me esprit de pensér de documentalistes. Ceux-ci
avancent sutout la thése qu'il est nécessaire de crier d'une part
les moyens documentaires adéquats:+a faciliter les t8ches de documen-
tation, donc, entre autres, d'organiser les systémes documentaires
informatisés, d'informatiser les centres de documentation, d&e faire
en sorte que les bibliographies soiént préparées dans un délai
beaucoup plus court qu'a 1héure actuelle et que les documentalistes
g'y retrouvent bien.

D'autre part, ils voient bien la nécessité de former le
plus t8% possible des futurs utilisateurs & se servir de la docu-
mentation scientifique, Tout cela semble vrai, mais ne résout pas
le probléme de l'efficacité des services de documen@ation! ne nous
explique pas pourquoi le processus de la communication entre documentali -

ste et chercheur échoue. Ce fait est-il forcément df & la préparation
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insﬁ?éisante de chercheurs et de scientifiques en matigre:de doou—
mentation scientifique et technique? Les échecs & la communication
sont-ils nécessairement provoqués par eux? Par ailleurs, des réponses
de chercheurs qui djécrivent leurs contacts avec les documentalistes
nous apprennent que leur avis sur ce sujet est totalement opposé.
C'esﬂg‘une préparation insuffisante des documentalisies dans les
différents domaines de la science guk découlent les causes des
échecs & la communication. Pourquoi ne pas admettre que ce sont eux
qui ont raison ou bien que 1l'origine de difficultés et d'obstacles
& la communication provient aussi bien de deux paréiaires; clest~a-"
dire du chercheur et du documentaliste. G'est cela que nous allons
présenter en appli{;;t notre moddle de la communicationsol nous

'

essayerons de mettre en place leurs raisons provoqués par les deux.

partenaires de la communication .

Application des résultats de l'analyse dans le modéle de la communication

Comme nous l'avons montré dans le modéle de la communication
directe, les obstacles se situaient aussi bien sur le plan de formu-
lation de messages que sur le plan de leurssperception et interpétation.

Les obstacles: § la communication entre documentalistes et cher-
chepr reléveront avant tout, sur le plan de formulation de messages,
des facteurs sociologiques — les questions posées & des documenta—
lis tes concernent un domaiﬁe spécialisé et sont le résultat de la
formation de chercheur. Ceci peut parfois se traduire par 1'emploi ou
bien des termes connus du chercheur ou bien par leur app}}cation dans
un contexte spécifique, La manidre de poser lefquestion; donc de

formuler les messages peut provenir aussi des facteurs psychologiques
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- 1;;'sque les chercheurs sont d'avis que le documentaliste ne serait
pas capable de les comprendre et quant ils ont peur que le sujet de
leur recherche ne soit pas divﬁlgu‘. Ce facteurs se traduiront pas
les questions imprécises ol le chercheur craigne de bien préciser
sa demande. On pourrait ajouter aussi que l'attitude du chercheur
envers le documentaiiste est 1liée & la différence des rfles du
chercheur et dua documentaliste, elle est donc provoquée par les
facteurs sociologiques.

Ces facteurs exerceront sans aucun doute l'influence sur la
formulation des questions et sur le déroulement du dialogue dw cher-
cheur avec le documentaliste et provoqueront les difficultés d'inter
pEétation de la part du documentaliste ce qui en résultat ménera
a4 des échegja la communication entre ces deux partenaires,

Quant au plan d'interprétation des messages, les obstacles
résulteront des facteurs sociologiques de la part du documentaliste,
a4 savoir de sa préparation insuffisante., Il ne sera pas i m@me de
bien interpréter les messages du chercheur qui reanvoient & la réalité
extra-linguistiques plus précisement aux termes du langage employé
par le chercheur il ne pourra pas attribuer les objets, les propriétés
de ces ob'je‘ts et. 1es relations entre ces objets. Ce qui, en fin de

comptie, conduira aussi & des écheos & la communication.
Conclusions -

Nous avons examiné, a la base d'une enqudte, le processus de:
la communication emwtre: documentaliste et chercheur. Nous avons consta-~
t& que ce processus n'était pas toujours efficace, & savoir que

prarfois les documentalistes ne pouvaient pas satisfaire les demandes
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des cllf'e’r;:heurs. D'aprés 1'analyse des résultats et de 1'application
du modéle de la commugication directe dans ce cas particulier de
communication, il nous semble que les moyens d'améliorer 1'effica-
cité de la communication entre chercheur et documentaliste consimtent
non seulement dans la formation des chercheurs a la dooumentation
scientifique et technique, mais aussi dans ‘la formation des dooumen-—
talistes dans les domaines spécialisés:de la science, C'est la
scientificité et la spécifité des services de documentation, sans

y

parler de leurs qualités professionnelles en matiére de dooumentation

/

qui pourront satisfaire des hesoins des chercheurs,

’
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