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L'INTERROGATION

Rassembler une bibliographie sur un sujet donné‘p'est pas tou-
jours une affaire évidente. Dans le cas du sujet qui m'avait été proposé
1'Interrogation, ma premiére recherche fut évidemment une recherche
manuelle & partir des outils disponibles pour les linguistes.

Les bibliothécaires de la Biblioth&que Universitaire me décon-
seillérent une recherche bibliographique automatisée, trop onéreuse pour
des résultats mineurs. Mes chances &taient plus grandes de trouver de la
matiére dans des bulletins sous forme "papier".

Mon premier abord de la question fut un peu décoqrageant : de
nombreuses études de la négation, mais peu d'ouvrages consacrés & l'in-

terrogation...



I -~ CONDUITE DE LA RECHERCHE BIBLIOGRAPHIQUE
(NON AUTOMATISEE)

a) La premiére source était &videmment le SPECTRUM "FICHES
ANALYTIQUES du BULLETIN d¢ BIBLIOGRAPHIE LINGUISTIQUE“. J'ai dd parcourir
successivement les années 1964 & 1976. La premiére difficulté 3 laquelle
je me suis heurtée tenait a l'agencement méme de cet outil. Découpé en
thémes généraux comme "Philosophie du langage", "Syntaxe", "Sémantique",
etc..., j'ai di le feuilleter page aprés page puisque l'interrogation
peut étre envisagée sous l'aspect logique, sémantique, syntaxique... ;
et plus j'avancais chronologiquement dans cette lecture, plus la taille
des ouvrages augmentait, plus le nombre de références d'articles a par-
courir était important ! On imagine aisément le nombre d'heures que j'ai
dd passer en Bibliothéque Universitaire.

b) L'aide du BULLETIN SIGNALETIQUE du CNRS m'a été pré-
cieuse. Je dois reconnaitre & ce dernier ses qualités de clarté, puis-
qu'il présente une indexation assez fine qui permet de se reporter faci-
lement aux articles référencés. J'ai consulté le Bulletin du CNRS de
1960 & 1980.

En fait, dans ces deux approches, j'ai souvent retrouvé les

mémes références.

c) RECHERCHE a4 1'AIDE de la BIBLIOGRAPHIE des DOCUMENTS
de BASE.
Lors de la lecture des articles que j'avais sélectionnés a
1l'aide des Bulletins, et de leur bibliographie, j'ai par recoupement
pu dégager ce qui semblait faire autorité sur le sujet. On verra d'ailleurs
que j'ai traité un ouvrage de E. FROMAIGEAT » qui pourtant datait de 1938,
mais il m'a semblé important dans la mesure ou il était une référence

constante de plusieurs auteurs.



d) RECHERCHE i 1'AIDE des MOTS-CLEFS dans les FICHIERS
MATIERES des BIBLIOTHEQUE. MUNICIPALE. et BIBLIOTHEQUE. UNIVERSITAIRE, .

Les résultats n'ont pas été probants. Le sujet doit sans doute

étre trop spécialisé pour trouver place dans ces fichiers.

II - RESULTAT DE LA RECHERCHE BIBLIOGRAPHIQUE

Bien des articles envisagés ne seront pas traités dans la pré-
sente étude. Ce sont pour beaucoup des articles que ne n'ai pas pu me
procurer. ’

Certains de ceux-ci qui seraient sans doute & étudier pour
un développement de cette ébauche de la question seront cités en annexe.

Il est & noter que beaucoup sont en langue anglaise ou alle-
mande et dans ce cas ce n'est pas une mince affaire que de traduire un
document dont la typographie ne présente pas de majuscules pour les
substantifs comme c'est l'usage dans cette langue...

Bien souvent certains documents se sont révélés & la lecture
comme trés spécifiques de certains aspects du sujet (comme‘traitant
des points trés spécifiques du sujet : les tags anglaises,lla tournure
pourquoi veux-tu, etc...)

D'autre part, j'ai pu constater qu'il existe une abondante
littérature sur la phonologie de l'interrogation, mais je n'ai pas en-
visagé ici cette intonation mélodique.

Un autre point important pour l'étude d'un tel sujet : l'inter-
rogation en tant que phénoméne existe dans toutes les langues, mais il
est bien évident que toutes n'ont pas la méme fagon de l'exprimer. I1
s'en suit que tous les linguistes n'abordent pas ce probléme de la

méme maniére suivant la langue d'application.



ITIT - L'INTERROGATION

La définition qu'en dénne le Petit Robert est la suivante :
"Type de phrase logiquement incompléte qui a pour pbjet de poser une
question ou qui implique un doute. Interrogation directe (forme une phrase
indépendante), indirecte (amenée par un verbe comme demander, s'infor-
mer, ou par un verbe énongant l'ignorance).

Les interprétations comportementales de l'interrogation peu-
vent se réaliser de plusieurs fagons. Mais ce traitement particulier
de l'information est du domaine psychologique, et la production comme
la percebtion de l'interrogation doivent nécessairement &tre étudiées
sous l'aspect syntaxique et sémantique. Cependant, le plus souvent, les
théories dont nous disposons ne permettent que d'avoir des modéles par-
tiels.

Le phénoméne d'interrogation ne couvre pas seulement les
seules phrases syntaxiquement ou lexicalement interrogatives, mais aussi
tous les énoncés qui ont une valeur interrogative. Deux types d'approche
sont possibles : syntaxique ou lexicale et logique.

Le domaine de l'interrogation est vaste et difficile & cermer.
En tant qu'opération, l'interrogation est marquée dans toutes les langues.
Dans toutes les langues i1l existe une ou plusieurs possibilités formelles
pour exprimer une question, un doute, une négation parfois (ex : le sais-
je ? qui présuppose une indétermination : peut-étre oui/peﬁt—étre non).

En francais, outre la marque spécifique "est-ce que", d'autres
marques sont utilisées pour traduire l'interrogation : l'inversion, les
traditionnels pronoms, sans oublier la simple intonation monfante d'une
phrase affirmative dans sa forme, et l'interrogation du type "n'est-ce-

pas 2"

1. Conception de la grammaire traditionnelle : signification
catégorielle.

En grammaire traditionnelle, l'interrogation est traitée dans
la ligne de la caractérisation fonctionnelle des sortes de phrases : as-
sertives, interrogatives, impératives et exclamatives.

La grammaire traditionnelle définit l'interrogation & l1l'ex-



pression d'une attente d'exécution de réalisation, ce qui est beaucoup
trop flou et peut en fait définir d'autres types de phrases, et ne fait
pas de distinction dans l'interrogation elle-méme entre différents
types de question. Cette définition est issue d'une description caté-
gorielle de signification des types de phrases fondée sur la circons-
tance. Adopter une telle définition, c'est renoncer & une détermination
générale de la fonction du type de phrases et offrir une typologie des
questions fondée sur des critéres internes :

~ questians de différenciation, questions pour préciser.

- questions de complément & propos d'une personne d'une

chose, d'une circonstance.

- questions réthoriques.

La phrase peut avoir trois fonctions.

- assertive, elle partage simplement quelque chose avec 1l'in-
terlocuteur.

- impérative, elle provoque une action de l'interlocuteur.

- interrogative, elle provoque une réponse de l'interlo-

cuteur.

A ces types de structures grammaticales logiques qui sont
a la base, peuvent se superposer plusieurs aspects fonctionnels. Ils
trouvent leur expression formelle dans la structure de la phrase par la
mélodie, une certaine place des mots et par l'utilisation d'un type de
mots spécifiques tels que les interrogatifs.

Dans la grammaire traditionnelle, la signification catégo-
rielle de 1l'interrogation et la relation & la forme de phrase est &évo-

quée dans son principe.

2. Grammaire transformationnelle

Un des principaux reproches de la linguistique moderne & la
grammalre traditionnelle est qu'elle est tombée dans l'erreur d'établir
une relation trop directe entre la forme d'expression et le fond, le
contenu.

CHOMSKY (1965) considére qu'ont &té mises au méme rang la



structure profonde et la structure de surface dans l'option d'un struc-
turalisme taxonomiste.

Erreurs que la grammaire transformationnelle cherche & évi-
ter, en mettant en relation structure profonde et structure de surface
par un systéme complexe de ' transformations.

Elle ignore au départ les aspects de signification pour ne
considérer que l'aspect syntaxique de formation grammaticale.

Pour CHOMSKY (1957) les interrogatives seront dérivées par
des transformations facultatives de phrases noyaux qui ont la forme de
phrases affirmatives.

Dans Aspects (1965), cette différence transformationnelle
entre phrases affirmatives et phrases interrogatives disparait en raison
de l'unification de la notion de transformation.

La différence ne réside plus alors que dans le fait que l'af-
firmative reste non marquée dans sa structure pofonde alors que 1'inter-
rogative, l'impérative, etc... sont caractérisées par des symboles ca-
tégoriels particuliers.

Sur les traces de KATZ et POSTAL (1964), KATZ (1972) et
SCHACHTER,. STOCKWELL, PARTEE (1973) construisent des structures pro-
fondes explicites pour les interrogatives et font aussi des propositions
pour une interprétation sémantique.

Les interrogatives ont d'aprés ces propositions la structure

de base suivante :

Q S Adv. 1

AL AN
\

[ [olj s,

sur ce fondement, les interrogations qui contiennent seule~
ment deux structures liées par ou et celles qui en contiennent plus de

deux, sont facilement différenciables.

Fid



S1 comme SCHACHTER on applique une ré&gle générale de distri-
bution-conjonction, suggére F. HUNDSNURSCHER, alors les types d'interro-
gations particuliers se laissent différencier grice aux limitations que
cette régle leur attribue respectivement. On peut ainsi dériver les inter-
rogations suivantes :

Veux-tu manger une pomme ou boire un jﬁs de fruit ou aller

a la piscine ?
Veux-tu manger une pomme ou boire un jus de fruit ?
Veux-tu manger une pomme ou non ?

Veux-tu manger une pomme ?

La question Oui/Non est une variante de la question ou simple
qui se caractérise ainsi : les structures disjointes se différencient les
unes des autres simplement par un &lément négatif. S'il s’agit des phra-
ses disjointes qui se différencient d'une autre manidre, la ré&ponse Oui/Non
n'est pas appropriée.

ex. : Veux-tu manger une pomme ou boire un jus de fruit . Oui.

La réponse obligatoire & une de ces phrases disjointes est un
renseignement explicite.

ex. : Je veux boire un jus de fruit.

Les questions se différencient en fonction du domaine de déci~-
sion qui est donné & chaque fois.

Avec des questions Oui/Non, on veut savoir si un &tat de choses
est valable ou non. o

Avec des questions alternatives, on veut savoir laquelle des
deux possibilités envisagées est valable.

Pour la question QU-, le domaine de décision est fondamental
elle est réduite & 1'é&tendue d'une phrase gé%ﬁiéfglzeﬁP, dont 1'é&lément
QU- fait partie sous forme d'une phrase conjonctive. Comme le montre le

croquis de structure :

s



chose : que, quoi
personne : qui
raison : pourquoi
lieu : ol

temps : quand

etc...

Pour la dérivation des interrogatifs, l'article est i pren-
dre en tant que non-spécifié et le nom en tant que PRO~-forme ; sous ces
conditions, l'insertidn lexicale de qui, que, quoi, pourquoi, oifi, quand,
etc... peut se faire.

Pour la dérivation de quel, il faut prendre N non pas comme
PRO~-forme, mais comme véritable nom.

En allemand, on remarque une alternative de spécification.

Welche Madchen tragen Minirdcke ?

Was fdr Madchen tragen Minirdcke ?

Pour la premiére question, l'article est spécifié : il s'agit
de nommer une classe d'individus identifiés par le port de la mini-robe.
Dans la deuxiéme, l'article n'est pas spécifié : il s'agit de dire quelles
sont les particularités complémentaires d'une catégorie caractérisée
par une certaine particularité. |

Les différences sémantiques des questions peuvent ainsi étre
caractérisées par une notation explicite dans la structure profonde.

Le noeud Q est dans la structure profonde des questions d'une
importance centrale : d'une part il induit les transformations nécessaires,

qui méneront & la structure de surface ; il joue aussi un r8le dans



1'établissement de l'intonation interrogative. D'autre part, il forme
le fondement de l'interprétation sémantique.

Certains auteurs proposent 4'interpréter ce noeud sémantique
ainsi : "je te demande de me xrépondre".

Ceci est aussi la tentative de livrer une description géné-
rale du sens des questions dans le cadre de la grammaire transformation-
nelle, mais ceci est si loin que cela ne semble guére éloigné de la for-
mulation traditionnelle donnée bien avant par certains grammairiens. "La
question a la tdche de provoquer une réponse de la part de l'interlocu-
teur".

La grammaire traditionnelle et la grammaire transformation-
nelle se sont engagées de la méme fagon dans le concept de sens caté-
goriel des interrogatives.

Mais la grammaire transformationnelle aborde la possibilité
d'une dérivation unitaire des interrogatives et d'une différenciation

explicite des types de phrases sur une base syntaxique.

3. Sémantique générative et logique de l'interrogation

Les succés de la grammaire transformationnelle laissent es-
pérer que l'on puisse fixer au concept une théorie intégrée de descrip-
tion qui pourraient concevoir explicitement non seulement la structure
grammaticale des phrases, mais aussi leur structure sémantique et le
sens d'emploi dans la situation de parole.

Deux positions d'origine peuvent étre formulées, qui pro-
viennent d'une conception de signification catégorielle de ia phrase

interrogative. :

1) On peut préciser la structure interne de la question
de telle manidre que l'enchalnement de la phrase entendue puisse permet-
tre d'arriver & la compréhension d'une question En fait 1e'probléme est
celui-ci : la compréhension d'une phrase comme question est-elle liée

=

4 la forme de la phrase interrogative ?

2) On peut préciser la structure interne de la question

de telle maniére que 1'enchainement systématique d'une question et la
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réponse attendue puissent en dériver directement.

La différence entre ces deux conceptions est déja ébauchée
a demi-mot dans la sémantique interprétative de KATZ, et cette différen-
ce peut-&tre appréhendée plus précisément gréce aux conclusions de la

logique. .
Pour 1) la structure interne peut &tre représentée ainsi :
/SI\
Spl veut s2

S3 provoque S

Spl dit QU- Sp2 dit X

De cette structure profonde on peut dériver les phrases
suivantes :

Qui a fait cela ?

Dis-moi qui a fait cela

Je veux que tu me dises qui a fait cela

Je veux savoir qui a fait cela

Quelqu'un a fait cela. Je veux savoir qui.

Ici la forme phrase interrogative est considérée comme une
variante stylistique donnant du relief, en structure de surface, entre

autres possibilités.

Pour 2), question et réponse sont coordomnées au bas du schéma.
La relation question-réponse constitue le théme central du traitement
de l'interrogation par la logique.: qu'est-ce qui peut étrg pergu comme
réponse valable & une question ? Il faut voir dans la question deux
€léments : une notion, sujet et un appel. Dans la question par QUEL la
notion-sujet est complétée par une matrice dans laquelle X doit étre
choisi ; 1l'appel est le suivant : "Nomme X".

exX. : Quel homme parmi ces fonctionnaires est le chef

X est le chef
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X est parmi des fonctionnaires Nomme X.

Ceci peut &tre introduit dans le schéma n° 2.

S5

A

S Catégorie et S matrice

X Cateégorie matrice

{%omLé] [;Jit celé]

Les deux (S catégorie et S matrice) sont liés par une simple
conjonction.

De cette fagon on peut aussi traiter les autres questions QuU-
telles que’'qui, quand, pouruoi etc...

Pour qu'une réponse soit valable, il est nécessaire que le
répondant se tienne 4 la catégorie de la question et prenne les condi-
tions de la matrice en considération.

La matrice n'est pas toujours donnée et peut laisser le
champ libre au répondant.

ex. : Qui est cet homme ?

Catégorie homme. La réponse peut &tre le nom, la situation

sociale ou professionnelle etc...

4. Sémantique de l'acte de parole

Dans les propositions précédentes, l'appel joue un r8le
central dans la sémantique de la question. Est-il possible de déterminer
plus précisément ce r8le qui renvoie & 1l'aspect action de 1'expression
de la question ? ,

Une tentative dans ce sens a été faite par O.R. SEARLE (1969)
qui de l'analyse des conditions nécessaires a 1l'accomplissement de l'acte
de parole "donner sa parole” dérive des régles qui peuvent &tre employées
pour la description de l'acte de parole "poser une question"”.

Les régles de description de l'aspect illocutoire des ques—

tions seraient celles-ci :
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1) Toute proposition ou toute fonction propositionnelle peut

former la matiére propositionnelle d'une question.

2) Les conditions de l'acte de parole sont :
a) que le demandeur ne connaissg pas la réponse, c'est-
d-dire qu'il ne sache pas si la proposition est vraie ou que dans le
cas d'une fonction-proposition il n'ait pas 1l'information nécessaire
pour le complément conforme & la vérité de la proposition.
b) qu'il est évident ni pour le demandeur, ni pour
le demandé, que le demandé puisse donner 1l'information & ce moment 13,

sans avoir été questionné.

3) La condition de sincérité est indispensable : le deman-

deur veut vraiment avoir l'information demandée par sa question.

4) L'essentiel d'une question, ce qui permet d'employer un
mode d'expression interrogatif, est que cette expression peut &tre équi-

valente 34 une tentative de tirer du demandé l'information désirée.

Ces quatre ré&gles doivent &tre observées pour que l'acte
de question soit réussi.

L'importance de l'aspect formel de la question est renfor-
cé&lans la théorie des actes de parole et est'a'rapproché' du fait que,
avec une méme forme d'expression, des actes de discours différents peuvent
&tre accomplis. Une phrase comme "Ne cours pas" peut exprimer une menace,
un avertissement, une priére, une interdiction, etc...

"personne ne veut m'aider ?" peut exprimer le réproche, la
plainte, la demande.

Si d'autres actes de parole peuvent &tre manifestés par des
phrases interrogatives, alors on doit se demander si et sous quel point
de vue, la question doit &tre considérée comme homogéne. A propos de la
cohésion des questions, précisément, SEARLE se pose le proﬁléme de sa-
voir s'il y a quelque chose comme un acte de base illocutoire ; 1l'appel
pourrait &tre pour la question une sorte d'acte de base. La spécificité
des questions résiderait dans le fait que les questions seraient des

invitations & des actes de discours. Deux problémes apparaissent alors :
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1) Les expressions provocatrices, les observations ironiques,
etc... devraient d'aprés ce sens étre rangées parmi les questions puisqu’

elles ont pour intention de provoquer et d'inciter a4 des actes de parole.

2) Les questions pourraient aussl étre traitées comme des

invitations & l'acte non verbal. ‘

ex. "Puis-je avoir du sel 2"

Mais prenons garde a l'interprétation de surface des
questions.

Alors comment peut-on différencier et préciser la ca-
ractérisation générale des questions comme variantes de 1l'appel ?

Selon SEARLE les questions sont un appel & livrer une
certaine information. Ce qui voudrait dire que les questions appellent
& un acte de parole que l'on pourrait transcrire par "remise d'informa-
tion". Cette caractérisation semble un peu vague. L'appel sous-jacent
formulé "Nomme X" semble également un peu restreint. HUNDSNURSCHER a par-
tir de quatre exemples montre que l'on doit compter sur des variantes
de 1'appel spécifiques de 1l'acte de discours et donne peut étre le fon-

dement d'une typologie des questions.

Exemple 1
A la question :

"Comment veux-tu faire un voyage autour du monde sans argent ?"

La réponse peut &tre : '

"Tu verras, j'inventerai.

Par une telle réponse le demandé réagit au scepticisme du deman-
deur, mais il ne répond pas 3 la question ; '

celui-ci peut insister :

"Peux-tu m'expliquer 2"

"Trés simplement ; je me déguise en steward et je signe un
contrat avec la Lufthansa".

Si 1l'appel d'une question concerne un texte plus iong, le verbe
acte de parole résumant correspondant est nécessaire pour caractériser
la forme profonde de l'appel (décrire, raconter, expliquer, etc...). Cette
composante de l'appel peut apparaitre de maniére explicite en surface :

"Explique moi, comment tu veux faire un voyage autour du monde

sans argent".
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"Nomme§ moi, comment tu veux faire un voyage autour du monde

sans argent".

La mise en paralléle des paraphrases de la question et de
l'appel pourrait &tre expliquée par la forme corregpondante de 1'appel

en structure profonde.

Exemple 2

Le demandeur peut par une question, outre le but de recherche
d'une information, poursuivre d'autres buts complémentaires. Ainsi la
réponse "Oui” & la question "M'aides-tu & m'habiller" représente non
seulement une remise d'information, mais aussi l'accomplissement de
l'acte de parole “"promettre" ; et la question elle-m&me équivaut a
provoquer }a remise de cette promesse. Formellement, il s'agit d'une
question de différenciation dont le modéle d'analyse pourrait étre le
suivant :

A et non A sont des intentions d'acte possibles de toi.

Dis-moi, si A ou non A.

La question-intention, la question inexistante vis & une déter-
mination marquée.: promets-moi que A.

En surface, les tags anglaises peuvent sembler analogues.

™1 m'aides bien & m'habiller, oui ?

En raison de leur intention de détermination, de telles expres-—
sions se rapprochent aussi, formellement, de 1'ordre.

La question de suggestion peut aussi entrer dans le type de
questions avec intention de détermination, auxquelles on peut appliquer
comme structure profonde : Accepte que A.

Il y a également des situations dans lesquelles la détermina—
tion de la réponse est réglée institutionnellement comme la question
du type question d'examen, question de contrdle.

Etes-vous frangais ? ,

Qu'on peut paraphraser ainsi :

Confirmez-moi que A...

La question d'information ne serait pas appropriée, avec son
appel, dans une telle situation : "Dites-moi si A ou non A",

Les questions de connaissance ou de pré%ésse solennelle ("Re-

nonces-tu & Satan ? Reconnais que A, fais voeu que A') sont fortement
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marquées par l'aspect institutionnel. Leurs réponses sont rituelles. Il
s'agit ici, logiquement, du type d'alternatives simples qui trouve une
application dans des conditions pragmatiques particuliéres.

Exemple 3

J.R. SEARLE fait la différence entre les véritables questions
et les questions d'examen. Dans le premier cas, on cherche l'information
et la structure profonde d'une phrase telle que "comment s'appelle la
plus haute montagne d'Europe" est "Nomme X" ; dans le deuxiéme cas, on
cherche a ce que l'interrogé montre sa connaissance et la structure
profonde de la méme question sera "Prouve que tu connais en nommant X".

Il y a d'autres possibilités de représenter cette différence :

- Question d'information : je veux savoir X (pour une certaine

. . R N dois
raison), et je t'invite & me nommer X.

- Question de contrdle : je veux savoir (pour une certaine

=

raison) si tu peux nommer X, et je t'invite & nommer X.

La premiére régle introductive de SEARLE pour les questions
(le demandeur ne connais pas la réponse) n'est respectée qu'en apparence
pour les questions d'examen, de contrdle. L'accomplissement de l'acte
de parole "Question d'examen" est soumis a4 cette condition que 1'exa-
minateur ne peut é&tre juste que s'il est capable d'évaluer immédiate—
ment la validité de la réponse.

La validité de la réponse a une question d'information (quel
est le plus court chemin pour aller & la gare ?) passe sur lé garantie
du répondant. Sa vérification se produit dans une relation d'acte prag-
matique, seulement aprés-coup.

Les situations de question typique dans lesquelles les réponses
sont acceptées sur la garantie du demandeur sont celles dans lesquelles
des gratifications sont données pour la connaissance de la ééponse justey,
par exemple les jeux radiophoniques, les devinettes et également entre

autres les examens.
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Exemple 4

Une question comme "Pourquoi as-tu agi ainsi ?" est un appel
4 livrer une motivation d'action.

L'interprétation normale d'une question telle que "Pourquoi
te gares—tu en marche arriére ?" est celle-ci : “Si X est la raison
pour laquelle tu te gares en marche arriére, alors précise X". Si l'on a
1'intention d'exprimer un reproche par une question, alors on peut para-
phraser 1l'expression en structure profonde ainsi : "Si tu peux donner
une raison sensée pour laquelle tu te gares en marche arriére, alors
donne la".

Ce type de question pourquoi, question de parti-pris, de préju-
gé, a une variante syntaxique de surface réduite :

"Pourquoi te gares-tu en marche arriére ?"

Il est possible de paraphraser ainsi cette question "Si tu
n'as pas une bonne raison de faire ceci, alors tu ne dois pas le faire"
et elle est alors a concevoir sur le mode du conseil.

Pour continuer sur ces questions pourquoi, leur paraphrase fait
apparaltre toutes sortes de difficultés. Le locuteur s'engage en les
énongant, il les emploie par exemple par refus d'une proposition : "Pour-
quoi jeter l'argent par les fenétres" (je ne vois pas pourquoi je de-
vrais jeter l'argent par les fenétres). En outre, cette forme de surface
n'est pas limitée aux questions pourquoi mais se retrouve aussi dans
d'autres questions QU- : Comment procéder ?, Qui élir ?, Ol se tourner ?,
Ol prendre et ne pas voler ?

Ces questions servent & exprimer la perplexité et'la résignation
leur attente de réponse est négative et cet aspect est & prendre en con-
sidération pour 1l'analyse de l'appel sous-jacent. C'est un appel i un
acte considéré comme impossible "Qui élir ?" Si tu connais quelqu'un que
l'on pourrait élire, alors nomme le. Mais personne ne le peut.

Ces exemples développés par HUNSNURSCHER montrent qu' une typo-
logie des questions coincide avec une typblogie des actes de parole dans
lesquels l'appel se fait par la question .

Il conclut en affirmant que pour une analyse sémantique des ques-

tions, il faut en premier lieu dégager la forme de leur appel en structure

profonde.
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Al dans son ouvrage "La notion de grammaticalité en grammaire

générative transformationnelle" consacre, lui, toute une partie & 1' "Etude
générale et application 4 la syntaxe de l'interrogation directe en frangais
arlé". Il envisage toutes les constructions interrogatives en faisant la
disti;ction entre trois niveaux de langue en frangais parlé : le frangais
populaire, le frangais familier et le frangais soutenu.

Il convient de distinguer également :
-les questions oui/non des questions contenant un mot interrogatif ;
-les questions & sujet pronominal faible des questions & sujet nominal ;
~les séquences disloquées des séquences dont le sujet nominal est suivi

immédiatement d'un sujet pronominal faible.

Al s'appuie pour une large part sur une analyse de l'interrogation

directe en frangais parlé effectuée par P.Behnstedt (1973) qui révéle que :
- la construction dominante en frangais populaire et en frangais familier
est celle ol l'interrogation se fait par 1l'intonation ;

- en ce qﬁi concerne les questions avec mot interrogatif, le frangais
populaire est plus varié que le frangais familier ;

~ la différence la plus importante qui oppose le frangais soutenu aux

deux autres niveaux de langue consiste en ceci que l'inversion du sujet
sous toutes ses formes y est beaucoup plus fréquente.

L'acceptabilité d'un énoncé doit dépendre de l'usage : les
facteurs qui, d'aprés les données de Behnstedt déterminent le degré
d'acceptabilité relative d'un énoncé interrogatif sont :

- la nature du sujet de la séquence correspondante (nom ou pronom faible)
et, si le sujet est un pronom, le choix spécifique de ce pronom ;

- le choix du verbe ;

~ le temps et le nombre de syllabes de la forme verbale conjuguée ;

- le choix du mot interrogatif.

Dans une description générative transformationnelle, en respect
du cadre théorique tel qu'il est défini par les publications de Chomsky
(1973) et de Edmonds (1970), Al formule l'une aprés l'autre les régles
qui permettent d'engendrer toutes les constructions interrogatives qui
se rencontrent dans le parler des groupes socio-&économiques urbains.

L'inversion du sujet doit étre décrite au moyen de deux
transformations, l'une s'appliquant seulement aux pronoms sujets cli-
tiques, l'autre aux sujets nominaux.

La transformation d'inversion du sujet nominal déplace ce

constituant non pas vers la fin de la proposition, mais elle l'insére
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a4 droite du complément avec lequel le verbe forme une unité sémantique.
Si un tel complément fait défaut, le sujet inversé se retrouve immédia-
tement & droite de la derniére forme verbale. Certains problémes qui se
posent lorsqu'’on essaie de formuler cette transformation disparaissent
si 1l'on accepte le cadre de la théorie.de Edmonds (1970). L'application
de la transformation d'inversion du sujet pronominal est facultative,

Les pronoms clitiques sujets doivent étre engendrés directe-
ment dans la base et non par une transformation de pronominalisation.
Ces pronoms - & l'exception de ce - ne remontent pas au constituant SN,
mais au constituant Aux. Une transformation facultative efface les
pronoms clitiques qui, & ce stade de la dérivation, sont toujours pré-
cédés immédiatement du SN avec lequel ils s'accordent.

La transformation facultative d'inversion du sujet pronom
clitique insére ce constituant directement & droite de la forme verbale
conjuguée.

‘La transformation qui attire le constituant qui contient le
mot interrogatif dans le complémentisseur est facultative,

Les unités phraséologiques comme est-ce que qui présentent
encore des régularités syntaxiques, ne doivent pas étre introduites
telles quelles dans le lexique, mais engendrées transformationnellement.
La séquence "OU est-ce que tu vas ?" remonte & la méme source que la
séquence "OO est-ce que c'est que tu vas ?". La réduction de "est-ce

que"” en "que" est effectuée par une régle morphologique ou phonologique.
Les constructions disloquées doivent &tre engendrées dans

la base. Afin de pouvoir les dériver toutes, il faut postuler deux

r&gles syntagmatiques au lieu d'une seule.

L'ordre d'application des quatre transformations.facultatives
qui ont été décrites précédemment est le suivant :

(1) T- Attraction constituant mot interrogatif
(2) T- Inversion sujet pronom clitique

(3) T- Suppression sujet promom clitique

(4) T- Inversion sujet nominal '

Les régles variables introduites par Labov (1969) constituent
un raffinement indispensable de la dichotomieuge l'gppl@cation et de la
non-application d'une régle. En ceci le modéTe gépéégggégen et Sankoff
(1974) est préférable au modéle additif de Labov, nous démontre Bernard

Al,
En effet une grammaire & régles variables permet de rendre

compte de toutes les différences entre les trois niveaux de langue qu'il

distingue, c'est 4 dire une grammaire dont les régles sont pourvues d'un
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indice concernant leur probabilité d'application.

Al pense que si l'on définit le degré de grammaticalité d'une
séquence comme le produit de la probabilité d'application des régles
qui ont contribué & la dérivation de cette séquence, on peut alors
rendre compte de toutes les différences d'acceptabilité enregistrées
par Behnstedt. Comme la probabilité d'application‘de certaines régles
dépend en partie du choix d'unités lexicales spécifiques, il convient
de préciser cet effet dans le lexique.

Pour ce qui concerne l'interrogation directe, il faut con-
clure que quelques uns des facteurs qui déterminent la probabilité
d'application des régles considérées, ne constituent pas des variables
indépendantes. Il y a par exemple interaction entre le temps et le

nombre des syllabes du verbe conjugué.
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Edith Andrea MORAVCSIK, dans sa thése intitulée "Some Cross-

linguistic generalizations about yes-no questions and their answers",

envisage quatre hypoth&ses concernant la structure syntaxique des ques-
tions totales et leurs réponses. Elle considére ces hypothé&ses comme
présentant la structure profonde des questions totales et les traite

sur 85 langues.

1. La structure profonde de toutes les questions totales inclut
deux phrases d&claratives connectées disjonctivement, symbolisables par
X OR NOT X, l'intonation montrerait que ces questions totales sont com-
plexes plutdét que simples. Les manifestations variées du mot ou dans
certains types de questions totales montrent que cette structure complexe
est disjonctive plutdt que conjonctive. La présence d'une négation, la
relation entre interrogation, négation et emphase ainsi que quelques
remarques sur la relation gquestion-réponse montrent que ce qui est dis-

joint sont : une phrase affirmative et sa contre-partie négative.

2. La structure profonde inclut un composant paraphrasable tel
que "I ask you to tell me".

Il es possible ainsi de dire qu'il y a des marqueurs de question
et d'adopter une théorie de marqueurs de discours. Dans ce cas on peut
dire qu'une déclarative avec.gg'aurait une base conditionnelle ce qui

n'est pas le cas pour une interrogative.

3. Pour la sous-classe sémantique des questions totales, appe-
lées "partiales", la structure profonde inclut une phrase additionnelle
déclarative. La structure profonde d'une tag différe de celle d'une ques-
tion Oui/Non totale en ce qu‘'elle contient une réponse suggérée.

Quatre questions et réponses sont en relation, tout en res-

pectant la structure profonde.

W. ZWANENBURG, dans un article sur "Question et détachement en

frangais" étudie trois types de phrases frangaises (questions par est-ce

que, périphrases grammaticales et phrases & éléments détachés), sous
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l'aspect successivement d'une description traditionnelle synthétique comme
analytique puis générative. Est-ce que dans la description synthétique de
la plupart des grammaires traditionnelles du frangais est considéré comme
une particule permettant de revenir a& l'ordre sujet-verbe dans l'interro-
gation totale. Dans une description analytique, est-ce-que est une par-
ticule interrogative ol est-ce - inversion la plus bréve de toutes tou-
jours au présent - est choisie par le frangais qui répugne & l'inversion :
il v a deux propositions au lieu d'une.

Synthétique et analytique se rencontrérent pour la description
générative qui présente plusieurs vues :

- par transformation apparait est-ce-que, élément inanalysable
chez Roulet.

~ chez Langacker et chez Dubois-Dubois, & partir respectivement
d'une complétives complément ou d'une complétive-attribut, il y a une
transformation QUESTION-FORMATION-INVERSION. Mais damsle cas d'une com-
plétive attribut, la présence de_ss sans renvoi a quelque chose qui suit
est injustifiable ; la proposition de Langacker est donc préférable.

Cependant dans certains cas, la transformation QUESTION-FORMA-
TION n'est pas applicable. Certaines phrases ne permettent pas le est-ce-
que et sont éloignées par filtrage de la transformation INVERSION.

Mais les régles de sélection ne permettent pas de rendre obli-
gatoire la transformation QUESTION-FORMATION en structure profonde pour
les phrases n'admettant pas l'inversion. A moins de 1l'introduire pour
toutes les questions et ensuite de l'éliminer pour les phréses admettant
1l'inversion. Cette derniére solution comporte un avantage, celui de donner
& toutes ces interrogatives une structure profonde identique.

W. ZWANENBURG conclut sur l'interdiction de recourir a des
transformations introduisant des symboles non-terminaux qui oblige a
prévoir une régle de réécriture particuliére, des régles de sélection
particuliéres, et a4 compliquer la structure profonde des questions cons-
truites autrement que par est-—ce que en surface, & attribuer des struc-
tures profondes différentes & des phrases ayant le méme sené, et 4 re-
courir 3 la capacité filtrante de la grammaire. Tout cela pour éviter

l'emploi de transformations introduisant des symboles non-terminaux.
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Beaucoup d'auteurs se sont interrogés sur la coexistence en
frangais des deux tournures : inversion et est-ce-que.

R.M. TERRY est de ceux-ci. Il &tudie la fréquence de l'inversion
en rapport avec celle de est-ce-que et d'autres formes (quelquefois
agrammaticales):. )

Dans les questions Oui/Non, l'inversion n'est pas la forme
la plus commune, mais plutdt le changement d'intonation finale.

Dans les questions partielles, l'inversion est la forme la plus
courante :

- inversion simple (postposition d'un sujet pronom)

- inversion complexe (le sujet substantif subsiste devant le

verbe et est repris par un pronom sujet postposé pléonastique).

L'interrogation disloguée par reprise anaphorique qui est en
fait une ségmentation et qui se rapproche de 1l'inversion complexe, est
fréquente dans le frangais courant "il est malade, ton pére ?".

L'inversion est peu usitée a4 la premiére personne si ce n'est
quand le verbe est l'auxiliaire étre ou avoir ou un verbe modal ou un
présent de l'indicatif.

Mais quoi qu'il en soit les fonctions syntaxiques ne semblent
guére avoir d'effet sur la sélection d'une forme d'interrogation, estime
R.M. TERRY, Celle-ci dépend en fait de la situation du message, du cons-
tituant sur lequel porte la question ou du type de réponse attendue.

L'inversion a une trés faible intensité interrogétive et est
utilisée pour des exclamations interrogatives réthoriques, quand un
degré de curiosité trés faible est attaché & la réponse.

L'inversion complexe, forme caractéristique du fréngais est
commune dans les questions académiques ou trés polies.

Est-ce—que est d'un usage prépondérant dans les questions,
premiére personne du singulier et dans les questions du type qui_est-ce-

qui ?, qu'est-ce que ?, qu'est-ce que c'est que (que ne peut supporter

l'accent tonique et l'inclusion de est-ce que place cet accent sur toute
l'expression&. En fait est-ce que céde sa soi-disant position de prédo-
minance 4 l'inversion. Il est le signe d'un maximum d'intensité interro-
gative d'une question exprimant la surprise, l'étonnement, le reproche,

le doute ; il est signe d'un désir aigu de réponse,

@ contrairement 4 comment, quand, pourquoi, ol, qui sont toniques.
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R.M. TERRY ne présente pas de systéme concis pour déterminer
les constructions interrogatives. A son avis, il n'y en a pas mais le
mode choisi n'est pas arbitraire. Or un enseignement du frangais orienté
vers la conversation doit é&tre basé sur l'usage prédominant, déterminé
par des investigations statistiques, et non sur ce qui devrait étre,

sur un langage trés pur et littéraire. Et c'est 1& sa préoccupation.

La question qui peut étre considérée comme une structure
assertive incompléte. Ce qui manque a la catégorie phrase nominale
(puisque la réponse est bien souvent une phrase nominale) et compléte
la phrase verbale représentant le prédicat. Urs EGLI suit en cela FREGE,

dans "Semantische Représentation der Frage".

Chaque catégorie est décrite par classe de valeurs, chaque
régle grammaticale est une fonction., A chaque noeud terminal est associé
une valeur sur laquelle porte le symbole préterminal dominant.

L'idée fondamentale du systéme est celle-ci : cooordonner
3 chaque expression une forme standard qui a en substance la structure
d'une formule de logique habituelle du premier ordre, avec identité.

Pour l'analyse de la question, en langage formel, il faut
placer & la place de l'élément manquant une variable du type de cet
élément. Il est bon de pouvoir combiner ces variables n'importe comment.
Il y a alors deux possibilités. Soit on combine la variable & un opéra-
teur x, soit on choisit un opérateur particulier. On introduit des
symboles performatifs :

P-_ pour l'assertion ? pour l'interrogation
}— X s (s kommt) hans = "Hans kommt"
? x s (s kommt) jee hans = "Wer kommt? Hans"
Pour les questions oui/non :
? x m (m(hans kommt)) f..ja = "kommt Hans? Ja"
Pour les questions disjonctives :
? x ml m2 (und ml (hans kommt) m2 (fritz kommt)) = "kommt Hans oder Fritz?"

Selon la diversité des strucutres assertives admissibles, les
questions combinées peuvent &tre manipulées par cette méthode. Pour EGLI,
& chaque phrase de la langue correspond, pour chaque signification, un

modéle sémantique ; & une expression & n ambigultés correspondent n modéles.
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La combinaison des modé&les permeﬂpne argumentation en langue naturelle,
projet que l'on peut décrire comme celul de la logique naturelle. Deux
approches sont possibles : celle de la sémantique générative modifiée,
d'aprés les arbres de structure qui sont coordonnés aux modéles par des
transformations dans lesquelles les structures de surface sont changées.
Un autre procédé pourrait s'appuyer sur la grammmaire de R.MONTAGUE
("Universal Grammar" Theoria 36, 1970, 373-398). Les deux voies laissent
supposer que l'on peut représenter par les modéles non seulement les

phrases déclaratives mais aussi les phrases interrogatives.

Pour une étude des phrases interrogatives, le volume II des

"Etudes de syntaxe descriptive" de H. RENCHON "La syntaxe de l'interrogation"

est imporfant. RENCHON fournit une description exhaustive de l'interro-
gation en frangais. Il met en évidence 5 types principaux de phrases
interrogatives directes.

1) interrogation inversive : Viens-tu?

2) interrogation versationnelle rétrograde : Le commandant
avait-il lu ?

3) interrogation particulaire : Je le fais-t-y ?

4) interrogation mélodique : Votre parti est donc pris ?

5) interrogation périphrastique : Quand est-ce que vous
partirez ?

Puis il discute les origines historiques, le développement
de ces tournures, leur niveau social et leur aire géographigue. Aucun
aspect, si ce n'est la fréquence stylistique, n'est omis : le trai-
tement séparé entre interrogation partielle et interrogation totale,
la contamination entre discours indirect et direct ("je sais qu'est-ce
que c'est"), le rbdle ambigu de certaines questions ("qui voit le maire"),
etc...

RENCHON s'intéresse aux interrogations périphrastiques dans
la deuxiéme moiti& du volume "La prodigieuse prolifération de la for-
mule est-ce que, les accidents et les malformations qui l'ont atteinte”.

1) désinversion : quoi c'est qu'on bouffe ?

2) désagrégation : (a) perte du est = ousque(= ol ce que) vous
allez donc ?

(b) perte du que : qu'est-ce tu vois ?

(c) perte du est-ce (situation la plus
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fréquente) : d'oll qu'il sort ?

3) superpériphrastique (reduplication du est-ce que) :
qu'est-ce que c'est que cette logique ?, quelquefois combinée avec
désinversion et désintégration : ol qu'c'es 'elle va ?

4) hybridation (combinaison de différents systémes)

(a) périphrastige + particulaire :

pourquoi c'est-y que vous n'étes pas venu ?

(b) superpériphrastique + particulaire :
qu'est-ce que c'est-y que ga ?

(c) périphrastique + versationnelle rétrograde :
est-ce que les frangais ne vont-ils pas...?

RENCHON montre que le "mal" du est-ce que a contaminé d'autres
parties de la langue qui ne sont pas directement liées & 1l'interrogation.

Je sais qu'est-ce que c'est.

Peut-étre est-ce que cela a franchi les frontiéres.

‘ Il survole quatre siécles d'opinion grammaticale sur la
légitimité du est-ce que en frangais oral et écrit. Pour lui, cette
périphrase prendra le pas dans tous les styles tandis que l'inversion

pure disparaiira.

L'analyse de Richard A. HUDSON " The meaning of questions"

n'est guére exploitable pour un linguiste autre qu'angliciste. En effet,
les structures étudiées sont pour la plupart propres & la langue anglaise,
sans équivalent en frangais : les tags, par exemple. Cependant HUDSON se
référe a la situation illocutoire exprimée tant par l'aspect syntaxique
que par l'aspect sémantique et pragmatique. Il semble que les'présupposés
dépendent conjointement de certaines propriétés syntaxiques des phrases
exprimées et de l'état d'esprit de l'émetteur et du récepteur. Celui-ci
utiliserait trois sortes de connaissance : ,

(a) connaissance des contraintes d'utilisation de phrases :
les régles linguistiques sont supposées &tre les mémes pour 1l'émetteur
et pour le récepteur.

(b) connaissance des contraintes de conversation, ou plus
généralement de l'interaction sociale.

(c) connaissance de l'univers, et en particulier de 1'émet-
teur et du discours prééédent.

La premiére présupposition lors d'une affirmation : 1'émetteur
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la considére comme vraie. Tandis que celle d'une interrogation totale
est qu'il pense que le récepteur sait si le présupposé est vrai ou faux,
sans le savoir lui-méme, ou bien il pense qu'il sait au moins comme lui
si la proposition est vraie ou fausse -ceci en anglais ou en allemand,
mais pas en frangais - dans ce cas, l'interrogative a une valeur d'ex-
clamative.

Ce sont les conditions de sincérité auxquelles est soumise
l'interrogation. Elles sont associées aux structures syntaxiques et
doublées par les structures sémantiques - les deux devant étre diffé-
renciées contrairement 4 la sémantique générative. Les conditions de
sincérité s'appliquent plutdt au niveau de la sémantique ( marqueurs
de force) que de la syntaxe.

Une liste de motivations d'expression des interrogatives
nous améne & une classification de celles-ci :

- non directives, négatives ou positives, mais plus souvent positives ;
- directiQes négativement ;
- directives positivement.

Ces distinctions sont pragmatiques et non pas sémantiques

et sont le résultat d'une interaction entre les conditions de sincérité,

le contexte et les raisons de questionner.

TESNIERES, et beaucoup d'autres, ont distingué question générale
(question oui/non intéressant la phrase entiére : opérateur propositionnel)
et questions particuliéres (intéressant un terme de la phrase : opérateur

nominal).

R. ZUBER dans "A propos de la question dite générale", montre

qu'en fait il n'y a pas de différence, dans une grammaire logique, entre
les deux : elles portent sur un terme précis de la question.

La grammaire générative attribue un marqueur de question Q &
toute la phrase en structure profonde dans la question dite générale. Au
contraire, d'un point de vue logique, il est mieux de l'attribuer & un
seul constituant ; et la question générale n'est en fait pas du tout
générale, jamais d'ignorance totale, mais "ignorance partielle".

Est-ce qu'il a plu hier ?

Est-ce qu'il a neigé hier ?

Est-ce qu'il E plu aujourd'hui ?

Plus on ajoute de constituants, plus le nombre d'interrogations augmente.
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La question générale ne porte pas sur tous les constituants & la fois.
L'ambiguité de la question générale s'efface si, & chacune
des interprétations on associe une question particuliére reliée & chaque

constituant, en changeant aussi la structure superficielle selon les

exigences.
S estP
est-ce S qui est P Q (S) p
est-ce S qu'est P Q0 (P) p

Q (S) p réponses : R (S) p et R (S') p (négation)
Q (P) p réponses : R (P) p et R (P') p (négation)

Le nombre des interprétations peat é&tke -limité lorsque certains
constituants sont déjd marqués par une négation forte ou une assertion
forte.

L'analyse souléve deux problémes :

- En examinant du point de vue de la logique la question générale, il est
impossiblé qu'elle s'applique & tous les constituants & la fois.
- D'autre part, les interprétations d'une question générale différent par
leurs présuppositions. L'interprétation d'une question générale a la
méme présupposition que la question particuliére associée :
est-ce hier qu'il a plu 2 R : C'est hier qu'il a plu
Ce n'est pas hier qu'il a plu
quand a-t-il plu ? R : C'est hier qu'il a plu
¥ Ce n'est pas hier qu'il a plu
La réponse négative n'est possible que dans la question totale.

La question totale portant sur une proposition analytique
Q (S est S) est impossible &galement. La logique de la langue refuse
d'appliquer les questions générales & des propositions analytiques.

Pour les logiciens, la question générale est précisément
1l'interrogation sur la véracité d'une proposition : "Q V ou f“, faisant
intervenir les présuppositions : la question logique générale est aussi
amﬁigué présuppositionnellement que la négation logique et l'assertion
logique. En linguistique contrairement & la logique, les trois opérateurs
sont ﬁtilisés sous leur forme forte, avec des présuppositions qui sont

mises en évidence dans l'acte de parole.
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Dans "French interrogatives : a transformatignal description",

Ronald LANGACKER propose une analyse générativiste de la formation des
questions en frangais, analyse qui peut &tre étendue & d'autres phéno-
ménes de syntaxe frangaise.

La description se servira de composant de base générant une
infinité de marqueurs de phrase dans lesquels sont insérés les items
lexicaux, et d'une série de régles transformationnelles, qui présentent
un processus unifié de l'interrogation. R. LANGACKER teste deux mé-
thodes, mais opte pour celle-ci, qui permet d'incorporer transforma-
tionnellement certaines restrictions relatives & l'animé ou 1l'inanimé.

T4 : reduplication

T5 : pronominalisation

T7 : ellipse

T3 : déplacement

T6 : qui & que

T1 : enché@ssement simple

T2 : ench@ssement du complément double

L'auteur analyse de la méme fagon les questions adverbiales.
Il tente d'établir une unité de base au niveau de la structure profonde

d'un éventail plutdt large de types de questions différentes en surface.

"Syntax and semantics of questions” de Lauri XKARJTUNEN

s'appuie sur les grands travaux linguistiques réalisés précédemment
(par KATZ et POSTAL, MONTAGUE, CHOMSKY). L'auteur travaille sur la
syntaxe sans jamais perdre de vue la sémantique qui y est toujours
dssociée et s'aide de la logique.

Les questions directes sont plus facilement analysables
si elles sont mises en relation avec des phrases déclaratives du type
question indirecte correspondante. L. KARJTUNEN laisse alors de cdté
les questions directes et leur dérivation. Il considére les questions
alternatives indirectes et les questions oui/non, les questions WH
simples et multiples, comme appartenant & la méme catégorie syntaxique.
Suivant la théorie grammaticale de MONTAGUE, toutes les questions
indirectes ayant le méme type de signification doivent &tre inter-
prétées sémantiquement Qe maniére uniforme. Elles dénotent des séries
de propositions : la signification d'une question indirecte est identi-

fige avec une fonction qui choisit, pour une situation donnée, la série
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de propositions qui en cette situation constitue une répomnse compléte
et vraie a la question.

La syntaxe des questions de l'anglais est décrite par six
régles syntaxiques accompagnées d'une régle de translation qui attribue
& chaque construction de surface une expression appropriée de logique
intentionnelle comme représentation de sa signification.

L'innovation essentielle est la dérivation des questions en
WH-. La signification attribuée aux phrases en WH- telles que who et
which man est la méme que celle des phrases nominales quantifiées some

one et a man. La régle WH- quantification est plus compliquée que celle

de MONTAGUE : elle fait la transformation mouvement de WH, et son effet
sémantique est similaire. L'avantage est qu'une telle dérivation des
questions WH- simples et multiples ne nécessite pas un appareil descri-

ptif supplémentaire.

J. TEYSSIER dans un article intitulé "lLa grammaire de

l'interrogation et ses présupposés” a étudié les implications du systéme

de l'interrogation sous ses divers aspects, syntaxiques, morphologiques,
prosodiques. Psychologiquement, la question provoque une inversion de

la responsabilité du "dire". Mais il y a dans la question tout ce qui
servira 4 formuler 1'énoncé de réponse ; non-conclusive, elle porte les
sous-bassements grammaticaux du discours susceptible d'apporter 1l'infor-
mation.

Le recours a& un pronom sujet intraverbal en plus du nom
extraverbal (Jean viendra-t-il ?) laisse 3 penser que le verbe entretient
avec la personne un rapport de dépendance & deux niveaux :

- dépendance fonctionnelle personne "schéme" de conjugaison + verbe,
support formel du verbe du type "je", "tu", "il",

- dépendance notionnelle personne "théme" de prédication, étoffement
lexical du support, sujet du propos du type "moi", "toi", "lui® .

Cette segmentation ne semble pas seulement é&tre stylistique.
Le message est livré en deux temps. Ce décalage temporel suppose une
situation allocutive tout autre de celle de la phrase liée dans laquelle
le locuteur ne éréjuge en rien de ce que son interlocuteur pourrait

soupgonner de l'information qu'il désire lui transmettre.
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La segmentation Ste & la phrase une part de sa concliisivité
pour y inclure une information sur l'attitude du locuteur & 1l‘'égard de
la personne qu'il a mission d'informer, elle nuance le degré d'assertivité.

Pour TEYSSIER, l'interrogation n'est pas une phrase directement
dérivée de la construction affirmative. L'ordre "normal" des mots repré-
sente un enchainement logique épousant la marche progressive du temps ;
par son apport de sens, il contribue & modifier celui qui précéde :

SUJET + VERBE + COMPLETUDE (nominale ou adverbiale).

Cet ordre notionnel s'avére conclusif, contrairement a
1l'interrogation par nature non-conclusive et donc construite & rebours
de l'ordre notionnel. L'inversion du mécanisme 4'incidence & la personne
crée un temps mort facilitant une analyse statique en dehors du fonction-
nement du discours, et virtualise l'information au lieu de la promouvoir
au rang de message effectif. La réalit& du prédicat est virtualisée par
une confirmation ou une infirmation. Mais la négation compense en positif
la virtualisation qu'entraine par nature l'interrogation : la phrase
interronégative du type "ne viendra-t-il pas ?" anticipe une affirmation.

La question n'affectant point la prédication proprement dite,
procéde non plus par des moyens syntaxiques, mais par des moyens morpho-
logiques : l'emploi d'un pronom interrogatif tient lieu de fonction
sujet et de la personne humaine que ce sujet implique. A "qui viendra 2",
la réponse se fait par une affirmative segmentée : "moi, je viendrai®.

Apré&s un examen de tous les interrogatifs prenant en compte
l'opposition animé/inanimé, TEYSSIER pense que la plupart visent & une
virtualisation globale de notion ou de fonction, et qu'il sont incompa-
tibles avec une formulation simultanée de 1l'une ou de l'autre.

Enoncé essentiellement précursif, l'interrogation nous révéle
les ultimes étapes de la "genése" nominale (quand le nom-substantif
devient objet de parole, unité de discours proprement dite) sous la forme
d'interrogatifs ne virtualisant jamais qu'un aspect particulier du
substantif. Les deux plans (notion et fonction) ne sont pas en frangais
aussi étroitement mélés que dans les langues encore attachées au fait

de déclinaison.
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L'étude de E.FROMAIGEAT bien qu'ancienne occupe une place
importante dans l'analyse de l'interrogation. Il examine l'interrogation
dans le "parler usuel de la bonne société" et dans la conversation
courante du "Frangais moyen". Il fonde son analyse sur un corpus extrait
de la littérature de son époque. Il distingue 6 formes d'interrogation.

1) caractérisée par l'intonation, dont se contente la langue
usuelle correcte ; forme la plus fréquente dans les interrogations
totales, indiquée lorsqu'on demande confirmation d'une chose sue ou
supposée (dans ce cas, si interrogation partielle, le mot interrogatif
est placé & la fin). Dans la langue usuelle, la forme par intonation
seule avec mot usuel placé au début gagne du terrain.

2) caractérisée par l'inversion, forme la plus classique,
la plus polie, forme préférée du langage scolaire, de la langue oratoire
et écrite, celle dont on se sert lorsque l'intensité interrogative est
la plus faible. Elle se maintient dans les formules interrogatives fré-
quentes, aprés les verbes fréquents et les temps composés, mals reste
impossible pour certaines personnes et certaines conjugaisons ainsi qu'
avec le sujet ga ou cela.

3) introduite par est-ce que, forme qui exprime le plus 4'
affectivité, l'intensité de l'intexrogation, la vive curiosité, l'éton-
nement, la surprise, le doute, le reproche, le mécontentement. Elle est
la seule forme possible lorsqu'on demande le sujet chose. Elle est plus
claire que la mélodie seule ou l'inversion lorsqu'il s'agit de longues
phrases. Elle est préférée aprés que. .

4) interrogation totale ' elliptique : expression d'un ton
interrogatif de la partie de la proposition qu'on désire se faire con-
firmer ou compléter :

-Son pére est parti.-Son pére ?-Oui.

5) interrogatiogartielle

elliptique : mot interrogatif seul
ou accompagné de l'élément de la proposition dont il sollicite le com-
plément.

-Son pére est parti.- Pour ou ?

6) interrogation conditionnelle

-Si j'y allais ? = Que dirais-tu si j'y allais ?

D'aprds une statistique chez les auteurs. considérés, est-ce
que n'est pas si populaire qu'il parait. L'inversion constitue un quart
de toutes les questions et l'intonation seule est de beaucoup la plus

fréquente.
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L'auteur fait un tableau comparatif des diverses formes
d'interrogation dans quelques piéces contemporaines. Il est & noter
qu'il envisage toutes les formes d'interrogation méme les plus familiéres,
et ceci en 1936, mais il donne de 1l'état de la langue une justifica-

tion quelque peu subjective, dans une analyse par introspection.

)

Judith MILNER et Jean-Claude MILNER envisagent "Interrogations,

reprise, dialogue", et plus particuliérement la question introduite par

"pourquoi veux-tu quej dont l'emploi peut étre non-volitif. La question

de reprise i laquelle est sytématiquement associé 1'étonnement qui
demande justification, a la possibilité d'extraire 1'élément d'étonnement
du discours original (pas obligatoirement son focus).

=~

Pourquoi veux-tu que s'apparente & une locution performative

de reprise ; vouloir lié & la deuxiéme personne, non enchéssable, tou-
jours au présent de l'indicatif serait un performatif de deuxiéme personne
qui met l'interlocuteur en position d'avoir pris en charge un terme que
cite la reprise et le met en demeure de se justifier. Le message repris
se transforme rétroactivement en volition. Si ce texte est fort intéres-

sant, il ne peut cependant guére apporter i l'étude de l'interrogation.

William et Teresa LABOV étudient "L'apprentissage de la syn-

taxe des interrogations”, l'inversion dans les questions avec WH, fondant

leur analyse sur un corpus rassemblé dans des situations quoﬁidiennes
par l'enregistrement quasi exhaustif d'un enfant. Chez l1l'enfant observé,
1l'interrogation avec WH est apparue avant l'interrogation & réponse oui/
non : 1) antéposition de WH : T1 (contrdle parfait) .

2) inversion du mot sur lequel porte l'interrogation : T2 (inversion
apprise & travers l'interrogation WH et non & travers les questions oui/
non).

Le processus d'apprentissage est un processus d'acquisition
des régles transformationnelles, de la variation linguistique dde & des
variables d'environnement métalinguistiques. Il faut donc non seulement

consigner l'occurence d'une variante, mais le nombre d'occurences dans

un environnement défini de contraintes qu'il faut analyser.
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Dans le cadre d'une procédure générativiste,vla variation
apparait sous la forme d'une régle & sortie variable énongant qu'un
facteur au moins de l'environnement agit sur cette sortie. C'est
reconnaitre l'existence de la variation en tant qu'aspect stable et
reproductible de la structure linguistique. Systématiser la variation
libre, c'est limiter le nombre de relations possibles au sein des régles
facultatives. On forme des s&ries ordonnées de systémes de régles pour
suivre les changements et les é&volutions. On a alors recours au pro-
gramme de CEDERGREN et SANKOFF(1977) qui permet de calculer la contri-
bution de chaque contrainte & la probabilité globale pour qu'une régle
s'applique. On lui soumet 8 groupes de facteurs aptes & expliquer la
variation présentée par l'enfant en matiére d'inversion. A 1'étude des
données de chaque période soumises au programme des régles variables,
on pergoit un passage d'une relation fluctuante & une relation stable
au sein des mots en WH qui peut exprimer un rapport constant entre des
régles sébarées et concurrentes.

W. et T. LABOV étudient les origines des contraintes liées
4 WH. De méme que dans la grammaire des adultes, il y a des degrés
relatifs d'intégration des divers syntagmes nominaux interrogeables,
objet puis lieu, puis maniére, puis temps, puis adverbial de cause, ce
que refléte l'ordre des mots en surface.

Ils présentent une vue d'ensemble diachronique des contraintes
variables agissant sur les interrogations avec WH chez 1l'enfant, leur
relation 4 la formation de nouvelles régles et la dynamique qui les
anime : pas d'évolution progressive mais quelquefois des retours en
arriére. Chaque couple construction-sens peut &tre produit de différentes
fagons. Quand l'enfant acquiert de nouvelles régles, il n'abandonne pas
pour autant les anciennes aussitdt. Le passage d'un systéme de régles
4 un autre est sujet & des probabilités changeantes : ‘

- probabilité des régles concurrentes ;

- poids relatif des contraintes variables au sein d'une méme
régle. ,

Tout ceci étudié dans une perspective structurale du langage,
fait de l'acquisition une évolution au niveau des capacités d'apprentissage
afin d'approcher le modéle adulte et non une maturation brusque de la

structure linguistique.
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IV - CONCLUSION

Le concept de communication n'impligue pas seulement un
émetteur actif et un récepteur passif, mais impljque une rétroaction
du second vers le premier, de fagon & modifier le comportement du
premier., Il y a en fait participation active des deux parts.

Que ce soit pour les questions dont la réponse se fait par
oui ou par non, ou pour les guestions autres : qui, que, quoi, comment,
pourquoi, ol...beaucoup plus porteuses d'information, il faut qu'il y
ait référence unique pour le questionneur et le questionné, car la
question suppose une assertion et méme une implication.

La double caractérisation de l'interrogation est constituée
d'une part par une fonction référentielle d'identification (de quoi/ de
qui on p&rle) et d'autre part par une fonction d'attribution, de des-
cription, de classement (que dit-on & propos de cela/ lui/ elle). On
retrouve la dichotomie théme/prédicat. L'objectif de la provocation-
question est l'énonciation-réponse.

On suppose toujours que 1l'auditeur questionné connait la
réponse & la question posée. Répondre c'est alors informer. Le
processus psychologique de questionnement est, me semble-t-il, assez
ambivalent. La question impose un rapport de forces dominant-dominé
réversible : celui qui questionne domine l'autre en le forgant ala
parole par sa question. Mais le questionné détient alors.le pouvoir
puisqu'il posséde l'information que le questionneur cherche & connaitre.

P. GRICE dans "La Signification" ("Meanings" in Philosophical

Review, LXVII, 1957) décrit ainsi 1'interrogation : "S veut dire quelque
chose d'une fagon naturelle par une énonciation x, lorsque S a l'intention
(i1) de provoquer par l'énonciation X une certaine réponse r chez un
auditoire A : l'intention ( i2) que A reconnaisse 1'intention de S(il)
et l'intention (i3) que cette reconnaissance de la part de A de l'inten-
tion S (i1) fonctionne comme la raison (ou une partie des raisons) qu'a
A pour répondre r. La réponse r est médiatisée par la reconnaissance
par A des intentions de S pour obtenir la réponse r". On en revient a
1'analyse d'une situation de communication. GRICE nous dit ceci : S
essaie que A lui fasse savoir quelque chose ou lui dise gquelque chose.

S a non seulement l'intention que A reconnaisse 1'intention de S &
provoquer une réponse,'mais aussi S a l'intention que A reconnaisse

son intention d'amener A & répondre.
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L'acte de questionnement est toujours accompli de fagon in-
tentionnelle.

Quand on a & faire & une question oui/non, nous informons
A que p ; & A de préciser p. L'information a ici pour effet une nouvelle
information ; elle est aussi parfois, d'ailleurs, induction d'une
certaine réponse. L'&nonciation, alors, ne révéle pas seulement ses
intentions, mais assure leur effet.

Il est caractéristique des types d'énonciation linguistique
qu'ils aient une structure : la signification d'une phrase est dépen-
dante de la fonction syntaxique de ses parties et de leur arrangement.
Cette signification est conventionnelle. Pour un certain type de phrases,
dont les interrogatives, la notion de condition de vérité ne semble
pas appropriée, en ce que l'énonciation conventionnelle de telles
phrases n'a pas pour effet qu'on dise quelque chose qui soit vrai
ou faux. Mais il semble qu'i ait toujours un noyau substantiel
central de signification explicable en termes de conditions de vérité ;
dans les termes de la question, il y a une affirmation qui peut &tre
fausse ou qui peut souffrir d'une déficience telle qu'elle peut la

priver d'avoir une chance quelconque d'étre soit vraie, soit fausse.

§55555558§
§88§

Je n'ai pas eu par la présente note la prétention de suppléer
a la lecture de documents sur l'interrogation, mais j'ai voulu donner
une approche du probléme tel qu'il nous est présenté dans des articles
souvent trés disparates en ce qu'ils examinent cette guestion sous des
angles différents, et proposant des théories diverses qu'il serait bon

d'approfondir pour un autre travail.
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