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" L'ironie devanoe toujours le désespoir : elle
fait 1la piroveite sty en moivne de wewpn wutild ~lew
faut pour le dire, elle a déja escamoté la cause de
notre tourment ; & la barbe du destin nous voilad de-
venus jardinier, géométre ou violoniste et notre per-
sonne file en contrebande sous les masques les plus

variés, "
JANKELEVITCH. L' IRONIE.
chap., I

3 ) L'ironie sur soi s
art d'effleurer.
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1A RECHERCHE DOCUMENTAIRE.

Deux possibilités s'offrent & nous 3

- soit piller aveuglément tous les fichiers
qui se trouveront & notre portée et nous emparer de
tout ce qui parle d'ironie, sans distinction de domai-
ne, d'époque9 de Torme. Nous ramaste: .t deng poa T
lets un grand -nombre de références, mais seront-elles
toutes utilisées ?

- soit opérer une recherche sélective en
tentant d'obtenir une bibliographie cohérente et pas
trop massive, tout en sachant que nous risquons de

tomber darns le silence.

I - DEFINIR UN DOMAINE DE RECHERCHE.

Le concept d'ironie étant universel, nous
risquons la surinformation si nous optons pour la pre-
miére solution. Notre recherche, & dire vrai, est née
de cette constggion t les linguisteguijusqu'aux années
1974 & 76, avaient plus ou moins négligé d'étudier ce
théme, s'y sont soudainement intéressés et se sont mis,
avec un zéle qui, toutefois, décroit depuis un an ou
deux, & traquer, saisir ou ne pas saisir, disséquer, é-
tiqueter 1l'Ironie. )

Nous sommes donc amenés, presque naturelle-
ment, & canaliser notre recherche entre deux barriéres,
l'une de lieu et l'autre de temps.

- barriére de lieu : nous ne chasserons pas l'ironie
hors des domaines de LINGUISTIQUE et LITTERATURE.

- barriére temporelle : nous ne capturerons que des

références 8gées de moins de dix ans.
A ceci nous pouvons ajouter une frontiére

thématique : nous ne chercherons pas des textes ironi-

o4
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ques mais des textes parlant d'ironie.
Cette triple limitation imposée, passons au

choix du fichier,

2 - FICHIER MANUEL ? FICHIER AUTOMATISE ?

Nous opérons une premiére approche par fi-
chier manuel : il s'agit du fichier matidre de la bi-

bliothéque interuniversitaire des Quais ( Lyon II).

Il existe une entrée IRONIE qui fournira quelques ré-—

férences donit trois seulement znivaeront dans le caure
de notre recherche, En outre, les concepts voisins
tels sarcasme, antiphrase, n'ont pas été retenus com—
me vedettes matidres. Il serait trop long de consul-
ter d'autres fichiers manuels ( au temps de consulta-
tion s'ajoute le temps de déplacement vers les biblio-
théques).

Nous optons donc pour la recherche sur un fi-
chier automatisé, espérant obtenir ainsi un nombre sa-
tisfaisant de références pertinentes dans des délais
pas trop étendus. Cependant, il nous faut choisir une
base de données : ceci ne sera pas le fruit d'une lon-
gue réflexion, En effet, seule la base FRANCI S,
produit du C D S H, s'est engagée dans le traitement des
sciences de la littérature et du langage. Il nous res-
tera au moins le choix du fichier, FRANCIS se décou-
pant en FRANCIS-H, base des sciences humaines, et FRAN-
CIS-S, base des sciences sociales. N'ayant pas retenu
comme théme de notre qudte, 1'étude sociologique de

1l'ironie, nous nous contenterons d'interroger FRANCIS-H.

3 -~ STRATEGIE.

Tout d'abord, par la commande IRONI+,nous je-
tons un coup d'oeil panoramique sur l'ensemble de la
base. Nous saurons ainsi dans quelle mesure l'ironie =

retenu 1l'attention des analystes. Nous obtenons, en

o5



‘-.-—.-auv;uo‘ D) dgenald L0 AL \A’iﬂuﬁ:ﬁm'ﬁ‘ld Jo &:E\ﬁmgﬁr
-mo 535 atovs noid ests tuam RTEARTYin mvamwinan. Ani®



¢

effet, les références de tous les documents de
FRANCIS H,soit indexés par ironie ou ironique, soit
comportant le terme d'ironie ou d'ironique., Il y en
a I354.

Dans un second temps, nous réduisons l'en-—
semble résultats aux dccuments indexés par Ironie
( commande IRONIE / DE ). Nous avons encore 895 do-
cuments, cependant, tous ne sont pag'forcément perti-
nents, Essayons, pour s'en'convaincre, de combiner
IRONIE/DE et LITTERATURE/DF. T~ =sc2i de visualisa-
tion montrera qu'IRONIE pecut iris bien avoir £té em—
ployé pour décrire le style d'un ouvrage et non son
sujet, Nous devons donc éliminer au plus vite de tels
documents.

La recherche par plan de classement est en
général déconseillée ( on risque de perdre‘dgs réfé—
rences gatisfaisantes parce qu'elles auronftSangées
dans une autre classe). Pourtant, dans notre cas, elle
peut s'avérer utile. Nous disposons d'ur sujet immen—
sément vaste ( il dépasse le domeine restreint du lan-
gage pour s'épanouir dans le monde illimité de la pen=-

”'"‘Bée). Or ncus n'en voulons retenir que quelques aspects
précis ( c6tés rhétorique, stylistique, sémiologique).
Chacun de ces aspects est représenté dans la base par
plusieurs mots-clés ou unitermes. Il faudrait donc réa-
liser toute une suite de combinaisons de mots-clés
( une par aspect) puis croiser les résultats avec IRO-
NIE/DE. Ceci serait aléatoire ( choix des mots clés)
et assez long. Mais nous savons que ces divers domaines
sont regroupés dans certaines sections selon "le plan
de classement des bulletins signalétiques sciences hu-
maines", I1 sera donc sans doute plus efficace de de-
mander 3 retenir les références des documents introduits
dans telle section. BEn outre, nous éliminerons ainsi
des doouments non pertinents : par exemple, nous savons
que les oeuvres littéraires de style ironique sont ran-

gées dans le chapftre 03 ("histoire de la littérature")
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de la section 523 ( " histoire et soiences de la litté-
rature " )., Nous éviterons ce chapitre, Par contre, le
chapitre 02 contient les théories de la littérature
( théories de 1'ceuvre (B02), du langage et de 1'écri-
ture (B 04) ) : il nous intéressera au plus haut point.
Enfin, on trouvera peut-8tre quelques références dans
le chapitre "généralités" (0I). Nous retiendrons égale-
ment la section 524 pour ses classes "sémiotique et
communication”, "sémiotique.discursive".

Dans chacune des scooticn~ indigudées, nous ne

retiendrons que les documents indexés pir -onie, Ge

qui donne les étapes de recherches suivantes ( ol 6

correspond au n° de 1lt'étape IRONIE / IE ) @

ETAPE DE RECHERCHE : T
6 et 524 / CH = )

ETAPE DE RECHERCHE : 23 (RESULTAT : 25)
6 et (523.1 / CH OU 523,II / CH )
( RESULTAT : 25 docts )

En réunissant ces deux étapes ( par un OU :
"23 QU 7 " ) on obtient un ensemble de 40 résultats,

La visualisation d'un échantillon présente des réfé-
rences dans l'ensemble pertinentes.

Mais ces 40 références doivent maintenant &-
tre filtrées selon leur date de publication. Pour iso-
ler les documents publiés aprés I974, nous allons pro-
céder par recherche sur texte sur le champ date de pu-
blication (DP) 3

ETAPE DE RECHERCHE : 26
TX 24 / DP > 1974

Sur un corpus de 40 références, cette recherche se réa-
lise en un clin d'oeil. Par contre, il eut été long de
1'engager sur les 895 documents de départ.(Ceci était
toutefois possible en découpant par année et en répé-
tant s TXx/DP = 1975, TXx/DP = 1976, .... II n'y a pas
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Plus d'une centaine de références Par année, aussi n'ay-
rions-nous pas trop attendu),

A l'igéue de cette étape, il nous reste 34 do-
cuments,

Le résultat semblant un peu juste, nous intro-
duisons des notions voisines d'ironie telles sarcasme,
raillerie,lantiphrasé. Nous trouvons par exemple I5 do-
cuments indexés par raillerie ou antiphrase et posté—
rieurs a I974, que nous ajoutons A notre fichier ré-
sultat, Ee faisant nous risquons’ cependant de changer
l'éventu;I silence en bruit, (Les documents portant sur
la raillerie n'ont Fas forciment irait & Ttironiay,

Ce sera finalement un total de 46 références
Que nous livrera la base FRANCIS - H . Nous ferons é-
diter en différé les notices bibliographiques,

Seules quelques références ne conviennent pas
3 notre étude, il s'agit de documents portant vraiment
sur la raillerie sans ironie., La raillerie n'a pas a-
vec I'ironie une frontiére tres large,

En outre, une premidre et succinte interroga-
tion de FRANCIS avait fourni des notions de documents

indexés avec sarcasme,
Sarcasme
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CONCLUSION.

La recherche sur fichier automatisé offre
ltavantage de la rapidité. De plus, on 2 ia pessidi-
lité d'affiner ou d'élargir sa recherche, d'étape en
étape. Les entrées sont plus nombreusés que dans le
fichier manuel (ol l'on n'entre généralemmnt que par
auteur ou par matiére). La possibilité du balayage
séquentiel d'un sous-fichier de références accélére,
dans une certaine mesure, la recherche : il faut, dans
un fichier manuel, prendre le temps de lire les noti-
ces (é vitesse humaine) pour sélectionner celles qui

nous conviennent.

o3
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INTRODUCTION.

Faire la synthése de ce qui a été dit sur 1l'i-
ronie est chose trés délicate, En effet, pour reprendre les

termes employés par MUECKE dans ses analyses de l'ironie,

celle-ci est un "concept instable, amorphe et vague" qui "é-
B RN T A Pa gwrant el L e les pays™ ! En outre
elle ne choisit pas, pour se manifester, un mode d'expres-
sion partioulier : elle sévit aussi bien en langue parlée

ou écrite que dans le langage graphique (cf biblio. : les
travaux du groupe/v). Elle 2 méme glissé dans le domaine
situationnel ( ex. "l'ironie du sort" ou la situation du vo-
leur volé)., Il n'est donc pas étonnant qu'on la considére
plus souvent comme une "attitude d'esprit" inhérente a la

nature humaine que comme une simple figure de rhétorique,

Du fait de son universalité, elle a intéressé
toutes sortes de chercheurs ¢ philosophes, ( Jankélévitch,
Bergson,...), psychanalistes, (Freud...), sociologues, lin-
guistes, critiques littéraires ont tenté de la comprendre
et de la définir, Mais il n'existe pas enzore aujourd'hui
de définition compléte de l'ironie, Jankélévitch note dans
son ouvrage l'ironie ( Ed. Flammarion, coll. champs, 1964,
chap. I paragraphe 3)“(qu') elle s'échappe par un glisse~
ment insensible, dés que nous croyons la fixer". De plus,
on ne peut l'aborder dans son intégralité : que nous en ob-
servions un aspect, elle s'empressera de voiler toutes ses
autres formes. Aussi limiterons-nous notre synthése a ses

c6tés littéraire , stylistique et linguistique.

Nous ferons le tour des guestions qui ont pu
étre posées 4 son sujet @
- Quand a-t-on commencé & la prendre en considé-

ration sur le plan de la Rhétérique ?
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~ Comment a-t-elle évolué avec le temps ?

-~ BEst-elle un phénorhéne unique ou un ensemble
d'occurences ?

-~ Comment est-elle utilisée par les écrivains ?

- Posséde-trelle des méoanismes spéoifiques et
des indices ?

— QU se situe-t-elle par rapport a d'autres

concepts tels l'humour, la parodie, la satire ?

L'ensemble de:z ripovnes 2 ces questions permet-
tront peut-8tre d'éelaircir celte netion “asy, =" et -

"insaisissable",

14
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L'EVOLUTION TEMPORELLE.

—Le theme de l'ironie apparait, au début de son
histoire, comme l'attribut essentiel et détermiaant du per-

sonnage de Socrate, C'est Aristote qui commente dzns 1'Ethi-

gue 3 Nicomague cette forms d'ironie.

Les latinms, quant & o0y onn oo coghay
recours & des notions voisines pour l'exprimer., Si l'on en

juge par la Rhétorique & Hérennius, ils manient 1l'occultatio,

la permutatio. L'occultatio consiste & ™ gnorer...ce que l'on
dit tout & fait & ce mement"™ ( Rhét, & Hérénmnims IV, XXVII,

37) tandis que par la permutatio on " donne au fond un sens
différent de la forme". La permutatio."revét trois aspects :
la similitude, l'argument, l'opposition" (id. , IV, XXXIV,
46 ).

Le premier auteur latin & faire appel au terme
d'ironique semble bien &tre Ciceron dans le livre II ( con-
sacré aux divertissements) de son De Oratore : " Fannius,
dans ses Annales, dit que notre Emilien, le second Africain,
excellait dans ce genre et l'appelle d'un mot grec f??ﬂl«gv'
(1'ironique) ; mais (...) je pense que c'est Socrate qui 1l'a
emporté sur tous dans cette ironie et cette dissimulation
par l'agrément et la culture”,

L'ironique n'est pas ici une forme de pensée mais
un jeu intellectuel,

Cependant, la source principale pour les rhéteurs
et linguistes des siécles suivants demeurera le dernier cha-

pitre du livre VIII de l'institution oratoire de Quintilien.

Le Moyen Age distingue " Allegoria"™ ( " dire autre
chose que ce qui est dit ") d'Ironia" (antiphrase). On trouve

dans le Cligés de X. de Troie des cas d'antiphrase. Celle-ci
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porte, en général, sur un seul mot. Ainsi les prénoms de
certains héros : Alexandre, Fénice, Le ncm d'Alexandre évo-
que la bravoure et la superbe de 1l'empereur de Macédonie., Or
le personnage d'Alexandre se montre hésitant et timide en &-
mour, Fénice, issu de Phénix, signifie " épouse fidele ". Or,
Fénice s'avérera &tre parfaitement infidéle.

On note également au moyen 8ge, une autre forme
d'ironie, le charientisme, au moyen duquel onﬁdit aimablement
des choses dures". On en a un bon'exemple_dans Cligés s

Aprés ces deux un tiers s'acointe

Un chevalier molt noble et ccinve

Fiert si par ambedeus les flans

Sue d'autre part an saut 1i sans

"Bt 1'8me prend congié au cors

Que cil 1'a espiree fors
( Aprés ces deux, il fait la connaissance d'un troisiéme, il
atteint aux c8tés un chevalier trés noble et de belle allure
avec une telle violence que le sang jaillit de part en part
et que 1'4me, rendue dans un souffle, prend congé du corps. )

Lt'ironie peut s'aigrir au point de virer au sar-
casme, Elle se réalise aussi par 1l'astéisme ( 1l'art de dé-.
crire un fait désagréable ou terrible ( "sine ira.cundia")

dans un style raffiné, délicayl

La rhétorique classique, si elle connait encore
ces nuances, congoit surtout l'ironie comme une contradic-
tion pergue par le récepteur entre l'intention de parole
( consilium ) et la signification littérale de ce qui est
dit ( thema ) (cf P. BANGE. L'ironie .:. linguistique .et sé-

miologie n° 2,
L'ironie sera la plupart du temps ramenée & une

simple "inversion sémantique" bien qu'il existe une secon-
de lignée de penseurs, tel CLAUSIER, auteur de la Rhétori-

que ou l'art de connaftre et de parler ( I728 ), qui la con-

sidére comme un " discours dans lequel on fait entendre au-
tre chose que ce que disent les mots? (Clausier). II n'y a

la, au lieu d'une véritable opposition, qu'un simple décala-
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ge entre locuteur et discours.

La fégbn de ressentir 1l'ironie évolue encore
sous l'influence de la pensée romantique. Ses aspects sty-
listiques s'estompent au brofit de sa dimension philosophi-
que, On parle alors d'ironie romantique : KIERKEGAARD, en

1841, dans une oeuvre intitulée 3Sur la notion d'ironie eu

constamment égzard au personnage de Socrate, tient l'ironie

romantique pour une " attitude d'esprit des auteurs"., Pour
lui, plus qu'une simple figure de rhétorique, elle est un
"regard"porié sur le monde s dars le concept A'immie  wraso

ci comme il la définiv : 7 le regard sir pour ¢ )

formé ou faux dans l'existence. Mais alors il pourrait sem—
bler que l'ironie est identique & la raillerie, la satire,
le persifflage. Elle leur ressemble naturellement g%%%é%%nte
mesure ol elle voit ce qui est faux, mais lorsqu'elle ses
observations, elle s'en écarte, car elle ne détruit pas ce-
la, elle n'est pas ce qu'est la Justice poursuivant le cri-

me (...) , au contraire, elle la renforce plutét dans sa

fausseté et rend la sottise encore plus sctte ",

Quant & SCHLEGEL, adoptant un point de vue idéa-
liste, il met en raprort la divergence entre " ce que l'on
veut dire " et " ce que 1l'on dit " avec les antagonismes fi-
ni / infini, création de soi / anéantissement de soi. En ou-
tre, il voit dans l'ironie socratique autre chose qu'un pro-
cédé d'orateur, I1 lui accorde une grandeur métaphysique
puisqu'elle"jaillit de notre impuissance a saisir par des
mots et & atteindre par le langage la plénitude du divin que
l'esprit connait d'aprés la vérité",

L'ironie continuera, au XXe siécle, a intriguer

les philosophes. Jankélévitch lui consacrera au moins deux

ouvrages s l'ironie et l'ironie ou la bonne conscience
( Paris, PUF, I950). C'est assez tard dans le sidcle ( & par-

tir de 1974.I976 ) qu'il y aura un regain d'intér&t pour son

¢6té linguistique. Cependant, on restera conscient de ce
qu'elle ne prend pas sa source dans la littérature mais dans

1' " 8tre humain " dont elle constitue une des "attitudes
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fondamentales" ( BEDA ALLEVAN : " de l'ironie en tant

qus principe littéraire” ).

L'IRONIE LITTERAIRE.

Le probléme de l'ironie littéraire est double :

— elle ne peut se limiter & des phrases isolées
mis doit s¥intégrer au "dérculement drawatigque® de 17 .. - L.
vre,

- étant éorite, elle dispose de peu de signaux,
Un des exemples d'ironie littéraire les plus cités est le
discours Ad'ANTOINE au peuple dans le JULES CESAR de
SHAKESPEARE. ANTCINE émet & intervalles réguliers cette ré-
flexion : " And Brutus is an honourable man", La répétition
de cette phrase, apparemment tout & fait sérieuse, rend son
discours ironique dans un premier temps puis vraiment satiri-
que. L'ironie se présente ici comme un procédé d'orateur qui
permet & Antoine de passer de 1l'éloge au mépris, Générale-
ment, elle s'épanouit, en littérature, dans des situations
transitoires. L'auteur doit se tenir a égale distance du mes-

sage sérieux et de la moquerie ou de la satire.

Mais comment la repére-t-—on?
Le phénoméne de répétition cité ci-dessus plutdt que de pro-
duire 1'ironie, a en général tendance 3 l'éroder, & la faire
basculer dans la moquerie. Il en va, en fait, de méme de tout
autre signal ( adverbe, ponctuation ).Car, trop marqué, 1l'ef-
fet ironique d'un texte tombe au fur et & mesure que 1l'on dé-
pliée des signaux pour aider & le capter. C'est par des ren-
vois au contexte qu'il est pergu. Selon Musil " l'ironie doit
ressortir dans toute sa nudité du rapport qu'on les choses
entre elles."

Cependant, dans les confessions du chevalier d'in-
dustrie Félix Krull, de THOMAS MANN, elle se loge dans le

style ¢ structure des périodes inhabituelle en langue mcder-

ne, ton et vocabulaire recherchés...
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Ainsi elle se complait dans un jeu discret de
renvois éu contexte, ou au présent socio-culturel du lec-
teur, Elle met en évidence 1<%déca1age entre langue réel-
le et langue romanesque, entre la réalité et 1l'aire de jeu
de la fiction. L'ironie littéraire, décelée, cesse d'exis-
ter. Le lecteur doit toujours douter de scn existence. Elle
demeure & 1'état latent.

En résumé, quelles sont les raisons d'é€tre de 1'i-
ronie littéraire ?

Four GUIDO ALWFANSI, { 1'affaire mystérieuse de
1'abominable tongue in ché%k ) zlle & pour mission dé © main-
tenir la confusion et dissimuler la motivation secréte qui
détermine la nature du texte " . La confusion en question
régne entre les deux langues de l'écrivain, celle qui lui
sert & dire ce qu'il sent et celle qu'il utilise pour dire
ce qu'il ne sent pas,

Par conséquent, l'ironie littéraire met en valeur
le probléme de la communication littéraire dans laquelle
l'auteur agit et le lecteur subit, l'auteur parle"avec sin-
cérité"‘ comprenons " au vremier degré " ) . Incanable de sa-
voir avec certitude, le lecteur subit la malice de 1l'écri-
vain., Comme Shkespeare dans le sonnet CXXXVIII, on peut
jouer le jeu de la fiction et adoger une attitude ironique
vis & vis de soi-m8me en s'engageant & croire le texte tout
en restant conscient de son manque de vérité.

" When the text swears that it is made of truth

I do believe it though I knoy it lies ",

On reléve diverses utilisations de l'ironie chez
les écrivains contemporains ou modernes : A. WILDE, dans
MODERNISMAND THE AESTHETICS OPBRISIS, cherche & définir le
modernisme par le concept 4' "ironie absolue", équilibre
parfait entre possibilités égales et opposées. Il prend pour
exemple The yaste Land de T.S. ELIOTT. De méme, il commente

MONDAY A TUESDAY de V. WOOLF au moyen de cette notion d'"iro-
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nie absolue", Chez les post-modernistes, 1'ironie implique
distance et détachement des'diSparités du monde. Mais l'ou-
verture de l'ironie absolue, qui permet a l'ironiste de per—
cevoir les disparités du monde, s'ornpose & l'intimité de
l'oeuvre d'art,

L'ironie traduit 1'espace séparant un désir de
sa réalisation éventuelle, Le style iroﬁique, enfin, est une
arme appréciée des écrivains "engagés". Ceux-ci ont deux fa-
gons de procéder : soit, comme BRECHT, ils mettent en cause
“un ovrdre donné afin 4'imposer leur point de wvue : leur iro-
nie a alors vooation de didactisme. S0it, ils opérent & deux
niveaux : I1ls ébranlent l'ordre des choses pour lui substi-
tuer le doute. Ils montrent le monde tel qu'il est et tel

qu'il pourrait &tre sans imposer une quelconque idéologie.
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IRONTIE ou IRONIES ?

Dans son traité "sur 1'incompréhensibilité" ,

SCHLEGEL aspire & une ironie "gui aurait la propriété d'a~
valer et d'engloutir toutes ces ironies petites et grandes
au point de n'en laisser aucune qui soit viable", II dis-
tingue au moins deux types d'ironie ; l'une ezsenticlle,
métaphgsirue, l'autre & l'échelie burmauine, quotidienne,
Dfautre port, mére lorsa e 3'en considre ce phivnmeng Cor=—
ne ume entitl, on a tendance & le subdiviser en romantique,
littéraire, socratique, rhétorique.,.. Alors, doit-on lais-
ser ironie au singulier ? Selon Dan Sperber et Deirdre
Wilson, il y a des ironies et non une Ironie. Celles-ci

sont des "mentions" d'un énoncé qui vient d'&tre émis. La
réflexion ironique attire l'attention sur cet énoncé et non
sur ce dont il parle. Le locuteur, en ironisant, fait écho &
une proposition de fagon & montrer qu'il }a désapprouve pour
son mangue de wérité ou de pertinence. Il arrive que cet é-
cho soit indirect : le locutew mentionne alors un sous en-
tendu qui sera pergu par le destinataire. ( » Je suis malin,
moi" - Alors, moi, je suis nigaud ! ) . |

La mention peut produire une citation ironique
" Jules a griffé Oscar et Oscar lui a cassé la gueule., Il au-
rdat d@ tendre l'autre joue ( est-il écrit). D'ailleurs cela
aurait peut &tre mieux valu",

Le destinataire de ces mentions doit reconnaitre
leur caractére de mention-écho et comprendre l'attitude du
locuteur vis a vis des propos qu'il mentionne., Ainsi dans la
réplique du vieil Horace & Valiére, (HORACE-CORNZILLE), le
sous—entendu "la fuite est honteuse" émane de cette double
reconnaissance :

Le vieil Horaoe : " Quel éclat de vertu trouvez-vous en sa
faute ?

Valdre ........ : La fuite est glorieuse en cette occasion

Le vieil Horace : Vous redoublez ma honte et ma confusion
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Certes l'exemple est rare et digne de mémoire

De trouver dans la fuite un ohemin & laigloire."
( Horace mentionne 12 réplique de Valére 2 lagquelle il est
hostile, Valére reconnait la mention & sa propre réplique
et connait l'hostilité d'Horace vis & vis de ces propos. )

Le locuteur ironique a quelquefois recours 2 des
"mentions d'expression" ( style pempeux).

Dans tous les cas, il ne prend p2s un ton déter-
miné pour mentionner un énoncé. Le ton ironique parcourt
toute une gamme z'€iendant du deute 3 l'approbation et per-
mettant de marquer ltattitude de l’émetiteur par rauport.i
la pensée dont il se fait 1lt'écho.

Ce dernier détermine la cible de la séquence iro-
nie : & écho vague et lointain, cible floue, non déterminée.
A écho proche et précis, cible déierminée. Enfin, le locuteur
se faisant écho & lui-m@me pratique l'auto-ironie.

La notion d'ironie comprend plusieurs concepis se-
condaires : ironie situationnelle, référentielle, verbale.
L'ironie verbale consiste, elle~-m&me, en un ensemblzs d'oc-

curences classifiables en mentions directes, indirectes.
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LES ROUAGES DE L'IRONIE

I - MECANISMES

On ne saurait assimile; les mécanismes de ce phé-
noméne & la fois "illocutionnaire" et "linguistique" & ceux
-de 1'antiphrass pour-la bonne raison qu'il existe nombre
* d'occurences d'ironie ne se rapporiant pas & ume antip @
Témoin ce mot extrait du MONDE des 5-6 mai I974, faisant
mention d'un politicien actuellement 'en vue"™ z " Ce serait
diffamer Le Pen que de dire qu'il n'a pas torturé", L'ins-
trument du sarcasme , dans ce cas, est un paradoxe,

Le comportement verbal que nous étudions procéde
par distanciation de 1l'énonciation par raprort au fait énoncé:
1l'élocuteur,au lieu de traduire littéralement le signifié
intentionnel, passe par l'intermédiaire ¢'un autre signifié
qui entretient avec le signifié intentionnel des relaticns
déterminées ( relation d'opposition dans le cas de l'anti-
phrase.) En clair, le signifiant n'aura plus pour mission de
traduire un signifié unique. Sa t&che croitra en complexité
puigqu'il devra renvoyer d'un signifié littéral, rendu mani-
feste et patent par 1'énonciation, & un signifié intention-
nel. Pour qu'il y ait ironie, ce second signifié devra de-
meurer discret et ambigl. C'est pourquoi il ne sort pas de
"ltimplioite discursif" et se caractérise par le fat qu'il
est latent et suggéré, Ainsi, contrairement & ce qui se pas-
se lors d' une énonciation ordinaire, 1€ sens littéral est
conoté . Ces conotations permettent de dénoter le sens se-
cond. Le sens second se retrouve au premier plan tandis que
le sens principal se dissimule & l'arriére plan: Il y a in-
version des niveaux sémantiques.,

Ce jeu de cache~cache entre signifié intention-

nel et littéral constitue 1le rouage principal de 1l'Ironie,
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Nous avons vu le fonctionnement du sisnifiant lors
d'une séquence ironique, L'ironie passe aussi par le choix
des signifiés: quels liens signifiés littéral et intentionnel
entretiennent - ils ?

Le rapport valorisant/dévalorise ou valorisant/neu-
tre semble le plus courant. On choisit, pour traduire un fait
sans valeur, d'uatiliser des termes valorisants. On produit
de la sorte un énoncé impertinent : du décalage excessif en-
tre la réalité et l'énoncé nait l'irrecevabilité du message
par 1'auditeur. Cependant, quoiqu'impertinert, le sienifié,
déclaré par tout un jeu d’indices, renrvoie le ricepieur anlz
réalité en question, Aussi, celui-ci pergoit-il le message
comme ironique,

Par exemple, feignant de tomber en extase devant
un monument de laideur et de 'mauvais golit", Mr X s'exclame-
ra s " 0 splendeur ! 0 rare beauté qui vient 2 point illumi-
ner mon regard ! ... eto." Son interlocuteur, MR Y , parta-
geant son avis sur la chose, peroevra tout de suite l'ironie
du discours car il repérera un double décalage s

I) entre la réalité et le discours

2) entre le discours et ce qu'il connait de la

pensée de Mr X.

L'inverse (dévalorisé/valorisant) se trouve plus
rarement., Ce sont, en général, la langue familiére et l'argot
qui ont recours aux aphorismes, Quand SAN ANTONIO empoigne
sa "guenille" , tout le monde comprend qu'il s'appréte & en-
dosser son smocking.

Notons que les expressions "c'est charmant 'Jc'est
malin", eto, connaissent une telle vigueur d'emploi qu'elles
se sont pls ou moins lexicalisées. De oe fait, l'ironie s'est
en elles, émoussée car dans 99 % des cas elles n'offrent
plus aucune ambigliité d'interprétation. On les décode immé-
diatement : le signifié intentionnel perd sa discrétion. Il
est presque patent. En fin de compte, elles sont plus sen-
ties comme des exclamations que commedes locutions ironiques.

Non contente de jouer sur signifié et signifiant,
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l'ironie mcb > 1'épreuve les compétences du locuteur (ou
du lecteur). :

L'ironiste veut modifier le savoir de ce dernier
tout en fondant son discours sur 1'opacité. Le locuteur, ha-
bituellement récepteur passif, doit ici, ajouter, au normal
décodage linguistique, un décodage diséursif, avec lequel il
repérera les ambigilités du message qui lui arrive,Il parti-
cipe & la construction de la signification : Un"décodage aber-
rant" créera un sens autre que celui voulu par 1l'énonciateur
du discours.

"Enfin, dernier mécanisme : le dvsage de lu discrd-
tion,

Seule, une certaine discrétion peut assurer la
prise d'un acte ironique., Trop de discrétion entrainera, au
mieux, l'incertitude sur la présence ou non d'ironie dans
1'énoncé, au pire, la compréhension au premier degré. Par
contre, des indices trop manifestés, en détruisant 1l'ambi-
gliité, jettent l'acte dans le sarcasme ou la plaisanterie,

L'ambigliité constitue l'autre rouwage central de
1l'ironie, Cette ambigliité,dans le cas des "citations ironi-
ques" peut se trouver résolue ou non, Par l'ironie, 1'énon-
ciateur rejéte le modéle du monde institué par la citation.
L'assertion directe que forme la citation laisse croire a
1'évidence des présupposés. L'ironie, quant a elle, détruit
cette évidence en opposant un second modéle du monde cu nre-
mier cité, ou en mettant ce dernier seulement en question.

Dans le premier cas, l'ironiste propose une "vé-
rité nouvelle", un second modé}e du monde aussi "univoque"
que le premier, L'ironie se rapproche alors de la satire.,

Dans l'autre cas, on laisse penser & de 1l'igno-
rance ou 2 une absence de conviction., C'est 1l'ironie socra-
tique telle que la définit KIERKEGAﬁﬁﬁr?tﬁwlaisse exister
ce qui existe, mais ne lui accorde aucune valeur ; cepen-
dant il fait comme s'il lui aocordait de la valeur pour le
conduire sous ce masque 3 sa perte certaine."

Ce type d'ironie correspond & un e vision ambiva-

lente du monde : selon laguelle la vérité s'extrairait d'un
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va et vient entre deux contradictoires. Elle met en question
la "prétention d'une adéquation univoque et universelle du

mot & la chose". ( cf P. BANGE).

Cependant, pbur opposer un modéle nouveau ou seu-
lement mettre en question ce qui est, le message irocnigue
doit &tre pergu., Or, nous avons dit que ses points les plus
importants éfaient la discrétion et l'ambiglité. OSWALD
DUCROT met l'accent sur le probléme de ‘la perception ¢ " L'i-
ronie agresse un tiers et le met dans 1'embarras car il n'est
jamais assuré dféchapper au ridicule d'un contresens®. Mére
une simple antiphrase pose parfois des problémes de compré-
hension, car sa signification ne réside ps dans sa traduction
littérale : " Quelle belle nuit !" n'a pas pour sens "Quel
mauvais jour !" mais "Quelle mauvaise nuitl".

I1 serait donc intéressant de chercher quels in-—
dices permettent au Yocuteur de décrypter le message ironi-

que,
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2 - LES INDICES.

L'ironiste ayant fait voeu de dissimulation, les
repéres sont rares. C'est pourquoi, selon Mr MIKLAI, décoder
l'ironie "exige un raisonnement plus ou moins laborieux, dont
les oonditions sont plus ou moins hasardeuses". L'intona-
tion, la mimo-gestualité ( par exemple le "tongue in cheek"
britannique, infime déformation de la joue obtenue par un
subtil déplacement de la-lanzue, ou encsvre le clin d'ceil
frangais) marquent parfois l°irounie orale tandis qu?h 1'é-
criton a recours, dans certains cas, & la ponctuation (guil-
lemets, point d'exclamation) .

Certaines marques sont communes 2 1l'oral et a 1'é-
orit s il en va ainsi des indices d'interlocution, tels -

" n'est—ce-pas ", qui appellent au dialogue quand il n'y a =
pas lieu ou traduisent un enthousiasme parfaitement dépla-
cé par rapvort au contexte.

La superlativisation, au moyen d'adveibes, d'un
discours énoncé avec modération trahit dans bien des cas 1l'i-
ronie (cf Mme KERBRAT-ORECCHIONI, L'ironie:ling. et sémiolo-
gie n° 2k). La pepésence de quelques superlatifs égarés dans
un ensemble modéré rend 1l'énoncé imperiinent et donc inac-

ceptable, par le récepteur, en tant que discours sérieux.

Mais 1l'ironiste, et 1'éorivain ironique avant tout
autre, se plait parfois & ne laisser aucune de ces marques
physiques & la disposition du malheureux réceptew . Ce der-
nier se voit dono contraint d'explorer le oontexte linguis-
te ou extralingnistique de la séquence afin de détecter 1'im-
pertinence qui dévoilera la supercherie du discours offert
3 son attention. Sa perspicacité lui permetira, dans certaim
cas, de démasquer une "contre vérité", arme dont menteurs et
ironistes se partagent 1l'usage. Cependant, il lui arrivera
d'échouer dans son décodage : alors, l'architecture & deux
niveaux soisgneusement élevée par l'émetteur ironique s'ef-
fondrera lamentablement dans la platitude d'une compréhen-

sion au premier degré.
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Quelles sont les causes d'un tel accident ? Il
survient lorsqu'encodeur et décodeur du meésage n'ont pas
la méme vision du référent ou encore lorsque le récepteur
pense que l'émetteur adopte un point de vue différent du
sien propre. S

Mais l'ironiste est ingénieux, Il a su exploiter
ce genre d'incident au point d'en faire un procédé : celui

de la natveté feinte,

Pour conclure, la communication ironique exige
une certaine harmonie enire les valeurs socio-culturelles-
des partenaires de l'allocution. Le récepteur ne peut se
contenter d'engranger des informations sans les analyser
en profondeur, Aﬁ contraire, changé en véritable agent du
chiffre, il doit décrypter le message, le pénétrer de son
esprit incisif, afin d'en extraire la "substantifique moel-

le", a savoir l'ironie,

s
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2) L'"IRONIE PAR RAPPOR-T A

D'AUTRES CONCEPTS.

L'ironie, elle méme, se hiérarchise en plusieurs

sous-notions selon son degré 4'agressivité, Légere, elle ré-

pond au nom de persifilage 3 amére, elle vire au saroasme,
II lui arrive de glisser vers d'autres figures de rhétori-
Que : par exemple, on lui assimile parfois la raillerie
or, celle-ci differe de 1l'ironie en ce qu'elle ne comporte
par forcément d'antiphrase.

Apparentée & la moquerie, elle a été rapprochée
de 1'humour. Mme Kerbrat-Orecchioni distingue ia eimpie la
simple bourde, l'humour et 1l'ironie, La bourde consiste en
une déformation involontaire d'une expressicn. L'rumoriste,
quant & lui, déforme volontairement et de fagon inédite,
l'expression ou son contenu. La déformation, dans d'autres
cas, est volontare et fait allusion 3 une bourde involontai-
re : alors il y a ironie. L'humour ne posséde pas les fonc-—
tions énonciatrices de l'ironie ( fonctions pédagogique, dé—
nonciatrice, corrosive,...). Toutefois, Henri MORIER, dans
son dictionnaire de I961; assimile les deux concepts : il

traite 1'humour comme une "ironie de conciliation",

En matiére de littérature, 1l'ironie entretient
des rapports privilégiés avec la parodie, LINDA HUTCHEON
(cf bibliographie) voit dans la "métafiction" un mélange
d'ironie et de parodie sérieuse. Elle oppose ce phénoméne
a4 la parodie "classique" qui dévalorise l'oeuvre & laguel-
le elle renvoie. La parodie de métafiction fonctionne, comme
l'ironie, sur deux niveaux : & l'arriére plan du texte se
trouve un autre texte en fonction duquel 1'oeuvre sera me-

surée, Par exemple, JOHN POWLES, dans The french lieute-

16
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nant's wyooman juxtapose roman victorien et roman moderne

il mef en rapport les valeurs théologiques et culturelles
des deux époques en adoptant un comportement non de rejet
mais de "distanciation critique”, '

Dans cette nouvelle forme de parodie, l'irenie
prend la place de dérision. La métafiction est dotée de mé-
canismes qui ne sont pas sans rappeler ceux de l'ironie :
en efret, il s'agit, pour le lecteur, de ® compléter le pre-

mier plan grice & la connaissance de l'arriére plan ", de

___"gonstruire une significaticn seconde par déducticns opée

rées a4 la surface du texte®”. Aussi, toul ccmme l'ironie; -

elle peut n'étre pas repérée.

Enfin 1l'ironie, par sonjeu sur la vérité, est 3
comparer, dans son fonctionnement, au mensonge : Tous deux
sont des inversions, mais si le mensonge se veut impercep-

tible, l'ironie, elle, doit &tre pergue.

07
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CONCLUSION.

Ironiser, c'est avant tout jouer. Jouer sur les
mots, sur les sens, L'ironie, plus encore qu'un"jeu intel-

lectuel" constitue un véritable phénoméne de communication.

té par DC MUECKE dans ses“énlysés de l'ironief cf biblio.)
estime qu'on met trop en valeur l'agressivité de l'ironie,
et ce au dépend de son aspect communicatif : or, elle per-
met 3 deux ou plusieurs personnes de mettre en commun et
d'échanger leur vision du monde. Par elle, les locuteurs

ayant les mémes valeurs se reconnaissent et communient.

Créature vipérine & la langue bifide, elle ne
saurait s'exprimer autrement que par un discours a donble
sens. Elle happe les mots et les irradie de son arbigiiité
naturelle. Ce qui était clair devient objet de doute dans
la bouche de 1l'ironiste. Elle ébranle les principes de 1'é-
change verbal et aspire & un mode de communication plus

subtil ol 1' "implicite discurdif" aurait une place de choix.

Par sa duplicité, par son association d'une in-
terprétation littérale, vaine, & un sens latent mais primor-
dial, elle évoque irrésistiblement, le fantastique. Chez
LEWIS ( Le moine ), chez HOFFMAN ( Les élixirs du diable ),

entre autres, le héros est en fait 1l'assemblage d'un pers-

sonnage principal, implanté physiquement dans le cadre du
roman, prétend&lécfeoﬁ.'histoire, mais, somme toute, assez ba-
nal et d'un double diabolique, insaisissable et diffus. En-
outre, ce double apparait comme une "mention" ironique du
héros,

D'autre part, P, BANGE, (ling. et sémiologie nd2)

reléve que ni Ironie ni Fantastigque ne se fondent sur la

=
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véridiction. Le fantéstique hésite entre rationnel et ir-
rationnel; l'ironie flotte entre sens littéral et sens
suggéré. ]

Mais, alors que le Fantastique est aisément
pergu, l'ironie est un fait de communication fragile. Sa
perception est aléatoire : l'ironiste n'est jamais & 1'abri
d'un "décodage aberrant", Son locuteur risque toujours le
contresens, Elle a beau &tre "mise en communication", non
pergue, elle margue l'incommunicaiilité.

. Pourtant ce procédé de communication: fragle et

aléatoire, ‘est solidement ancré dans 1%esyrit humaia. Commont® .
cela se fait-il donc ? C'est que l'ironie n'est pas seule-

ment une figure de rhétorique mais aussi un "comportement",

BEDA ALLEMAN note qu'elle ne prend pas sa source dans la 13~
térature mais dans 1'Homme. Aussi, pour prétendre & 1'ex-
haustivité, cette recherche devrait se compléter par des é-

tudes philosoph%que, sociologique et, éventuellement, psy-
chanalytique du phénoméne ironique,

En attendant, nous ne laisserons pas le lecteur
abandonner le présent ouvrage sans lui offrir une . des-
cription- philosophique des effets de l'ironie sur 1'ironis-
te lui-méme s

" IYronie développe d'abord en nous une prudence
égolste qui noug immunise contre toute exaltation compromet-
tante et contre les déchirements de 1'extrémisme sentimental -
grice 3 elle, nous ne serons plus écartelés entre des extré-
mismes également ambitieux. D'autre part, l'ironie nous donne
le moyen de n'&tre jamais désenchantés, pour la bonne raison
qu'elle se refuse & 1l'enchantement. Ceux qui écoutent ses
conseils ont toujours dans leur vie une ligne de retraite
oll ils se repliercnt, le moment venu,pour n'@tre pas sur-
pris par la malchance. Jamais on ne les atirape : on vou-
drait les prendre en flagrand délit de désespoir...mais com-—

ment faire ? Leur désespoir est déjd consolé."

JANKELEVITCH, 1'ironie, chap. I, § 3 :

" I,'ironie sur soi ¢ lt'art d'effleurer.”
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