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La décentralisation de 1l'urbanisme issue de la loi du 7 janvier 1983,
s'inscrit dans le cadre et dans le prolongement de la loi du 2 mars

1982 relative aux droits et libertés des commmnes, des départements et
des régions.

La loi du 7 janvier 1983 n'est pas une loi d'urbanisme; elle est d'abord
e loi de décentralisation c'est a dire une loi de transfert aux
collectivités locales de compétences jusque 1a exercées par 1l'Etat.Parmi
ces compétences transférées, 1'urbanisme tient une place importante, tant
par la nature du transfert que par le degré de réforme dans ce domaine.
I1 pouvait donc apparaftre opportun, & 1'heure ol cette décentralisation
est entrée dans les faits, de faire le point sur cette réforme engagée
depuis plus de deux ans, en se référant aux nombreux articles des
spécialistes et aux commentaires éclairés de la doctrine. C'est précisément
1'objet de cette note de synthése.
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Toute recherche documentaire passe par 1l'interrogation d'un fichier,
que celui-ci soit manuel ou automatisé.

La premiére étape, dans notre cas, a été une recherche manuelle que nous
avons ensuite cherché & affiner en interrogeant des bases de données :
possibilité qul nous a été offerte dans le cadre du stage réalisé a
1'U.R.F.I.S.T. fin 1984.

1. LA RECHERCHE MANUELLE

La décentralisation est un théme qui a fait coulé beaucoup d'encre et ce,
avant 1983, date de la promulgation de la loi relative 2 la nouvelle
répartition des compétences. Aussi, méme en s'imposant une barriére
temporelle (nous ne prendrons en compte que des références postérieures
& 1982), notre premiére approche par fichier manuel (le fichier matiére
de la bibliothéque interuniversitaire -Lyon II-) s'est avérée infructueuse
en raison de la masse impressiomnante des références.
Nous avons donc opté pour une deuxiéme méthode qui a consisté 2 sélectionner
des revues dans les trois domaines intéressant notre recherche, a savoir :

- le droit, .

- l'urbanisme et la construction

= et les collectivités locales.
Dans le domaine juridique, nous avons, outre le J .0., consulté les revues
suivantes : 1'Actualité Juridique de Droit Administratif (AJDA), 1'Actualité
Juridique de la Propriéte Immobiliére (AJPI), et Droit et ville, dans le
domaine plus technique de 1l'urbanisme et de la construction nous avons
reteru 1'hebdomadaire : le Moniteur des travaux publics et du batiment, et
enfin, pour les collectivités locales des revues telles que : Démocratie
locale, la Gazette des commumnes, Collectivités locales. Mais méme cette
solution nous a fourni une bibliographie de plus d'une centaine de titres.
En effet, il faut savolr que des numéros "spécial décentralisation" ont
été édités par de nombreuses revues, et que des revues telles que le
Moniteur ont publié dans pratiquement tous leurs numéros un article
concernant la décentralisation de 1'urbanisme et 1'application pratique de
la réforme.
Aussi, avons-nous opté pour la recherche sur un fichier éutomatisé, espérant

-
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obtenir rapidement un nombre de références suffisant pour réaliser une
bibliographie cohérente, sans &tre trop massive, tout en sachant que nous
risquions de tomber dans le silence.

2. LA RECHERCHE INFORMATISEE

2.1. LE CHOIX ET LA PRESENTATION DES BASES

Les documents qui nous intéressaient étaient des documents uniquement
francais, d'ol 1'élimination des bases de données étrangéres. Sur le serveur
Télésystémes, trois bases susceptibles de contenir des documents intéressant
notre domaine de recherche , ont été intérrogées avec le langage d'interrogation
Questel :

- la base Urbamet
- la base Ecothek
- la base Lex

2.1.1. La base Urbamet

Spécialisée en urbanisme, aménagement, environnement et transports, la
base Urbamet a été congue & partir du thésaurus élaboré o, 1970 par le Centre
de Documentation sur 1'Urbanisme ( CDU ) devermuu la Division Documentation, du
Service Technique de 1'Urbanisme ( STU ). .

2.1.1.1. Les fournisseurs

Les fournisseurs de la base sont les membres du réseau Urbamet qui, outre
les 4 coordinateurs ( le STU, 1'Agence Coopération et Aménagement, le Centre
d'Etudes Techniques de 1l'Equipement - CETE -~ du Nord-Picardie, l'Institut 4d'Amé-
nagement et d'Urbanisme de la Région Ile de France - IAURIF -), regroupe plus
de 50 centres de documentation francais spécialisés.

2.1.1.2. Les domaines couverts

La base contient des informations techniques, scientifiques, économiques

-ty



et juridiques dans le domaine de l'urbanisme, de 1'aménagement, de
1'enviromnement et des transports.
Les principaux thémes traités sont :
. l'aménagement urbain, foncier et rural
. 1'habitat, le logement;1'architecture
. les finances locales et les collectivités locales
. 1'environnement, 1l'écologie et les paysages
. les ressources, la protection et les nuisances
. la sociologie urbaine
. 1'économie des transports, la circulation
. les équipements collectifs.

2.1.1.3. La période couverte

La majorité des documents est postérieure & 1976 mais un certain nombre
de documents plus anciens figurent également dans la base.

2.1.1.4. Les références

En 1984, la base comptait 83 500 références.
La mise a jour est mensuelle et 1l'accroissement annuel est estimé a
15 000 références.

2.1.1.5. Le thésaurus

I1 comprend 3600 termes et quatre présentations :

une liste alphabétique permutée des descripteurs matiéres

une liste alphabétique des descripteurs géographiques

- une présentation par tableaux
- une présentation du vocabulaire documentaire nécessitant une définition.

2.1.2. La base Ecothek

Paralléle & la base Urbamet,Ecothek est une nouvelle base de données

g



multimédia relatives & 1'enviromnement dans sa dimension locale.Un accord de
complémentarité est du reste intervenu en aolit 1984 entre ces deux bases dont
les domaines sont trés voisins.

2.1.2.1. Les fournisseurs

Produite par le Secrétariat d'Etat a4 1'Environnement et a la qualité de 1la
vie, elle est - alimentée et mise a jour par les membres du réseau Ecothek,
regroupant des centres de documentation spécialisés, centres qui, pour certains
d'entre eux sont &galement fournisseurs de la base Urbamet (IAURIF, CETE).

2.1.2.2. Les domaines couverts

Cette base contient tout ce qui décrit ou caractérise le territoire cormunal
ou départemental.
On peut distinguer 13 thémes :
. 1'air et le climat
. 1l'eau
« la mer
. le sous-sol
. le relief
. la.faume et la flore
. 1'écologie
. 1'aménagement, les transports et 1l'urbanisme
. la pollution et les nuisances
. 1l'agriculture
. le patrimoine culturel
. la forét

. généralités sur 1l'environnement

2.1.2.3. La période couverte

Les documents datent, pour les plus anciens, de 1970.

-~
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2.1.2.4. Les références

En 1984, la hase comptait 30 000 références dont 1'accroissement annuel
est estimé a 5000.

2.1.2.5, Le thésaurus

IL combrend 1200 termes.

La base Ecothek, comme on peut le constater a la lecture des thémes traités,
correspondait beaucoup moins & notre recherche. Néanmoins, 1l'un de ces _
thémes é&tant 1'aménagement et l'urbanisme il nous a semblé intéressant de
nrocéder a une interrogation de cette base qui se veut tournée vers les
collectivités locales.
Notons qu'au moment de 1'interrogation nous ne disposions pas du thésaurus,
d'oll un handicap certain.
Nous nous sormes bornée a une seule étape de recherche :

? décentralisation et urbanisme
Le résultat obtenu ne nous donnant que 4 documents, nous les avons visualisés.
(fig. 1)
Seul le premier document était exploitable, les trois autres étant antérieurs
a la loi du 7 janvier 1983.

2.1.3. La base Lex

Produite par le Secrétariat Général du gouvernement, cette base juridique

contient tous- les textes législatifs et réglementaires publiés au J.0 Lois
et Décrets, ou plus exactement les références bibliographiques de ces textes.
I1 s'agit des textes :

- en vigueur, quelle que soit leur antériorité

- ayant été en vigueur au cours de ces 45 derniéres années et aujourd'hui
abrogés.
Ces références sont extraites du J.0 pour 99 % dtentre elles.
L'accroissement annuel est de 8000 références.
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L'interrogation de la base Lex n'a &té faite qu'ad titre indicatif. Elle devait
nous permettre, & partir du texte de référence ( 1a Toi n° 83.8 du 7.01.1983 )
d'obtenir la liste des textes ( décrets, circulaires ou arrétés ) qui y étaient
reliés.

Nous avons obtenu 341 réponses. ( fig. 2 )

2.2. LA RECHERCHE SUR LA BASE DE DONNEES URBAMET

L'interrogation 1a plus fructueuse a &té celle de la base Urbamet qui

nous a permis d'obtenir 32 références.

2.2.1. L'équation de recherche

La stratégie de recherche a été la suivante :

STRATEGIE DE RECHERCHE

ETAPE DE RECHERCHE = S
DECENTRALISATION ET.  URBANISME

ETAPE DE RECHERCHE : 6
COLLECTIVITE LOCALE OU UNITE TERRITORIALE

ETAPE DE RECHERCHE : 7
S ET 6

ETAPE DE RECHERCHE : 8
7 ET EXERCICE DES COMPETENCES

- ETAPE DE RECHERCHE = 9
POS
ETAPE DE RECHERCHE : 10
7 ET 9
ETAPE DE RECHERCHE : 11

8 ou 10

RESULTATS : 32
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Les 7 étapes de recherche successives ont donné les résultats suivants :
- lére &tape : 223 réponses
- 2éme étape : 2053 réponses
- 3éme &tape : 52 réponses
- 4éme étape : 25 réponses
- 5éme étape : 1776 réponses
- 6éme étape : 14 réponses
-.7éme &tape : 32 réponses

L'équation de recherche s'est décomposée comme suit :

?..ba urbamet
COMMANDE, OU ETAPE DE RECHERCHE 3
?décentralisation

% 3 X RESULTAT 1575
COMMANDE, OU ETAPE DE RECHERCHE 4

?3 et urbanisme

% 4 % RESULTAT 223
COMMANDE, OU ETAPE DE RECHERCHE 5

?..da 1982,1984
COMMANDE, OU ETAPE DE RECHERCHE 5
?décentralisation et urbanisme

X 5% RESULTAT 223
COMMANDE, OU ETAPE DE RECHERCHE 6

?collectivite locale ou unite territoriale

X 6% RESULTAT 2053
COMMANDE, OU ETAPE DE RECHERCHE 7

?5 ET 6

% 7% RESULTAT 52
COMMANDE, OU ETAPE DE RECHERCHE 8

s
}
a £

2231 CLURBAMET
MORTEXGEEL1 4429
BUDGETE (LES) COMMUNSUX EN 1984, CE QUTIL FAUT EM SAVOIR.-
DEMOCRATIE LOCALE. (FRAY.Y NO 29. FEV,. L1984, PPL L-3. TABL.:
TEXTE? DOCAREMNOR

|54
™ M
u3 BT &3 &

SUITE (8! / GARDER (G) /~ REPETITION (R / MHON (M)

COMMANDE. OU ETAPE DE RECHERCHE &
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?7 et exercice des compétences

#8% RESULTAT 25
COMMANDE, OU ETAPE DE RECHERCHE 9

—1~ & IR

a 0y 7 5

il g R R i

x 2, r e mMEOATD I COHOTROTOR
Ti s 2 54 JOUR J POUR LA YL TEATION DED ."‘Ei:{}.&f‘—?':!h. LOME T HU L .
=0 s MOMITEUR DEI TRB. (FR&.F W 2

A [ae JC5 NSO & 0 § £y
2, l'?l..’.*s; i oa B

DOR ¢ TEXTE: DDEG®

SUTTE (8) / DARDER (G) / REPETITION (H) / NOM (i) 7

COMMANDE . OU ZT&PE DE RECHERCHE 9

7pos

29% RESULTAT 1776
COMMANDE, OU ETAPE DE RECHERCHE 10

77 et 9

£10% RESULTAT 14
COMMANDE, OU ETAPE DE RECHERCHE 11

?8 ou 10
*11% RESULTAT 32

I1 peut sembler surprenant que la premiére &tape de recherche soit 1'étape 3.
En fait, une faute de frappe malencontreuse avait entratné une réponse

nulle aux deux &tapes précédentes (reprises en 3 et 4).

Aprés 1'étape 4, 1'ensemble de références obtenu nous semblant important,
nous avons tenté de le réduire en imposant une contrainte temporelle

( ..da 1982,1984), nous permettant de ne prendre en compte que les documents
datant de 1982. Or, chose surprenante, le résultat de 1'étape de recherche 5
est resté inchangé et sur les 32 documents retenus 3 étaient antérieurs a
1982.

Notre recherche aurait pu s'arr@ter 3 1'étape de recherche 7, mais une partie des
52 documents comptabilisés ne nous intéressaient pas dans la mesure ol

seul Te probléme de 1a nouvelle répartition des compétences entrait dans le
cadre de notre recherche.

Urbamet offre la particularité de posséder un thésaurus dans lequel le taux
de précoordination des descripteurs est trés élevé : c'est un avantage au
niveau de 1'interrogation puisque les termes retenus sont trés fins, mais
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le risque de silence se trouve &tre beaucoup plus élevé que celui entrainé par
un thésaurus aux descripteurs simples.

Le descripteur " exercice des compétences " existant dans Urbamet, nous 1'avons
utilisé.

2.2.2. Les résultats obtenus

32 références ont &€té retenues, mais un certain nombre d'entre elles ont
du 8tre &liminées et ce pour plusieurs raisons

- 3 références étaient antérieures a 1982

- 1 référence, émanant du Ministére de 1'urbanisme espagnol ne concernait
pas la France ( et était rédigée en espagnol -)

- 3 références concernaient les pays de 1'OCDE
25 références &taient donc pertinentes; nous avons toutefois opéré un second
tri en supprimant 10 autres références jugées inexploitables en raison :

- de leur champ trop vaste

- de leur redondance
Sur les 27 références figurant dans la bibliographie finale 15 émanent donc
d'Urbamet et 12 ont &té trouvées par les méthodes de recherche classiques.
IT faut noter que parmi les références retenues lors de 1'interrogation
d'Urbamet, seules 3 dataient de 1984! I1 semblerait donc, bien que 1a mise & jour
de 1a base soit mensuelle, qu'un certain nombre de références n'aient pas
encore &té saisies.

2.2.3. L'accés aux documents primaires

Dans notre cas, cette derniére &tape, souvent assimilée 3 un parcours
d'obstacles assez difficile, n'a présenté aucune difficulté dans la mesure
ol les documents retenus émanaient de périodiques relativement courants ou
de Tivres et guides que j'ai pu me procurer trés facilement & Lyon, un certain

_____

a 1'Institut de Droit de 1'Environnement ( Avenue Berthelot 69 007 Lyon )
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Conclusion

Cette recherche documentaire nous a offert la possibilité de procéder
d des interrogations de bases de données.Des questions de temps ne nous ont
malheureusement pas permis d'interroger toutes les bases susceptibles de
contenir des références intéressant notre recherche ( bases juridiques ou bases
créées par les collectivités locales comme Localdoc par exemple ).
Néanmoins, nous avons pu apprécier deux des avantages de ces interrogations
en ligne :

- 1a rapidité avec laquelle on obtient une liste de références

- la sélection déja effectuée par les fournisseurs de la base.
Un des inconvénients demeure cependant la rapidité de la mise & jour des bases,
sur les 27 titres que comporte la bibliographie, 15 ont &té obtenus grace a
1'interrogation d'Urbamet, les 12 autres titres, trouvés par des méthodes de
recherche classiques, sont les plus récents.

R T
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ABREVIATIONS UTILISEES

c.u. : Code de 1l'Urhanisme

D.D.E. : Direction Départementale de 1'Eguipement
D.G.D : Dotation Gérérale de Décentralisation
D.G.E. : Dotation Globale d'Equipement

D.I.A. : Déclaration d'Intervention d'Aliéner
E.P.C.I. : Etablissement Public de Coopération Intercommunal
P.A.Z. : Plan d'Aménagement de Zone

P.I.G. : Projet d'Intérét Général

P.0.S. : Plan d'Occupation des Sols

P.U.D. : Plan d'Urbanisme Directeur

R.H.I. : Résorption de 1'Habitat Insalubre

R.N.U. : Réglement National d'Urbanisme

S.D. : Schéma Directeur

S.D.A.U. : Schéma Directeur d'Aménagement et d'Urbanisme
Z.A.C. Zone d'Aménagement Concerté

Z.A.D. : Zone d'Aménagement Différé

Z.1.F. : Zone d'Internention Fonciére

s
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1. LES PRINCIPES DE LA DECENTRALISATION DE L 'URBANISME

1.1 LA COMMUNE MATTRE D'OEUVRE EN MATIERE D'URBANISME

Dans le domaine de l'urbanisme, le principe directeur de la loi du

7 Jjanvier 1983 est de confier les responsabilités de l'urbanisme & la
commme, c'est & dire d'élaborer la régle d'urbanisme et de l'appliquer.
Pour cela, le législateur.a créé un nouveau cadre institutionnel et relarcé
la planification urbaine.

1.1.1 Un nouveau cadre institutionnel

Les lois du 2 mars 1982 et du 7 janvier 1983 fixent un nouveau cadre
institutionnel pour 1l'action des collectivités Yocales et en ce qui concerne
1'urbanisme, principalement la commme.

Désormais, la suppression de la tutelle administrative de 1'Etat résultant

de 1'article 2 de la loi du 2 mars 1982 "émancipe" les collectivités

locales dans 1'administration de leur territoire.

En matiére d'urbanisme la loi du 7 janvier 1983 confére i la commne un

" bloc de compétences ": élaborer la régle d'urbanisme par la prescription
d'un document d'urbanisme créateur de droits et opposable & toute persomne,
physique ou morale, et appliquer cette régle.

Cependant, si la loi du 7 janvier 1983 a précisé que les compétences nouvelles
exercées désormais par les collectivités locales, le seralent dans le cadre

de leur autonomie réciproque ( article 2 de la loi ), le transfert de la
compétence d'urbanisme au profit de la commune s'accompagne d'un certain
nombre de régles et de principes visant & renforcer la solidatité intercom-
-mmnale-et dont chaque commne devra tenir compte.

‘€'est tout d'abord la possibilité offerte aux commmes de s'associer

pour constituer une charte intercommunale de développement et d'aménagement qui
définit notamment " les perspectives A moyen terme de leur développement
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5
économique, social et culturel et détermine les programmes d'action correspondants "

( article 29 de la loi du 7 janvier ).

C'est ensuite la possibilité qu'ont les communes de confier 1'élaboration de
leur pian d'occupation des sols (P.0.S.) & un établissement public de coopération
intercommunal.( E.P.C.I. )

C'est également la possibilité de consulter les autres communes lors de
1'élaboration par 1'une d'entre elles de son P.0.S. Cette incitation a une
solidarité intercommmnale découle de la nature méme de la matiére de
1'urbanisme, ce qu'explique Jérdme Chapuisat(l): " ni le sol;.ni 1l'espace qui
sont 1'objet de 1l'urbanisme, ne peuvent &tre décomposés en domaines clos ".
C'est pour cette raison que le transfert de la compétence d'urbanisme & la
commune, (Seule ou regroupée, et en concertation avec les autres collectivités,
s'accompagne d'un renforcement de la planification urbaine, mesure nécessaire
et préalable a toute mise en.oceuvre d'une politique d':aménaggmer;t .

1.1.2 Une relance de la planification urbaine

1.1.2.1. Les -principes de la planification urbaine

Le transfert de la compétence d'urbanisme s'accompagne de la réaffirmation
des principes généraux de la planification, contenus dans deux articles
nouveaux insérés au Code de l'urbanisme: les articles L 110 et L 121.10,découlant
des articles 35 et 37 de la loi du 7 janvier 1983. Ainsi, l'article L 110,
aprés avoir posé le principe selon lequel. "le territoire frangais est le
patrimoine commmn de la nation ", attribue compétence a chaque collectivigé,

" dans le cadre de leur autonomhie " ,de déterminer les régles d'urbanisme
applicables sur leur territoire.

Le nouvel article L 121.10, quant a lui, définit le rBle dévolu aux documents
d'urbanisme. Ainsi,aux termes de cet article, ceux-ci, quelque soit leur
niveau d'élaboration ( commmal ou intercommmnal ) doivent & la fois mettre en
ceuvre des mesures de protection visant une gestion économe de 1'espace, une
protection de l'agriculture, des espaces boisés, des sites et des paysages et
permettre une po}kitique d'aménagement, c'est & dire prévoir l'extension des
activités économiques, des équipements d'intérét général et de 1l'habitat.

(1) CHAPUISAT (Jérdme).- Décentralisation et urbanisme. Actualité juridique
de droit administratif, n°S5, mai 1984, pp.311-313
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La planification urbaine, telle qu'elle est définie par cet article, consiste
en une recherche d'un équilibre entre une politique d'aménagement et une
politique de protection de 1l'espace.

1.1.2.2. Les instruments de la planification urbaine

La loi du 7 janvier 1983 n'a pas modifié le dualisme fondamental des
documents de la planification urbaine tel qu'il existe depuis la loli d'erientation
fonciére du 30 décembre 1967.
Un dosument d'échelle pluricommmale présente un caractére prévisionnel:
c'est le schéma directeur (S.B).
Un document communal ou intercommmal ( commune seule ou regroupée )
produit des effets de droit : c'est le plan d'occupation des sols ¢ P.0O.S.)

Les schémas directeurs sont la nouvelle sppellation des anciens schémas
directeurs d'aménagement et d'urbanisme ( S.D.A.U. ). Comme ces derniers, ils
peuvent &tre précisés par des schémas de secteur qui ont la méme nature qu'eux.
Le contenu des S.D est pour l'essentiel inchangé, malgré la nouvelle formulation
de l'article L 122.1 du Code de l'urbanisme ( art. 41 de la loi du 7 janvier 1983).
Ils conservent un caractére intercommumnal et visent a assurer 1l'équilibre entre
1'urbanisation et la préservation du milieu naturel ou agricole. Dans ce but,

ils déterminent la destination générale des sols, le tracé des grands équipements
d'infrastructure, en particulier de transport, la localisation des services et
activités les plus importants ainsi que les zones préférentielles d'extension

ou de rénovation.

De méme, les effets des S.D. restent inchangé@s, puisque subsiste la formule 3
selon laquelle " les programmes et les décisions administratives qui les

concernent doivent &tre compatibles avec leurs dispositions ". Par nature, les

S.D. sont des documents prévisionnels & long terme & 1'échelen pluricommunal

( le S.D.A.U. de 1'agglomération lyonnaise regroupe 75 communes ).

Aux termes du nouvel article L 122.1.1 du Code de l'urbanisme ( art. 42 de la

loi du 7 janvier 1983 ), le S.D. est élaboré ou révisé & 1l'initiative des

commmnes présentant une commmaut@ d'intéréts économiques:ou sociaux. La,notion
d'agglomération, auparavant déterminante ( loi du 31 décembre 1967 ), est remplacée

par une dimension économique et sociale relative aux perspectives d' &volution

catrm
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de mise en valeur et de protection des territoires concernés, dimension incitative
au regroupement des communes. Ce principe posé, le nouvel article L 122.1.1 du
Code de l'urbanisme prend en compte les groupements de communes existants, ainsi
que les périmétres déja définis en matiére de charte intercommmnale, de plan
d'aménagement rural, de S.D.A.U. et d'agglomération nouvelle. Il s'agit 13, plus de
voeux pieux que de prescriptions impératives destinés-a instituer une coopération
intrecommumnale volontaire. Les périmétres arrétés antérieurement ont alors pour
vocation de devenir des périmétres-de S.D. Cependant, pour les ensembles de communes
dépassant 100 000 habitants, le périmétre est alors arrété par 1'Etat sur propo-
-sitdon prise par les commmnes & la majorité qualifiée et aprés consultation

du conseil général et éventuellement du conseil régional.

L'élaboration du S.D. étant intercommnale, c'est donc un &tablissement
public intercommmal qui exerce cette compétence nouvelle. Il peut s'agir d'un
établissement public existant ayant compétence en cette matiére, par exemple dans
le cadre d'une commmauté urbaine ou d'un district préexistant, ou d'un syndicat
intercommunal d'études et de programmation. que les commmes créent a cet effet
pour une durée maximale de trois ans.

L'Etat est associé & 1'élaboration du S.D. selon le principe de 1'élaboration
conjointe et son représentant porte & la connaissance de 1'établissement créé

a cet effet " les dispositions nécessaires a la mise en oeuvre des projets
d'intérét général dont il est porteur " ou ceux de la régfon, du département.

I1 communique toute information utile & l'élaboration du S.D.

Le nouvel article L 122.1.2 du Code de 1l'urbanisme ( art. 44 de la loi ) précise
que " le projet de S.D. ou de schéma de secteur est adopté par délibération de
1'organe délibérant de 1'établissement public, puis soumis pour avis aux conseils
municipaux concernés ainsi qu'aux personnes publiques associées." Ces avis sont
alors réputés favorables s'ils ne sont pas exprimés dans un délai de trois mois.
Le projet, auxquel-sont annexés les avis des persomnes publiques consultées,est
ensuite mis & la disposition du public pehdant un mois.

A ce stade, une commission de conciliation départementale, créée en vertu de
1'article L 121.9 du Code de 1l'urbanisme ( art. 39 de la loi ), composée paritai-
-rement d'élus commnaux et de persornes qualifides désignées par le représentant
de 1'Etat peut étre saisie en vue d'harmoniser les points de vue des diverses
persornnes publiques -

Le S.D. est ensuite approuvé par 1l'organe délibérant de 1'établissement public qui
1'a élaboré, aprés d'éventuelles modifications tenant compte du résultat de la
conciliation, des observations du publi¢, des avis des communes ou des personnes

T
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publiques concernéési Il ne devient exécutoire qu'aprés 1'expiration d'un délai
de 45jours suivant sa transmission au représentant de 1'Etat qui peut suspendre
les effets de la délibération pour y apporter des modifications : en raison
notamment de la non compatibilité avec des prescriptions nationales ou particuliéres
de l'article L 111.1.1 du Code de l'urbanisme, de l'atteinte & la mise en oceuvre
d'un projet d'intérét général ( P.I.G. ). Si dans le délai de six mois ces
modifications n'ont pas été approuvées, 1'Etat peut les arréter et les inclure

d'office.
De méme,:'une commune membre, dont 1l'un des intéréts est compromis par les

dspositions du S.D., peut, aux termes du nouvel article L 122.1.3. (art. 45

de la loi) faire usage de la procédure de retrait dans le délai de quinze Jjours
suivant 1'approbatioh du S.D. S'il le juge nécessaire, le représentant de 1'Etat
peut demander & 1'E.P.C.I. d'apporté¢r-les modifications formulées par la commune.
En cas de refus, la commne peut se retirer de l'établissement public et du S.D.
Si le représentant de 1'Etat n'estime pas nécessaire d'apporter au S.D. les
modifications demandées par la commmne, celle ci peut saisir le collége des élus
locaux institué au sein de la commission de conciliation. Dans un délai de quinze
Jours, le collége notifie les modifications qu'il convient d'apporter au S.D.

Si 1'établissement public refuse d'apporter les modifications demandées, le
représentant de 1'Etat constate le retrait de la commme de 1'établissement
public et du périmétre du S.D.

Cette possibilité de retrait résulte d'un amendement proposé par le gouvernement
& la suite de la commission mixte paritaire. Elle constitue pour l'ensenmble de
la doctrine un inconvénient majeur pour la coopération intercommmale et une
limite & la planification urbaine.

51 le S.D. ne constitue qu'un document prévisiornel 3 un niveau intercommnal,
applicable & un ensemble de communes groupées dans un périmétre, le plan d'occupation
des sols, quant & lui, est un véritable instrument de planification qui fixe les
régles et servitudes d'utilisation du sol pour tout ou partie du territoire d'une
commune. Il assure un double rdle de prévision et de gestion de l'utilisation des
soks, exprimant ainsi la politique d'urbanisme commmal 3 moyen terme.

En tant que tel, le P.0.S. doit &tre compatible avec les orientations des S.D.
et des schémas de secteur, de méme avec les prescriptions prises en application
de 1l'article L'111.1.1, respecter les servitudes d'utilité publique affectant
1'utilisation du sol, ainsi que les dispositions nécessaires & la mise en esuvre
des P.I.G. de 1'Etat, de la région et du département. Ils premnent également en
" considération les orientations définies par les chartes intercommunales.
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En réalité, le nouvel article L 123.1 tel qu'il découle de 1l'article 48 de la loi
du 7 janvier 1983, ne présente aucune nouveauté par repport a l'ancien; il
reprend en effet le principe selon lequel aucune déregation n'est possible en
dehors des adsptations mineures et peut comportef des interdictions de construise.
La principale innovation réside dans la suppression du seuil de 10 OO0 habitants
et dans la possibilité du conteru variable du P.0.S. :

Instrument de base du développement spatial de la commune, le législateur
a entendu adapter ce document a la réalité communale frangaise en permettant aux
petites commmnes ( les plus nombreuses ) d'élaborer un P.0.S. & contenu minimal
ne comportant qu'un zonage et les régles relatives au choix d'implanter des
constructions, leur destination, leur nature. Cette possibilité constitue une
altemative a la suppression des :tartes commmnales et des zones d'environnement
protégées. Elle témoigne également d'une volonté simplificatrice de réduire le
nombre de documents qui ont vecation & devenir de véritables P.0.S. pendant
une période trahsitoire, et répond a une volonté d'inciter i;outes les communes
quelle que soit leur taille, & élaborer un document ¢ 'urbanisme opposable.

Les P.0.S. & contenu entier demeurent, méme si le législateur en a supprimé
le caractére obligatoire pour les commmes d'au moins 10 000 habitants. En
effet, aux termes du nouvel article L 123.3 (art. 50 de la loi )" le plan
d'occupation des sols est élaboré & l'initiative et sous la responsabilité de
la commune''",

Toutefols, cette liberté des commmnes dans 1l'établissement des documents

locaux de planification urbaine est doublement encadrée. D'une part, et en
amont en quelque sorte, des régles supérieures s'imposent aux documents de
planification urbaine eux-mémes. D'autre part, en aval si 1l'on peut dire, une
régle nouvelle est établie : le sol est en principe inconstructible, sauf
dérogation 11mite?e, tant qu'il n*existe pas de P.0.S. opposable aux tiers. Ces
nombreux garde-féuszqui émaillent. la_ loi en matiére d'élaboration des S.D.

( exception au régime du contrdle de 1égalité ) ou en l'absence de prescription
d'un P.0.S. apparaissent aux yeux de certains auteurs comme autant de barriéres
a une véritable décentralisation de l'urbanisme. A ce sujet, .Yves Maxime ,Danan(l)
n'hésite pas & parler d'un retour d'une forme de tutelle a priori.

Pour d'autres auteurs, ces limites mettent en relief le nouveau r8le de 1'Etat.

(1) paAvAN (Yves Maxime).- Le transfert des compétences d'urbanisme ou
le retour discret de la tutelle a priori. Actualité juridique de la
" propriété immobiliére, n°4, avril 1983,pp.223-235
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1.2 LE NOUVEAU ROLE DE L'ETAT

1.2.1 L'Etat, garant du- territoire national

5i la loi du 7 janvier 1983 portant transfert des compétences de 1'Etat vers

les collectivités locales, @&centralise la compétence d'urbanisme & 1'échelon
commmal, 1'Etat n'en reste pas moins le garant du territoire national notamment
sur les parties non couvertes par un P.0.S. mais également sur les parties du
territoire qui, par lear caractére fragile nécessitent une protection spéciale,
Cette protection est mise en oceuvre par 1'Etat dans le cadre d'un ensemble de
régles normatives, applicables sur tout ou partie du territoire et qui s'imposent
aux documents locaux d'urbanisme.

En méme temps, 1'Etat devient un partenaire de la commme dans l'exercice de sa
compétence d'urbanisme.

1.2.1.1 La hiérarchie des normes d'urbanisme

Trois régles de fond s'imposent aux documents locaux de planification urbaine
dans la mesure ou il esi'. prévu & divers articles de la loi que les S.D. et les
P.0.S. doivent &tre compatibles avec elles. Il s'agit de dispositions du réglement
national d'urbanisme\ R.N.U. ), applicable~aux parties du terr'itoire non couvert
par un P.0.S. ou un document en tenant lieu, des prescriptions nationales et des
schémas de mise en valeur de la mer. '

Cette hiérarchie est mise en évidence par le nouvel article L 111.1.1 du
Code de I'urbanisme résultant de l'article 36 de la loi du 7 janvier 1983,

institué en application de 1l'article L 111.1 relatif & la réglementation natiohaie_

d'urbanisme qui rassemble toutes les dispositions relatives a l'utilisation des
sols, notamment celles concernant la localisation, la desserte, 1'implantation,
1'architecture des constructions.

Les prescriptions nationales, définies par l'article L 111.1.1 inséré au Code

de 1l'urbanisme résultent des lois spéciales d'aménagement et d'urbanisme qui se
substituent dés leur promulgation aux actuelles directives d'aménagement national
( littoral et montagne ) qui ne valent que jusaqu'au 30 septerbre.1985 ( la loi
montagnefa été prorulguée le 19 janvier 1985, la loi littoral est en cours
d'élaboration..).

P
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Ces directives nationales complétentle réglement national d'urbanisme ¢t leur
contemu s'impose aux documents locaux.

Des prescriptions particuliéres d'aménagement applicables sur une fraction
limitée du territoire ou sur proposition d'une région peuvent compléter les
dispositions contenues dans les prescriptions nationales. Leur portée:est
identique A celle de ces derniéres et les documents d'urbanisme locaux (S.D. et
P.0.S) doivent &tre compatibles avec leurs dispositions.

L'article 57, ( non repris au Code de l'urbanisme ) institue des schémas de
mise en valeur de la mer.

II ne s'agit pas & pronrerent parler de régles d'urbanisme, mais ils produisent
néanmoins les mémes efféts que les prescriptions nationales de 1l'article

L 111.1.1 . Ils doivent d'ailleurs respecter les autres prescriptions nationales,
ou prescriptions particuliéres & certaines régions. Les schémas de mise en
valeur de la mer sont élaborés par 1'Etat ; ils doivent préciser les mesures de
protection du milieu marin et déterminer la vocation générale des différentes
zones, notamment les zones affectées au développement industriel et portuaire,
aux cultures marines et aux activités de loisirs.

1.2.1.2 Le principe de 1'inconstructibilité

°

Les commmes non dotées d'un P.0.S. comnaissent 1'application du R.N.U.
Désormais, dés lors que la commme n'a pas prescrit 1'élaboration d'un P.O.S.
celle ci comait 1'application d'une disposition trés controversée : celle de
l'article L 111.1.2 du Code de l'urbanisme, résultant de 'article 38 de la loi
qui limite la cohstructibilité a la partie déja urbanisée de la commme. Ce méme
article prévoit cependant trois exceptions & ce principe et un régime transitoire
qui fait intervenir le conseil municipal.

Ces exceptions visent :

. 1l'adaptation, la réfection ou 1l'extension des constructions existantes,

. les constructions et installations nécessaires a des équipements
collectifs, a 1l'exploitation agricole, & la mise en valeur des ressources
naturelles et & la réalisation d'opérations d'intérét national,

. les constructions et installations incormpatibles avec le voisinage
des zones habitées et 1l'extension mesurée des constructions et installations
existantes. ‘

En outre, suite & une décision motivée du conseil municipal, le représentant de
1'Etat peut autoriser toute autre construction justifiée par 1'intérét de la
commume, attesté en quelque sorte par une délibération du conseil runicipal.
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Cette régle nouvelle qui se veut autant un instrument de lutte contre le -
mitage qu'un mécanisme incitatif & 1'élaboration d'un P.O.S. résulte d'un
amendement gouvernemental suite & la longue bataille menée par le Sénat qui
avait longuement discuté de la constitutionnalité de cette disposition. Cependant,
pour 1l'ensemble de la doctrine, l'article 16 du projet de loi qui devait
constituer une piéce maltresse dans le nouveau dispositif, se trouve vidé de

sa substance par cette nouvelle rédaction. En outre, dans la pratique, il risque
d'étre d'une applicatiomdélicate : en effet, la formule " les parties actuel-
-lement urbanisées de la commune " ne manquera pas de poser sur le terrain des
problémes d'interprétation.et des difficultés d'ordre pratique.

Cette formulation a été jugée trop libérale notamment par les associations de
défense de la nature et trop rigoureuse pour les autres. Elle fera en tout cas
largement appel au pouvoir discrétiommaire du représentant de 1'Etat qui est
d'ores et déja apparu a certains auteurs corme un éontr"al.e_, d'opportunitef.» -_‘4 ;

1.2.2. L'Etat, un partenaire garant de 1'intérét général

La loi du 7 janvier 1983 ne se borne pas & un transfert des compétences de

1'Etat aux collectivités locales mais clarifie en quelque sorte le rSle dé
celui-ci. La lecture des articles 10 et 26 de la loi, relatifs a la mise a
disposition des moyens humains et financiers, met. -.en évidence le nouveau

r8le qu'exerce 1'Etat vis & vis de la commme. Toutefois il demeure le garant

de 1'intérét général : 2 ce titre,.il est obligatoirement associé & 1'élaboration
des documents de planification urbaine.

1.2.2.1. L'Etat, un partenaire de la commme

La mise & disposition des moyens humains

L'article 10 de la loi du 7 janvier 1983 pose le principe général
selon lequel, " les services extérieurs de 1'Etat dans les régions et les
départements qui sont nécessaires & l'exercice des compétences transférées aux
commmnes, aux départements et aux régions, sont mis & la disposition en tant que
de besoin, de la collectivité territoriale concernée...". Ce principe de.mise
3 disposition s'applique pour tous les services qui ne font pas l'objet d'un
transfert. C'est le cas des services de 1'Etat ( services extérieurs de la D.D.E )

oot
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auxquels les commnes et leurs groupements peuvent faire appel & titre gratuit
pour les travaux d'élaboration, révision, modification de leurs documents
d'urbanisme ainsi que pour 1l'instruction et la délivrance des pvermis de
construire ( voir & ce sujet 2.2.2 les autorisations individuelles d'urbanisme ).
Cette mise 3 disposition n'est qu'une faculté offerte aux collectivités locales:
les conditions et les modalités en sont fixées par une convention entre le
représentant de 1'Etat et 1'Exécutif de la collectivité.

Les moyens financiers : la compensation financiére des transferts de compétences

Le principe général énoncé a l'article 5 de la loi du 7 janvier 1983
est que tout transfert de compétences s'accompagne du transfert de ressources
correspondant. A cet effet, une dotation générale de décentralisation (D.G.D.)
instituée par 1l'article 96 de la loi du 7janvier regroupe Tes crédits budgétaires
dont chaque ministére disposait pour 1l'exercice d'une compétence maintenant
transférée . Le montant de cette D.G.D est fixée dans la loi de finances
annuelle. De plus, une dotation globale d'équipement ( D.G.E.) instituée par la .
loi du 2 mars 1982 est mise en place progressivement sur la base d'une globali-
-sation des subventions de 1'Etat aux dépenses d'investissement des collectivités
locales.

1.2.2.2. L'Etat, garant de 1l'intérét général

L'Etat est désormals associé & 1'élaboration des instruments locaux de ..
planification urbaine. En effet, le principe d'élaboration conjointe des
documents d'urbanisme qui inspirait la loi du 30 décembre 1967 céde le pas au
principe de 1l'initiative et de la responsabilité commnales. En tant que membre
associé 3 1'élaboration du P.0.S., 1'Etat par la voie de son représentant porte
4 la comaissance de la commune les projets.d'intérét. général ( P.I.G.)
institués par 1l'article 47 de la loi. Ils sont définis par un -@écret du
9.8éptembre 1983.

Aux termes de ce décret, constitue un P.I.G au sens du nouvel article L 121.12
du Code de l'urbanisme " tout projet d'ouvrage, de travaux ou de protection
présentant un caractére d'utilité publique ". Ces P.I.G. doivent en outre
présenter certaines conditions, & savoir : " &tre destinés & la réalisation
d'une opération d'aménagement ou d'équipement, au fonctionnement d'un service
public, & 1l'accueil des populations défavorisées, a la protection du patrimoine
naturel ou culturel, & la prévention des risques, & la mise en valeur des
ressources naturelles ou & 1'aménagement agricole ou rural ." Cette définition

“avry
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in extenso met en lumiére la notion d'intérét général au sens de la loi. Ces
P.I.G. doivent émaner d'autres personnes publiques que celles qui é&laborent le
document, & savoir : 1'Etat, les régions, les départements, les commumes, les
groupements de communes, les établissements publics et les autres personnes
ayant la capacité d'exproprier.

En tant que garant de 1'intérét général, le représentant de 1'Etat , en cas de
méconnaissance de ces P.I.G. par la ou les commnes peut s'opposer au caractére
éxécutoire d'un S.D. ( nouvel article 1 122.1.3 ) ou d'un P.0.S. { nouvel article
L 123.3.2 ).

Pour certains auteurs , dont Yves Maxime Danan(l) , cette possibilité offerte
au représentant de 1'Etat est une forme de retour au contrdle d'opportunité.

(1) panam (Yves Maxime) .- Le transfert des compétences d'urbanisme ou
le retour discret de la tutelle a priori. Actualité juridiaque de
la propriété immobiliére, n°4, avril 1983, pp.223-235

ran g
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2. L'EXERCICE DE LA COMPETENCE D'URBANISME PAR LA COMMUNE

2.1. LE P.0.S : UN INSTRUMENT COMMUNAL

La décentralisation de l'urbanisme fait du P.0.S le document majeur de la
planification. L'existence d'un P.0.S. aporouvé ouvre le droit a une
collectivité de gérér elle-méme le sol. C'est & la comune que revient la
responsabilité de définir la régle d'urbanisme applicable sur son territoire.

2.1.1. Les effets du P.0O.S.

Désormais, aux termes du nouvel article L 123.3. du Code de 1l'urbanisme

(art. 50 de la loi) le P.0.S. est élaboré a l'initiative et sous la
responsabilité de la commune.

Cette formule montre 1'étendue du chemin parcouru en .30° ans. Le décret du
31 décembre 1958 relatif aux Plans d'Urbanisme Directeurs ( P.U.D.) prévoyait
seulement la consultation de la commune. Puis la loi d'orientation fonciére

du 30 décembre 1967 qui a créé les P.0.S., instituait le principe d'élaboration
conjointe au cours de laquelle la commme était associée & 1'Etat. Aujourd'hui,
c'est un renversement absolu du princine posé en 1958 : c'est maintenant
1'Etat qui, avec d'autres personnes, département et région netamment, est
simplement associé a une procédure désormais municipale ou intercommnale.
L'initiative de 1l'élaboration du P.0.S. appartient donc & la commume et c'est
le maire qui en dirige la procédure. Trois étapes marquent cette élaboration :
elles conduisent & des effets et & des mesures différentes.

2.1.1.1. La prescription du plan

Le plan est alors & 1'étude, il s'agit de ne pas compromettre sa réalisation.

La commmne décide seule de se doter d'un P.0.S. par délibération du conseil
municipal. La prescription du P.0.S. a pour effet immédiat de lever tempo-
-rairement le principe de constructibilité limitée défini par 1l'article L:111.1.2
du Code de l'urbanisme (art: 38 de la loi). Les dispositions antérieures

i
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continuent & produire leurs effets mais la collectivité locale a la
possibilité de prendre des mesures de sauvegarde. Elle peut décider de
surseoir 3 statuer sur toute demande qui risaquerait de faire obstacle a
1'application du P.0.S. ou & rendre celle-ci plus onéreuse.

Aprés transmission de la délibération prescrivant le P.0.S. au commissaire
de la République, celui-ci fixe avec le maire les modalités de l'association
de 1'Etat. De méme, d'autres personnes publiques peuvent &tre associées sur
leur demande : la région, le département, les assemblées consulaires, les
commumnes limitrophes... mais cette association se fait " dans les formes que
la commme détermine " (nouvel article L 123.3. du Code de 1l'urbanisme,art.S0
de la loi). Le commissaire de la République porte a la connaissance du maire,
dans un délai de trois mois, les prescriptions, les servitudes, les
dispositions supérieures au P.0.S. ; il lui commnique également toute autre
information qu'il juge utile & 1'élaboration du plan.

Le projet de P.0.S. est arrété par délibération du conseil municipal. Aprés
communication aux personnes publiques associées et lorsque sont achevées®les
formalités de publication postérieures a la délibération arrétant le projet
de P.0.S., ce dermier est rendu public : ¢'est la phase de publication.

2.1.1.2. La publication du plan

Les effets de cette publication sont différents selon que le P.0.S. se situe
dans ‘un territoire couvert ou non par un S.D. approuvé ou arrété.

S'il existe un tel schéma, le P.0.S. rehdu publit” ést opposable & toute
persome, physique ou morale, pour l'éxécution de ™ tous travaux, constructions,
plantations, affouillements ou exhaussements des sols, pour la création de
lotissements et 1'ouverture dés installations classées pour la protection

de l'environnement " (article L123.3 du C.U).

La publication du P.0.S. ouvre alors droit de préemption de la collectivité
dans les zones urbaines classées dans une zone d'intervention fonciére (Z.I.F.)
pour les commmes de plus de 10 000 habitants. Dans les coﬁmunes de moins de

10 000 habitants, le conseil municipal peut demander & 1l'autorité administrative
la création d'une Z.I.F. pour les zones urbaines du P.O.S.

(régime des Z.I.F. : .voir' 2.2. la commmne, gestionnaire du sol)

S'il n'existe pas de S.D., l'acte rendant le P.0.S. ooposable aux tiers
(publication) ne devient éxécutoire qu'a 1l'expiration d'un délai d'un mois

cavim
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sulvant sa transmission au représentant de 1'Etat, délai pendant lequel celui-ci
exerce son contréle.

2.1.1.3. L'approbation du plan

La procédure d'élaboration étant achevée, intervient alors la procédure
d'approbation du plan. Celle-ci nécessite une enquéte publigue mais c'est
désormais le maire qui est compétent pour déclencher cette enquéte. Le P.0.S.
éventuellement modifié pour tenir compte des observations formulées lors de
1'enquéte publique est " approuvé par le conseil municipal ou 1'organe
délibérant de l'établissement public " (nouvel article L 123.3.1. du C.U,
art.50 de la loi).

Les dispositions inscrites dans le document prennent toute leur valeur. Les
diverses autorisations d'occuper le sol doivent &tre délivrées conformément
aux dispositions réglementaires. L'approbation du plan par le conseil
municipal, a pour effet principal de transférer a la cormne, six mois aprés
la date d'approbation, la responsabilité de la délivrance des autorisations
d'occuper le sol.

2.1.2. Le P.0.S. : un instrument adaptable

Le P.0.S. exprime une politique d'urbanisme & moyen terme sans pour autant
qu'un délai de validité lui soit fixé.

Pour faire face a des situations ou préoccupations nouvelles, deux modes
principaux d'évolution du P.0.S. sont possibles : la modification ou la
révision correspondant chacun & des degrés de renouvellement du contenu du
P.0.S. Lorsqu'une de ces procédures est engagée, le P.0.S. approuvé demeure
en vigueur. |

2.1.2.1. Modification et révision

La modification n'a pas pour objet de remettre en cause le contenu général du
document approuvé ; ses effets en sont limités : elle ne doit pas porter atteinte
a l'économie générale du plan (article R 123.4.), n'avoir pour effet de supprimer
1l'emprise ou la portée d'une protection édictée en matiére d'espaces boisés
classés ou comporter de graves risques de nuisances. La modification peut par
contre porter sur de sirriples ajustements de zonage ou de réglement, alors que

la transformation d'une zone NC (valeur agricole des terres) ou d'une zone ND

g
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(qualité du site) en zone NA (urbanisation future) reldve de la révision.

La distinotion entre modification et révision doit &tre appréciée au cas par
cas sous le contrSle toujours possible du juge.

La révision comporte un objet plus large : ils'agit de revoir les objectifs

et leur traduction spatiale, de réétudier le document en tout ou partie, bref
il s'agit de remettre en guestion 1'économie géhérale 'du Hlan. Elle implique
alors d'engager une procédure indentique a celle de 1'élaboration du document
approuvé.

L'initiative d'une modification ou d'une révision reléve de la commne ; cette
initiative appartient au maire en cas de modification ( article R 123.34 ) mais
reléve du conseil mmicipal en cas de révision ( article R 123.35 ).

Toutefols, dans certaines circonstances, ces procédures relévent du représentant
de l'Etat. Le commissaire de la République peut mettre en demeure la commumne
ou 1'E.P.C.I. de rendre compatible son P.0.S. avec des prescriptions générales
ou particuliéres nouvelles, avec les orientations d'un S.D. approuvé ou arrété
postérieurement a 1'approbation du P.0.S. ou pour permettre la réalisation d'un
nouveau P.I.G. Cette possihilité ouverte au représentant de 1'Etat fait partie
de ce qu'aopelle F. Modern 1) " 1es freins et contrepoids " A une véritable
décentralisation de 1'urbanisme.

S1 cette mise en demeure reste sans effet & l'expiration d'un délai de six mois,
le cormissaire de la République, aprés avid du conseil municipal et enquéte
publique, prescrit et approuve la modification ou la révision.

Le projet de modification ou de révision est soumis &"enquéte publique dans les
conditions ordinaires. Le plan modifié ou révisé est approuvé par le conseil
runicipal ou l'organe délibérant de 1'E.P.C.T. |
L'acte d'approbation de la modification ou du'P.0.S. révisé devient éxécutoire
dans des conditions identiques & celles de 1l'acte rendant public et approuvant
le P.0O.S.

Lorsque la révision du plan approuvé est ordonnée, l'autorité compétente peut
opposer un . sursis a statuer aux demandes d'autorisation d'utilisation du sol
qui rendraient plus onéreuse 1'éxécution du futur plan ou qui risquerait de

le compromettre. ( article L 123.5 )

Le plan révisé rendu public doit &tre approuvé dans un délai de trois ans au.
terme duquel il cesse d'@tre opoosable aux tiers. II he s'agit' pas alorsid'une
caducité mais d'une suspension de ses effets.

(1) MODERNE (Franck).- Décentralisation et urbanisme. Les petites affiches,
n°115, 15 octobre 1982, p.15 et ss
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2.1.2.2. La mise a jour

Le P.0.S. est un outil de planification qui joue aussi un rdle d'information
des différents acteurs de 1l'urbanisme.
C'gst la raison pour laguelle il doit &tre mis a jour pour apporter un certain
nombre d'informations actualisées. La mise a jour est la procédure qui consiste
a reporter sur lé P.0.S. les informations telles que :

- les périmétres de secteur sauvegardé et de restauration immobiliédre,

- les périmetres de Z.A.D.,d36 Z.I.F.,

- les périmétres de rénovation urbaine, de résorption de l'habitat
insalubre (R.H.I.)

- les périmétres de zone d'érnénagement concerté ( Z.A.C.)

~ les servitudes d'utilité nublique existantes ou nouvelles...
La mise a jour intervient par arrété du maire ; le cas échéant pour les
servitudes d'utilité publique, aprés notification restée sans effet durant trois
mois, le cormissaire de la Republioue v procéde d'office var arréte.

( textes de w1:*ef.‘4=~r'ence : articles L 123.1 4 L 123.5 ET R 123.1 2 R 123.36 du Code

de 1l'urbanisme ).

2.2, LA COMMUNE, GESTIONNAIRE DU SOL

2.2.1. La politique fonciére

Un des principes de la planification urbaine posé par 1l'article L 110 inséré
au Code de 1l'urbanisme, est que chagque collectivité. est le gestionnaire du
territoire national dans le cadre de ses compétences.

La commme est désormais libre d'élaborer la régle d'urbanisme applicable' sur
son territoire, par la prescription d'un P.0.S. Dans le cadre de ce document,
la commne peut mettre en oeuvre une politique d'aménagement qui nécessite
au préalable une certaine maftrise des sols. C'est 1l'objet de 1la politique
fonciére et des instruments fonciers.

2.2.1.1. Les instruments de la politique fonciére

La loi du 7 janvier 1983 n'apporte aucune nouveauté dans ce domaine. La
réforme des instruments fonciers fait 1'objet d'une loi relative 3 la mise
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en oceuvre de principnes d'aménagement actuellement en discussion au Parlement:
et qui devrait aboutir & l'institution d'un droit de préemption urhain ouvert
de nlein droit dans les zones urhaines des P.0.S. rendus publics ou anprouvés.
Le premier de ces instruments est la Z.A.D. Les Z.A.D. sont instituées en vue
de la création ou de la rénovation de secteurs urbains, ce la création de zones
d'activités ou de la constitution de réserves foncisdres.

La création d'une Z.A.D. par arrété ou par décret,institue un droit de
préerption, ou droit d'achat prioritaire, nour les collectivités locales,l'Ftat
ou les établissements publics.

Les Z.A.D. sont établies dans les zones cue les S.D. prédestinent & 1'urbani-
-sation ou 3 un changement d'affectation du sol & rioven terme.

Le deuxiéme instrument, au service de la corrune est la Z.I.F.. Les Z.I.F.
existent de plein droit sur l'étendue des zones urbaines délimitées par le
P.0.5. rendu public ou approuvé des communes de plus de 10 000 habitants ou
des grounements de communes ayant corpétence en urbanisre. Elle permet 1'exercice
d'un droit de préerption en vue de la création d'espaces verts ou publics, la
réalisation de logements sociaux ou d'équinements collectif's, la restauration
de batiments ou la rénovation de quartiers, la constitution de réserves i
foncisres. Le régime actuel de la Z.I.F. va &tre transformé dans le cadre de
la loi dite " aménagement " en cours de discussion au Parlement, qui prévoit
d'instituer un droit de préermtion urbain sur les zones " U " pour les commmnes
dotées d'un P.0.S. oooosable ( suppression cu seuil démographique de 10 000
habitants ).

La meltrise des sols outre le droit de préerption de la 7.A.D. et de la Z.I.F.
peut s'exercer var divers moyens : l'acquisition amiable ou forcée, la
réservation, la concertation.

2.2.1.2, Les moyens de la politique fonciére

L'acquisition Deut se faire nar voie amiable ou var voie forcée. La voie
amiable constitue certes la nrocédure la moins longue, ouisqu'il s'agit

d'une transaction de pré A gré, mais pas forcément la moins onéreuse,
s'établissant en régle générale sur la hmse du prix du vendeur. La voie forcée
se fait soit par 1l'exoronriation, soit par 1'exercice du droit de préerpmtion.
L'exprooriation qui vermet & la cormune une acquisition le olus souvent a
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moindre colit demeure une procédure lourde et longue qui peut comnattre de
surcroit de nombreux recours. C'est du reste une des principales raisons

qui pousse les commmes A ne recourir a l'expropriation que dans les cas
pour lesquels elles n'ont aucun autre moyen de maftrise fonciére ; d'autant
plus qu'elles doivent alors justifier du caractére d'utilité publique de
1'opération ce qui signifie qu'un projet précis doit exister en la matiére
pour les terrains concernés, ce qui n'est pas toujours le cas.

L'exercice du droit de préemption, dans le cadre d'une Z.I.F. permet 3 une
coommmne de se porter acquéreur prioritairement d'un immeuble objet de
mutation et soumis au droit de préemption.

Néanmoins le prix de la transaction restant celul du marché, 1'aspect
financier demeure déterminant dans l'exercice du droit de préemption et
limtte de ce fait d'une maniére considérable:les possibilités d'intervention
réelle des commmnes. De plus, le délai d'un mois qui court aprés réception
par le maire d'une déclaration d'intention d'aliéner (D.I.A.) semble trop
court pour que la commme ait pu recueillir téutes les données utiles pour
pouvoir se prononcer sur l'opportunité et sur les possibilités de réalisation
de 1'opération.

Le procédé de la réservation des sols peut se faire sous deux formes

relativement différentes : les emplacements réservés , les réserves fonciéres.

Les emplacements réservés constitués par des terrains bétis ou non, sont

affectés par les P.0.S. & l'emprise de futurs équipements publics d'intérét
général ( voies et ouvrages publics, installations d'intérét général, espaces

verts ou publics ).

Tous ces équipements doivent'&tre géographiquement définis et réalisables a
court et moyen terme, ce qui signifie que la commme doit avoir une vision™
trés précise de ses options dans ce domaine lorsqu'elle élabore ou révise
son P.O.S.

Ces emplacements, qui doivent figurer sur les documents du P.0.S. entratnent
Juridiquement 1l'interdiction de construize jusqu'a la réalisation de
1'équipement projeté. L'acquisition par la collectivité peut se faire a
1'initiative de la collectivité bénéficiaire ou aprés mise en demeure
d'acquérir du propriétaire sur les bases d'une vente 2 1'amiable ou d'une
procédure d'expropriation eh cas de désaccord. L'indemnité pourra alors &tre
fixée par le juge de 1'expropriation.
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Les réserves fonciéres sont des terrains acquis & 1'amiable ou préemptés
dans le cadre d'une Z.I.F. ou dune Z.A.D. , mais sans &tre nécessairement
destinés & 1'implantation d'équipements et dont 1'affectation finale est™
le plus souvent inconnue au moment de leur acquisition. Leur régime est
d'ailleurs assez flou puisque leur statut juridique se trouve a mi-chemin
entre la domanialité privée et la domaenialité publique, la réserve restant
une propriété " affectée " ; son  ~ titulaire ne posséde de ce falt pas -
toutes les prérogatives du droit de propriété.

La " concertation " permet aux commmnes de s'assurer non plus la maitrise

fonciére des sols, mais bien plus, la maftrise de 1'aménagement d'un secteur
par le biais d'un ' aménagement concerté " recevant en quelque sorte 1'agrément
de la comune. Le cadre type permettant une telle réalisation est la Z.A.C.

qui peut alors se substituer au zonage existant du P.0.S.. Dans le cadre ‘de

la Z.A.C., la commmne confie 1'aménagement du secteur concerné a un tiers,

de droit public ou privé, mis en oeuvre dans le cadre d'un plan d'aménagement
de zone { P.A.Z.) constituant le document d'urbanisme de la zone. L'approbation
de ce P.A.Z. par le conseil municipal confére & la cormune une maftrise
certaine des opérations sans avoir & supporter totalement ni le- colt de
1'aménagement, ni le colt d'acquisition des terrains. IT est ‘& noter que

dans le prolongement de la loi du 7 janvier 1983, la future "loi aménagement"
va runicipaliser la procédure de la Z.A.C. pour les commmes couvertes par

un P.0.S. rendu public ou approuvé.

2.2.2. Les autorisations individuelles d'urbanisme

Dans le cadre de sa responsabilité‘de gestiormaire du sol, posé par l'article

L 110, la commme ,. aprés avoir édicté des mesures générqles d'urbanisme et

de construction par la prescription d'un P.0.S., peut six mois aprés -’
1'approbation de ce plan, prendre des mesures individuelles a l'occasion de
1'instruction des demandes d'autorisation @'occupation du sol. La responsabilité
désormais dévolue & la commune dotée d'un P.O.S. approuvé de délivrer, en son
non et sous sa responsabilité, les permis de construire et autres autorisations
d'urbanisme apparait certainement comme 1'innovation la plus marquante de la

loi du 7 janvier 1983. Avec cette nouvelle compétence, le maire dispose de
moyens juridiques étendus pour la gestion de l'espace et du territoire

communaux.

P -
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2.2.2.1. Les dispositions commnes aux autorisations d'urbanisme

Le permis de construire constitue certainement la plus ancienne et la mieux
connue des autorisations d'urbanisme. C'est sans doute pour cette raison que
la loi du 7 janvier 1983 en traite par le memu la décentralisation de la
procédure, se bornant & poser le prineipe d'une décentralisation analogue
pour les autres autorisations, dans les formes, conditions et délais
déterminés par décrets en Conseil d'Etat (intervenus le 29 mars 1984).
L'énumération des différentes autorisations d'urbanisme qui relévent de la
commune, montre 1'étendue du transfert dans ce domaine : constituent en effet
des autorisations d'urbanisme au sens de la loi :
les autorisations de lotissement (nouvel article L 315.1.1.), les permis de
démolir ( nouvel article L 430.4), les autorisations de cléture (nouvel
article L 441.4.), les autorisations d'installations et travaux divers
(nouvel article L 442.1), les autorisations de carping et de stationnement
de caravanes (nouvel article L443.1), les autorisations de coupe et
d'abattage d'arbres (article L 130.1 modifié), le certificat d'urbanisme
(article L 410.1 modifié) et le certificat de conformité (article L 460.2
modifié).
Pour toutes ces autorisations ou ces actes individuels, la loi prévoit qu'ils
sont délivrés au nom de la commme, de 1'E.P.C.I. ou de 1'Etat,selon les cas
ou modalités prévus aux articles L 421.2.1. & L 421.2.8.relatifs aux permis
de construire ..Ainsi, c'est 1l'existence d'un P.0.S. approuvé qui déclenche
comme pour le permis de construire la municipalisation des autres procédures.

Toutefois, la délivrance de certaines anitorisations au nom de 1'Etat
subsiste dans deux cas :

- d'une part et a4 contrario, dans les commmes non dotées d‘'un P.O.S.
approuvé,

- d'autre part, pour certaines constructions trés importantes méme édifiées
dans les commmnes dotées d'un P.0.S. opposable aux tiers, mais aprés avis
du maire. Cette exception tirée de l'article 59 de la loi (nouvel article
L 421.2.1.) vise les installations d'intérét général ou national (quand elles
sont situées a 1'intérieur d'un périmétre national) telles que les ouvrages
de production, de transport, de distribution et de stockage d'énergie, ainsi
que les installations réalisées pour le compte de 1'Etat, de la région, du
département, de Teurs établissements publics et concessionnaires et celles

réalisées pour le compte d'Etats étrangers ou d'organisations internationales.

oy



Ces exceptions étant posées, c'est désormais le maire agissant au nom de la

commune qui est compétent, en tant qu'éxécutif de la cormume. Ainsi, lorsaue

la comrune fait partie d'un E.P.C.I., elle peut en accord avzc ce dernier

lui déléguer cette compétence qui est alors exercée par 1'exécutif de

1'établissement public ( le président ) au nom dudit établissement. Cette
délégation de pouvoir s'apparente sur le plan procédural, a une simple délégation
de signature. En effet, aux termes de 1l'article L 421.2.1., cette délégation
doit étre confirmée dans les mémes formes aprés chaque renouvellement du

conseil municipal ou aprés 1'élection d'un nouveau président de 1'établissement

public.

2.2.2.2.
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L'instruction et la délivrance des autorisations

L'objet de la décentralisation dans ce domaine est de transférer la procédure
et la responsabilité de la délivrance des autorisations d'urbanisme au maire,
pas de modifier la réglementation applicable en matidre de permis de construire.
La loi du 7 janvier 1983 distingue trois types de situations comrmumales :

- la commune est

ci-dessous.

dotée d'un P.0.S. approuvé
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- la comrune est dotée d'un P.0.S. approuvé, mais le conseil municipal
a opté de confier 1l'inscription des demandes aux services de la D.D.E.

Le maire délivre par arrété les autorisations au nom de la commune.
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- la commune n'a pas de P.0.S. approuvé. Elle n'a pas décidé 1l'élaboration

d'un P.0.S., le P.0.S. est seulement prescrit ou le P.0.S. n'a pas encore été

approuvé : c'est le régime antérieur & la décentralisation qui s'applique

1'instruction est alors faite par la D.D.E. et c'est le représentant de 1'Etat
qui délivre le permis de construire.
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Ces trois schémas sont extraits de 1'article de G. Maziére(l)

(1) MAZIERE (G.).- Aprés le PCS, la deuxiéme vague de décentralisation. 2 avril
1984:1e maire délivre le permis de construire. DDE 91,n°7, mars 1984,pp.4-6
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Torsque la commme fait partie d'un E.P.C.I. et délégue & ce dernier la
compétence d'instruction et de délivrance des permis de construire, c'est
alors le orésident de 1'établissement public qui est compétent au nom de ce
dernier. La procédure est alors la méme que dans 1a deuxiéme hypothése.

Conformément 4 la loi du 2 mars 1982 modifiée, les permis de construire
ainsi que l'ensemble des autorisations individuelles d'urbanisme délivrés
par le maire ou le président de 1'E.P.C.I. sont éxécutoires de plein droit
dés qu'il a été procédé a leur notification et a leur transmission au
représentant de 1'Etat (nouvel article L421.2.4 , art.63 de la loi).
Cependant il existe un régime différent pour deux autorisations qui peuvent
présenter un danger pour 1'environnement : le permis de démolir et les
autorisations de coupe et d'abattage d'arbres. Pour ces deux types d'autori-
—sations, sans doute en raison de leur nature irréversible, la décision ne
devient éxécutoire que quinze jours aprés qu':i.la.it 4té procédé & sa notification
et a4 sa transmission au représentant de 1'Etat. Cette dérogation a la loi de
1982 a &té instaurée par le législateur pour laisser le temps nécessaire au
représentant de 1'Etat de saisir le tribunal administratif pour que ce dernier
ordorne le cas échéant le sursis a éxécution.

De méme lorsgu'une persomne conteste la décision du maire agissant au nom de
la commme, outre les possibilités de recours de droit commun, elle peut
saisir le commissaire de la République qui peut alors demander au tribunal
administratif de prononcer un sursis a éxécution dans les 48 heures.
L'existence d'un sursis accéléré dans le contentieux du permis de construire
apparait, pour une pértie de la docfrme(l) comme assez troublante, dans la
mesure ou le sursis accélérdlést requis conformément 4 1l'article 3 de la loi
du 2 mars modifiée, que lorsque l'acte attaqué est de nature & compromettre
1'exercice d'une liberté publique ou individuelle . Il parait fort douteux
en effet qu'un acte relatif au droit de construire puisse &tre considéré
comme compromettant une liberté publique ou individuelle, méme si parfois

il compromet le droit de propriété ou d'environnement.

(1) CHAPUISAT (Jérdme),RON¥SSOU. (Fernand).— La répartition des corpéterices:
commentaire de la loi n° 83-8 du 7 janvier 1983,relative a la
répartition des compétences entre les communes, les départements, les

régions et 1'Etat. Actualité juridique de droit administratif, n¢2, 20 février
83, pp.81-101
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CONCLUSION

Fallait-il décentraliser 1l'urbanisme ?

Par cette question, deux représentants de 1l'Administration, Jacques Hayward
urbaniste de 1'Etat au Ministére de 1'Intérieur et de la Décentralisation
et Patrick Hocreitére(l)du Ministére de 1'Urbanisme ont, sans nier la
complexité de la 1oi du 7 janvier 1983 et pour répondre a ses nombreux
détracteurs, tenté de mettre en valeur les acquis de la réforme : clarifier
le rdle des différents intervenants et rapprocher la décision du citoyen.
Yves Maxime Danan(‘2)interpréte la complexité du texte comme le résultat
d'une volonté de décentraliser certes, mals sous contrSle.

Cependant, Jérdme Chapuisat(s)
1'urbanisme comporte de nombreux éléments de particularisme ( chevauchement

(1)

est plus nuancé. Si la décentralisation de

des compétences, régime d'exception au contr8le de 1légalité ), elle reste
exemplaire pour deux raisons. D'une part, la réforme se place en termes
d'ensemble, d'autre part elle intégre les contraintes propres a la matiére
de 1l'urbanisme : contraintes financiéres, spatiales, disparités communales...
Au dela de ces approches différentes, le transfert de la compétence d'urba=
-nisme,::si complexe soit-il, s'inscrit dans le cadre de la réforme générale
qu'est la décentralisation et la décentralisation, c'est d'abord la prise

de pouvoir par les élus. En définitive, le succés ou l'échec de la
décentralisation de l'urbanisme dépendra en grande partie de la fagon qu'ils
auront d'exercer cette nouvelle responsabilité ; en tout état de cause, elle
peut &tre le moteur d'une nouvelle conception de 1'élu cormunal et de la
démocratie locale.

(1) BAYWARD (Jacques), 'HOCREITERE (Patrick).- Fallait-il décentraliser
1t'urbanisme ?. Moniteur des travaux publics et du b8timent, n°l17, 22 avril
1983, .pp.61-62

(2) DANAN (Yves Mexime).- L'urhanisme enr décentralisation surveillée. Moniteur

des travaux publics et du batiment, n°12, 18 mars 1983, pp.44-48

(3) CHAPUTISAT (Jérdme) .- Décentralisation et urbanisme. Actualité juridique _
de droit administratif, n°5, mai 1984, pp.311-313
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