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l.PRESENTATION DU STAGE 

1.1. Staqe et lieu de travail 

Le stage propos£ par le Centre de Recherches 
d'Histoire Ancienne de Besangon concernait 116tude des 
possibilit^s de r6alisation d'un thdsaurus sectoriel de 
1'esclavage antique. II s1est d6roul6 en deux lieux 
correspondant k peu pr£s & deux 6tapes dans notre travail: 

- la phase d'information et de prise de contact 
s 'est effectu^e k la Maison de 1'Orient & Lyon, qui 
sert de structure d'accueil au rSseau FRANTIQ. La 
pr6sence d'une base locale h6berg6e sur place, d'une 
6quipe d'informaticiens, d'un poste de coordination 
documentaire et de plusieurs bibliothfeques 
travaillant en collaboration reprisentait pour notre 
propos un int6r§t non-n6gligeable. 

1'essentiel du stage s'est effectud k 
Besanjon, dans un local du Centre d'Histoire 
Ancienne, oii deux IngSnieurs Techniques g6rent et 
exploitent la base de donn6es du Centre; celle-ci est 
h6berg6e au Centre de Calcul de Grenoble, et 
consult6e localement k l'aide d'un terminal. Le stage 
a cons ist6 principalement en un travail sur le 
vocabulaire d'indexation produit par le Centre, et en 
une prise de connaissance des moyens informatiques 
utilisables. 

1.2. Staqe et r^sultats du travail 

Deux contraintes ont 1imit6 le pr6sent travai1: 

- le manque de temps : le vocabulaire de ddpart 
comptait 4500 termes, la partie A structurer environ 
2900. Or i1 est admis qu'un th^saurus de 2000 k 3000 
termes demande 6 k 8 mois de travail k une personne 
(cf. VAN SLYPE G. - Conception et gestion des 
syst&mes documentaires, p.115). 

- la p6riode de vacances universitaires, qui a 
riduit considirablement le contact avec les usagers 
de la base locale, chercheurs ou 6tudiants, ainsi que 
les occas ions d'observer le comportement r6el des 
interrogateurs. 
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Nous avons r6agi & ces contraintes tout d'abord en 
concentrant notre effort sur une seule facette du 
th6saurus qui nous £tait plus accessible parce que plus 
famili^re et mieux connue: cela nous a obligd k avancer 
petit & petit, micro-facette par micro-facette, alors 
qu'il eut 6t6 plus intiressant et plus payant d'avoir une 
vue globale des probldmes. Par ailleurs, nous avons du 
simuler une demande documentaire: en effet, pour un ancien 
6tudiant en lettres classiques et en linguistique 
ancienne, 6tranger A la problimatique propre & 1'histoire 
de 11Antiquit6, il n'6tait pas difficile d'imaginer une 
demande documentaire venant de 1'ext6r ieur, car elle 
correspondait & une situation r^ellement v6cue. Dans les 
deux cas, de ce corpus de notions r6f6rant plus 
sp6cif iquement dk 1' esclavage antique, c 1 est donc la partie 
1inguistique qui a retenu notre attention. 

D1autres facteurs ont 6galement donn6 k ce travail 
une r6sonnance et une signification particuli6res: 

- le fait que le th6saurus 6tait d1emb!6e pr6sent6 
comme n6cessaire, et comme une 6tape in§luctable dans 
les productions documentaires du Centre de recherches 
d1Histoire Ancienne. 

- 1'61aboration au niveau de la base FRANTIQ d'un 
macro-thisaurus consacri aux sciences de 1'Antiquiti 
en g6n6ral, et qui pouvait constituer une base pour 
notre travail. 

1'existence d'un vocabulaire riche et d6j& 
const itu6, indexant un ensemble de textes 
fondamentaux pour notre sujet. 

- la prSsence d'une iquipe de recherche soud6e autour 
d'un vocabulaire th6orique commun. 



7 

Le fragment de th6saurus d6j& constitu6 ne peut etre 
tenu pour imm6diatement op6rationnel, puisqu'il n'a pas 
subi l'6preuve du feu repr6sent6e par un essai 
d1indexation sur des documents rdels; il n'a pas non plus 
6t6 pr6sent6 A l'ensemble de l'6quipe, ce qui ne 
manquerait pas de faire apparaitre des faiblesses cachies. 
Notre ambition se limite k le voir jouer, pour le Centre 
de recherches d'Histoire Ancienne,le rdle d'un document de 
travail qui permettrait: 

- de situer 1'originalit6 du th6saurus en regard des 
autres produits documentaires: index, fichiers, 
lexiques, etc... 

- d'expliquer l'int6ret d'un th6saurus , mais aussi 
de rendre sensible la quantit6 et la qualit6 du 
travail que n^cessite sa r^alisation. 

- de prdsenter le fonctionnement du th6saurus, son 
61aboration, et de constituer une typologie des 
icueils documentaires k 6viter pour rendre possible 
son 61aboration. 

- d'amener k une r6flexion sur la sp6cificit6 du 
travail documentaire et sur la place & lui accorder 
dans une structure de recherche. 
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2. MOTS-CLES. THESAURUS, INFORMATISATION: L'EXPERIENCE DE LA 

MAISON DE L'ORIENT 

2.1. La Maison de l'Orient M6diterran6en 

L'6tude pr61iminaire de cet 6tablissement se 
r£v61e riche d'enseignements pour qui veut analyser les 
problSmes parall^les qui se posent au Centre de Recherches 
d'Histoire Ancienne de Besangon : la Maison de 1'Or ient 
6tudie les memes domaines ( sciences de 1'Antiquiti ), 
collabore k la m§me base informatis6e ( FRANTIQ ), et se 
trouve confrontie aux meme questions concernant 
1'indexation des documents et 1'interrogation automatisie. 

On peut d6finir trds rapidement la Maison de 
1'Orient cornrne un groupement f6d6ratif d'unit6s de 
recherche et des centres documentaires qui en d6pendent. 
Ces centres sont tous producteurs de notices pour FRANTIQ, 
mais des liens plus 6troits les unissent k 11int6r ieur de 
la Maison : proximit6 giographique, collaboration, thSmes 
de recherche communs, coordination des activit6s 
documentaires. On y trouve 8 biblioth^ques sp6cialis6es : 

- Victor Loret ( Egyptologie ) : 6500 titres. 
- Salomon Reinach ( Arch6ologie classique ) : 30000 

volumes, 52 p6r iodiques. 
- Institut d'Arch6ologie Orientale : 2000 ouvrages. 
- Fernand Courby ( Antiquiti class ique ) : 9000 ouvrages, 

68 p6riodiques. 
- Antoine Bon ( Arabo-byzantin ) : 3000 volumes. 
- Sources Chritiennes : 10000 volumes. 
- Ciramologie : 100 ouvrages, 70 revues. 
- Zumoffen ( prdhistoire et quaternaire ) : 350 volumes et 

12 p6riodiques. 

La Maison de 1'Orient totalise par ailleurs un 
fonds commun de 28700 diapositives, 1500 cartes, 20000 
estampages. Elle r6unit dans ses murs une centaine de 
chercheurs. 
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2.2. Activit6s documentaires: 

Les notices bibliographiques produites par ces 
biblioth&ques sont enregistr6es dans une base locale, puis 
revers6es p6riodiquement dans FRANTIQ sous le SUNIST comme 
celles des autres producteurs. La base FRANTIQ s'est 
6di£i6e en trois phases : 

1)Etude de faisabilit6. 

2)Concentration : dds la fin 1986 la base atteignait 46500 
r6f6rences avec une augmentation annuelle de 15000 
unit6s. 

3)Travail sur le vocabulaire et mise en cohdrence : la phase 
la plus intiressante pour nous puisqu'elle en est & son 
d6but, attendant actuellement les moyens financiers 
n6cessaires & sa r6alisation. 

La "philosophie" pr6sidant k cette 61aboration apparait 
dans quelques principes directeurs: 

- Respect des particularit6s de chaque centre : notamment des 
politiques d'achats, des pratiques locales, des 
conceptions de la recherche. 

- Liaison mlcessaire des r6alisations documentaires avec la 
pratique concrdte des laboratoires de recherche, k la 
fois consommateurs et producteurs d'information. 

Ces deux r6gles visent A prot6ger la recherche et k 
assurer au chercheur un minimum d1autonomie et de 1ibert6. 
Dans la pratique, elles se trouvent limitdes par des 
impirat i fs documenta ires : la communicabi1it6 des 
documents, et son corollaire : la compatibilit6 des 
documents dans un systdme informatis6. II est cependant 
primordial de ne pas se laisser entrainer par id6al 
intempestif de normalisation, s6duisant en th6orie, mais 
dangereux en pratique. Les activitis scientifiques de 
recherche produisent leurs propres concepts que le secteur 
documentaire doit non seulement respecter, mais 6galement 
favoriser et prot6ger. Ce souci constitue la raison d'etre 
de la documentation au sein d'une unit6 de recherche et 
doit se retrouver dans chaque produit documentaire, oit 
1'on privil6giera un aspect r6aliste et pragmatique. 
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2.3. R6alisation des notices: 

Leur confection sous le logiciel TEXTO n6cessite 
1'emploi d'un certain nombre de champs communs et 
identiques: 

- entre participants k FRANTIQ, cette communaut^ est limitde k 
un minimum correspondant k un moyen terme entre notice 
minimale et moyenne des normes AFNOR : zones auteur, 
titre, mot-cl6, macl6, langue, ISBN/ISSN. Chaque 
participant peut en outre d6finir ses champs 
suppl6mentaires propres 

- elle est pouss^e un peu plus loin & 1'int6rieur de la maison 
de 1'Or ient oti 1'on a tendu k d6finir une notice 
"pragmatique". Des r6unions de biblioth^ques ont tent6 
d'aboutir k une d6finition commune du contenu et de la 
forme des zones concern6es. 

Mais la notice elle-meme est congue comme un produit 
6volutif: on en est venu k crder des champs nouveaux ( par 
exemple : le champ "mot-libre" ), A remodeler le contenu 
des anciens. 

2.4. Le vocabulaire d'indexation: 

II s'agit 1k essentiellement des descripteurs du 
champ "mot-cl6". En conformit6 avec les r&gles 
pr6c6demment ment ionn6es, ils sont choisis 1ibrement par 
1' indexeur et non limit6s en nombre. Cette libert<§ est 
contre-balanc^e par 1'uti1isation des "macl6s" et par un 
travail de r6flexion op6r6 sur les descripteurs. 

1) Les "macl6s" ou "mots-cl6s macroscopiques" sont constitu6s 
d 'entitis de trois chiffres ob6issant k un diScoupage de 
la r6alit6 selon trois axes : espace, temps, 
discipline. Ils ont 6t6 mis au point par le C.R.A. de 
Valbonne, et apportent une aide consid6rable A 
1'interrogation des donn6es arch§ologiques. Ils 6vitent 
les 6cue ils du vocabulaire naturel : 1'6tiquette de 
chaque macl6 peut etre red6f inie ou modifi6e k la 
demande. A terme, ils peuvent devenir transparents & 
1'utilisateur de la base. 

2) Le travail de r6flexion est men£ k partir du vocabulaire 
d6jA engrang6 dans la base : c'est donc un travail a 
posteriori qui puise k trois sources: 

a) les r6unions de travail. 

b) les interrogations de la base. 

c) les documents de travail propres k chaque producteur. 
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a) La confrontation des exp6r iences particulidres a conduit k 
1'61aboration de listes d'autorit6 d6finissant un 
vocabulaire control^ commun dans les domaines suivants: 
LIEUX, PERSONNAGES, AUTEURS, ARTISTES, MYTHOLOGIE, 
POLITIQUE, ADMINISTRATION, ETAT, ARMEE, RELIGION, 
PERSONNAGES SECONDAIRES, MUSEE, COLLECTION, 
ADMINISTRATION ( = collectivit6-auteur ). Elle a 
6galement produit une normalisation dans la formulation 
des dates . 

b) La pratique des interrogations a permis de d6finir une 
syntaxe plus pricise des descripteurs. On a ainsi 
pr6f6r6 la forme compos6e LITTERATURE LATINE aux formes 
multiples LITTERATURE, LATIN : 11interrogation 
LITTERATURE ET LATIN produirait beaucoup de bruit du & 
1'accrochage de notices indexSes par exemple comme 
suit: LITTERATURE, GREC, PHILOSOPHIE, LATIN. On 
utilisera donc plutdt le syntagme, la forme simple 
LATIN prisentant le d^savantage suppl6mentaire d'un 
descripteur trop large et difficile & utiliser, qu'il 
serait souhaitable de remplacer par LATIN (LANGUE) pour 
un emploi plus restrictif. 

c) La base FRANTIQ a 6dit6 des listes de mots-cl6s propres k 
chaque participant : elles ont permis une premi^re 
analyse des donn^es ( nombre de descripteurs diff§rents 
uti1is6s, fr6quences moyenne et extreme d1emploi, 
fr6quences compar6es et pourcentage d'occurrences dans 
la base par centre ) d'oi)i ressortait la n6cessit£ d'une 
r6duction rationnelle du nombre de mots-cl6s employ6s. 
Elles ont 6galement permis un premier "nettoyage" de la 
base par une correction des erreurs les plus grossi6res 
: fautes d'orthographe, erreurs de saisie, erreurs de 
champs,... Faute de temps et de moyens, on n'a pu que 
commencer ce travail long et fastidieux, auquel il 
faudrait adjoindre un ensemble de taches plus 
int6ressantes qui sont actuellement traities au coup 
par coup: 

- doublets singulier / pluriel, doublets graphiques et 
probldmes de translittiration, synonymes. 

- formes homonymiques k disjoindre, formes & v6rifier ou 
pr6ciser : "Caton" & cot<§ de "Caton d'Utique" et "Caton 
l'Ancien"; "mouvement (concept); quel est le sens du 
descr ipteur "horizon"? Peut-on accepter un terme aussi 
large que "Antiquit<§"? 

- on a choisi dans un grand nombre de cas de laisser 
coexister formes simples et syntagmes ( autres 
qu'expressions toutes faites et locutions consacr6es du 
type : "comidie nouvelle", "machine de guerre", "cratdre & 
volutes" ) . 

On trouve ainsi, apr6s "m^decin", "m6decin grec" 
"m6decin militaire" 
"m§decin public" 
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apr6s "philosophe" "philosophe grec" 
apris Aristote Aristote "M6taphys ique" 

Aristote "Rh6torique" 

ce qui nous contraindra A interroger avec la troncature: 
MEDECIN*, PHILOSOPHE*, ARISTOTE*. Ceci pose 6ventuellement 
des probl6mes supplimentaires, par exemple dans la mesure 
oti la mention du titre de 11oeuvre en descr ipteur 
constitue une redondance par rapport k la liste d'autorit6 
AUTEURS et OEUVRES. II faudra donc penser par la suite k 
un chainage terme A terme dans le sens d'une inclusion du 
syntagme dans le terme simple. 

2.5. L'61aboration du th6saurus: 

Elle correspond 6galement au d6marrage de la 
phase de mise en coh6rence du vocabulaire, non plus 
partir des producteurs, mais A partir du noyau de pilotage 
de la base qui possSde une vue synthitique de 1'ensemble. 
Le th6saurus est 61abor6 essentiellement sur un 
vocabulaire d6jA existant, et ne r6pond pas k des normes 
ext6rieures pricises : on pourra le d6finir comme un 
thisaurus a posteriori non sans ressemblance avec certains 
th6saurus A facettes; il respecte la multiplicit6 des 
approches de 1'Antiquiti et le point de vue 
"anthropologique" ( au sens anglo-saxon du concept ) 
dominant dans la Maison. C'est en fait un macro-th6saurus 
couvrant le domaine des sciences de 1'Antiquit6 dans son 
ensemble et destin6 A servir de base & tout th6saurus 
sectoriel. 

Le th6saurus est construit sur la base d'une 
r6f6rence comparative A trois documents : 
- une liste de tous les mots-cl6s de la base. 
- un dictionnaire encyclop6dique de type courant ( 
vocabulaire a priori ). 
- la grille RIDA 61abor6e par le C.R.A. de Valbonne. 

L'61aboration a fait apparaitre plusieurs types 
de termes : 

1) Le vocabulaire m6dian "PACTOL" ( P = Peuples, A = 
Anthroponymes, C = Chronologie absolue / relative, T = 
Toponymie, 0 = Oeuvres 6crites, L = g6ographie ). Dans une 
premi6re 6tape, les noms propres sont simplement ventil6s 
sous ces rubriques sans liaison entre eux ; cependant, on 
6tudie sous chaque rubrique les probl6mes pos6s par une 
6ventuelle hi6rarchisation. Certaines questions en effet 
m6ritent une r6flexion approfondie : ainsi par exemple 
pour le terme "Byzance" qui sort 6videmment de ses 1imites 
purement g6ographiques . 
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2) Le vocabulaire midian constitui par les concepts eux-
memes: 

un premier travail a permis de d6gager 31 "Th6mes" 
principaux hi6rarchis6s jusqu'au 46me niveau : 

HISTOIRE-CIVILISATION 
> fait de civilisation 

> expansion 
> hell^nisation 

Entre les termes sont pris en compte 4 types de rapports : 
inclusion, exclus ionz synonymie et homonymie. Le premier 
6tat du travail privil<§gie bien sur les rapports de type 
s imple. 

ParallSlement k cette ilaboration a 6t6 congu un plan 
de travail sous la forme d1 un retour aux unit<§s 
productrices. II sera demand6 aux indexeurs de classer 
leurs descr ipteurs en 3 niveaux : termes G6n6r iques, 
Sp6cifiques et Fins; les deux premiers niveaux sont 
destinis k entrer en contact avec le vocabulaire du 
th6saurus d'une manidre qui reste encore imprivisible : de 
cette ad6quation d6pend le devenir du th6saurus et sa 
capacit6 k remplir r6ellement son role de macro-thisaurus 
englobant. La rdgle suivie en la matiSre consiste k ne 
jamais appauvrir le vocabulaire local et particulier au 
profit du g6n6ral et du central. Quant au 36me niveau des 
termes "Fins", il restera d6finitivement hors-th6saurus et 
probablement inaccessible k une interrogation "normale". 

Ce travail appelle deux types de remarques : 

- II semble que, si 1'on comprend bien la stratdgie 
adopt6e, beaucoup d'espoirs sont plac£s dans une 
coh6rence spontan6e entre indexeurs et noyau de 
pilotage de la base; si par hasard un raccordement 
"naturel" s'av6re impossible entre le th6saurus et 
les strates sup6rieures des vocabulaires 
particuliers, ne r isque-t-on pas d'aboutir k deux 
types de vocabulaires disjoints, 1'un central et 
contr616, l'autre local et plus libre? Dans cette 
hypoth^se, les producteurs et la base pourraient 
souffrir des cons6quences d'une sur-indexation 
(redondance mots-cl6s / macl6s / th6saurus : d'oti 
perte de temps et de maniabiblit6). 
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- On peut se poser la meme question sur une base concr^te 
en se demandant quel serait le statut d'un 
th6saurus sectoriel de 11esclavage dans son 
rapport k ce macro-th^saurus. Une br^ve analyse de 
ce macro-th6saurus dans son 6tat actuel suffit 
pour comprendre que les principales rubriques 
intdressant les descripteurs de 1'esclavage seront 
totalement dispers6es dans ce systSme. II est 
toujours possible effectivement d'imaginer une 
possibi1it6 automatis6e pour passer de ce 
vocabulaire 6clat6 de la base & un th^saurus 
sectoriel coh6rent; il faut cependant remarquer 
que dans ce cas le travail accompli au niveau 
central aura trds peu profit6 au producteur local 
: et ceci restera d'autant plus pr6occupant tant 
que le probl^me de 1'ad6quation des vocabulaires 
des deux niveaux n'aura pas 6t6 r^solu. Le seul 
remdde envisageable & cet 6tat de fait r6side 
probablement dans un renforcement de la fonction 
de coordination des activit6s documentaires aussi 
bien entre 1'6quipe de pilotage et les diff6rents 
producteurs, qu'entre les producteurs eux-memes. 
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3. LE CENTRE DE RECHERCHES D'HISTOIRE ANCIENNE ET LA QUESTION 

DU THESAURUS SECTORIEL DE L'ESCLAVAGE ANTIQUE. 

3.1 Le Centre de recherches d'Histoire ancienne de Besangon 

Le Centre d'Histoire Ancienne de Besangon, UA 338 du 
CNRS, regroupe une cinquantaine de personnes travaillant 
suivant trois axes de recherche: 

I. Formes de d^pendance et rapports sociaux. 
II. Syst6mes politiques et dynamiques sociales. 
III. Espaces, productions, 6changes. 
II alimente en notices la base FRANTIQ, comme la 

Maison de 1'Orient, le GS de Bordeaux et le CRA de 
Valbonne. Sa production tend k se spicialiser dans le 
rep6rage et 1'indexation de la 1itt£rature concernant 
1'esclavage antique. 

Le Centre a form6 avec les Universitis de Milan et de 
Naples le noyau fondateur du Groupe International de 
Recherches sur 1'Esclavage Antique (GIREA) qui compte k 
son actif depuis 197 0 1'organisation de 17 colloques 
internationaux, avec la participation des Universit6s de 
Camerino, de Varsovie, de Lecce, de Rome-La Sapienza, de 
Madrid, de Mayence, de Barcelone. 

3.2 Bases documentaires d1un th^saurus sectoriel 

3.2.1 Le fichier GIREA 

II est clair que toute la litt^rature recensde ou 
acquise par le Centre d1Histoire Ancienne ne pr^sente pas 
le meme int6ret pour mener une r6flexion commune 
concernant 1'ut i1itd et 1'61aborat i on d'un th6saurus: 
seule une production propre au Centre et k ses partenaires 
les plus proches est A meme de garantir une coh6rence 
entre cette entreprise documentaire et les visies des 
chercheurs travaillant sur 1'esclavage antique. 
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Comme k Lyon, les listes de mots-cl6s correspondant 
aux notices rentr6es dans la base ont subi un premier 
"ddsherbage" consistant en une 61imination des erreurs les 
plus 6videntes et faciles h rep6rer; ici cependant des 
efforts particuliers ont 6t6 d6ploy6s pour commencer la 
mise en coh<§rence d' un secteur-cl6 du fichier g6n6ral 
"besbib": il s'agit du sous-fichier "GIREA" qui r6unit la 
bibliographie des travaux organisis par le Groupe 
International de Recherches sur l'Esclavage Antique, 
textes de r6f6rence pour les chercheurs du Centre. Des 17 
colloques du GIREA, les 15 premiers tenus de 1970 k 1986 
ont 6t6 publiis; acquis au fur et 6. mesure, catalogu6s et 
index6s, ils ont 6t6 int6gr6s au fichier "fordep" qui 
r6unit la litt6rature concernant les formes de d^pendance 
sous l'Antiquit6. Ils en ont ensuite 6t6 extraits et leurs 
422 notices ont form6 un fichier sp^cial oili le vocabulaire 
d'indexation a 6t6 remani^. Ce corpus repr6sentait donc, 
grace & son index re-travaill6, un champ de travail de 
premier choix en meme temps qu'une base de d6part tout 
indiquie. 

3.2.2 Structure de 1'index du GIREA 

Les 4525 descripteurs qui composent l'index sont 
ripartis en champs de volume variable, mais souvent tr6s 
voisins de ceux du vocabulaire "m6dian" d6jd. 6voqu6: 

(A)Anthroponymes et Th6onymes: 258 r6f6rences 
correspondant & peu pr6s A la 
section A de PACTOL. 

(CG)Chronologie et G6ographie:1296 r6f6rences 
r^unissant les champs L, 
T, C et P de PACTOL. 

(H)Historiographie:19 5 r6f6rences 
secteur particulier au Centre de 
Besangon qui r6v61e 1A une de ses 
originalit6s: tenter de mener une 
r^flexion sur l'histoire de la 
recherche historique 
concernantl'esclavage antique. 

(M)M6thodologie:29 4 r6f6rences 
secteur non pris en compte par 
PACTOL, sp6cialit6 de la 
Bibliothdque du CRA de Valbonne. 

(S ) Sources:52 5 r6f6rences 
champ proche des Oeuvres de 

PACTOL, mais de contenu moins 
litt^raire: le Centre privil6gie 
la notion de sources globales 
(types d'oeuvres, types de 
documents ou de support), plutot 
que celle d'oeuvre individuelle. 
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(MHS):76 5 r6£6rences 
ancienne cat6gorie en refonte qui 
r6unissait auparavant les trois 
pr6c6dentes. 

(T)Th6mes:6685 r6f6rences 
la partie de loin la plus 
importante, qui correspond tr&s 
pr6cis6ment aux ThSmes de PACTOL 
et fait 1'objet du macro-
th6saurus. Ce champ est 

actuellement le plus travailli par FRANTIQ, qui demande k 
ses participants 1'6tude d'une ventilation de ses termes 
en sous-thdmes sur trois niveaux: G6n6rique, Sp6cif ique et 
Fin. Ce souci d'un raccordement possible au macro-
th6saurus doit guider 1'ilaboration d1un thSsaurus 
sectoriel. Pour 1'instant, seuls les termes (T) en langue 
originale ont 6t6 ventil6s k part dans 1'index du GIREA. 
L'6quipe de Besangon 6tudie actuellement la ventilation 
des autres termes. 

L'6tude du vocabulaire se fera donc principalement k 
partir de ce champ, qui constitue le noyau central de la 
terminologie technique sp6cifique k la recherche sur 
11esclavage. Cependant, il ne faut pas sous-estimer la 
n6cessit6 de relations avec les termes des autres 
rubriques, meme si ces derni^res sont moins originales et 
peuvent etre 61abor6es hors du Centre ( r6pertoires 
communs, listes d'autorit6, ouvrage de r6firences ). 

3.2.3 Caract<§ristiques des descripteurs 

Les mots-cl6s figurant dans 1'index possddent un 
certain nombre de traits rendant impossible leur 
fonctionnement comme descripteurs au sein d'un th6saurus. 
Ces traits doivent etre r6pertori6s et explicit6s: 

3.2.3.1 Caract6ristiaues lides k l'6criture en g6n6ral: 

* Difficult6s li6es k certaines notations : 

- la sp6ci£ication du champ apparait en tete du descripteur 
sous la forme: (T)ESCLAVAGE. Or ce type de notation 
s'av6re peu pratique pour une consultation documentaire 
ext6r ieure. Pour une interrogation de la base, i1 
contraint & interroger en utilisant la troncature gauche, 
proc6d6 long et couteux interdit par de nombreux 
serveurs. Dans le classement alphab6tique des 
descripteurs, il introduit des sous-classements rendant 
plus difficile la consultation de guides et de listes 
control6es, particuli^rement pour un usager ext6rieur au 
Centre de recherches d'Histoire Ancienne. 
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la forme adopt6e pour la transcrlption dea mota Atrangers 
peut aboutir k multiplier les mots-cl6s di££6rents: ainsi 
on a en face du terme £rancis6 (T)CLAROTES les formes 
transcrites (T)"CLAROTAI" et (T)"KLAROTAI" qui renvoient 
& la m§me r6aliti sinon aux mimes r6f6rences. S'i1 est 
tout fait judicieux de vouloir multiplier les entr6es 
dans une liste alphab6tique ou un index pour assurer une 
liaison entre ces diff6rentes graphies, il est inutile, 
fastidieux et meme pr6judiciable dans la perspective d'un 
th6saurus de les traiter comme autant de descripteurs. 

la distinction entre nombres est maintenue, si bien que 
ESCLAVE et ESCLAVES poss6dent une signication 16g6rement 
diff6rente: le premier se rapporte k un concept, le 
second k des personnes r6elles. Cette distinction est 
concevable dans le cadre d'une 6quipe travaillant sur un 
vocabulaire fin. Encore apparait-il souvent assez 
artificiel de vouloir s6parer, dans un travail de 
recherche, aspect conceptuel et mention d'objets r6els 
qui se trouvent intellectuellement li6s; on sent 
d'ailleurs une certaine h6sitation dans ce domaine avec -
par exemple - 1'indexation d'un meme document au moyen 
des deux genres : (T)VENTES-VOCABULAIRE et (T)VOCABULAIRE 
DE LA VENTE. Toujours est-il qu'une telle distinction ne 
peut etre ma intenue dans le cadre d 1 un th6saurus: elle 
n6cessiterait en effet une abondante 1itt6rature 
explicative qui r6duirait la maniabilit6 recherch6e; par 
ailleurs et surtout, le d6doublement des descripteurs 
augmentera i t de fagon cons id6rable le nombre des 
relations s6mant iques & prendre en compte pour 
1'61aboration du th6saurus, et les structures 
hi6rarchiques ne pourraient plus etre repr6sent6es de 
mani6re graphique: d' oil perte de temps, de clart6, de 
lisibilit6, et augmentation des risques d'incoh6rences. 

* Ambiguit6 de certains symboles graphiques: 

•les guillemets sont utilis6s pour noter les termes en langue 
originale: (T)ESCLAVE coexiste avec les termes latin et 
grec (T)"SERVUS" et (T)"DOULOS"; ces guillemets 
introduisent un sous-classement qui peut se r6v61er 
pr6judiciable k 1'interrogateur, mais ils ont surtout 
1'inconv6nient de servir aussi k la notation 
d'expressions en fran^ais du type: (T)ESCLAVES 
"CONTRACTUELS" ou (T)ESCLAVAGE "IDEAL" dont la forme 
reste difficile & pr6voir. 

- 1'utilisation du tiret semble particuli6rement 
polys6mique, car il est employ6 pour noter: 

a) la sp6cification de certaines notions: (T)ESCLAVE-
PERSONNAGE DE THEATRE, (T)ACCADIEN-LANGUE. On rencontre 
cependant 6galement des formes utilisant d'autr es 
symboles, comme (T)PLEBE=CLIENTELE IMPERIALE ou 
(T)ESCLAVES="INSTRUMENTUM VOCALE". 

b) les expressions employant normalement le tiret: 
(T)ESCLAVAGE-MARCHANDISE. 
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c) les rapports entre deux descr ipteurs: (T)ESCLAVES-
HAITRES ou (T)PAUVRETE-RICHESSE. On rencontre 6galement la 
barre de rapport: (T)ESCLAVAGE ANCIEN/ESCLAVAGE HODERNE. 

d) le point de vue sous lequel est abord6 un sujet: 
(T)MYCENES-ECONOHIE. Cependant cet emploi doit etre 
examini dans le cadre plus g6n6ral de la permutation des 
mots-cl6s. 

e) la permutation des mots-cl6s pr6coordonn6sz pour 
permettre une entrie dans 1'index & tous les termes jug6s 
significatifs: on a ainsi en face de (T)NOMBRE DES 
ESCLAVES CORINTHIENS, (T)ESCLAVES CORINTHIENS-NOMBRE et 
(CG)CORINTHIENS-NOMBRE DES ESCLAVES; (T)MYCENES-ECONOHIE 
r6pond au mot-cl6 composi (T)ECONOHIE HYCENIENNE. Ce 
proc6d6 et la mani^re dont il s'effectue soul^vent un 
certain nombre de probldmes qui seront 6tudi6s plus loin. 
Pour notre propos actuel, il nous suffit de mettre en 
6vidence les ambiguit6s d'ordre s6mantique n6es de 
l'emploi polys^mique du tiret; comment le non-initiS peut-
il distinguer entre sp6cification, permutation et rapport 
entre notions? Ainsi, quelle est la signification exacte 
des mots-cl6s suivants: 

- (T)DIEUX-ESCLAVES 
- (T)ECONOHIE-SOCIETE STRUCTURES 

- (T)HILOTES-POLITIQUE SPARTIATE-RAPPORTS 
- (T)ESCLAVES-BERGERS LETTRES 
- (T)ESCLAVES-BERGERS UNIONS 
- (A)PALEHON-ONOHASTIQUE ? (1) 

En fait, tous ces probldmes li6s A la r6daction des 
mots-cl6s peuvent etre r^solus de manidre assez simple, 
par une normalisation dans la cr6ation des termes et par 
l'adoption de rdgles clairement formul6es communes aux 
6quipes d'indexation; il est important que cette 
normalisation aboutisse & la r^daction d1un document 
susceptible de servir de guide d'interrogation des bases 
qui 1'auront adopt6, de mani^re A rendre 11uti1isateur 
lointain plus autonome. 

1. Les rdponses sont respectivement: relations 
dieux/esclaves, structures iconomiques et sociales, 
rapports entre les hilotes et la politique spartiate, 
bergers esclaves sachant 6crire, unions entre bergers 
esclaves, Q. Remmius Palemon sous le rapport de 
1'onomastique. 
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3.2.3.2 Caract6ristiques quantitatives: 

* Nombre des mots-cl6s et des r6£6rences 

L'index du GIREA contient un total de 4525 mots-cl6s 
diff6rents pour 10148 r6f6rences, soit une fr6quence 
moyenne de 2,24 par mot-cl6. En comparaison, les 
biblioth6ques de la Maison de 1'Orient fournissent des 
chiffres totaux 16q6rement sup6r ieurs pour les mots-cl6s, 
mais les fonds index6s sont incomparablement plus 
volumineux: ainsi 6635, 4576 et 6906 mots-cl£s en 1986 
pour des fonds s'61evant respectivement k 5267, 2355 et 
7200 ouvrages; les £r6quences s'6tageaient de 4,36 A 5 
occurrences par mot-cl6, en 16gdre augmentation par 
rapport k 1'ann6e pr6c6dente, ce qui 6tait le but 
recherch6. 

Nous avons test6 les 4 premiferes lettres du champ (T) 
qui comportent exactement 679 mots-cl6s, soit 15% de 
1'ensemble des mots-cl6s, soit encore 22% des mots-cl6s du 
champ: un 6chantillon r6ellement repr6sentatif par 
consdquent; cet examen nous apprend que 76,8% des mots-
cl6s sont employ6s une seule fois, 9,7% deux fois, 4,4% 
trois fois; qu' au-delA de la f r6quence 2 il ne reste d6 jd. 
plus que 13% du vocabulaire, et que ce chiffre diminue 
rapidement: 5,7% au-dessus de 5 et 1,9% au-dessus de 10. 

* Exhaustivit6-sp6ci£icit6 de 1'indexation 

Chacun des 422 documents du GIREA est index6 par 24 
descripteurs en moyenne, alors que les bibliothdques d6jA 
6voqu6es, k la meme 6poque, connaissaient des moyennes 
correspondantes allant de 4,87 k 9,47 et que 1'objectif 
d6clar6 6tait de tenter de diminuer encore ce nombre. II 
est vrai que 1'on ne peut pas comparer des textes de 
r6f6rence qui sont 1'objet d'une 6tude approfondie et de 
d6bats th6or iques importants, dans la mesure oti ils 
constituent 1'identit6-meme du Centre, avec des documents 
d'6tude d'une port6e plus courante. II faut cependant 
songer que ces documents ( soit 407 discussions et travaux 
particuliers d6pouill6s en 15 colloques index6s de fagon 
globale ) r6unissent 5153 pages r6dig6es: ils se voient 
donc attribuer, par page, presque 2 indexations (1,96 tr6s 
exactement) et presqu'un mot-cl6 (0,87); on ne s'6tonnera 
donc pas de 1'extreme finesse de 1'indexation, ni de la 
tendance k une pulv6risation du vocabulaire. 

* Taux de pr6-coordination 

Le taux de pr6-coordination du vocabulaire (nombre 
moyen de mots significatifs par descripteur) a 6t6 6valu6 
de mani6re rapide & partir d'un corpus r6duit de 213 mots-
cl6s: i1 est important (1,91%), mais reste dans la 
fourchette commun6ment admise: 1,5 k 2% (2). 

2. VAN SLYPE G. - Conception et gestion des syst6mes 
documentaires. p 118-119. 
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Ces donn^es nous fournissent des indications utiles 
concernant notre marge de manoeuvre pour transformer le 
vocabulaire de 1'index en langage documentaire compatible 
avec 1'61aboration d'un thSsaurus: on ne pourra en effet 
pas jouer sur une augmentation du taux de pr^coordination 
pour r6duire le nombre de descripteurs et limiter son 
volume. 

3.2.3.3 Caract6ristiques structurelles: 

La conception du th6saurus repose tout enti^re sur le 
descripteur comme entit6 de base du langage documentaire 
et sur une s6paration fondamentale entre descripteurs et 
non-descripteurs. Tout langage d1indexation qui ne 
respecte pas cette distinction ou remet en cause le 
principe d1identit6 du descripteur reste alors, sous cette 
forme premidrez incompatible avec ce projet documentaire. 

* Descripteurs homonymes dans des rubriques diff6rentes 

Nous avons 6voqu6 la ventilation des descr ipteurs 
sous diff6rentes rubriques et la mention de la rubrique 
sous la forme de pr6fixes de type (A),(CG), (M), etc...Or 
la meme forme peut se rencontrer dans deux rubriques 
dif£6rentes, comme (MH S)ES CL AVAGE-CHAMP LEXICAL et 
(T)ESCLAVAGE-CHAMP LEXICAL; ceci se produit 6galement avec 
les mots-cl6s permut6s, class^s sous une autre rubrique 
que la forme non-permut6e: ainsi (M)CONCEPT DU TRAVAIL en 
face de (T)TRAVAIL-CONCEPT, (MHS) RESEAU SEMIO-LEXICAL DE 
L'ESCLAVAGE en face de (T)ESCLAVAGE-RESEAU SEMIO-LEXICAL. 
Ce type de proc6d6 pose le probl&me d61icat de savoir s'i1 
s'agit encore du meme descripteur: 

- S i oui, sa forme <§cr ite doit etre constante et ses 
r6f6rences class6es toujours sous la meme rubrique ( ou 
les memes rubriques ) car un descripteur doit 
correspondre & une seule notion (3). Si 1'on fractionne 
le descr ipteur en unit6s plus petites, il faudra 
identifier k leur tour ces unit6s de mani^re formelle 
pour les lier entre elles par un r6seau de relations 
encore plus dense. 

- sinon, la similitude de graphie peut pr§ter k confusion et 
il vaut mieux utiliser deux termes diff6rents, entre 
lesquels la question des relations se posera de fagon 
plus claire (4); en effet quelles sortes de relations 

3. AGENCE FRANCAISE DE NORMALISATION. Paris. - R6gles 
d'6tablissement des th6saurus monolingues : norme 
frangaise homologude Z 47 100. - Paris : AFNOR, 1981. Cf. 
3.1.1. a) 

4. Au contraire des termes en langage naturel, les 
descripteurs d'un langage documentaire sont aussi peu 
polys6miques et ambigus que possible. 

Cf. VAN SLYPE G. - Conception et gestion des syst^mes 
documentaires, p 112 "risolution des cas de double emploi: 
[...] affectation d'un meme terme dans deux champs 
diff6rentsz [...]. 
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s6mantiques envisager entre deux aspectS de la meme 
notion? 

On voit que, quelle que soit la r6ponse adoptde, on 
a int6ret & garder intacte la notion d'identit6 du 
descripteur, seul 616ment capable de fournir un point 
d'attache solide aux relations simantiques A 61aborer. 

* La pratique de la permutation des mots-cl6s 

Comme de nombreux mots-cl6s 6ta ient compos6s de 
plusieurs termes significatifs, on a 6prouv6 le besoin de 
les faire figurer dans 1'index & chaque entr6e 
significative; au lieu de r6diger une liste alphab6tique 
permut6e, on a donc cr66 de nouveaux mots-cl6s sur le 
sch6ma suivant: A partir de (T)CONTACTS PAUSANIAS-HILOTES, 
on a forg6 (T)PAUSANIAS-HILOTES CONTACTS et (T)HILOTES-
PAUSANIAS CONTACTS. Cette pratique a eu pour cons6quence 
une confusion entre non-descripteurs (formes destin6es k 
etre de simples renvois vers les descripteurs choisis) et 
descripteurs (formes "pleines" servant d'6tiquette h un 
stock de r6f6rences). En consiquence ces formes permut6es 
se sont comport6es comme de v6r itables descr ipteurs 
autonomes: rang6es, comme nous 1'avons vu, sous une 
rubrique diff6rente de celle de la forme non-permut6e, ou 
comportant des r6f6rences autres que celle-ci; on peut 
citer comme exemples: 

36 (M)ANALYSE DU DISCOURS 

.00112,0 0113,00121,00128,00129,00131,00152,00153,00154,00156, 

.00169,0017 3,0017 5,00180,00182,0019 2,0019 6,0019 8,0019 9,00202, 

.00208,00214,00217,00232,002 38,00239,002 40,00241,00242,0024 3, 
.0024 4,00249,00270,00278,0029 0,00 411. 

20 (M)DISCOURS-ANALYSE 

.00111,00 214,00217,00 2 32,00238,00 239,002 4 0,0 0241,0024 2,002 43, 

.002 4 4,00 2 49,00270,00278,00290,00 317,003 20,00 3 21,00 4 0 3,00 411. 

1 (MHS)ANALYSE DU DISCOURS 
.00122 . 

27 (MHS)DISCOURS-ANALYSE 

.000 22,00024,00108,00109,0 0110,00112,00113,00121,00122,00128, 

.00129,00131,00152,00153,00154,00156,00169,00173,0017 5,0018 0, 
.00182,0019 2,00196,0019 8,00199,00 202,00208. 

2 5(T)NOMS DES ESCLAVES 

.00010,00011,00013,00033,00037,000 38,00111,00140,00154,00161, 

AGENCE FRANCAISE DE NORMALISATION. Paris. - R6gles 
d'6tablissement des th6saurus monolingues : norme 
frangaise homologuie Z 47 100. Cf. 5.7.2 : " Une notion ne 
trouve en g6n§ral sa place que dans une seule facette. 
Quand un terme apparait dans plus d'une facette, sa 
signification exacte mirite d'etre red6finie." 
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.0 0177,00182,00189,0019 4,0019 7,00200,00 211,00212,00 2 40,00 241, 
00243,0029 4,00303,00 306,003 39. 

16 (T)ESCLAVES-NOMS 

.00010,00013,000 3 3,00037,000 38,00140,00154,00161,0018 2,00200, 
.00212,00240,00 243,0029 4,00 306,003 39. 

Ces quelques exemples permettent de mieux cerner les 
inconv^nients de cette pratique: 

- un surcroit de travail inutile: au lieu d'entrer 1 ou 2 
mots-cl6s permut£s k chaque indexat ion d1un terme 
compos6, il suf£irait d'6tablir une liste alphab6tique 
permut6e oii les entr<§es seraient 6tabl ies une fois pour 
toutes. 

- un risque d' erreurs accru, dans la mesure oxi 1 'autonomie du 
mot-cl6 permuti rend le repirage de 1'erreur incertain et 
la correction plus difficile. 

- une incompatibilit^ du vocabulaire avec le langage d'un 
th^saurus, dans la mesure otii 1'identit§ entre mots-cl6s 
non-permut6s et permut^s est sujette k caution et pose un 
problSme quant au type de relations & 6tablir entre eux. 

* Les relations hi6rarchiques entre mots-cl6s 

II est int6ressant d1examiner comment se pose la question des 
relations hi^rarchiques entre mots-cl6s de 1' index 6. partir 
d'exemples: 

a) Soit un article discutant le probl6me de 1'6valuation du 
"nombre des esclaves de Corinthe" ( r6f6rence n<>204) . Les 
mots-cl6s correspondant k cette question sont: 

2 (CG)CORINTHE 
.00078,00272. 

1 (CG)CORINTHIENS-NOMBRE DES ESCLAVES 
.00204 

68 (T)ESCLAVES 
.00010,00011,00019,00022,00024,00033,00034,00037, 00041,00054, 
.00059,00075,00080,0008 5,00090,00091,0009 3,00100,00101,00111, 
.00115,00127,00167,00169,0017 5,0017 6,00180,00181,00188,00190, 
.00192,0019 5,00198,00208,00209,00214,00226,00228,002 30,0027 4, 
.00277,00283,00290,00294,00298,00299,00301,00302,00306,00307, 
.00309,00 310,00 316,00354,00 356,003 59,00 361,00 366,00 369,00 370, 

.00 375,00 376,00 377,00 38 2,00 39 3,0039 6,00 399,00401. 

1 (T)ESCLAVES CORINTHIENS-NOMBRE 
.00204. 

15 (T)NOMBRE DES ESCLAVES 
.00014,00029,00030,00032,00039,00053,00058,00059,00060,00067, 
.00140,0017 3,002 00,00204,00 39 4 . 

1 (T)NOMBRE DES ESCLAVES CORINTHIENS 
.00204. 
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On remarquera que les notions sont syst<§matiquement 
index6es au mot-cl6 le plus sp6cifique possible, contenant 
une r6f6rence unique, tandis que le mot-cl6 g6n6rique plus 
fr6quent reste employ6 plus rarement et toujours en 
double. Le mot-cl6 se comporte alors plutot comme une cl6 
d'accds au document que comme un recueil de r6f6rences. 
Cette m6thode d'accds direct convient A des chercheurs qui 
dds le d6part connaissent bien le fonds et le contenu des 
articles recherch6s. II n'est cependant pas possible dans 
ce cas, pour un interrogateur ext6rieur, d'interroger en 
utilisant les possibilit6s d1op6rations bool6ennes A 
partir de descr ipteurs simples (offertes par exemple par 
le logiciel TEXTO) comme suit: 
mot-cl6=(NOMBRE D'ESCLAVES)[notion pr6cise correspondant & 
une question th6or ique souvent d6battue] et (CORINTHE); 
i1 faudra interroger avec la double troncature par les 
express ions *NOMBRE* *ESCLAVE* *CORINTH* aprds 
consultation de la longue liste des mots~cl6s contenant 
chacun de ces termes. La raison d'etre du thisaurus est de 
signaler ces liens g6n6rique/sp6cifique et de renvoyer 
1'interrogateur de 1'un & 1'autre. 

b) Soit un usager recherchant toute la littdrature du 
GIREA concernant la question des noms propres humains 
(anthroponymes); il devra interroger la zone mot-cl6 en 
liant les chaines *NOMS* *ANTHROPONYMIE* *ONOMASTIQUE* par 
"ou"; il aura auparavant tatonn6 et s61ectionn6 ses termes 
k partir d1une somme de mots-cl6s non-pertinents 
recueillis par la demande des chaines *NOM* et *NYMIE*; 
encore ne pourra-t-il pas trier dans cette masse de 
r6f6rences en ne demandant par exemple que les noms 
d'origine grecque appliqu6s & des esclaves ou k des 
affranchis. Le role du th6saurus est de permettre ce type 
d'interrogation en fournissant des termes g6n6r iques 
structur6s de fagon k pouvoir "chapeauter" tout un secteur 
s6mant ique, et des possibilit6s d'intersections 
int6ressantes entre secteurs. 

Pour nous r4sumer, nous dirons que le t.h6saurus doit 
cr6er et signaler des 1iens g6n6rique/sp6cifique qui dans 
1'index du GIREA sont: 

-implicites et r6els comme entre NOMBRE DES ESCLAVES et 
NOMBRE DES ESCLAVES CORINTHIENS (mais dans ce cas il 
faut une double indexation & la fois au sp6cifique et 
au g6n6rique, donc un travail accru) . 

-implicites (grace au voisinage alphab6tique) et virtuels, 
comme entre CORINTHE et CORINTHIENS-NOMBRE DES 
ESCLAVES. 

-inexistants comme entre ANTHROPONYMIE et NOMBRE DES 
ESCLAVES, TERMINOLOGIE DES ESCLAVES et "DOULOS", ou 
ESCLAVES, GUERRES SERVILES et "BELLUM SERVILE". 
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4. METHODOLOGIE ADOPTEE POUR L'ELABORATION DU THESAURUS 

4.1. R6gles adopt£es pour le tri du vocabulaire de l'index 

fLes mots-cl6s de 1' index ne pouvant etre r6cup6r<§s 
tels quels ~pour"Tes raisons 6voqu6es plus haut, nous 
proposons ici quelques r6gles de restructuration en 
descr ipteurs pour la constitution du th6saurus. Les 
transformations r6ellement op6r 6es sur le vocabulaire 
serviront d'exemples. 

4.1.1. Pr6fixe sp6cificateur de champ: 

Le champ "Th6mes", qui doit etre le d6part de toute 
recherche - automatis6e ou manuelle - sur le vocabulaire, 
ne doit pas porter de pr6fixe sp6cificateur tels que 
(T)... ou (T)Les autres champs, qui ne sont pas 
pour 1' instant destin6s k une int6gration dans le 
th6saurus, peuvent continuer k figurer sous forme 
d'identificateurs non-structur6s et class6s selon 1'ordre 
alphab6tique (1). Ceci ne vaudra pas pour le champ 
"M6thodologie", dont les descripteurs sont trop fr6quents 
et trop imbriqu6s aux notions des "Th6mes". On aura donc: 

- Un champ "Th6mes" & acc6s direct o& les termes seront 
appel6s sous leur forme usuelle non-pr6fix6e. 

- Un champ "M6thodologie" k acc6s 6galement direct, 
poss6dant sa hi6rarchie propre et d6veloppant des 
relations associatives avec le champ pr6c6dent. 

- Des champs d'identificateurs non-structur6s, class6s en 
suites alphab6tiques, pr6fix6s en (A),(CG),(H),(S), 
auxquels i1 faut ajouter les termes en langues originales 
(T)"...". 

Exemple: les descripteurs ANTHROPONYMIE, TOPONYMIE, 
THEONYMIE, ONOMASTIQUE du champ "Th6mes" 
correspondent & un descripteur de 1'arbre 
hi6rarchique "M6thodologie": ANALYSE ONOMASTIQUE. De 
la meme fagon, chaque fois que la n6cessit6 de noter 
1'aspect m6thodologique d'un travail s'est fait 
sentir, on a cr66 un descripteur hi6rarchiquement li6 
A METHODOLOGIE et associ6 au descripteur notant le 
th6me linguistique principal. 

1. AGENCE FRANCAISE DE NORMALISATION. Paris. - R6gles 
d'6tablissement des th6saurus monolingues : norme frangaise 
homologu6e Z 47 100. - Paris : AFNOR, 1981. Cf. 
3.1.3.Identificateurs et 6.2.7.Listes annexes. 



26 

4.1.2. Nombre du descripteur: 

Le descripteur est entr6 sous sa forme au singulier, 
sauf si 11usage ne connait qu1une forme au pluriel, ou 
s'il existe une diff6rence de sens entre les deux nombres; 
en-dehors de ces cas exceptionnels, le pluriel est trait6 
comme un homonvme documentaire du singulier: l'entr£e est 
1 imi t6e di. la forme prise au singulier, aucun renvoi n' est 
pr6vu A partir du pluriel (2). 

Pour les identificateurs qui constituent le 
vocabulaire fin destin6 aux sp6cialistes d'une question, 
i1 est souvent pr6f6rable de maintenir la diversit^ des 
formes; i1 faut cependant noter que certains regroupements 
seraient utiles: normalisation des entr6es nominales et 
verbales, de systdimes de renvois d1un d6terminant k une 
expression complexe, etc... 

4.1.3. Guillemets: 

Les guillemets ne sont pas employ6s, meme dans la 
formulation d'expressions ou pour introduire une distance 
par rapport k 1'emploi d'une forme; une seule exception: 
ils sont partout obligatoires dans le champ "vocabulaire 
e n  l a n g u e  o r i g i n a l e " :  ( T .  

Exemple: (T)"DOULOS" = terme grec entri au nominatif 
singulier signifiant "esclave". 

4.1.4. Tiret: 

L'emploi du tiret est r6serv6 aux expressions qui le 
r6clament dans 1'usage courant; i1 est exclu dans tous les 
autres cas (3). 

4.1.5. D6terminant spicifiant le sens d1un terme: 

On 6vite en g6n6ral 1'emploi des termes polys6miques. 
En cas de nicess it6 on juxtapose s implement au terme 
ambigu un d6terminant destin6 k en pr<§ciser le sens (4). 

2. AGENCE FRANCAISE DE NORMALISATION. Paris. - Rfegles 
d'6tablissement des th6saurus monolingues : norme fran?aise 
homologu<§e Z 47 100. - Paris : AFNOR, 1981. Cf. 3.2.5.Nombre. 

3. AGENCE FRANCAISE DE NORMALISATION. Paris. - R6gles 
d'6tablissement des thisaurus monolingues : norme fran^aise 
homologu6e Z 47 100. - Paris : AFNOR, 1981. Cf. 3.3.2. "C'est 
1'orthographe la plus largement admise qu'il convient 
d'utiliser. Si par suite de plusieurs usages on est arriv6 k 
accepter plus d1une orthographe, les diff6rentes versions 
doivent etre introduites dans le th6saurus avec les renvois 
voulus pour indiquer leur synonymie." 

4. AGENCE FRANCAISE DE NORMALISATION. Paris. - RSgles 
d'6tablissement des thisaurus monolingues : norme frangaise 
homologu6e Z 47 100. - Paris : AFNOR, 1981. Cf. 3.3.4. 
Polys6mie-Homographes. 
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Exemple: ACCADIEN LANGUE au lieu de: (T)ACCADIEN-
LANGUE. 

4.1.6. Rapports entre notions: 

Les descr ipteurs n 1 ayant vocation qu ' k d6gager des 
(notions fondamentales simples, les rapports entre notions 
^e sont pas pris en compte, sauf cas particuliers: 

- si le rapport en question correspond au domaine de 
deux descripteurs (ou plus), i1 doit etre rentr6 sous 
chaque descripteur. 
Exemple: (A)PALEMON et ONOMASTIQUE au lieu de: 
(A)PALEMON-ONOMASTIQUE. 

- si le rapport en question ressortit & 1'antith6se, 
il est possible de faire de ces termes d'une 
opposition s6mantique bipolaire des synonymes 
documentaires (5). 

4.1.7. Mention de point de vue: 

Les descripteurs ne peuvent subir les subdivisions 
courantes pour les mots-mati6res: on n'6voque donc pas le 
point de vue; si sa mention est jug6e indispensable, il 
justifie 1'indexation k un second descr ipteur (voir ci-
dessus 4.1.6. Rapports entre notions). 

4.1.8. Permutation des mots-cl6s: 

La pratique de la permutation des descr ipteurs 
subsiste exclusivement dans la r6alisation d'une liste 
alphab6t ique permut<§e des descr ipteurs et des non-
descripteurs: il s'agit lk d'un artifice de pr6sentation 
des descr ipteurs compos6s permettant des entr6es pour ces 
descripteurs k chacun de leurs termes significatifs; ce 
proc6d6 ne cr6e en aucun cas de nouveaux descripteurs. 

Par ailleurs, les notions complexes introduites par 
la pratique de la permutation devront etre riduites par 
une indexation sous plusieurs descripteurs simples. Ainsi, 
le mot-cl6 double qui apparait simultandment dans deux 
champs diff^rents (T)CLASSE-CONCEPT et (M)CONCEPT DE 
CLASSE devra etre index6 par deux termes de sens simple: 

- 1'un sous la hi6rarchie "LINGUISTIQUE" par le 
descr ipteur CONCEPT. 

- 1'autre sous la hi6rarchie "METHODOLOGIE" par le 
descr ipteur ANALYSE SEMANTIQUE. 

4.1.9. CaractSres employis: 

5. AGENCE FRANCAISE DE NORMALISATION. Paris. - Rigles 
d'itablissement des th6saurus monolingues : norme f ran<gaise 
homologu^e Z 47 100. - Paris : AFNOR, 1981. Cf 4.1.3.Crit6res 
de choix -rapprochement des diff6rentes valeurs d'une meme 
var iable. 
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Les descr ipteurs seuls doivent & terme figurer dans 
le th6saurus en majuscules; cependant, tant que le 
vocabulaire de 1'index n1aura pas 6t6 totalement remaniS, 
il est bon de conserver sous cette forme les anciens mots-
cl6s, ainsi que ceux toujours en place dans les facettes 
non-trait6es et les identificateurs des listes annexes; 
les autres non-descripteurs (synonymes non retenus ne 
figurant ni parmi les anciens mots-cl6s ni dans une liste 
d' identif icateurs) seront pr<§sents dans la liste 
alphab6tique en minuscules. Les identificateurs 
constitueront des listes exactement semblables aux 
sections actuelles de 1'index, suites alphab6tiques non-
structur6es de termes en majuscules et pr6f ix6s. 

4.1.10. RSgles d'ordre g6n6ral: 

Dans le remaniement k op6rer sur le vocabulaire de 
1'index, i1 convient de suivre quelques 1ignes directr ices 
touchant & sa structure g6n6rale. 

- Le nombre des descripteurs, suffisamment 61ev6 pour 
1'instant, ne doit pas etre encore augment6 
inconsid6r6ment par la criation inopportune de termes 
suppl6mentaires. 

- 1'exhaustivit§ de 1'indexation ne doit pas etre 
accrue: i1 ne s'agit pas, dans 1'optique d'un 
th6saurus, de repirer la mention ou 1'apparition d'un 
concept k une page pr6cise (objet des index 
d'ouvrages), mais de rendre compte du contenu global 
d'un travail. En effet, plus un grand nombre de 
descripteurs caract^risent le meme texte, et plus 
1'interrogateur risque de faire des rapprochements 
arbitraires: ainsi le spicialiste de la religion 
grecque k la recherche de documents 6voquant la 
barbarie des Grandes Dionysies sera-t-il d6?u par 
1'dvocation concommittante de ces deux notions A 
propos d'un article dont 1'int6ret se situe ailleurs 
(6). Le seul moyen de remidier A. ce type de probl^me 

6. R6ponse 
DIONYSIES) 

h la question: mot-cle=((T)BARBARIE et (T)GRANDES 

ref .00182 
auteur .MACTOUX (Marie-Madeleine) 
titre .LE SYSTEME SEMANTIQUE DES TERMES DESIGNANT LES 

ESCLAVES CHEZ ARISTOPHANE 
local ."Ceti dipendenti e schiavitu nel mondo antico",Atti 

del colloquio(GIREA),Camerino,11-13 gennaio 
1978,Index,8,1978-1979,p7-47 

donnees .- Tableau 1:La designation de 1'esclave,pll 
Tableau 2:Determinants,pl2. 
Tableau 3:Actions de,pl4-15. 
Tableau 4:Actions sur,pl6. 
Tableau 5:Systeme antonymique,pl8-19. 
Tableau 6:Schema associatif,p22. 
Tableau 7 : Sens propre,p24. 
Tableau 8:Sens semantique de "doulos", 
Tableau 9 : "Oiketes",p26. 

p26 
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tout en conservant une indexation aussi riche, 
risiderait dans la possibilit6 d'augmenter encore le 
nombre de descripteurs et/ou le taux d'indexation. 

- Or, le taux de pr6coordination, bien qu'acceptable, 
trahit une tendance & l'exc6s plutot qu'k 
1'insuffisance: il faut donc y songer lorsqu'on 
rencontre des candidats-descripteurs comprenant trois 
termes signi£icatifs. II est vrai que 1'61imination 
des mots-cl6s permut<§s de la liste des descripteurs 
aura comme effet une chute de ce taux, les mots-cl6s 
les plus compos6s 6tant aussi les plus r6p6t6s. 

- Tableau 10:"Therapon",p29. 
- Tableau 11:"Pais",p30-31. 
- Tableau 12:p32-33. 
- Tableau 13:Scheme des termes designant les esclaves 

dans le discours comique d'Aristophane,p36. 
date .1978-1979 
langue .francais 
mot-cle .(MHS)SOURCES LITTERAIRES,(S)ARISTOPHANE,(CG)GRECE 

CLASSIQUE,(MHS)DISCOURS-ANALYSE,(M)ANALYSE DU 
DISCOURS,(T)TERMINOLOGIE DES ESCLAVES,(T)ESCLAVES-
TERMINOLOGIE,(T)THEATRE 
GREC,(MHS)METHODOLOGIE,(T)GRANDES 
DIONYSIES,(T)DIONYSIES,(T)CONCOURS 
SCENIQUES,(T)"POLIS"-FETES,(T)FETES DE LA 
CITE,(T)ESCLAVES-ROLE COMIQUE,(T)ROLE COMIQUE DES 
ESCLAVES,(M)ANALYSE 
LEXICALE,(MHS)LEXICOLOGIE,(T)"DOULOS"-RESEAUX DES 
DETERMINANTS,(M)RESEAUX DES DETERMINANTS 
DE"DOULOS",(A)PANOURGOS,(M)SUBSTITUTS 
SEMANTIQUES,(MHS)SEMANTIQUE,(T)ESCLAVES-IMAGE 
PEJORANTE,(T)IMAGE PEJORANTE DES 
ESCLAVES,(T)"DOULOS"-RESEAU VERBAL,(M)RESEAU VERBAL 
DE "DOULOS",(T)"DOULOS"-RESEAU DES 
ACTIONS,(MHS)RESEAU DES ACTIONS DE 
"DOULOS",(T)"DOULOS"-VALEURS MORALES 
NEGATIVES,(T)VALEURS MORALES NEGATIVES 
DE"DOULOS",(T)"DOULOS"-SYSTEME ANTONYMIQUE,(M)SYSTEME 
ANTONYMIQUE DE"DOULOS",(T)PAIX PUBLIQUE,(T)PAIX 
DOMESTIQUE,(T)"OIKETES",(T)"THERAPON",(T)RAPPORTS 
ESCLAVAGISTES,(T)ESCLAVES-RAPPORTS,(T)STRUCTURES 
FAMILIALES,(T)FAMILLE-
STRUCTURES,(T)"DIAKONOS",(T)"AKOLOUTHOS",(T)EMPLOIS-
FONCTIONS,(T)FONCTIONS-
EMPLOIS,(T)SERVITEURS,(T)ESCLAVES 
DOMESTIQUES,(T)DOMESTIQUES 
ESCLAVES,(T1"PAIS",(T)"DMOES",(T)VOCABULAIRE 
EPIQUE,(MHS/EPOPEE-VOCABULAIRE,(T)ESCLAVES-
INSTRUMENTS DU POUVOIR,(T)BARBARES,(T)NOMS DES 
ESCLAVES,(T)ESCLAVES-
NOMS,(M)ANTHROPONYMIE,(T)BARBARIB,(T)"ANDRAPODON",(T) 
PROCESSUS D'INTEGRATION DES ESCLAVES,(T)ESCLAVES-
PROCESSUSD1INTEGRATION,(T)PROCESSUS D'EXCLUSION DES 
ESCLAVES,(T)ESCLAVES-PROCESSUS 
D'EXCLUSION,(T)"POLIS",(T)"OIKIA",(CG)GRECE-THEATRE 

besbib .3851 
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Pour toutes les raisons <§nonc£es ci-dessus, ainsi que 
pour la clart6 de notre travail, nous avons 
d61ib6r6ment choisi de r6duire la sp6ci£icit6 de 
1'indexation. II existe en e£fet une nette tendance k 
la redondance de 1'information la plus sp6cifique au 
domaine 6tudi6 (7), qui nuit k la fois 4 1'6conomie 
du syst^me et k 1'exemplarit6 des modSles proposis. 
Nous avons donc syst6matiquement index6 au niveau 
g6n6r ique lorsque nous pensions qu'il convenait de ne 
pas augmenter la pyramide hiirarchique, et que la 
sp6cificit6 devait etre atteinte par 1'utilisation 
logique des op6rateurs bool6ens. Ainsi notre 
descr ipteur VOCABULAIRE remplace-t-i1 47 mots-cl6s 
compos6s en (T)VOCABULAIRE... ou (T)...-VOCABULAIRE: 
en effet, la pr6sence des sp6ci£icateurs ne s'av6re 
pas indispensable, dans la mesure oti 1 *interrogation 
par VOCABULAIRE pourra etre, k terme, affin6e par un 
recoupement avec les descr ipteurs ACHAT, 
AFFRANCHISSEMENT, ALIMENTATION... VIOLENCE. 
De la sorte, & partir d'un corpus de travail qui 
comptait initialement 175 mots-cl6s r6partis sur 2 
champs diffirents, nous aboutissons k un total de 36 
descripteurs seulement, volume g6n6ralement consid6r6 
comme normal(8). 

7. Nous remarquons en effet que des mots-cl6s comme NOMS 
D'ESCLAVES, ANTHROPONYMIE DES ESCLAVES, ONOMASTIQUE DES 
ESCLAVES indexent fr6quemment des passages d6jA index6s par 
plus ieurs mots-cl6s contenant le sp6cificateur D'ESCLAVES, 
sinon le mot-cl6 (T)ESCLAVES lui-meme; il serait ividemment 
plus 6conomique d'uti1iser les ressources de 1'interrogation 
automatis6e en g6n6ralisant 1'utilisation des op6rateurs 
bool6ens: mot-cl6 = (ANTHROPONYMIE) et (ESCLAVE). On peut 
citer comme exemple de redondance le passage noil: 

ref .00011 
auteur .MASSON (Olivier) 
titre .LES NOMS DES ESCLAVES DANS LA GRECE ANTIQUE 
local .Actes du colloque 1971 sur 1'esclavage,Paris,Les 

Belles Lettres,19 7 3,p9-23.Collection des "Annales 
litteraires de 1'Universite de Besancon,140,Centre de 
Recherches d'Histoire Ancienne,vol.6 

date .1973 
langue . francais 
mot-cle .(MHS)SOURCES LITTERAIRES,(MHS)SOURCES 

ARCHEOLOGIQUES,(MHS)ANTHROPONYMIE,(T)NOMS DES 
ESCLAVES,(T)ESCLAVES-
ANTHROPONYMIE,(T)ESCLAVES,(MHS)SOURCES 
EPIGRAPHIQUES,(S)TABLETTES MYCENIENNES,(CG)GRECE 
MYCENIENNE,(CG)GRECE HOMERIQUE,(CG)GRECE 
CLASSIQUE,(T)ESCLAVES-TERMINOLOGIE,(T)TERMINOLOGIE 
DES ESCLAVES,(T)ESCLAVES-ORIGINE 
GEOGRAPHIQUE,(T)ORIGINE GEOGRAPHIQUE DES ESCLAVES 

besbib .6591 

8. VAN SLYPE G. - Conception et gestion des systSmes 
documentaires. Cf page 118 <k propos des 6tudes sur les donn6es 
quantitatives usuelles: "Importance des groupes (th6mes ou 
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4.2. D6termination des relations entre descripteurs 

Le thisaurus prend en considdration les trois 
principaux types de relations d6f inissant un descr ipteur: 

- relations d16quivalence entre synonymes 
documentaires, de la forme rejetde (non-descripteur) 
A la forme retenue. 

- relations hi^rarchiques entre descripteurs 
g<§n<§r iques et spicif iques; le cas de la relation 
partitive ne sera pas abord6. 

- relations associatives ou "de voisinage" (le seul 
type de relation non-r6ciproque) indiquant une 
analogie de significations entre descripteurs non-
1i6s par d'autres relations et appartenant ou non A 
une meme hiirarchie; notre th^saurus prend cependant 
6galement en compte dans ce type de relation des 
termes dont le statut n'a pas 6t6 examini (hors 
facette), ou appartenant k une liste extirieure non 
encore structur6e avec les 616ments de laquelle il 
est pr6f <§rable de ne crder des relations d' ordre 
gin^ra1. 

4.3. Produits documentaires 

La rialisation exp^rimentale d'une premi^re facette 
du thisaurus se concrdtise par 1'61aboration de trois 
documents: 

- Une liste des termes intSressant cette facette, 
sous la forme d'une suite alphab6tique permut6e 
unique r^unissant descripteurs et non-descripteurs, 
Chaque cat6gor ie est ensuite d6ta i116e dans une s6r ie 
de listes particuli^res concernant les types de 
relations entre 616ments. 

- Un recueil des sch^mas graphiques des divers arbres 
hiirarchiques, par facettes et micro-facettes (8 
schimas). 

- Un fichier automatis6 sous le logiciel TEXTO, oib. 
chacun des 36 descr ipteurs correspondra & une fiche 
d6coup6e en 8 champs et organisSe comme suit: 

facettes): fourchette de 30 & 40 descripteurs par qroupe, en 
moyenne." 
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* Nom du descr ipteur en MAJUSCULES. 

* Note d'application; pour la d6£ inition du sens du 
descr ipteur dans le th4saurus; particuli&rement utile 
lorsque ce sens diverge par rapport & 1'emploi 
habituel; par exemple, notre travail attribue au 
terme ANALYSE LINGUISTIQUE un sens assez particulier, 
puisqu'i1 est destin6 & indexer les ouvrages traitant 
non pas d'analyse linguistique en g£n6ral, mais de 
fagon trds sp6c i £ ique de cons id6rat ions 
mi-thodologiques «k propos de la 1 inguistique soit 
cons id6r6e de mani^re g6n6rale, soit s imultaniment 
sous plusieurs de ses aspects, soit sous 11aspect 
1inguistique compar6e exclusivement. 

* Employ6 Pour = Non-descripteurs 6quivalents. Pour le 
rappel de tous les termes non-s61ectionn6s: synonymes 
envisag£s en vocabula ire libre (minuscules) et 
anciens mots-clis pris dans la restructuration de la 
facette. 

* Termes g6n6riques, en MAJUSCULES: mention importante, 
car le rappel des termes sup6rieurs est indispensable 
pour 1'indexation. 

* Termes spdcifiques, en MAJUSCULES. 

* Termes associds, en MAJUSCULES: descr ipteurs au meme 
niveau de la meme hi^rarchie, ou descr ipteurs de sens 
voisin dans d'autres hidrarchies. Sont notamment 
pr6cis6s les liens associatifs liant les hi6rarchies 
"Linguistique" et "M6thodologie". 

* Identificateurs associ^s: mention de tous les termes 
associis non admis comme descr ipteurs, c ' est-ci-dire 
identificateurs des champs (A), (H), (S), (T)"...", 
mais igalement mot-cl6s pas encore trait6s des champs 
(M) et (T), car ext6r ieurs au domaine de la facette 
consid6r6e. 

* Coordonn£es graphiques: mention des coordonn<§es du 
descr ipteur sur les sch6mas graphiques . 
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5. Utilisation du th^saurus et choix documentaires: 

II doit etre bien 6vident que le travail r§alis6 dans 
le cadre du stage ne pr6sentera pas le meme int6ret selon 
les choix qui seront op6r6s par le Centre en mati^re de 
politique documentaire. Pour le domaine qui nous int6resse 
directement, les choix peuvent se r6sumer d. 1 ' alternat ive 
suivante: 

- Solution "centralisie": reprise pure et simple d'un 
th^saurus 61abor6 k 1'extir ieur du Centre. 
- Solution "int6gr6e": r6alisation d'un thisaurus 
sectoriel propre compatible et adaptable au macro-
th6saurus. 

Le but du prisent travail ne peut consister k 
trancher pour les responsables du Centre: il s'agit 
simplement de leur fournir un avis technique, des 616ments 
de r§flexion et de comparaison n6cessaires la prise de 
d^cision. 

Notre itude s'est pour 1'instant born^e & la 
structuration exp6r imentale d'une facette de th6saurus 
sectoriel sur trois ou quatre niveaux seulement, selon un 
schdbma qui reste th6or ique et assez g§n§ral, donc 
susceptible de remaniements et d'am^liorations. Nous 
voudr ions montrer ici les adaptations possibles de ce 
travail en fonction de la solution qui aura 6t6 choisie: 

5.1. Solution centralis6e: 

La reprise d'un th^saurus ext6r ieur implique une 
double indexation: & partir du vocabulaire commun aux 
participants de la base, et, si 1'on ne veut pas perdre le 
"vocabulaire fin" local, & 1'aide de ce second type de 
vocabulaire. On pourrait esp6rer un assez fort degr6 de 
compat ibi 1 it6 spontanSe entre vocabulaires : or 1 ' e§tude de 
ceux-ci nous a persuadS qu'i1 n'en 6tait rien. Dans cette 
c irconstance, notre travail propose des solutions de 
raccordement: vocabulaire du macro-1h6saurus/vocabulaire 
fin, notamment en utilisant 1'instauration de liaisons 
"floues" de type associatif. Pour faciliter 1'op^ration 
d'indexation double, il est en effet possible d'associer 
descripteurs des derniers niveaux hidrarchique et termes 
du vocabulaire fin (que1 que soit leur champ d'origine). 
Pour illustrer notre propos, nous prendrons 1'exemple du 
descripteur ANTHROPONYMIE (fiche n<>17 dans 1 'annexe) et du 
raccordement que nous proposons dans le sch^ma suivant: 
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SCHEMA N°1: 

vocabula ire vocabulaire 
ext6r ieur : loca_l: 

secteur du secteurs des mots-cl6s 
macro-th^saurus du Centre 
3dme niveau 

4^ relation associative n" 
ANTHROPONYMIE ( T ) NOMS DES ESCLAVES 

(T)NOMS DES AFFRANCHIS 
(T)NOMS DESAFFRANCHIES 
(A)ACTE=affranchie 
(A)ALEXIS=esclave 
(A)ANTIGONUS=affranchi 

etc... 

N.B.:Nous observons que dans ce sch6ma, tous les champs du 
vocabulaire local partagent le meme statut associ6 non-
structurd?. 

5.2. Solution "int6gr6e": 

L'61aboration d'un thisaurus sectoriel propre 
n6cessite 1'adaptation r6ciproque des vocabulaires des 
deux th6saurus sur les niveaux sup6rieurs des hidrarchies 
(niveaux "g6n6r ique" et "sp6cifique" du champ "Th6mes"). 
Cette solution est celle qui garantit la meilleure 
collaboration entre <§quipes d'indexation, la plus grande 
coh6rence documentaire, 1'effort de r6flexion le plus 
int6ressant; il ne faut pas diss imuler non plus qu1elle 
r6clame un surcroit de travail, un d6veloppement des 
6changes, diplomatie et opiniatret6. Elle permet d'6viter 
la scission entre deux vocabulaires d'indexation 
incompatibles, mais tous deux indispensables. 

Pour reprendre notre exemple, i1 semble tr&s possible 
de mettre en coh6rence les descr ipteurs ginir iques de 
ANTHROPONYMIE, c'est-&-dire ONOMASTIQUE et LINGUISTIQUE 
(Cf. tableau C de l'annexe), avec le secteur correspondant 
n°701 des "ThSrnes" du macro-th<§saurus; 1' adaptation 
demanderait une simple r6vision des relations unissant 
trois termes que ce secteur pr^sente sur le meme plan: 728 
anthroponymie, 7 29 toponymie, 733 onomastique, qui doivent 
& notre sens etre hi6rarchis§s. II en va de meme, sans 
probl^me majeur, pour notre arbre hi6rarchique 
METHODOLOGIE ANALYSE LINGUISTIQUE (Cf. tableau M), qu'il 
est possible d1harmoniser avec le secteur 1267 METHODES et 
le terme 1274 terminologie. 

L'inconnue la plus genante r6side en fait dans le 
sort r6serv6 au "vocabulaire fin" propre au Centre. Dans 
un tel cas de figure, le recours syst6matique aux 
relations associatives n'est plus envisageable. Pour les 
identificateurs, 616ments contenus dans les champs autres 
que "Thdmes" et "M6thodologie", mieux vaudra avoir recours 
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& des listes comrtiurtes d1 autor i t6s, utilisables pour 
l'ensemble des participants A la base, et issues de la 
refonte des listes particulidres; de telles listes, et des 
fichiers-mati£res performants existent d'ailleurs d6jA A 
l'ext6rieur de la base. 

Quant au vocabulaire fin contenu dans les champs (T) 
et (S) - c'est-&-dire en g6n6ral dans les champs possibles 
& structurer et & int6grer dans le champ "Th£mes", nous 
imaginerons deux poss ibi 1 it<=>s de traitement: 

La hi^rarchisation du.vocabulaire fin: 

La r6uti1isation des donn^es pr6c§dentes nous donne le 
nouvel exemple suivant: 

SCHEMA N°2: 

vocabulaire vocabula ire 
ext£r ieur: local: 

compatibiliti 
LINGUI STIQUE LINGUISTIQUE 

entre 
ONOMASTIQUE ONOMASTIQUE 

I vocabula ires 
ANTHROPONYMIE ANTHROPONYMIE 

(T)NOMS DES 
ESCLAVES 

T)NOMS DES 
AFFRANCHIS 

;T)NOMS DES 
AFFRANCHIES 

(A)ALEXIS=esclave (A)ANTIGONUS=affranchi (A)ACTE=affranchie 
etc . . . etc... etc... 

Le travail & r6aliser pour y atteindre se r6sume k la 
perp^tuation des structures hiirarchiques au-delA des 
troisidme et quatri^me niveaux; le gonflement des 
pyramides hi6rarchiques risque de rendre le th^saurus 
moins maniable, car il enregistrera en cons6quence une 
augmentation des relations de toutes sortes, et en 
particulier des cas de polyhiirarchies: en effet les 
termes fins les plus rares du dernier niveau devront 
d^pendre de plusieurs hi^rarchies (par exemple ici les 
noms de personnes des hi^rarchies ONOMASTIQUE, mais aussi 
LINGUISTIQUE COMPAREE et LEXICOLOGIE. Ceci nous semble un 
travail <§norme et fastidieux pour un int6ret limit^ en ce 
qui concerne la communication: les non-sp6cialistes et 
interrogateurs extirieurs seront gen<§s par cette quantit^ 
de donn4es trds "pointues", les spdcialistes feront autant 
leur profit de listes non-structur6es. 
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On n'6vite pas non plus le danger d6jA signal^ de 
NOHS DES ESCLAVES 
TERMINOLOGIE DES 
DEFINITIONS DES 

formes au total). 
ce systdme possdde 
de conserver une 

d'indexation tr6s pouss6es 

redondance de 1'information: le mot-cl6s 
aura de nombreux parall^les comme 
ESCLAVES, CONDITION DES ESCLAVES, 
ESCLAVES, etc. . . (plusieurs dizaines de 

II faut reconnaitre cependant que 
une pr^cision remarquable et permet 
exhaustivit6 et une sp6cificit6 
- mais A quel prix ? 

Restructuration du niveau fin et exploitation des possibilit6s 
informatiques: 

C'est l'optique que nous avons privil6gi6e dans ce 
rapport et qui a constitu6 notre hypoth&se de travail. Le 
vocabulaire fin disparait du thisaurus proprement dit, ses 
r6f6rences sont rangies sous des rubriques plus larges qui 
correspondent aux descripteurs du dernier niveau et 
permettent des interrogations qui font syst6matiquement 
appel aux op6rateurs bool6ens. Ainsi par exemple, les 
r6f6rences des anciens mots-cl£s NOMS DES ESCLAVES et NOMS 
des affranchis seront-elles rang6es respectivement sous 
les descripteurs: ANTHROPONYMIE et *ESCLAVE (descripteur k 
cx&ez), et ANTHROPONYMIE et *AFFRANCHI; & terme, les 
relations d'6quivalence correspondantes devront s'6crire: 
NOMS DES ESCLAVES: employer ANTHROPONYMIE et ESCLAVE; NOMS 
DES AFFRANCHIS: employer ANTHROPONYMIE et AFFRANCHI. 

Nous expliciterons cette proposition k l'aide du 
sch<§ma suivant: 

SCHEMA N°3: 

hiirarchie n°l 

LINGUISTIQUE 

i 
ONOMASTIQUE 

hi<§rarchie n°2 

VIE SOCIALE 

i 
CLASSE NON-DIRIGEANTE 

POPULATION NON-LIBRE 

ANTHROPONYMIE 
ANTHROPO 
NYMIE 
DES 

ESCLAVES 

Cette 
caract^re 

technique 
6conomique, 

se distingue ividemment par son 
mais pour la rendre applicable 

A 
et 

encore faut-il s'imposer une discipline consistant 
indexer chaque passage avec un nombre limiti de termes 



k r6£16chir sur le niveau de prdcoordination souhaitable; 
sinon, danger d6j& 6voqu6 pr6cidemment, 1'interrogation 
nous fournira un "bruit" consid^rable, nous orientant vers 
des documents non-pertinents. Pour ce faire nous 
pr^conisons deux types de rSgles: 

- une 1imitation imp^rative de la sp6cificit6 de 
1'indexation: nous avons vu qu'il est possible de 
d<§composer le mot-cl6 NOHS DES ESCLAVES en deux 
concepts distincts; de la meme fagon, un descripteur 
NOHBRE DES ESCLAVES CORINTHIENS ou RESEAUX 
THEMATIQUES DES ESCLAVES ne nous semble pas viable 
pour une telle utilisation; par contre la question 
peut se poser pour un certain nombre de concepts qui 
risquent de perdre leur substance s<§mant ique en 
subissant une telle dicomposition: pour ceux-ci i1 
convient de se demander s'i1 faut les inclure k notre 
th^saurus, ou s'i1 ne vaut pas mieux les introduire 
sur une liste annexe de vocabulaire fin. 

une limitation de 1'exhaustivit6 de 
1'indexation: dans cette optique, il n1est pas utile, 
comme dans un index, de rep6rer tous les termes 
techniques, concepts historiques et sujets annexes 
contenus dans un article; i1 s'agit bien davantage de 
rep6rer le sujet central du travail et d'indexer k ce 
concept: ainsi ne peut-on utiliser les descripteurs 
ESCLAVE et ANTHROPONYMIE que pour 1'indexation d'un 
article consacr6 essentiellement & la question du nom 
des esclaves et tentant une systimatisation dans le 
domaine de 1'anthroponymie(1). 

1. C'est le cas par exemple pour 1'article de 0. Masson 
"Le nom des esclaves dans la Gr§ce antique" (fiche GIREA 
N°ll), qui permet en outre de rep6rer une quantit6 
d' anthroponymes serviles h. int^grer dans la liste (A) . 
Cependant ailleurs on 6voque g6n6ralement les noms des 
esclaves ou des affranchis de fa^on rapide, comme un point 
parmi d'autres dans un raisonnement, sans accorder & ces 
remarques la valeur d'un syst&me: i1 serait abusif de 
parler A leur propos d ' <§tude anthroponymique . Cela vaut 
pour la plupart des travaux que nous avons examini; nous 
pouvons citer entre autres exemples: 

M.-P. CARRIERE-HERVAGAULT - Esclaves et 
affranchis chez les orateurs attiques (fiche n°13). 
Un tableau relevant les noms propres, sur une 
quarantaine de page, une et demie consacr6e k 
1'identification des personnages. Pas d'analyse sur 
la formation ou la signification de ces noms. 

STAERMAN E. M. - L'6tude de 1'esclavage dans les 
provinces romaines (fiche n°140). Sur 11 pages, une 
remarque de deux phrases sur les noms des esclaves 
provinciaux. 

MACTOUX M.-M. - Le systSme s6mantique des termes 
d6s ignant les esclaves chez Aristophane (fiche 
n°182). une vingtaine de lignes sur 40 pages. 
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Cette "suppression" du vocabulaire fin et ces 
iconomies en sp6cificiti et en exhaust iviti de 
1'indexation doivent en fait aboutir & la rddaction 
d'une liste relevant le vocabulaire tr6s fin, propre 
& 1'6quipe locale et permettant, comme un index 
d'ouvrage, de r6pertor ier de brSves mentions de 
concepts. 

L'avantage le plus 6vident de cette solution 
r6s ide dans son aspect coh^rent et rapide pour une 
efficacit<§ maximale: elle acc^ldre les op6rations 
d'indexation et permet une communication plus ais6e 
de 1'information, en particulier en direction des 
non-sp6c ialistes; elle constitue 6galement une 
exp6r ience nouvelle en matidre de vocabulaire 
d16change dans le domaine des sciences de 
1'AntiquitS. 

5.3. Conclusion et remerciements: 

Selon nous, le Centre doit d6finir sa politique 
documentaire en mati6re de th^saurus en fonction de deux 
consid6rations : 

1'importance accord^e & la communication 
documentaire automat is6e: celle-ci permettrait surtout 
1' exportat ion de 1' inf ormation 1' ext6r ieur, c ' est-A-dire 
vers un public de non-sp6cialistes, d'6tudiants "avancls", 
de chercheurs europiens. Or cette perspective ne pr^sente 
pas n^cessairement, de 1' avis g6n<§ral, un caract^re 
d'urgence: i1 existe dans le domaine de 1'esclavage 
antique des rencontres r«§guli6res, notamment par le biais 
des structures internationales du GIREA qui semblent 
assurer de mani^re satisfaisante 1'6change d'information 
entre sp6cialistes; beaucoup semblent emprunter le canal 
personnel: personnalit6s-ressources, "coll^ge invisible". 
L'observat ion des interrogations de la base locale, 
notamment pour la recherche bibliographique k 1'intention 
des 6tudiants, nous a montr6 que celles-ci se r6alisent 
dans la grande majorit^ des cas en pr<§sence de 1' indexeur: 
nous sommes en face d' un systdme tr6s personnalis6 od. 
1'interrogateur est A la fois indexeur et chercheur. 

KOLENDO J. - Intellectuels et couches serviles: 
le cas des grammair iens chez Su6tone (fiche n°19 4) . 
15 lignes sur la signification de certains noms de 
grammairiens affranchis ou esclaves, sur un total de 
7 pages. 

Dans tous ces cas de figure, il nous semblerait utile 
non pas d'indexer & 1 'aide du descr ipteur ANTHROPONYMIE, 
mais d'introduire les divers noms propres relev^s dans la 
liste (A), ce qui permettrait un repSrage fin destin6 aux 
sp^cialistes. 
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- les disponibilit6s du Centre pour s 'adjoindre les 
services d'un sp<§cialiste en techniques de la 
documentation pour une p6r iode assez longue (environ 1 
an): i1 semble en effet que cela corresponde au temps 
n^cessaire pour la structuration compl^te de la section 
(T) des mots-c!6s du GIREA. 

Quelle que soit la ddcision finalement adopt^e par le 
Centrez nous voudrions terminer ce rapport en remerciant 
pour la cordialit6 de leur accueil et pour leur aide: 

- au Centre de Recherches d'histoire Ancienne: 

Harguerite GARRIDO-HORY 
Pierre LEVEQIJE 

Harie-Madeleine MACTOUX 
Christine PEREZ 

- & la Maison de 11Orient: 

Hichdle DALONGEVILLE 
Catherine DIEDRICHS 

Bruno HELLY 
Fran5oise LEROUGE 

Brigitte LEQUEUX dont le travail m'a 
trava il, et Richard BOUCHE, dont les 
conseils pratiques m'ont 6t6 

ainsi que: 
servi de base de 
remarques et les 
ind ispensables. 
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