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INTRODUCTIOHN

Cette étude se propose de traiter dee statistiques de 1971; cette année-li
en effet les statistiques dea bibliothdques ont &té pour la premidre fols venti-

lées par communes de plus de 20 00O habitants st publides dans : Franoe. Biblio-
thdques ot locture publique (Direction) - Bibliothdques mmioipales, statistiques
1971.

Dans la deuxidme partie (Résultats par commmnes) de oette publication, qui
servira de base & notre travail, les ohiffres recueillis & partir des rapports
annuels des bibliothdques mmicipales ont été regroupés (les achats de livres
per ex., placés par les bibliothdques, suivant les cas, dans la rubrique
"Investispements” ou "Fonotionnement" ont été systématiquement inclus dens la
rubrique "Dépenses de fonctionnement") et mie en rapport avec la population
des villea, permettant une approche spatisle et quantitative.

les statistiques des annédes 1969 et 1970, publides dane le Bulletin des
Bibliothdques de France,permettaient d'apprécier 1'évolution et la situation
globales des bibliothdques; la ventilation par communes, en faisant ressortir
les différences au niveau des cellules de base, compldte et affine le diagnostic
de 1'état des bibliothdques muniecipales,

Cependant quelques réserves peuvent 8tre émises sur ces statistiques et
sur la manidre dont elles ont 4té 4tablies :

- au niveau du choix des critéres : la publication donne des indi-
cations chiffrées sur le potentiel des bibliothdques municipales : locaux,
personnel, fonctionnement, investiesements, acquisitions, mais n'en donne
pas sur 1l'utilisation de ce potentiel. L'usage exhaustif du repport annuel
apporterait pourtant des renseignenents intdressante sur les chiffres de
pr8t et le nombre de lecteurs inscrits, qui constituent des révélateurs de
1l'activité d'uns bibliothéqﬁe aussi importantS. que les dépenses et les re-
cattes}

~ certains chiffres mentionnés paraissent parfois douteux : cela
tient en partie A la forme du questionnaire du rapport annuel # : qu'entendait

% La brochure : France. Bibliothdques et lecture publique (Direotion) - Biblio-
théques municipales, statistiques 1971, contient un exempiaire du rapport
annusl.



par exenple la Direation des Bibliothdques ot do la lecture Publiqus par 3
"Autres dépenses” (rubriqus : dépenses de fonctionnenent) 7 Hous aurona
1'occagion de constster plus loin 1'dnormitéd de cartains ohiffres. Fn feit

1a rubrique 12 : "Autres dépenses” du rapport anmuel est une rubrique fourre-
tout (auouns explication sur 1o contenu de catte rubrique n'eet donnde dans

le recueil ds statiotiques que nous utiliscns). En général les bibliothdques
¥ placent ume partie dems dépenses "direstes” t fournitures diversas, potits
wmatériels, et des ddpenses "indirectas" i1 éclairage, chauffage, frais d'admi-
nistration, frais divers. lee choses se compliquent lorsque certaines biblio-
théques y inoluent des dépenses d'amortigeensnt des immeubles oh se trouvs la
bibliothéque, ou le remboursenent d'une partie du déficit du budget de la
commmne. On voit que les ddpsnses de fonctionnement recouvrent un grand nombre
de oatégoriea : pour cermer les frontldres assez floues de oss déponses &
1'intérieur ds l'onsemble des dépenses effectudes par la lairie pour la biblio-
thique, et pour pouvoir effectuer des comparaisons plus justes aveo d'autree
villes, il serait ndceasaire do prdoiser exactemant les dépenses & porter dans
la rubriqus "Autres dépensas”.

- La population retenue (reconsecent de 1968) est celle des commmes &
pour les g andes villes, c'est ne paa tenir compte de la réalité des aggloméd-
rations, que desservent sn fait les bibliothbques et qui dépassent lo cadre
comrynal.

D'autre part, on peut regretter que la ventilation des atatistiques par
comamns n'ait pas été poursuivie pour les anndes postérieures A 1971 : les
statistiquee que nous utilisons ne pouvent que ocnstituer une photegraphie,
igparfaite, de la situation des bibliothéquea runicipales en 1971. Depuis
cette date, 1l'évolution a ét6 rapide. llaia on psut penser qus certaines pi~
tuations et tondances remarqudées en 1971l se retrouvent actuellement, mais &
une échelle différente.

la démarche que nous proposons ypour le traiteuwent des statistiques ven-
tilées rar commune est essentiellerent cartographiqus et se proposs surtout
d'étudier ot de comparer l'activitéd des bibiiothdquee municipales davantage
que leur potentiel matériel (locaux, véhicules, ocollections) @
- cartographie des bibliothaques runioipsles et da leur poids reapec-
tif (carte inventaire et ®photographie” de la situation)
- essai d'insertion cartographique dans lsur conterts (dconomique,
politiqus).
La cartographie permusttra : ~ ds redonner & 1'inventaire dagbibliothdques
municipales sa dimenaion spatialey - de faire reseortir certaines tendances qui
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apparalesent moins faoilement ou pas du tout A la simple locture des chif-
fres; - de fournir matidre & un commentaire plue complet,

Mais avant de proodder & l'analyee cartographiqus et graphiqus, exami~
nong rapidement la situation d'ensemble des bibliothdques muniocipales en
1971, et par rapport aux autres années.



I. SITUATION D'ENSENBLE DES BIBLIOTHEQUES HUNICIPALES EX 1971

Les bibliothdquas munioipales frangaises acoussnt un certain retard par
rapport, antre autres, 4 celles de quelques pays voisins. Les biblicthdques
4a' Angleterro et du Pays do CGalles par exenmple ont des dépensea de fonctionno-
ment troiéY%lua élevéen, emploient quatra fois plus de porsonnsl et pritent
neuf fois plus de livres & domdoils (1971).

Sur les 37 708 oommunea frangaises, eeules 850 ont una bibliothdque mu-
nicipale ot seulszant 54 ume bibliothdque mmicipale olasaée. Il eat wrai
Qus 1'dnorre majorité des oommunes francaise est de trdg patite taille t cotte
pléthore constitue un obatacle A 1'amdlioration du rdseau des bibliothiques.

Les bibliotheques des commmes de moins de 20 00O habitants fonctionment
le woins bion (dépenses d'investisserent et de fonctionnerient ainsi que nombre
do livres pr8tés par habitant inférieurs & la moyenns i cf. tablesu 4 at 21,
partie: Résultats Géndraux des "atatiatiques 1971%),

Per contre, ce aont les bibllothbques des communes de 100 & 300 000 habi-
tante qui fonctioannnt3 en ueyerme, avec le plus d'efficacité, si l'on congidére
les préts de livres par habitant et les dépenses de fonctiomnewment /hab. de
L1970 & 1973,

Les oommunes de plus de 300 00O hab. quant A elles investissent le plus
pour leurs bibliothdques.

la situation d'snsemble des bibliothdques municipales s'améliore cependant
d'annde en annde : la fig. 1 : "Evolution du nombre de livres prétés / hab. et
dep dépences d'investisserent et de fonetionnement de 1970-T3" fait apparaftre
catte progression (depuia 19¢8 notamment, date de 1l'exzamen en conseil intere
ninistérisl du Rapport du groupe d‘'détude sur la leature publique, la partioi-
pation de 1'Ktat aux déponsea des bibliothbques mmnicipales a augmenté., Elle
reste oependant encore faible : 5,82 % des dépenses totales,inférieure par ex.
2 la subvention alloués aux 61 Bibliothdques Cantralss de Pr8t). On constate
cependant un ralentissecent des préte & domicile et une haisse des investisgg-~
aents & partir de 1573, date & laquells a débuté une certaine récession écono-
mique. B

Les réaultats généraux ainsi que leurs co;mentairea figurant en premibére
partis du recusil de statistiques constituent une analyse détaillée de la si-
tuation présentde ci~dessus A 1'aide de quelques chiffres significatife (rappe-
lons que les résultats généraux et les commentaires de 1'enquSte atatiatique
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figurent chaque année dans le Bulletin des Bibliothéques de France, depuis

1972),



II. ETVDE DE LA REPARTITION GFOGRAPHIQUE 1P DES DEPENSES DIi FONCTIORKE ENT

IIT p—nar o i

DES BIBLICTHEQUES MUNICIPALES

La donnde de base que nous utilissrons pour la comparaison deg biblio-
thdques runicipales entre ellee est le chiffre total des "dépenses de fonation-
nement®, (colonne 8, statistiques des bibliothdques municipales= dépenses de
porsonnel + acquisitions + reliure: + autres dépenses).

Pourquoi ce choix ? Les dépenses de fonctionncment ont été retenues parce
qu'elles sont eignificatives de 1'ensemble de 1'activité d'une bibliothdque
municipala, davantage que les dépenses 4'investisgenent (colonne 4) qui sont
inexistantes certaines anndes ot dont le montant varie en fonction des travaux
entrepris, ot davantage que les eeuls chiffres de persomnel (oolonne 25) ou
de surface des locaux (colonne 20~24), d'autant plus que la surface n'est en
gonéral ras directement‘proportionnelle 4 1'importance d'une bibliothiqua,

A vartir de 1s liste des bibliothbques municipales, une premidre démarche
a été entrepriss, pour domner une idde de la répartition et de 1'importance
regpective des bibliothdques 1

1) Lartographie des 207 bibliothbaues munioipales des villes de_plua de
20 000 hab. (fig. 2) oo fig. 3.

Cartographier . ges bibliothdques nunicipales revient pratiquemsnt & oar-
tographier le réseau urbain que composent les villes de plus de 20 000 hab. :
en effet oeules 29 villes de cette catdgorie (= 9,7 % du total) n'ont pas de
bibliothdque et 9 (= 3 %) n'ont pas envoyé de rapport, soit 38 en tout (13 %)
n'apparaissant pas sur la carte. La Gironde (4 villes sur 8), le Ford (6 sur
20), les Bouches du Rhéne (2 sur §) et 1'Egsone sont les départersnts ol 1'on
trouve le plus de villes de plus de 20 QOO hab. n'ayant pas de bibliothdque
raanicirale,

La carte de la fig. 2 fait apparaftre :

- des zones & forte densité urbaine : région parisienne (100 biblio-
thdques runieipales sur 297 8'y trouvent) sans compter Parie et ses
80 annexes, la région du Nord (uns virgtaine de villes de plus de
26 000 hab. groupées sur 2,2 ¥ de la superficie de la France), la
rdgion Rh8ne=Alpes, surtout autour de Lyon, 6t le Sud de la Provence.
la fig. 3 permettra de vérifier pour une partie de ces bibliothiques
81 1a quantité e'accompagne de la qualitd;
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- des zones A densité moyenne : Alsage, Centre, Haute=Normandie,
Pays de la Loire, Lorraine;

- des "zones d'ombre", 4 faible densité urbaine et avea une majorité
de villes de petite taille : Bretagne intérieure, Nord de la Pro-
vence, une partie de la Bourgogne et de la Champagne, la Corse ot
surtout le Massif Central. Toutes ces régions souffrent d'un cer-
tain retard par rapport au reste de la France.

En fait la densité des villes de plus do 20 000 hab. est dans wne large
nesure liée au niveau d'aetivité économique des régions. Pour 1'ensemble de
la France, & 1'Est d'une ligne le Havre-Montpellisr, on trouve les régions les
plus dynamiques et le plus de villes, dono de bibliothdques municipales.

2) les déponase de fonctionnement des bibliothdques municipales des villep
de plus de 50 000 hab. (fig. 3, 4 et 5; tableau 2,3 et 4)

% Carte de la fig. 3 - Sur oette carte comparant la taille des villes
et leurs dépenses de fonotiomnement, ne figurent plus les villes de 20 & 50 000

hab. : leur présence aurait rendu la carte illisible. Au vu des chiffres con-
cernant les bibliothdques des villes de moins de 50 000 habe. on conatate une
tris grande diversité des situations, souvent A 1'intérieur d'une m8me région,
blen que dans certains cas il y ait similitude avec la situation des bibliotha-
ques municipales des villes volsines de plus de 50 000 hab,

Les régions dont les bibliothdquea sont le misux dotées en oréditmde
fonctionnement (en chiffres absolus et en francs/hab.; rappslons que dans le
chiffre en franns/hab. sont incluses les dépenses directes de 1'Etat figurant
dans les colonnes 18 e% 19; mais elles dépassent rarsment 5 % du total et sont
attribudes de fagon régulidre aux bibliothdques des villes de plus de 60 Q00
hab. et aux bibliothdques mmicipales classées) sont i

- le Nord (cependant 6 villes de plus de 20 000 hab. sur 20 n'ont
pas de bibliothdqus)

- 1'Alsace, malgré la faiblesse de Strasbourg, dfte au fait que sa
Bibliothbque Nationale et Universitaire jous également le rfle de
bibliothdque publique;

= 1la région Rh8ne-Alpes

- le Centre, groce notamment & Tours et Orléans, et la Normandie.

Dans 1'ensemble ce sont des communes de la moitié nord du pays qui appa-
raiseent commns ayant tendance & dépenser plus pour la lecture publique.

Coertaines régions qui étaient dans le peloton de t8te pour la densité
(fig. 2) disparaissent et figurent parmi les régions défavorisées qui sont(fig.3):
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1a Provence, la Corme, 1'Aquitaine, jidi-Pyréndes, Iassif Cantral, Bre-
tsgne, Bourgogms, Franche-Comté. La région parisienns ello-mfie apparaflt
dang certains aectaurs asses pou favorisde.

En comparant la fig. 2 A 1a fig. 3 on constate qus, contrairerent A ce
qu'on pourrait penser, les grandes villes dans la plupart des cas n'ont paa
des dépenses proportionnelles i leur taille (ex.: llargeills, 893 000 hab.
dépense moins en_chiffres absplup qus Tours, 132 000 hab.).

Cetté ocnstatation peut 8tre falte également au vu du :

® tabloau 1 : classorent dis 20 premnidros bibliothdques munieipales
(villes de plus de 20 000 hab.), d'aprds los ddpenses de Ffonotionnement en
chiffras absolus (cartographie : fig. 4), aveo leur surface et lo obiffre
de personnel.

Co classenent st done en géndral différent du clasgement d‘aprés la po-
pulation. Parmi les villes dont le décalags est important, on remarque t
¥arseille (deuxidme pour la population, onmidme pour les dépsnsce), Bordesux
(sizidme ot avec ure agglomération de 550 000 hab., quinaidme), Renmes-:
(dousidme, diz-neuvidme) eto.

Certainos grandes villes sont nfme abgentes du classerent @ Hantes,
8trasbourg, Toulon, Fontpsllier, Brest, Reims, Clermont, Dijon, Le ians
sont remplacdes rar des villes plus patites (la plus petite $tant Peu :

76 227 hab.).

Parmi ces 20 bibliothdques, 8, soit la majorité rolative se trouvent
dans une ville de 100 & 200 000 hab, Caci vérific ls woyenne nationale ob
ce sont les comwunes de 100 A 300 000 hab. qui ort le plus dépensé pour le
fonoticnnerent de leurs bibliothdques, en valeur absolus (39 265 000 t»e }
ot relative (8 fr.~ /hab.). 1B bibliothluss nurt vAREHCAT ¢ ~08h o%E Lol
en partie par le fait que la nejorité des bibliothdques municipales classdes
88 trouvent dans des villes de plus de 100 00O hab.

Quela sont les uoyens on losaux et en pergonnel de ces 20 premidrea bi-
bliothdques ? ,

~ la surface des locaux (colonne 5 du tableau 1) voisine les
10 000 ® pour les 6 premidres bibliothdques., Pour les autres,
la diversité eat plus grande (ex. : Nice, 325 000 hab., qui a
moing de eurface de loocaux que Pau, 76 227 hab.).

- Les chiffres de personnel sont trdas variables. Les bibliothiques
employant beaucoup de psrsonnsl (ex.: Niee : 95 persomnes) n'em—

ploient pas touJours plus de professionnels qu'silleurs.
Harpeille a don effegtifs en personnel giamspsy supéricurs & ceux
de Lille, uais dépense moins pour lsur rénumération (Lille
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828 185 k.~ totul : 4%, dont 8 pyofeseiocnnels) Narseille :
;749 328 k.- total du persenmel : 48, dont 12 professiomnels).
Ce olaeserant otabli d'aprén les chif{res absolvs se retrouve-t-il
dans lo clasmewent établi d'aprés les chiffres relatifs (fry-/hab.) 7
£ Tableau 2 ¢ olassement des 20 preuddres biblisthiques mmieci-
palea d'apres les dépsnses de fenctlonmexent an &.-/hab,
Seules B vilies prépentes dans le clsgsensnt précédent e'y retrouvent.
Los 4 villes qui consacrent plus de 20 .~ hab. cont toutss des petitea
villes (moins de 40 000 hab.)la moitid des 20 yremidres sont des hidbliothbques
de villes do moing de 50 000 nab. t Csel wontre qu'ung petite mmieipalitéd
pout consaorer len woyens nécessaires au bon fonctiomnement de sa bibliothbque.
lee villes de plus de 200 000 hab. (ssuf Lille) pont absentes.
Dang ¢e olasuawent, le fnwmbre de bibliothbgues municipales classdes est
pasad de 1B R 9.

17 des 20 bibliothkques ont uns swrfaes 26 locaux (colomme 5 du
tablesu 2) largument eupéyisure 3 1A moyenne, eign du dynacisme des biblio-
theques figurant dans ce olassermsnt.

Lu majorité d'entre elles (carte de la fig. 5) se localise dans la moitié
nord du pays. |

Ces deux classemsnts, ainsl que la carts de la fig. 3, ont fait ressertir
un osrtains apubre de villes ae distinguant par leur générositd h 1'égard de
leur bibliothéque. Mais lea sounmes importantes alloudes B ces bibliothdques
signifient-ellas dans tous les cas des dépensep importantea consacrdes au
service direot du leoteur (schat de livres, personnsl) ?

‘Pour nous en assurer, nous sllens procdder B 1°oxaien de 1la 1

3) Yentilation en sourcentage dom ddpensep de fongtiomnement d'opigine

gommunale des villes ayant dépensd plus de 10 F.-/had. pour leur bi-
bliothbaus {tablean 3 et fig. 5)
Pe prime shord on consta®e que les bibliothdques ds ces villes se distin-

guent par la part importante des ddpenses de fonctionnement qu'elles cousacrent
aux "sutres dépsnsas®(eolonne 12 .statistiqueddes bibliothdques municipales).
Bn offat, 30 sur 40 y consacrent un pourcentage supérieur aux 36 % de la moyen—
ne nationals. Il eat vral que ihétérogénéité ot do rdgle: 11 ¥y a lein des
10 # do Grenoble aux 85 ¥ de Chaumont (tableau 3). Seulss les villes de 30
& 60 000 hadb. apparaissent plus équilibrées dans la répartition de lours dé-
pennes (fig. ).

Du fait du gouflemsnt de le rubrigue "autres ddpsnses®, la pitustion de
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b. (tableau ) ) penses
Toulouse 0 0
g’ ;80.340 hab. 4y samz9d | 68 | 20 | 36,3% 54| ash| 52,1/
_+ %00.000 hab. ¢\ _ _ _ _{_ _V __V_ v 4 4 _
* Litte
194 . 948 14 | 3.78% .039 | 4§ 8 21,8 5 4 72
Grenoble
165 . 902 15 | 2.m5.343| 60 | 26 65,2 21,51 2,5 10,
&k Tours
132 . 864 23 | 2. 133.144 | 53 10 He 9 2,7 44
# Rouven
124 .57 26 |4 .6€99.063] Hy | (4| 56 6/6 2,5 | 3473
% Mulhouse -
113 .558 30 | 2. 000.836] 52 13 43 |5 L3 36
* Roubaix
M. 314 34 A.185.456| 3o 0 29 3,8 4 66
* Orléans .

100 . 134 36 | 1.810-134 3¢ 6 24 6,5 0,6 68,5
o+ 1e0.000-hab. | o\ | {4 __ 4t _
Troges

) F1. 009 50 380-863] I% 6 Lo Ed L3 52
¥  Pav

76 .22% 54 | -063.082] 26 8 Hy 4,3 3,4 38,8

% Cannes
68.021 61 j. 088 983 1y 2 284 8 2 61,8
* Colmar )

6L .34A GG ay43.i35| 24 8 6 SNL] L7 25
lvry s. Seine

60.636 68 ¢34 588 4 2 H1,4 19,7 5.z 30
Levallois-Perret

59.212 e 735. 044 1y Yy 35,17 9,2 24 52,5
A nneyy

56.6¢%9 76 614,682 3 3 53 14 1,8 3y

¥ (Chalons 5. Marne ]

54 .0%5 32 313.560| I8 51 &4 11,6 1,4 35,6
Arras |

53. 513 85 554. 321 9 2 30 10,5 0,5 53
Chalon s.5a0ne
52.14% 86 523.945] 42| 2 4 132) 1.3 43,3
Dovai -
51.6517 94 §349. 21| 11 2 26,3 9,3 2,3 54
~.50-100.000hab. _} | __ b _&§
- I S R N R
Beavvars ‘
4O . ByT 53 568325 1y | -0 Ho,5 12 383 ¢ 4z
¥ Dunkerque ]
43305 rad 5. %3] 181 2 ey 9. ¢ L ous
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faisant

ie des 20 Ville et Classe - | Total Personnel Venhilation des dépenses en %o
T | popolation e e o
;{::neg:ht _pop population Fz:;h;:e:;n)t Total Professio.| Personnef. |Acquisitions| Rebivre | Aptres
/hab. . hnels dépenses
; , Choisy - Je- Roi
% H4.734 hab 134 | 590.102 | 18 | 2 6o %| A oish 21.e%
¥ 5t Germain en Laye
Hi1. 130 134 588. 316 12 5 L3,3 5,4 2,4 Lug,?
X Epihae
39 . 994 142 6§50. (U2 9 2 33,5 [0,0 9,8 46,5
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33.922 43 | 276.%43 | 44 | 3 45,1 10,6 3,5 | W0
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36 384 Is5 4gL. 336 g 2 44 12,6 0,5 He
Mot lako BF
3¢. 291 157 | 369732 ¢ | 2 48,3 6,2 0,1 | H36
Medcon ’
35.26Y 162 452.409 /s g 53,8 Iz 2.1 28,1
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34.039 169 438 .309 I 3 60,3 64 4,0 19
% Vich‘tj
33. 398 134 g4s. 7%9 9 3 23,6 4,8 1,6 30
Saumur
32.355 135 326 . 287 6 2 34,3 16,7 7,3 H1,5
* Eparna
213671 201 %36. 572% 4 1 60 9 0,3 31
Chaumgnt
27 569 241 386. 38F 3 o] 12,5 3,5 0,5 23,5
% st Di¢ \
26340 226 ¢ro.uuy | 14 | 3 41,2 14,5 0 yy,3
Chatillon
243142 24% 297.618 51 0 2373 9,7 0,3 66
¥ ot Mandé
2%.312 258 €25. ¢96 71 2 26,0 6:0 L? 66
"3 Carpentras
22 . 130 271 58 . #17 0] 3 52 1.4 0,9 Hs,+
Morlaix ' )
24 . 516 238 1 272.606 11 4 195 3,3 0 78
Sceaux
20 -342 290 237,230 2| 0 64 17 4,6 14,8
Avtun
20.002 231 206.206 3|2 28,5 ihs 2 4%,5
) * T
m-—=>| 415 10,05 2,1 46
™ naHionale
(sans |Paris)3| 43,6 1% 3,05 35,2
3 d
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ces 40 bibliothbques, qui se distinguent par 1'importance de lours moyens,
n'est dono pas toujoufa sussi floriasante et dquilibrée qus lea chiffres en
fr.-/hab. le laisaent penser; la part consacrée aux achats de livres et au
personnel est souvent inférieure A la moyenns (ex. particulidrement frappants :
Iille, Orléans, Vichy, Chaumont -~ fig. 5 ~). Cependant il ne faut pas oublier
qu'en chiffres absolus certains pourcentages m#me faibles, représentent une
somus non négligeable; Toulouse par ex. dépense seulement 9,5 % pour les eoqui-
sitiohs; mais 9,5 % de 3 774 394 Rr.- représentent 361 085 fr.=, soit le quatridme
rang frangais en chiffres absolus pour les aoquisitions.

L'ezanen de la ventilation en pourcentages des dépenses de fonotiomnement
inoite donc A manier les shiffres totaux de d4penses de fonetionnement avec
une certaine prudence,

C'est pourquoi nous avons tenu compte du pourcentage des dépenses de
fonctionnement consacré aux acquisitions et au personnel pour établir, &
titre indicatif, un "palmards" des dix premidres bibliothdques, A partir du
claggement sn franca/hab. (tablsau 2). La liste suivante a &té obtenus, en
faisant la moyenne des ¢lassements en fr.-/hab. et en pourcentage consacré aux
acquisitions 8t au peraonnel (0olonne 6 et 7, tableau 3), les bibliothdques
ayant consacré moins de 50 % A ces deux postes étant &limindes d'office :

1. 8t. Dié (65 28,13 Fr.-/nab.) * 2. CnRlons/marme (6§ 17,6 .-) 3. Colmar

(63 16,86 &.-) 4. Carpentras (6,5; 35,84 Fr.-) 5. Mulhouse (6,5; 17,64 Fr.-)

6. Choisy-le-roi (9; 14,74 F.-) 7. Bagnolet (9; 14,64 F.-) 8. Tours (9,5;

17,46 F.-) 9. Epernay (12; 13,9 Ir.-) 10.Pau (12,5; 14,6 F.-)

& intre parenthbases : La moyenne dos classements et les dépenses de fonotionne-
ment en F./hab,

Au terme de ce rapide examen, on ne peut que consteter que les biblio-
thdques munioipales forment un ensemble hétéroclite : au niveau du volume des
dépenses (grandes villes dépensant moins que des villes plus petites; diversitd
réglonale), comme au niveau de leur ventilation (écarts & 1la moyenns tris
importants).

Les surfaces des locaux 4galement sont tris variables, ne suivent augune
progrepsion et sont egouvent inférieures aux normes.

Ce sont surtout des bibliothdques des petites villes (20 000 & 50 000 hab.)
qui sont les plus disparates et les moins bien dotées : certaines, comme
Hoisy-le-Grand ou Conflans-Sainte-Honorine, n'ont rien dépensd pour les acqui-
sitions en 1971. |
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Seules quelques bibliothdques sont équilibrées : entre autres celles

figurant au "palmares" ci-dessus.
Les situations diverses et lee décalages constatés peuvent peut-8ire
s'expliquer par 1'influence de "l'environnement” des bibliotheques.

-t -3 -1 =
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III. LES BIBLIQTHEQUES MUNICIPALES ET LEUR CONTEXTE ECONOMIQUE ET POLITIQUE

On psut, en effet, penasr que“l'environnement" ambiant rout influer sur
1'importance des crédite accordés A une bibliothique : par ex. une eommune
de région riche aura peut-8tre tendance A 8tre plus géndreuse, de mBme qu'un
sonseil munioipal de telle couleur politiqus.

Pour vérifier ces hypothdses nous allons mettre un certain nombre de
variables en rapport avec le chiffre par habitant des dépanses de fonctionne-
ﬁant d'un échantillon de bibliothdque®.En effet, pour la olarté de la oompa-
raigon, 1l faut choisir parmi les 297 bibliothdques. Le groups le plus cohérent,
ot qus nous connaissons le mieux (voir chap. précédent) est celui dea biblio
thbques des communes de plus de 50 000 hab.squi nous servirs donc d'échantil-
lon.

Le premier groupe de variables est de type deonomique i

1) L'environnement égenomique des bibliothdques municipalas (fig. 7)

Deuz indicateurs permettant de carsotériser une situation deonomigue
ont ¢€td retenus : la composition de la population active &t le montant des
imp&ta Bur le revenu. Dans le cas des villea, le promier renasigne sur 1'dqui-
11bra et lo dynamisme des activitds de la ville, le second, sur le niveau de
vie de ses habitants. Les deux peuvent fournir indirvectement des indieations
sur l'étaf des finances de la commune (aingi on peut suppoaer que les revenus
d'ﬁns communs sont plus élsvés si elle a pur son sol wa nombre suffisant d'in-
dustries, ou si elle est capable de jouer un r8le moteur dans le domaine dea
services ou encore si ses habitants ont des revenus élovés),

Etant donné 1a difficulté, voire 1'impossibilité d'obtenir les chiffrea
dea inp8ts sur le revenus par habitant de toutes les communes conaidérées,
nous nous aommes gontentds de ceux dee différents départements. Le niveau
des. revenus d'un département n'est pas uniforme sur tout son territoire,
¥als une tendanoe (& la pauvretd par ex.) se vérifie en général partout,

donc dens les villes ot la correspondance d'ensamble entre le nivesu de vie
d'un départerent et celul de ges villes permet d'utiliser les moyennes départe-

mentales,
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la carte (fig. 7) montre :
- conposition de la population active des villes : on constate

que les situations extr8nes ne ssmblent pas favorizer les bi-
bliothdques; en offet, les villes trop industrialisdes ( + de
50 % d'enployés dans le secteur secondaire) et, parmi ces villes,
surtout les villes de la banliecue des grands centres urbaing
(bsnlieue parisienne et lyornaise principalemont), ainsi que
les villes sous-industrialisées (moins de 35 ©° d'employés dans
le sacondaire) sont mal dotdes en crédits
- Far contre les villes ayant une fonction tertisire importante,
mais tout de ulre un seotsur secondaire suffisant (industries
légbres avec rénumérations élavéen), variant de 35 & 45 /7,
semblent 8tre un rilieu favorable sux bibliothdques. iais les
corrsapondances relevéss ne permattent pas de généraliser.
- Fiveau de vie des départements 1 pour 1l'ensembla du pays, on

constate qu'il n'y a pas de liaiaon obligatoire entre les re-
venus et les gounes alloudes sux bibliothéques (60 % des com-
runes situdes dans un département ol 1'on paie moins de 800 Rr.-
d'impdts dépensent plus de 6 ﬁ.;/hab.. contre 48 9 seulement

pour lea départements ob 1'on pale plus de 800 F.-; ce pourcenta-
6o faible set dd en partie A la rdglon parisienne, A revenus
théoriquenent élevéda mais ob 37 ¢ seulement des bibliothbques
regoivent plus de 6 Ir.-/hab.).

Par contre, dsns le détail, on constate qualquses correspondancest
aingl des départerents comme le Haut-Rhin st 1a Seine jaritime
par ex., aux revenus élevée, ont des bibliothdques bien dotées.
D'autre part, dans les régions lce plus pauvres on trouve psu

de bibliothdquss pourvues de crédits élevés 1 un cortain niveau
éoonomique aexble donc nécessaire au développement des bibliothd-

qQues.

Existe-t-il dea corrélations entrs la compogition politique des runicipa-
lités ot leseomues accorddes aux bibliothdques ?

2)

C'est 2 partir de la composition des conseils wunicipaux élus en 1965 que
1a comparaison & 616 effectude (carte de la fig. 8). Guslques problémes ont
surgi pour certainss municipalitde qualifides de "centristes" 1 ont 6t6 ratta-

chés au centre des groupss de aonseillers proches de 1a gauche, parfois mBme
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issus de la geuche (ex-S.F.I.0. par ex.), des centristes, radicasux,”modérés"
(en fait souvent proches de la majorité), ou eans étiquette. Ainsi dans certaing
cas des munioipalités qu'on ne pouvait placer ni franchement h droite ni franche-
ment & gauche ont été qualifiées de "centristes".

En exzaminant la carte, on s'apergoit que la couleur politigque des municipa~
lités importe peu dans la distribution des crédits aux bibliothtques. En effet,
1s pourcentage des munioipalités dépensant plus de 6ir.~ 10 {moyenne nationale)
est pratiquement identique pour les trois groupes politiques 1 droite : 56 %;
centre : 51 %; gauche t 52 %, C'est eculement au nivean des villes dépengant
plus de 10 Fr.-/hab. que 1'on constate des différences : 13 % des municipalités
de droite consacrent plus de 10 Fr.-/hab.; centre t 24 %1 gauche 1 17 %,

Sans doute pour beauocoup de municipalités, la bibliothbque n'as pas asses
do valeur "électorale” (pas autant que la construction d'une pisoine par ex.)
pour qu'on lui consacre des crédits importanta,

-1 =] =1 -



15

CONCLUSIOQON

L'examen des statistiques que nous vencns d'effectusr eat partiel : les
bibliothdques des villes de 20 & 50 OO0 hab., dont la trbs grande hétérogéndité,
11 est vrai, rend les coumparaieons et les recherohes de corrélations entre
leur environnement et leurs dépenses asses vainss, ont fait 1'objet de moine
4'attention qus les autres; parmi les données dont nous dispeasions, nous avons
privilégié les dépenses de fonotionnement et 1'Stude de l'sctivité des biblio-
thdquea.

Yais 18 cartographie & permis ds faire ressortir les carsnces de certai-
nes bibliothdques et de certaines runioipalités, au nivesu du montant des cré-
dits comme au niveau de leur utilisation (par ex. lorsque les ddpenses de
ohauffage et d'administration: sont plus élevées que les dépenses de personnel).
L'exzanen de oes lacunes, et parfois aussi des réussites, permattrait peut-8tre
une meilleure reflaxion sur les moyens & metire en oeuvre et les réformes A
entreprendre, dans 1'intér8t des lectours ot dea lecteurs potentiels.

Les influences de 1'environnement dconomique et du oontexte politique
sur la vitalité d'une bibliothdque ne semblent en général pas 8tre détermi-
nantes. I1 est vral que nous ne disposions pas des chiffres du budget des com-
mnes, dont la faiblesse ou la bonne santé aursient pu expliquer certaines
situations. Il est vral également qu'un certain niveau &oonomique et qu'un
équilibre dans les aotivitds d’une ville constitusnt des 4ldments favorables
aux communes, dono parfois aux bibliothdques.

W8me la taille d'une ville est un facteur qui n'influe pas & coup sfir,
lein s'en faut, sur le développement d'uns bibliothbque. En fait, les facteurs
"sooiologiquea” (ex. 1 traditien d'encouragenent 4 la leoture comme & Tours)
oit humaing (ex. 1 aotion d'un bibliothécaire entreprenant, comme & St. Dié)
ssmblent 8tre primordiaux. Mais que peut 1'initiative d'une personne ou
d'une équipe en face des runicipalités, si celles—ci n'ont pas conmscience
de 1'intérdt et de la nécessité de la lecture publique ou si elles ont &
fournir 1'intégralité, ou presque, des dépenses de fonoticnnement et les

deux tiers des dépenses d'investissement ?

@laiztainieisicisiolaizlal=izlotc oo ioiziaieie
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