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Introduction

de

Cette notgx;ynthése est une monographie sur quelques classifications ré-
centes des mathématiques. On ne saurait oublier que la bibliotheéque est le
principal outil du mathématicien. Nous tentons ici une mise au point rapide
sur les deux questions de l'influence réciproque : quel peut &tre, quel doit
8tre le rfle (modeste, sans aucun doute) des classifications dans le travail
des mathématiciens, donc finalement déans la rechgrche mathématique 7 et
comment 1'évolution des mathématiques se traduit-elle dans les classificqr

tions ?



Premiére partie

PROBLEMES GENERAUXZ POSES PAR 1ES CLASSIFICATIONS
DOCUMENTAIRES ET CAS PARTICULIER DES MATHEMATIQUES

Pourquoi des classifications 7

Faisons le point sur les classifications. Il semble gque la tendance actuelle en do-
cumentation automatisée soit celle de 1'abandon progressif des classifications =zu
profit des thesauri,justifiée par une plus grande souplesse de ces derniers, ruis-
gue rien n'est plus simple que de rajoutér des mots & un vocabulaire. Zzn mézme tezzz.
les utilisatseurs n'épargnent pas de leurs critiques les grandes classifications
Jugées tantbt subjectives et tendancieuses, tantdt incohérentes et inadaptées,

-

parce qu'elles n'ont pas suivi d'assez prés 1l'évolution des sciences.

I1 reste que d'importants systémes automatisés fonctionnent & partir d'une clszssi-
fication:c'est le cas du P.A.5.C.A.L. (qui utilise lé clagsificstion du CHNES et uz
index thématique), c'est celui du M.0.5. (Hathematical Offprint Service) qui utilise
la classification alphanumérique élaborée par 1'A.M.S. (American Hathezatical So-
ciety) et qui constiitue un systéme de diffusion sélective de 1'information pour le=
seuls mathématiciens. D'auire part, le classement systématigue des bvibvliograpries

spécialisées (¥athematical Reviews, Zentralblatt f@r Mathematik) sezble donner

toute satisfaction auz spécialistes.

Utilité pratigue et intérét pédagogique des classifications -

En outre, 1'intér8t d'un classement systématique des ouvrages en libre acc®s n'est
plus & démontrer. Rappelons-en britvement les avantages. C'est d'abord une économis
de temps et de péine ¢ lorsque les livres traitant d'un méme sujet sont classés
ensemble, 1'utilisateur évite les allées et venues entre les rayons et les catalo-

gues ; 11 évite aussi 1l'utilisation systématique du catalogue "alphabétigque-matidre

dont nul n'ignore les pieges pour y avoir éité pris au moins une fois {ce caﬁal&g@s

aoa;tcr .



restant bien évidemment un outil 1ndlspensable) L'lnteret est aussi pédagogigue

car une bibliothéque munie d'une bonne classification offre au chercheur débu-
-
tant un panorama concret du développement et de la structure de sa spécialité ;
cela pourra l'aider & choisir son théme de recherche en connaissance de cause
et non pas par hasard, ou en suivant une mode, comme c'est souvent le cas (1.
I1 pourra aussi s'intéresser & d'autres spécialités s'il sait zieux les si<uer
par rapport & la sienne, car il ne faut pas oublier que la recherche peut passsr
de l'approfondissement d'un domaine irés précis & 1'élargissement de ce domaire
vers des demaines voisins, établissant des ponts qui peuvent &tre 2 l'origine
de disciplines fondamentales, comme la topologie algébrigue, ou, en mathéna~
tigues appliquées, la théorie quantique des champs ; "la rechercrne se dévelorze
pour une part variable de fagon non arborescente, non 4'un ensextle 2 ses Tar-
ties, & ses détails, mais &¢’un ensemble & un autre ensemble, d'urne partis ou
dun élément d'un ensemble & une partie ou un élément d'un autre ensemble. Zlle

"saute" fréquemment les limites de classe, "pense & cbté", établit des ponis....~”

(2).

(1) = cf. BIZE (Etienne) - la Yode en mathématiques.

in : Mathématiques, mathématiciens et société/Pierre>Samue1 -~ Crzay, I1974.~
(Publications mathématiques 4'Orsay ; 86).

"Partout ol ill* a un groupe de mathématiciens, on observe,en général,une zoie.
Exemple : une promotion de math. & 1'E.N.S. En général il j a un noyau de
quelques individus brillants {et souvent bruyants) qui se précipitent & grands
cris dans une direction donnde, les motifs réels du choix n'étant pas toujours

trés clairs. Tres souvent la personnalité du directeur du groupe de recherche
correspondant a un r8le important dans ce type de choix. Ensuite, la mode est :
lancée‘et, "pour avoir de l'esprit", il faut travailler dans le mfme domaine 7.
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Toutefois, on pourra remarquer que le classement en rayon est forcément linéaire
et ne peut donc traduire gu'une infime partie des relations entre les divers sujet:
Les classifications elles-mémes sont en fait plus ou moins inadaptées et cels pour
deux raisons principales : d'abord parce que l'évolution de plus en plus rapide
des connaissances exigerait une adaptation constante et le remaniement d'une
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classification est toujours déélicat, ensuite parce que tout choiz d'un sy

»

est forcement arbitraire, subjectif, et ne peut emporter le consensus
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hématiques et leur évolution -

ot

Les ma

Considérons le premier point ; les mathématigques n'échappent pas & la rigle Su
déveloprement accéléré ; et i1 ne s'agit pas seulement d'un accroissement cuan-
titatif des spécialités, il y 2z en méme temps évolution des points de vue %
bouleversement des structures. Ainsi, selon un éminent mathématicien : Jean
DIEUDONHE, 1'idée s'est ancrée dans 1l'esprit du nubllc "d'une science immustle

et figée, trBnant dans un empyrée de vérités absolues... €t ignorant les i&ton-
nement et leé incertitudes des pauvres sciences dites expérimentales. Il y =&

plus de cent ans gue les mathérmaticiens professionnels sont revenus d'une aussi
naive arrogance.... Ce gqui change en mathématiques, c'est le point de wvue ol

1'on consid -ere les résultats 2873 acquis, et, comme dans toutes les autres sciezn-
ces aussi, ces changements se font & l'heure actuelle avec une vitesse quikva
croissant™, (1). DIEUDOINE parle aussi de "contexte renocuvelé", de "bouleverse-
ments périodiques”, de "remises en ordre de 1'édifice mathématigque" ; i1 en décris
le processus de fagon imagée : "du rang majestueux'de théortmes fondamentauz, il
leur (les théorimes) arrive maintes fois de se voir peu & peu dégradés & lz posi-
tion subalterne de simples corollaires de plus en plus méprisables, pour finir
souvent dans le grenier des exeréices que l'on aﬁandonne 5 1'apprenti mathémati-
cien”,

Un philosophe des mathématiques : Morris KLINE, évoque dans un article de 1a

Recherche (2) la "crise des fondements" qui subsiste depuis la deuxibme moitié
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du I9e sikcle, alimentée par la découverte de géomdiries non’euezidiennes,
et certaines contradictions apparentes (la plus célibre étant le paradoxe
de Russell dans la théorie des ensembles) gui semblaient remettre en cause
la cohérence de 1'édifice mathématigque. Désormais "la prétention de vérité
a a0 &tre abandonnée..... Sans compter la variété des algébres et des géo-
métries, il faut maintenant accepter le fait qu'on z 1z literté de re-
courir & 1l'axiome du choix et & 1l'hypoth®se du continu ou de les rsieter.
De ces divers choix possibles peuvent naftre des mathématigues fcut aussi
diverses".

HMais il n'est pas nécessaire de se placer au niveau de la philoscinie

des mathématiques pour constater une évolution. DIEUDCNNE évoque e niatus
entre l'enseignement des mathématiques & 1l'université, qui évolue zvec la
science, et l'enseignement dans les lycées, coupé de la recherche &% rebi-
chant des théories tombdes en désudiude (c'était en I864). I1 irsisie en
particulier sur le cas de la géomdirie {1) : on enseigne en effet teu ou
prou, dans les années terminales des lycées... ioute une impressicmnante
liste de "sciences" :

la "Géometrie pure" ; la "Géomdtrie analytique"” : la "4rigonoziirie” ; la
"Géometrie projective" ; la "Géométrie conforme"” ; la "Géomdirie ron eu-
clidienne”. Non seulement toutes ces disciplines sont-elles en général
présentées isolément, mais encore est-il fréquent de voir chacurne s'effor-
cer d'ignorer totalement les autres et se targuer de son "indépendznce™....
Or, on sait... que sous ces défroques d'un autre fge se cache %cu
une seule et méme discipline, 1'algébre linéaire....".

Or, parmi les classifications étudides dans la deuxiime partie, nous cons-

-

taterons effectivement un tel cloisonnemént dans les meins récertes. Plus

generalement, nous essalerons de voir en quoi et comment 1'évolution des

‘classifications peut &tre le reflet de celle des mathématiques.

(1) [%] .9 "
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1a classification doit refléter 1'idée que l'utilisateur a de sa spécialité

, Quént 4 savoir si une qlassification péut étre i'objet d*un conse#sus géné:al,
c‘est moing probable pour une classification gue pour un thesaurus, cér les
relatidns de hiérarchie qui apparaissent dans ce dernier sont bien loin de

former une stmcture aussi riche et organisée que celie d'une classification.

Or, si l'on admet que le critére fondamental est celui de 1l'adaptation aux
besoins de l'utilisateur, il est indispensable que celui-ci s'y retrouve, donc
gue la classification refldte 1'idée qu'il a de sa spécialité.

Or, les bibliothécaires ne se sont pas toujours entendus sur ce point. Nous n'en=-
trerons pas dans la querelle entre partisans d'une classification basée sur un
"ordre naturel des sciences® qui selon eux existerait, et partisans d'une clas-
sification "objective®™, conventionnelle, basée uniquement sur la documentation
existante, dispensée d'8tre conforme & l'opinion des savants et indépendante de
toute idéologie.

’Citons OTLET (1)=-: ™ La classification bibliographique et documentaire... rencnce
3 8tre une ceuvre de la raison théorique pou; se borner & en &tre une de la
raison pratique. La continuité, la stabilité, ses desiderata principaux, justi-
fient les discordances avec l'ordre scientifique rigoureux... La classification
décimale a trois caractéres : 1° conventionnel et standardisé...”.

A 1l'opposé, BLISS croit & une classification conforme & un ordre naturel des
sciences : "It is one of the purposes of this publication to demonstrate that a
coherent and comprehensive system based on the logical principles of classifica-
tion and consistent with the system of science and education, may be available
+o service in libraries, to bibliographies and to documentation™ {(2). Il distin-
gue d'ailleurs une’"library classification™, destinée au seul classement des
livres sur les rayons, d'une "bibliographic classification™, qui, elle, classe+
rait les sujets des livres, et, plus généralement, les idées ; la "bibliographic

-

classification™ contient donc davantage.

(1) - OTLET (Paul) - Traité de la documentation. - 1934.

{2) - BLISS (Evelyn). - A Bibliographic classification. - New-York, 1940. (Préf)

o
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Nous dirons simplement que,.certes, la classification n'est pour le bibliothé-
caire qu'une technique, et que ce n'est pas a lui de juger de sa conformité 2

un "ordre naturel ées sciences®, en supposant qu'il existe. Mais cette technigue
n'est .valable que si elle est efficace, et elle ne peut 1l'étre gu'a la condition
de se conformer aux besoins et aux opinions de l'utilisateur ; en particulier,

il est indispensable que la classification refldte 1'idée qu'il a de sa spécia-
1ité, et qu'elle évolue avec la science,

L'exemple de la classification de la Library of Congress, prétendlmen:z élzborée

a partir du seul fonds documentaire d'une bibliothique, n'est pas convaincant.

I1 semble que l¢ travail de construction ait été long et difficile, et le résultaz
est bien décevant, si 1l'on en croit Eric de Grolier qui juge cette classifization

inadéquate et confuse (1). D'ailleurs, en fait, le classificateur s'est s=srvi

de classifications dé3ja existantes, et la construction n'a été gqu'une zdapzation

(1)

~originale, certes~ de celles-ci a la documentation réelle de la Library o
Congress. De toute fagon, le résultat est que cette classification ordonns non des
livres, mais des idées; méme si elle réduit & sa plus simple expression la struc-

ture hiérarchique.

Accord et désaccord entre les spécialistes

Mais les spécialistes peuvent-ils s'entendre sur une classification ? Un =onsensus
de tous les mathématiciens semble possible, puisque leur domaine est une science
pure et exacte, donc en principe indépendante de toute iddologie et détachée desg
contingences matérielles, et puisque le domaine est finalement assez restreint,
comparé aux sciences physiques et naturelles, foisonnantes.

I1 n'est cependant pas possible d'ignorer les divergences. Le seul examen des
classifications en révéle ; ainsi, par exemple, la limite entre 1l'arithmétigue

et l'algébre n'est pas nette : la théorie des nombres fait partie tant3t de 1'une
tantdt de l'autre ; ainsi l'introduction des mathématiques appliquées se fait

trds inégalement dans les classifications {(voir 1'étude faite dans la deuxidme

partie).

(1y -[4]).



; %;15‘11 suffit d'écouter les mathématiciens. DIEUDONNE évoque les "querélies
jaes géometres "synthétiques™ et ées‘géemétres 'analytiqﬁes“[éué]ont rempli

des volumes au XIXe sidcle {1). Dans un autre texte (2), il réviéle des diver~
gences fondamentales entre mathématiciens professionnels concernant le choix
des sujets et des méthodes de recherche ; il affirme 1l'existence de trois gran-
des ®"tendances™ : les traditionnalistes, les égalitaristes, et, entre les
éeuxlles bourbakistes. Dans ce méme texte, il établit lui-méme une distinction
trds controversée (pour son élitisme excessif) entre "mathématiques nobles" et
"mathématiques serviles", les théories nobles étant les théories fécondes,
celles qui se développent au niveau de la recherche et contribuent & €tendre
1'édifice mathématique. Il en déduit une classification sommaire des spécialités
en six catégories par ordre décroissant de "valeur".(3).

D'autre part, €i tous les mathématiciens s'entendent pour établir une distinc=

o

tion entre mathématiques pures et mathématiques appliquées, ils ne situent pas
tous la frontiére au méme endroit : ainsi MALGRANGE (et bien d'autres) propose
de rattacher & l'analyse les probabilités et la théorie du contrdle, rangées
traditionnellement dans les mathématigues appliquées (4).

Comment le malheureux bibliothécaire peut-il s'y retrouver ? Qu'on se rassure |

nj

our l'instant, les mathématiques différentes évoquées par KLINE ne sont déve-
loppées que par les logiciens qui constituent u; groupe & l'écart des autres
mathématiciens. D'un autre cbté, la classifiaction de DIEUDONNE, si critiquée
zu*eile ait été dans son principe, est quand mémeitile au bibliothécaire et au
classificateur, parce gu'elle le renseigne sur l'aspect de la recherche (& une

épozue donnée), donc sur la répartition de 1l'afflux de littérature mathématique

dans les bibliothdques universitaires ou spécialisdes.

{1}

L]

[2] p.9

{2) - DIEUDONNE (Jean) = Orientation générale des mathématiques en 1973.
in : Gazette des mathématiciens - Octobre 74 . )

-

(3) - id. p. 79

{4} - MALGRANGE (Bernard) - A propos d'un article de DIEUDONNE.
in : Gazette des mathématiciens - Pévrier 1975,

>
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D'ahlleurs, un consensus de tous les mathématiciens & propos d'une classifica-
tion n'est peut-8tre pas utopique; s'il existe des modes et des chapelles,

leur rdle est négligeable, car ,finalement,les divergences portent sur des

po%pts de vue , des appréciations, des jugements de valeur; mais jamais sur ls
fond méme des mathématiques, qui n'est jamais remis en cause,contrairement aux
autres sciences; car tout ce qui a été démontré restgvrai, méme si on peut
1'écarter comme théorie désuéte et stérile,

En fait,la principale difficulté pour le classificateur vient de 1'évolution
de la science, rapide et discontinue : ''la science ne procéde pas par progrés
continu, sans accrocs, mais bien & travers des théories contradictoires, oppo-

sées, et...c'est sans doute dans ces contradictions méme que réside le moteur

qui la fait avancer" (1) .

Peut-on faire évoluer les classifications?

Aussi nous intéressons-nous aux capacités d'évolution d'une classification.

11 est clair que le 'retouchage' d'une classification trés hiérarchisée est

une opération tres Aélicate, car la modification d'une rubrique & un noeud de
la classification a des conséquences sur toutes les rubriques gui en "dépen—
dent".Un autre critére sera l'existence de classes ou de rubriques laissées 1i-
bres pour l'insertion éventuelle de nouveaux sujets.

11 semble donc gqu'une classification soit d'autant plus souple gu’'il v a moins
d'échelons (ou niveaux de hiérarchie)‘—donc nécessairement plus de rubrigues

4 chaque niveau- et que le nombre de classes ou de rubriques vides est impor-
tant.Ces remarque seront complétées et précisées sur des exemples dans la

deuxiéme partie (cf. p. 12).

(1) - [3] p. 109,




Ce probldéme de 1'évolution va-t-il se simplifier a l'avenir’ ? Peut~8tre, si
1'on en croit Eric de Grolier (1) : " nous avons cherché ... & montrer -2 la
suite_de PIAGET et d'autres- que les sciences, prises en particulier, st leur
systime en général, marchaient, & travers de multiples oscillations, contradic-
tions, etc..., vers un état d'équilibre plus parfait et une plus grande stabi-
lité’i; Mais, un tel phénomdne serait surtout favorable aux classifications
encyclopédiques, car (et c'est souhaitable !) il y aura certainement toujours
un foisonnement de nouveaux sujets et de nouvelles spécialités au niveau de la

recherche.

(1) [3],;: 109.




s S

Teuxiéme partie

- ETUDE DE QUELQUES CLASSIFICATIONS DES MATHEMATIQUES

Préliminaires -~

Les problémes soulevés dans la premidre partie nous conduisent & nous interroger
sur 1'état des classifications actuellement utilisées en mathématiques. Nous avons
choisi d'étudier les suivantes, gue nous citons dans 1l'ordre "chronclogique”

(en fait, la date indiquée es® celle de 1'édition utilisde ; la plupart des clas-
sifications sont plus anciennes, parfois beaucoup plus, la classe des mathématiguss

z V4

n'ayant pas et

révisée entre deux éditioms, et 1'ordre chronologigus réel n'est
certainement pas celul que ncus avons indiqué). Pour chagque classificaticn, uns

abréviation a été choisie pour alldger la rédaction :

Classification ibrévistion
-A Bibliographic classification/by E. Bliss- New-York; 1940 Bliss
~Universal decimal classification : complete English edition. — STU

4e éd. - London, I965.

—Colon classification/Ranganathan.- 6e éd.-Bombay, 1959. cC
—Decimal classification/Dewey.-I7e éd.-New-York, I965. ; cD I7
-Classification décimale universelle : édition moyenne.- coy

Bruxelles, I967.

~Table des matieéres. CHERS

in : Bulletin signalétigue du CNRS : section Hathématiques
pures et appliquées.- 1968

~ AMS (MOS) subject classification scheme : , AVS

in : Mathematical Reviews @ -~ I970 -

-Decimal classification/Dewey.- I€e éd.-New-York, I97I CD I8
Library of Congress Classification.- 6e éd.-Washington, I973. e
Cumulated UDC supplement 1965 -I975 : volume II : class 5. CEﬁ}r

~ (récente)

nn»/OOn
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Un bref apergu sur ces classifications révéle pour la plupart une inadéguszticn

& 1a science mathématique actiuelle. Par le vocabulaire utilisé, par 1’izpcrizzce
relative des spécialités, par l'absence mlme de certaines spécialités fonisrer-
tales, elles refletent plutdt 1'état des mathématiques d'il y a un demi-sizz
Yeis 1'évolution des classifications des plus anciennes aux plus récen<ee sem~
ble correspondre & celle des mathématiques : effacement de matidres qui z=
sont en falt que de pures techniques (trleono etrie, géometrie descriptive)
zise en place progressive des trois grands piliers sur lesquels s'apruie °

. . R
ore atsirelze

fice ma hémat*que contenporain thatnéorie des ensembles, l'alge

*

la topologie. Nous nous proposons d'étudier cette évolution de fagon plus

récise dans les chapitres qui suivent. Auparavant, nous avons choisi d'é<uiier

*d

guelques caractéres objectifs simples des classifications.

1~ Place réservée aux mathématigues dans les classifications encyclonédisues ~

Le tableau suivant ihdique en dernidre colonne le pourcentage de "place” réserv

aux mathématiques dans la classification (la place étant évaluée par le =monmtrs

de pages). On a exclu, outre les classifications spécialisées, la CDU et 1z L.7.
1'édition compléte est publide en plusieurs fois et avec des présentz<ionz

y

/

différentes (le rapport du nombre de pages n'est donc¢ pas sSignificatif)
pag

»

[YERY)

“F BE A% Se e S5 a2 e s

Clecsitioarions | (0 T BER T omre Rl ¢ rourcencass
Bliss : 18 : 933 : 1,9 =
c.c. : 6 : 83 : 7,2 7
C.D. 17 : 8 : I 132 : 0,7 »
€.D.U. : 4,5 : 383 : I,2 %
€.D. I8 : 15 " I 165 L,3 %

I1 n'y a rien d'étonnant & ce que la Colon Classification, la seule €élaborée tar
un mathématicien, Ranganathan, développe davantage les'mathématiqaes. Kais,

cur;euaement, on constate dans toutes les autres un pourcentage de ”devaloppeam&a

EE Y A 2R
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' du méme ordre de grandeur (1 & 2 %), d'ailleurs trés faible si 1'on songe & la

place que prennent les mathématiques dans l'enseignement pas exemple.

2- La capacité d'évolution de la classification dépend de son type de structure,
en particulier, de deﬁx critéres (cf. p.8) : 1e‘carac£ére plus ou moins hiérar-
chisé, et la place plus ou moins grande laissée aux rubriques "libres". Pour
chaque classification, nous avons retenu les caracteéres suivants 3

a) - le nombre maximal &'échelons - les éléments du premier (resp.
deuxime, resp. dernier) niveau ont €ié appelés classes (resp. sous-classes,
resp. rubriques) - et le nombre minimal d'échelons par classe.

b) - la bamse de divisior : 1la plupart des classifications ont une

base virtuelle uniforme (IO pour les classifications décimales) parfois deux (pour
les classifications alphanumériques par exemple), méis la base réelle n'a aucune
raison 4'&tre uniforme. Partant de certaines hypotheéses psychologiques, Cordonnier
a "établi” que le maximum de simplicité {your les conditions technigues de classe-
zment et de recherche @ocumentaire) était obtenﬁ pour une base moyenne égale &

e¥ 2,72 (1), donc proche de 3. Or, Pagds constate une prépondérance des classi-
fications trichdtomiqueslmais avec une tendance & l'augmentation de la base ini-
tigle moyenne (effectivement les résultats obtenus -colonne 4—du tableau- confjr-
ment cette évolution). .

On remarquera a c€ sujet que les classifications du type ANS ou Bliss, plus sou-
ples et faciles & remanier (moins hiérarchisdes, et avec beaucour de rubriques
libres) pbchentde ce cbté-1a : la chercheur aura du mal & retrouver la rubrique

gqui 1'intéresse s'il doit & chagque niveau choisir parmi de nombreuses possibilités

¢) - la base rdelle movenne : calculée de fagon statistique : on a

simplement pris une vingtaine de divisions et fait la moyenne des bases réelles.

@) - le nombre de classes vides (laissées libres)

e) - la proportion de sous-classes vides par classe : on a simple-

ment considéré 3 catégories ¢+ 1 - sous-classe {#ne) vide de temps en temps, ou
' aucune
11 - au zoins une sous-classe vide par classe, mais
poins du tiers

ITL - au moins un tiers de sous-classes vides.

() [e] o7 A



-13-

On a exclu de cette étude la L.C. dont la structure hiérarchisée n'apparait pas trés

Classification | Nombre base base hombre de sous-classeé
d'échelons virtuelle |moyenne | classes vides par
max ; min réelle | vides classe

Bliss 2 ;2 26 ; I0 23 0 II

CDU 4 T3 3 I0 5 0 I

c.C. (53 2) (10 ; 26) (5) (0) (1I1)

c.D. IT 4 10 3 T | 11

CDUm 5 I0 7 0 11

CD I8 5; 3 I0 4,5 2 II

CNRS 33 2 10 ; 26 & indéterminé III

AMS 33:3 I00 ; 26 8 23 I1I

CDU réo T3 6 I0 4,5 3 II

LY

nettement. D'autre part, les résultats obtenus pour la C.C. sont sujets & cautionm,
car ils ne rendent pas compte della structure particulikre de la C.C., classification
a facettes.

On peut déduire de ce tableau trois groupes de classifications :

ler groupe : Classifications peu hiérarchisées (2 & 3 échelons) avec beaucoup de
rubriques libres et une certaine homogénéité dans le développement des classes.

AMS, CNRS, Bliss.

Elles sont trés souples, mais la base de division est forte.

La moins bonne est celle de Bliss : forte base de division, aucune classe vide.

2¢ groupe : Classificationstres hiérarchisées(5 & 7 échelons) avec nombreuses rubri-
ques libres, et au développement homogéne. La base de division est de 1l'ordre de 5,
donc l'utilisation sera simple. Mais elles sont moins souples que celles du Ier

groupe. CD I8, cm{F (meilleure).

3e groupe : Classificationstrés hiérarchisées avec peu de rubriques libres et un
développement trés peu homogéne. Ce sont les plus mauvaises- CDUm, CDU4, cc.
(CD I7 entre le 2e et le 3e groupe).

S A
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Chapitre 1
Exemple d'utilisation de deux classifications (CDU 4 et AMS) : classement des

articles de recherche.

II n'est plus besoin de prouver que la CDU (avant les corrections de I975) est
totalement inadaptée au classement des articles de recherche mathématique;
d'ailleurs, la plupart des bibliothdques d'institut préférent la classification
AMS (tronquée le plus souvent) (1). Mais 1'jinadéquation de la CDU 4 peut &tre
précisée par quelques comparaisons et calculs simples.

lLa revue Soviet Mathematics Doklady publie la traduction en anglais d'articles
russeé de recherche mathématique. Selon la loi soviétique, chaque article est
muni d'un indice de classification CDU ; deleur c8té, les Américains ont ajouté
les indices AMS (1 & 3 indices primaires, 1 & 3 indices secondaires) ; en fait,
la CDU dispose du symbole de relation, ( : ) qui lui permet d'exprimer plusieurs
notions simultanément. Nous avons comparé ces indices sur les articles parus en
janvier et février 1975 E?j (donc avant les corrections de I975, et & une dizaihe
de rubriques prés, la CDU utilisée est bresque la CDU 4). Ceci nous a amené a
classer les articles en 5 catégories, compte tenu du fait que la "rubrique CDU"
donnée par les indices n'est jamais plus précise que la "rubrique AMS".

1-La rubrique CDU est équivalente aux rubriques primaires AMS

2-La rubrique CDU est équivalente & 1'une des rubriques primaires AMS

3-La rubrique CDU est un peu plus générale (et correspond, par exemple, & une ou
plusieurs sous-classes ALNS)

4-La rubrique CDU est beaucoup plus générale (et correspond, par exemple & une ou
plusieurs classes AMS)

5-Le sujet de l'article a été considéré d'un point de vue totalement différent

par les deux classificateurs. (Certains articles pourront appartenir & plusieurs

catégories).

(1) - cf. 1'enquéte effectuée par la Société Mathématique de France, dépouillée
dans -~Gazette des mathématiciens- n® 6, février 76.....p80.
La question posée était : que pensez-vous de l'adoption générale de la classifica-
tion AMS ? -28 bibliothiéques préférent la classification AMS (tronquée ou non)

- 6 la refusent, parce que trop fine

~-21 ne répondent pas. Y S
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-

Pour déterminer la catégorie de chaque article, nous avons recherché le ou les
indices AMS correspondant au sujet de I'indice CDU de I'article. (Evidemment, le
résultat n'est pas exempt d'erreurs : les unes proviennent de défaillances humaines:
celles de l'auteur, les autres de I'absence d'une parfaite correspondance entre un
indice CDU et des indices AMS).

D'autre part, nous n'avons mis en doute la compétence ni des Américains ni des
Soviétiques et nous avons posé a priori que les.indices qu'ils chéisissaient
étaient les plus appropriés et les plus précis, compte tenu de la classification
utilisée (en fait, ceci n'allait pas de soi dans trois ou quatre cas).

‘Résultats : on obtient, sur 53 articles étudiés (voir p I6) :

Catégorie 1

2 articles

Catégorie 2 6 articles

Catégorie 3 I0 articles

Catégorie 4 26 articles

Catégorie 5 I2 articles.

Ces résultats nous conduisent & deux constatations simples :

1- Presque un quart des articles appartiennent & la catégorie 5 : ceci met en
évidence la subjectivité de celui-ci qui indexe (la plupart des cas) ou (dans

les autres cas) l'absence de rubriques CDU correspondant & certains indices AMS
(en particulier dans les deux cas marqués *).

2- La majorité des articles appartiennent aux catégories 3 et 4 : ainsi la CDU
donne des sujets beaucoup moins préeis. Or, un calcul statistique (en‘comptant le
nombre moyen de rubriques des dix premidéres pages) nous donne pour la CDU (33 pa-
ges) : 33 x 65 = 2 145 rubriques, pour la classification AMS (26 pages) :

26 x 92 = 2 392 rubriques, (en excluant la partie : Informatique, Mécanique des
solides... qui n'existe pas dans la CDU).

Ces chiffres sont du méme ordre de grandeur ; or, la CDU n'est pas, pour des sujets
de-recherche, plus précise que la classification AMS tronquée au niveau des sous-

classes et possddant environ dix fois moins de rubriques. Nous retrouverons plus

loin (1) les raisons de cette inadéquation, en particulier la prolifération de

f:?riques sans utilité, évoquant des curiosités mathématiques sans grand intérét.
- chap. 2
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Indice CDU | Indice(s) |[catégorie fIndice CDU Indice(s) Catégorie
AMS ANS
trouvé(s) trouvé(s)
519.1 05 4 5I7.55 32 5
519.4 : 5I7} (12,13,16,] (6
: 513.88 (20,46 (4 5I7.43 47.G05,58 G
517.5 26,30,32 517.9 34,35,39 4
46 4
517.945 35 F 05 5 % 5I7.544 30 A 88 2
513.83 54,57 4 5I7.917 34 C 30 2
519;1 05 4 5I3.86 46 4
517.947.44 | 35 L 05 2 513.88 46 5
517.54 +
5I3.88 46 5 217.862 30 A 24,32 N 5
5I7.12 513.6 14 H, 143,53 5
519.51 02 X 3
5I7.51 26 4 5I17.946.8I| 35 F 05 2
13.82 1 10,50 . ,
513 + 51 5 4 -_géélgg + 46, ST E 5
. +
513.831 54 4 513.88 34,46 ? 4
5I7.422 53 B 30 1 517.947 55 F 05 35 GO0 3
517.946 35 @05 .3 517.51 26 4
517.948 : 519.46 22 4
513.88 39,46 4
26 A 24, 26 £ 5
5I3.83 + 5I7.2 ’
519.46 22,54,57 4 26 A 57, 46 GOY 3et5
5I17.947.44 | 35 L 05 2 513.83 54,57 é 4
o17.11 02 A 5719.251.6 | 62 F 05, 62 G 1d 3
5I7.51 26 4 5I17.925 34 A 3
517.945 35 F 05 5 % 519.46 22 4
5135.833 57 A 10 513.83 54,57 4
57 A 15 5 et 3
518 : 5I7. | 39, 65 -01] 4 5I17.1I 02 4
%8
517.5 26,30,46 4 517.946.8 | 35 J 3
5I7.91I 34 A 10 2 et 5 f 217-947-44] 55 ¢ o5 3
517.947/42 | 35 J 05 5 513.835 57 4
517.944 35 F 05 3 513.83 54,57 4
35 GO5
513.88 46 4

#_L'article porte sur des équations quasi-linéaires(donc en fait non linéaires) ; ors

la CDU 4 ne prévoit pas 1'étude des équations non linéaires (c'est un sujet récent
et 1'indice CDU est un indice d'équations linéaires.

S —
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Chapitre 2 -

Vocabulaire et choix des rubriques -

Le vocabulaire mathématique est trés préeis ; chaque terme est défini rigoureuse-
ment. Il y a, toutefois, quelques polysémies, & la fois rares et bien connues :
ainsi le terme "algébre" et l'expression "géométrie analytique" recouvrent chacun
deux réalités différentes ; en anglais, le mot "field" signifie tant8t corps, tantdt
champ (de vecteurs).... Plus fréquents sont les termes qui n'ont de sens précis que
dans un contexte donné : c'est le cas  de forme, espace, équation, variation, opéra-
teur, invariant... D'autre part, la lecture des tables de classification nous montre
dans certaines, quelques termes ou notions périmées.

Nous avons divisé les exemples relevés en trois groupes :

- termes ou expressions qui ne sont plus usités et sont remplacés par d'autres -

- notions non pas périmées (en mathématiques, tout ce qui a été démontré reste
"yrai") mais tombées dans l'ouﬁli, reléguées au musée des curiosités mathématiques
ou simplement cas particuliers (sans intér&t autre qu'historique) de théories. plus
générales—

- termes ou expressions trop vagues ou trop généraux qui n'ont plus guére de sens
pris isolément.

Les termes du premier groupe.génent I'utilisateur... Mais 1'existeﬁce de notions

du deuxiéme groupe révéle une inadéquation de la classification & la science actuel-
le. Quant aux exemples du troisieme groupe, ils perturbent la structure en regrou-
pant sous un méme chapitre des réalités parfois treés différentes.

Principaux exemples relevés :

a)-Premier groupe

_mengenlehre (Bliss, CD I7, CDU 4).ecvcers. our : théorie des ensembles
_ aggregate (Bliss, CD I7, CDU 4)euuccasas ) ?set theory)

-Space analysis (CD I7) veevvevencconcanaann ) pour exterior algebra
_Grasmann's space analysis (Bliss) .v..eov.. 3

—~increment (Bliss) seeessevessvasaraseanease pour accroissement, variation
_flexion rate (BliSsS) .cceceeecsscncoccnnnas pour dérivation rules
_quantics (Bliss, CD I7, CD IB) .evvvcancses pour theory of forms

_(modern synthetic (BliSs) .eceecevccccncaes
—(synthetic geometry (CD I7, CDU4)...ceevn..

L

pour projective geometry

Y
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- caleculus (CD I7, LoCue) teveedecessancnsnsasasssnsancessss POUT analysis (1%ilisa-
tion de ce terme révele une conception étriquée de 1'analyse, qui se féduirait a
de gimples techniques de calcul. En particulier, la L C introduit “mgsure et inté-
gration" sous "calculus" et semble limiter une théorie parmi les plus abstraites
% de simples calculs d'intégrales).
- continuous groups (Bliss, ¢p 17, CDU 4, LC, CDUm).pour Lie.groups
- incommensurable (CDU 4) <.c...eesvencensaeessesscopour irrational
~ analysis situs (CDU 4, CD I7, CDUm) ...cvvv......pour topology
- hyperspace (IC)
~ proximity space (IC) +eeveevroncncriociencannns . pour neighbourhood (voisinage)
- domains of numbers (B1liss) ...cciceccssececessss. pour fields
- ideal nymbers (BLliSS) .ceeeeerreacccsccassnsnassss pour ideals

b)- Second groupe :
- porism (Bliss, CD IT) '
~ geometry of position (Bliss)

- nonion, multenion (CDU 4, CD¥ m)

- complexes and congruences -line geometry (cou 4, cIU m)
- enumerative geometry (CDU 4, CDU m, IC)

— denumerative geometry (CD I7)

Nombreux sujets sous les indices 5I3.1/.5 de la CDU 4 ; citons : "Constructions by
rules and compasses" (4 indices 1)... et, le plus choquant sans doute "quadrature o:

the circle" (5I%.494) qui apparait aussi dans la IC sous la forme "ecircle squaring"

¢) - Troisitme groupe @

- theory of equations (Bliss, CD I7, CDU 4, ILC)
- theory of operators (CDU 4).
' CONCLUSIONS :

Cas de 1la CDU 4 :

La CDU4, qui développe ses classes davantage que les autres classifications (envi-
ron 2150 rubriques) en néme temps accumule des rubriques inutiles recouvrant des

notions & la fois trop précises et sans grand intérét pour la recherche depuis un

7"/'11"
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bon siécle. Et méme au niveau élémentaire, elle est difficilement utilisable; d'une
part, il y a'trop grand fractionneqent en sujets particuliers, qui se traitent en
une ou quelques pages et ne feront sans doute jamais 1l'objet d'un livre ; d'autre
part, le niveau des rubriques est trés irrégulier : on saute parfois du niveau

le plus bas (exemple : "clock problems") & une rubrique voisine de niveau supé-
rieur ("continued fractions"). Toutefois, la CDU4 est relativdment ancienne, ce qui
explique ses défauts.

Les classifications qui n'ont pas été citées sont :

- les classifications spécialisées (AMS, CNRS)
- la CDU r, la plus récente
- la CC, élaborée par un mathématicien. On verra plus loin qu'elle n'est pas sans

défauts, mais du moins le vgcabulaire est-il totalement adéquat.

Les autres sont @
- la CD I8, citée une seule fois
- la IC, trés souvent citéd, ce qui est grave pour une classification récente

(1973)
- Bliss, CD I7, CDU 4, CDU n (qui n'est, en fait, qu'un résumé de la CDU 4), les

plus citées, sont aussi les plus anciennes, comme on pouvait s'y attendre.

R
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Chapitre 3 -

Evolution des classifications -

Nous nous proposons d'établir un paralldle entre 1'évolution des mathématiques et
celle des classifications.

En premier lieu, nous étudierons la place relative accordée aux différentes matiéres
dans les classifications. Pour sept matiéres importantes, nous avons calculé leur

"pourcentage de développement”, i.e. le quotient 3

nombre_de rubriques de la matidre
nombre total des rubriques des 7 matidres considérées

(on ne comptera pas au dénominateur les rubriques d'autres sujets : histoire des

mathématiques, informatique, m‘trologie...).

Nous avons exclu de cette étude 1'AMS qui ne fait pas apparaitre explicitement les
sept matidres étudides, mais les fait éclater en plusieurs classes.

Explications du tableau (page suivante)

Dans chaque case du tableau, le premier chiffre est le nombre de rubriques de la
matitre (ou le nombre de pages : on mentionne alors : p.) ; le second est le pourcen-
tage de développement -en §- ). )
Les chiffres donnés pour la CC sont entre parenthéses, car ils sont sujetis a4 caution,
4 cause de la structure particuliére de la CC.

Remarques suscitées par le tableau :

(compte tenu du fait que les classifications sont citées dans l'ordre "chronologique"
a) - la logique, non meritionnée dans les premiéres classifications, se développe peu
2 peu et passe de 0 & 5 %.

- la topologie se développe considérablement (de 0,3 2 20 %) ; les deux extrémes
correspondent resp. & la CDU 4 et la CDUr.

- la place de l'analyse reste sensiblement la méne (si l'on excepte la CC dont les
résultats sont sujets & caution)

- 1'arithmétique décroit légérement.

- les trds autres matitres oscillent autour d'un chiffre moyen sans qu'on puisse

déterminer le sens de leur évolution.

b) - le cas de la géomttrie et de la topologie -

Nous avons remarqué que les forts pourcentages de 1'une correspondaient aux faibles

pourcentages de l'autre (sauf pour la 1{. : deux pourcentages forts ; et la CC ¢
deux pourcentages faibles). - /




Tableau n° 20 a

Logique Ari;l‘;:éti- Algébre Topologie | Analyse Géométrie :i:t::ii:;:i
ss Bliss|] o5 O 22 ;9,3 |71; 30 1; 0,4 45 ; 19 70 3 29 28 ; 12
4 CDV4} 2 ; 0,1 2,5p,7,6 3p s 9 6 ; 0,3 7p ; 21 18p ; 55 2,5p ; 7
cc (0 ;0) (41 ; 15) (49 ; 18) (1 ; 0,4) |(130 ; 48) | (37 ; 14) (12 ;4,5)
17 ¢p4?#| o0 ;0 17 ; 12 36 3 25 1; 0,7 39 ; 27 46 ; 32 5; 3,5
mCDY | 30,1 48 ; 16 33 ; 11 1; 0,3 53 ; 18 145 ; 48 21 5 7
8 CNRS 11 10 ; 10 15 ; 16 12 ; 1 2 24 ; 25 10 ; 10 24 ; 25
18 ¢D48| 6 : 0,3 |26 ; 11 41 ; 18 14 ; 6 77 ; 33 50 3 21 20 ; 8,5
LC 18 ; 5 22 ; 6 58 7 16 32 ; 9 69 ; 19 135 ; 38 55 ; 15
rcplql o0,5p 72,5|1p 5 5 4,5p ; 22| 4p ; 20 55p 3 27 3,50 7 17| 1,5p 1 7.%
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Nous constatons aussi dans les classifications qui sont apparues comme les meil-
leures au chapitre 2 (CNRS, CDUr), une décroissance de la géomeétrie et une crois-

sance de la topologie. Celle-ci semblerait émerger de la géometrie.

Nous allons préciser cette évolution en étudiant plus particuliérement un
certain nombre de spécialités appartenant & deux catégories :

— les unes sont des matiéres généralement anciemnes, qui ne sont plus dépuis
longtemps objets de recherche, et qui sont de pures techniques, servant essen-
tiellementél;ingénieur ou & 1l'architecte.

Ce sont : la trigonometrie ; la géometrie descriptive.

- les autres sont des matidres dont 1'importance pour les mathématiques s'est

revélée au cours du 20 sidcle, soit parce qu'elles étaient auparavant intégrées

a4 d'autres domaines (la logique & la philosophie, la mécanique a la physique,

_«..) s0it parce qu'elles n'existaient pas auparavant (informatique). Certaines

sont des théories achevées et fondamentales (théorie des ensembles, topologie
générale) : d'autres sont de toutes jeunes sciences, en pleine évolution
(informatique).

I
Ce sont : la logique, (la topologie, la mécanique, 1'informatique,éh.f£€0ut o&a

ww%, Koo Pw&xﬁi@ﬁa) Leo ,ot'afbﬂc*uml Leo e E- (ufacu vectoniels f‘olooeog.’?w)

Pour chaque matidre, une grille rassemble les réponses aux questions suivantes !
- remplit-elle une classe (cl) ? une sous-classe (s-cl) ? une ou plusieurs
rubriques (rub) ?

- nombre de rubriques concernées ?

- & quelle classe est intégrée la matiére ? (lorsqu'elle ne constitue pas déji
une classe).

Interprétations des grilles -

20 &) la trigonometrie et la descriptive, élevées & l'origine au rang de classe:
se réduisent peu & peu & quelques rubriques jusqu'a disparaitre dans les classi
fications spécialisées (AMS, CNRS) ol elles n'ont plus qu'a se glisser dans les

rubriques "Divers" (CNRS) ou "None of the above’in this section", (aKS).

R
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Trigonométrie gicl Nombre de rubriques Intégré & une classe
ou rudb '
Bliss rub 10 Theory of equations
Theory of functions
CDU 4 cl 9 cl
c¢C cl 2 cl
CD I7 cl 4 cl
CDUn cl 8 cl
CNRS - 0
AMS - 0
CD I8 rub 2 géométrie
1c gs-cl 5 géometrie
COU r rub 3 géométrie
Descriptive cl Nombre de rubriques Intégré & une classe
s-cl
ou rub
Bliss cl 22 cl
CDU 4 cl 28 cl
ccC rub 1 géométrie
CD I7 cl 7 cl
CDU m cl 24 cl
CNRS - 0
AMS. - 0
CD I8 rub 1 géomdtrie
LC s-cl 12 géomttrie
CDU r g-cl 17 géométrie

i
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Interprétations des grilles 22 a), 22 b), 22 ¢), 22 4) -

Nous utiliserons le livre de Bourbaki (}) comme ouvrage de référence pour les questions

d'histoire des mathématiques.

La logique et la théorie des ensembles n'ont été admises comme branches des mathémati-

ques par les mathématiciens qu'a la fin du I9e sidcle ( [ﬂ , P 46). La logique était
auparavant intégrée & la philosophie ; la théorie des ensembles, oeuvre de Cantor,
existait depuis quelques décennies.

Les classifications, pour ces deux sujets, accusent un retard d'environ un demi-sigcle,
puisque les plus anciennes réservent O & 2 rubriques pour la logique et la théorie des
ensembles (& 1'exception de la CDU 4 qui utilise toujours l'ancien mot "aggregate" pour
ensemble).

lLa topologie -

Riemann dégage la notion d'espace topologique & la fin du I9e siecle ( [fl » D146)

et cette théorie prend rapidement de 1'importance et devient fondamentale au début du
20e sidcle (travaux de Poincar‘ » Borel et Lebesgue). *
Ici encore la classification suit 1'évolution avec un retard d'un demi-sidcle. La

modification spectaculaire de la CDU (passage de la CDU 4 & la CDU r) témoigne de la

nécessité absolue de cette évolution. Par contre Dewey en semble moins convaincu.

Probabilités et statistigues -

L'importance des statistiques reste & peu prés stable dans les classifications ; mais
" la place des probabilités augmente 1égérement. On remarquera qu'elles sont d'abord
intégrées a 1'algébre, puis aux mathématiques appliquées.

Ceci correspond & 1'évolution de cette science qui s'éloigne de Plus en plus de ses
origines "algébriques et combinatoires". D'ailleurs, certains mathématiciens proposent
de 1'intégrer & 1'analyse (voir chapitre 1).

eoid e
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Tableau n°® 22 a

Logique s. cl Nomhre de rubriques
ou rub
BLISS rub 2
ChU 4 rub 2
cc . - o)
co 17 - 0
CDU m rub 2
CNRS cl 1
AMS cl 72
CDh 18 4. s. cl 6
c s.cl + 17
CbhUr cl 46
.
cl
Topologie s. cl Nombre de rubriques Intégré A une classe
ou rub
BLISS rub 1 Géométrie
cbU 4 rub 6 Géométrie
cc rub 1 Analyse (gggggion
CD 17 rub 1 Synthetic Geometry
CDUm rub 1 Géométrie
CNRS cl 12 cl
AMS cl (3) 247 3 classes
CD 18 cl 14 cl
1c s. cl 25 Géométrie
CDUr cl 350 cl




Tableau n® 22 b

-
E. V. T. ;fil Nombre de rubrigques 1'expression apparait-ellei
rub

mazmanecen
BLISS 0 non
CDhU 4 rub 3 non
cC 0 non
CDb 17 O non
ChU m 0 non
CNRS rub 2 oui
AMS s. cl 30 oui
Ch 18 rub 1 oui
LC rub 3 oui
- CDU r rub 9 oui

orie des ensembles

Nombre de rubriques

Le terme ensemble apparait-il ?

BLISS 1 "aggregate" "Mengenlehre"
CDU 4 10 "aggregate"

cc o -

Cb 17 o -

CDUm 6 oui

CNRS 7 oui

AMS 12 oui

Ch 18 1 oui

c 1 oui

CDhUr 5 oui




Tableau n® 22 c¢

'robabilités s?lcl Nombre de rubriques Intégré A une classe
ou rub
BLISS rub 1 Algebre élémentaire
CDU 4 8. cl Classe Fourre~tout
cc rub 1 Algébre
cD 17 s. cl 1 Probability & Stat. calculations
CDUm s. cl 7 Classe fourre-tout
CNRS s. cl 5 Calcul dégprobabilités statistique
mathematique
AMS cl 60 cl
Cp 18 s. classe 11 Proba. et Maths appliquées
IC 8. ¢l 27 non
CDhUr s. cl 66 Proba. & Mathematical Statistics
.
jtatistiques s?lcl Nombre de rubriques Intégré A une classe
rub
-
BLISS cl 28 cl
CDU 4 s. cl Classe Fourre-tout
cc s. cl 11 Algébre
cp 17 s. cl 3 Proba. et Stat. calgulations
CDUm s, cl 13 Classe fourre-~tout
CNRS s. ol 2 gsécgitggzazigggbilitgs statisti-~
AMS cl 76 cl
cp 18 s. cl 9 Proba. et Maths appliquées
ic s. cl 28 non
CbUr s. cl 67 Proba. et Mathematical Statistics




Tableau n° 22 4

Informatique s?lcl Nombre de rubriques Intégré i une classe
ou rub

BLISS - (o]
CDhU 4 - (¢)
cc - o]
CcD 17 - 0

) CDUm - O
CNRS cl 27 cl

- AMS cl 15 cl
CD 18 s. cl B 6 Proba. et Math. appl.
1C s. ¢l 5 o Algébre
CDUr s. cl - cl 519 (contenu varié)

Mécanique sflcl Nombre de rubriques Intégré A une classe
rub

BLISS - (o]
CDU 4 - O

N CcC cl 47 cl
CcD 17 - O
CDUm - o]
CNRS - o o
AMS cl i Plusieurs-;;;;;es

.---_;D 18 - o (o] -
e T a s a -
—(;DUr s a1 B Géométrie
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E.V.T. (espaces vectoriels topologiques) -

Selon Bourbaki, la théorie a été fondée vers 1920-I930 ( 51 p 230). C'est

une spécialité trés importante, mais peu développée, comme on le constate sur les
classifications. L'évolution est analogue & celle de la topologie, mais moins

rapide, et avec un moindre retard (30 & 40 ans).

Informatigue

L'informatique est & peine admise comme branche des mathématiques depuis une
trentaine d'années et les classifications la mentionnent avec un retard négli-

geable.

Mécanigque -

Sujet tres ancien, trés classique, & la limite entre les mathématiques et la
physique, a été annexée par la physique. Les mathématiques récuptrent ou non,
suivant les modes et suivant les pays, la partie purement mathématique. La *

grille est le reflet de ces discordances.

voidoes



Conclusions-

Nous avons pu nous convaincre, au cours de cette étude, qu'il y avait de "bonnes'
et &e "mauvaises" classifications. Il en est de souples et de rigides, de mania-
bles et de compliquées, de désuétes et de modernes, adaptées & la science ac-
tuelle. Comme on pouvait s'y attendre, les meilleures sont les plus récentes et
les plus spécialisées (CDUr, AMS, CNRS). Mais on peut s'étonner que la C C,
élaborée par un mathématicien, accuse presque autant de retard que les classifi-
cations du méme Age, et qutelle soit appréciée surtout pour sa souplesse, due &
1a structure & facettes; gue la classification de la Library of Congress, l'une
des plus prestigieuses bibliotheéquesdu monde, apparaisse si défectueuse, si peu

actuelle malgré son caractére récent.

Que la CD I8 constitue un énorme progrés sur la CD I7, que les autres classifi-
cations soient trés médiocres, rien d'étonnant & cela. Nous ne cachons pas notre
préférence pour la derniére "movture"'de la CDU, & laquelle on pourrait quand
méme reprocher -ce n'est pas négligeable- un développement excessif qui nuit
a4 la clarté. On pourrait alors lui préférer la CD I8, certes moins fine et moins
actuelle, mais plus simple. Quant aux classifications spécialisées, leur fond
eat excellent ~puisqu'elles sont élaborées par des mathématiciens- ; mais, si
la structure est analogue (classification homogéne et peu hiérarchisée), la
forme est différente : 1'une (CNRS) est courte et trés claire, 1'autre (AMS) est
trés fine, trés précise, mais aussi d'un maniement plus complexe. Mais la CNRS
ne correspond pas pour autant 2 une classification A¥S tronquée : chacune garde

son caractdre propre, la premiém plus classique, la deuxidme plus-orientée vers

les sujets de recherche.
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. Poincaré crut pouvoir affirmer
mathématigues avaient atieint une rigueur parfaite.

srématuré,

matiques, & savoir leur vérité. Carl
Gauss, le principal responsable de
cette création, comprit aussitét qu'on
pourrait appliqguer ces nouvelles géo-
meétries au monde physique, et bienidt
it fut convaincu gqu'on pouvait au
moins utiliser 'une d'elles. Autrement
dit, tout en restant dans les limites
d'exactitude des observalions et des
mesures, il &tait possible de décrire
'espace pRysique avec {une ou lau-
tre de ces différentes géométries. Mais
si plusieurs géometries qui sont, au
moins en ‘partie, mutueilement contra-
dictoires peuvent décrire l'espeace,
alors vraiment nous ne savons pas ce
qui est vrai au sujet de I'espace phy-
sique. Tout ce que nous pouvons dire,
c'est que, si nous atiribuons & les-
pace les propriétés énoncées dans
les axiomes d'une certaine géométrie,
euclidienne ou pas, alors les mathé-
matiques nous indiqueront les consé-
quences de ceiie attabution. La géo-
métrie, dans ces conditions, ne nous
fournit certainement pas des Vérités
sur le monde physique.

Les géométries non euclidiennes,
ce triomphe de la ‘raison, semérent
les germes d'un désastre intellectuel.
Pour un temps, les mathématiciens, y
compris Gauss, se tournérent vers
Parithmétique, Valgébre et [analyse,
en disant que & se trouvait Ja vérité
des mathématiques. Mais au XIX° sie-
cle on créa de nouvelles algébres,
avec respectivement les quaternions,
les vecteurs et les matrices, algébres
qui ne respectent pas toutes les régles
de l'arithmétique ordinaire. Par exem-
ple, la mulliplication des deux qua-
ternions ou de deux matrices n'est
en général, pas commutative : alors
que 3 X 4 = 4 X 3, pour.des qua-
ternions a et b, ab == ba. On com-
menca & comprendre qu’il y a non
pas une, mais des aigébres, comme
il yoa des géométries. Ainsi I'algébre
ordinaire était aussi une osuvre hu-
maine ; rien nassurait que ses lois
s’appliquaient au monde physique, et
en fait cela n'a rien de nécessaire.
Ainsi, si 'on mélange 2 cm® d’hydro-
géne gazeux et 1 cm® d'oxygéne
gazeux, on n'obtient pas 3 cm® de
vapeur d’eau, mais seulement 2. Rien
ne garantit donc que larithmétique
doit s'appliquer au monde physigue.
L'algébre et [Parithmétique n'offrent
pas, elles non plus, des vérités.

Ce qui permit aux mathématiciens
de survivre, ce fut le puissant reméde

représentaient les merveiileux
s de leur scienno © en mécani-
evier, en @oousilaue, en dyna-

mique des fluides, en résistance des
matériaux, en optique, en électricité,
en magnétisme, dans les sciences de
I'ingénieur, les mathématiques per-
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rait, -désormais,

mettaient des prédictions d'une in-
croyable exactitude. i fallait recon-
naitre un pouvoir essentiel, peut-
&tre magique, & cette discipline : bien
qu'elie se fGt abusivement placée sous
la protection invincibie de la véritg
elle avait remporté de telles victoires
grace & gquelque mystérieure force
intérieure. |l restait a expliquer P'extra-
ordinaire aptitude des mathématiques
4 s'appliquer & la nature, mais le fall
en soi était indéniable, et personne

Géométrie

(Par Mr. N. Lobafschewshy, reot

fique qui paraissait & Cezan, quelques
uéirie,
tacké de promver que rien n'autorise,
recles, de sapposer dans un iriangle
davs la au

nalure,

non

}il y a & peu prés cing aps gque Jai falt

Aprés y avoir développé une

4 deux  oncles drolis, el que la géométrie n'en pent pas mcins exister si
d o %
moins dans Vanslyse, lorsqgu’on admet Phypothése
de la somme des angles moindre que Ja démicireonférence du cercio.
k=)

les articles cilés Jétais méwme parvenu, par des considéralious loujomrs géo-

3

insérer dans un journal scienti-
articles sur les ¢iémens de la géo—
souvelle ihéorie des puralléles, jai
sont les ohservalions di-

8 ce e

reciibgne la somnae des asgles egale

Dans

En 1829, Nikolai lvanovitch Lobatchevski {1792-1858) avait fait parsitre en russe,
dans le Courrier de Kazan, un premier article sur la géoméirie non euclidienne

{hyperboligue). Mais c'est I'article publié en

1827 dans le Journal fir die reine und

angewsndie Wathematik qui fit vérifablement connaitre la nouvelle

« géomélrie imaginaire ».

n'osait se priver de cet outil tout-puis-
sant. Ainsi les mathématiques conser-
verent leur place dans le monde intel-
lectuel comme dans celui des scien-
cas.

Mais le prestige des mathématiciens
avait souffert. Qu'est-ce qui distingue-
les nobles spécula-
tions mathématiques des recherches
terre & terre des autres scientifiques ?
L'espoir de rendre la vérité aux ma-
thématiques était & jamais perdu. Mais
il était possible de rendre a la géo-
métrie la rigueur des démonstrations,
et dintroduire également dans les
structures de larithmétique, de Val-
gébre et de Vanalyse des démonstra-
tions rigoureuses.

Dans la seconde meitié du XiX" sie-
cle, les mathématiciens donnérent a
feur discipline des fondements logi-
ques appropriés. Un mouvement dit
critique, commencé avec Bernard Bol-
zano et Augustin-Louis Cauchy, conti-
nué par Karl Weierstrass, Richard De-
dekind, Georg Cantor, Giuseppe Pea-
no, d’autres encore, donna pour la

¢

g

matique. Grace & Moritz
David Hilbert, etc., la géométrie eucli-
dienne et les autres géométries regu-
rent une meilleure base axiomatiqus.

Travaillant sur la question des ionde-
ments, Cantor, obligé de manier des
collections variées de points el de
nombres, créa une nouvelle branche
des mathématiques dont on parie
beaucoup aujourd’hui : la théorie des
ensembles. Vers 1900, la.stricte base

Jogique des mathématiques était, en

apparence, devenue parfaite. Au con-
grés de mathématiques réuni a Faris
en 1900, Henri Poincaré, le pius grand
mathématicien de son temps, affirma
avec orgueil : «A présent nous pou-
vons dire qu'on a atteint la rigueur
parfaite. »

La crise,

si elle s'était achevée alors, I'histol-
s du développement des fondements
des mathématiques aurait connu une
n heureuse. Mais la satisfaction pro-
curée par la perfection logique récem-
ment atteinte fut de courte durée. Les
mathématigues  étaient  mainienant
constituées par un ensemble Ce struc-
tures plutdt arbitraires, qui reposaient

v

i

Goaxiom [SRL 5
pas das vériids, it
savoir si eilles étaient consistantes 7
En effet, chagque sitructure contient
des centaines de théorémes déduils

IMais
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—01
—02

—03

—04

A0S
Al0
Alb

A20
A25

A30

AMS (MOS) SUBJECT CLASSIFICATION SCHEME (1970)

Elementary exposition (collegiate level)
Advanced exposition (research surveys,
etc.)

Historical

Explicit machine computation and pro-
grams (nat the theory of computation
or programming)

Relations, functions [See also 08A05.]
Transfinite numbers

Descriptive set theory; Borel classifica-
tions, Suslin schemes, etc. [See also

02K 30, 28A05, 54H05.]

Combinatorial [See also 06 A05.]

Axiom of choice and equivalent
propositions (Zorn’s Lemma, etc.)

[See also 02K 20.]

Continuum hypothesis, generalized con-
tinuum hypothesis [See also 02K 25.]

COMBINATORICS { For finite fields, see 12Cxx.}

5Axx

Cxx

—00

-—01
—02

Difficult to classify at the second level
(must also be assigned at least one other
classification number in this section)

Elementary exposition (collegiate level)
Advanced exposition (research surveys,

© ete.)

—03
—04

Hiatorical

Explicit machine computation and pro-
grams (not the theory of computation or
programming)

Classical combinatorial problems

A05

Al0

Designsmdeonﬁgura

310

B156
R20
B25
B30
B35
B40

B45

Graph

94A20.}

Co5
C10

C15
C20
C25
C30
C3s
Co9

Combinatorial choice problems; subsets,
representatives

Factorials, binomial coefficients, com-
binatorial functions

Combinatorial enumeration problems,
generating functions

Partitions [See also 10A45.]
Combinatorial identities

Combinatorial inequalities

None of the above, but in this section
tions

Block designs [See also 62Kxx.]
Difference sets (number-theoretic,
group-theoretic, etc.)

Orthogonal arrays, Latin squares
Matrices (incidence, Hadamard, ete.)
Finite geometries

Other designs, configurations

Matroids, geometric lattices

Packing and covering [See also 10E30,
52A45.]

Tessellation and tiling problems

None of the above, but in this section
theory {For applications of graphs, see

Trees

Topological graph theory, embedding
[See alzo 56A 15, 55A25. ]

Chromatic theory of graphs and maps
Directed graphs (digraphs)

Graphs and groups

Enumeration of graphs and maps

Paths and extremal problems

None of the above, but in this section

06—XX ORDER, LATTICES, ORDERRD ALGERBAIC
STRUCTURES

—00

—01

—02

—03
—04

Difficult to classify at the second level
(must also be assigned at least one other
classification number in this section)
Elementary exposition (collegiate leve])
Adw;aneed exposition (research surveys,
etc

Historical

Explicit machine computation and pro-
grams (not the theory of computation or
programming)

Total order

Partial order

Galois correspondence, closure operators
Lattices, semi-iattices, generalizations
Complete lattices

Complemented lattices, generalizations
Modular lattices, continuous geometries,
generalizations [See also 16A30.]
Distributive lattices, generalizations
Boolean algebras and rings

Order topologies [See also 54F05. ]
Ordered semigroups, other generalizations
of groups

Ordered groups

Ordered abelian groups

Ordered linear spaces [See also 46A40.]
Ordered rings, algebras, modules

[For ordered fields, see 10M15, 12J15.]
Other ordered algebraic structures

08—XX GENERAL MATHEMATICAL SYSTEMS

—00
—01
—02
—03
—04

~ AO5

Al0

Alb
A20
A25

Difficult to classify at the second level
(must also be assigned at least one other
classification number in this section)
Elementary exposition (collegiate level)
Advanced exposition (research surveys,
etc))

Historical

Explicit machine computation and pro-
grams (not the theory of computation or
programming)

Structure of general algebras and
relational systems [For topological
representation, see 54H10.]

Free algebras, sums, products, limits,
colimits

Varieties of algebras and generalizations
Axiomatic model classes

Universal algebra

10—XX NUMBER THEORY {Excluding 10Axx and 16Mxx, this
classification scheme does not distinguish work
in the rational number fields from that in other
algebraic number flelds. }

—00

—01

—02

—03
—04

Difficult to classify at the second level
(must also be assigned at least one other
classification number in this section)
Elementary exposition (collegiate level)
Advanced exposition (research surveys,
etc.)

Historical

Explicit machine computation and pro-
grams (not the theory of computation or
programming)



