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PREFACE

1l y a au moins cinq cents ans que I'on indexe, et pourtant il aura fallu attendre le
milieu du XX°® si¢cle pour voir apparaitre les mots indexer et indexation, que les
dictionnaires datent de 1948. On a commencé par des ouvrages, et de 13 on est
passé a des collections. Au début du XVI° siécle, ce n'est pas encore le mot index
qui désigne le résultat de l'opération ; c'est zabula. 1l s'agit bien de rompre la
linéarité des documents traités, d'en donner une projection tabulaire, qui permette
d'y tracer un chemin autre que celui que les auteurs avaient choisi. C'est ainsi, en
partant de l'index, que la plupart des lecteurs se promenaient dans Pline 1'Ancien,
dans les Essais de Montaigne ou dans les Commentaires hiéroglyphiques de Pierius
Valerianus.

En téte du tome V de ses Diversités (1610), Jean-Pierre Camus, I'évéque de Belley,
ami de saint Frangois de Sales, dit son hostilité 4 la pratique de l'indexation et au
mode de lecture qu'elle induit. II demande au lecteur de ne pas considérer comme
une imperfection le fait que son livre soit « sans Indice des mémorables » : « C'est
une erreur populaire, qui n'infecte que les faibles cerveaux, qui appellent cela I'ime
du livre, et c'est l'instrument de leur stupidité. Ces gens peuvent &tre appelés
Doctores tabularii, lesquels sapiunt tantum per Indices. Les enquerrez-vous de ce
qu'ils savent ? Ils vous demandent un livre pour le montrer, et aussit6t a la Table
pour trouver ce qu'ils cherchent, les habiles appellent cela le pont aux &nes. » Les
quatre premiers volumes des Diversités étaient munis d'index, d'ailleurs fort bien
faits, ce qui n'arréte pas les protestations de Jean-Pierre Camus : « Les tables des
tomes précédents de l'auteur, faites par je ne sais qui, et & son insu, lui déplaisent,
sachant qu'il faut retrancher tant que l'on peut ce qui fomente la paresse, paresse
mére de l'ignorance. » Les volumes suivants comportent des index. Le fait que la
protestation de Jean-Pierre Camus soit restée vaine, méme auprés de ses propres
éditeurs, montre que I'indexation répond & un véritable besoin, dés que I'imprimerie
a multiplié les documents : on ne peut pas tout lire, de tous les livres, méme en
n'étant pas paresseux. A la nécessité empirique de trouver de l'information répond
la pratique de l'indexation, qui restera empirique pendant plus de quatre siécles.

On a donc pu indexer, génération aprés génération, sans méme éprouver la
nécessité de nommer cette pratique, et a fortiori de la théoriser. Cela ne présentait
pas d'inconvénient majeur deés lors que I'indexation était la tiche d'un homme seul :
la qualité de l'indexation était fonction de la qualité de l'indexeur, et nombreuses
sont les tables qui ne manquent ni de rigueur ni de cohérence. La limite de la masse
de documents a indexer n'était limitée que par la puissance de travail de celui qui
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s'en chargeait. On demandait & Du Cange, dont les glossaires sont sans doute la plus
vaste entreprise d'indexation de l'époque classique, comment il avait pu mener &
bien une telle tiche. C'était en y travaillant depuis l'dge de dix-huit ans, tous les
jours, douze heures par jour, 4 une seule exception prés : le jour de son mariage, il
n'avait travaillé que huit heures.

La réduction des horaires et l'accroissement des collections condamnaient
I'indexation & devenir une tiche collective, en posant de redoutables problémes de
cohérence. 11 a donc fallu normaliser. Mais un savoir-faire empirique ne se laisse
pas facilement normaliser, et les normes sans fondements sont les pires des
orniéres. Au mieux, tant qu'il ne s'agit que de coordonner des tiches qui restent
purement humaines, on peut arriver & un semblant de cohérence, méme si 'essentiel
du consensus reste dans l'implicite. Mais, le jour ot le recours aux moyens
automatiques a imposé une rationalisation et une explicitation totale des
procédures, force a été de constater qu'une approche empirique, méme sous sa
forme normalisée, ne suffisait plus. Il fallait donner & la vieille pratique de
l'indexation, enfin nommée, des fondements théoriques.

Les premiers travaux sur I'indexation automatique ont cherché a faire simuler par la
machine les procédures manuelles ; au mieux, on faisait moins bien. On continuait
a penser dans le cadre d'un systtme documentaire qui répondait a une requéte de
l'utilisateur par une liste de références. Les progres technologiques de ces dernieres
années ont tout bouleversé : la possibilité de transférer le document sur des supports
informatiques a comme conséquence que l'utilisateur ne se contente plus de la
référence ; il lui faut le texte lui-méme. L'indexation manuelle était nécessairement
partielle, alors que les moyens actuels permettent de viser & l'exhaustivité dans le
traitement de l'information contenue dans les documents. Les choix du
documentaliste intervenaient dans la détermination des éléments & retenir pour
I'indexation ; ils portent aujourd'hui sur la sélection des documents 4 indexer.

Mais, de l'indexation manuelle & I'indexation automatique, il reste une continuité :
la nature du descripteur reste fondamentalement la méme, et les structures
cognitives de l'esprit humain n'ont pas changé. L'évolution de I'outil rend toutefois
nécessaire de fonder la pratique sur une épistémologie explicitée. Le livre de Muriel
Amar répond a cette nécessité.

Au centre de la construction, l'indexation est située comme une pratique discursive.
Ce ne sont pas les mots qui sont importants, mais les choses que ces mots
désignent. Et les mots de la langue ne sont mis en relation avec les choses que par
le discours. En outre, le fait de considérer l'indexation comme une pratique
discursive est pleinement justifi¢ par le fait que l'univers de discours du
documentaliste ne coincide ni avec ceux des auteurs ni avec ceux des utilisateurs.

Quant au rapprochement de I'indexation et de la vulgarisation scientifique, il ouvre
une perspective nouvelle et féconde. Il permet de prendre conscience, sans sombrer
dans le désespoir, d'une évidence que la plupart des praticiens et des théoriciens de
I'indexation ont refusé de voir : le postulat qui veut que l'univers réel soit le méme
pour tous les acteurs de la chaine documentaire, depuis les auteurs des textes
sources jusqu'aux utilisateurs, est manifestement faux. Muriel Amar contourne la
difficulté par le recours a la théorie des mondes possibles de Kripke, qui permet
d'articuler les divers univers de discours.

L'analyse théorique est suivie d'une ouverture sur des propositions pratiques, qui
s'écartent des usages habituels. Il n'est jamais confortable de soumettre a un examen
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critique la doxa officielle de tout un milieu professionnel, méme avec un point de
vue extérieur, mais l'appartenance de l'analyste a la profession dont il risque de
déranger ainsi les habitudes exige un véritable courage intellectuel — pas seulement
intellectuel, d'ailleurs. Les compétences de Muriel Amar en épistémologie et en
linguistique garantissent la pertinence de son analyse, et son appartenance au corps
des conservateurs amplifie la portée de sa démarche. L'efficacité est ici & la mesure
du risque accepté.

Michel Le Guern
Professeur a I’Université Lumiére Lyon 2






AVANT-PROPOS

L'indexation telle qu'elle a été pratiquée par des générations entiéres de
bibliothécaires et de documentalistes ne serait-elle qu'un simple savoir-faire ?

Certes les entreprises d'indexation, de la plus modeste & la plus aboutie, ont toujours
cherché a faire systéme, & se protéger des subjectivités douteuses, ont toujours
redouté Ja sémantique d'une époque et tenté de trouver, au-dela, les termes aptes a
se confronter a I'étemité, a porter en eux, malgré et contre le temps, une forme
d'universel et d'immanence. De telles entreprises ont donc toujours été empreintes
d'une recherche de rigueur intellectuelle, d'un souci de cohérence, animées par une
volonté opinidtre de constituer des clés d'accés aux savoirs, & la pensée et a
I'expression humaines.

Mais, nous dit Muriel Amar dans ce livre fort et exigeant, nous sommes-nous
jamais réellement donné les moyens de nos ambitions ? Avons-nous réellement
interrogé nos pratiques ? Avons-nous réellement passé nos méthodes au crible de
I'analyse scientifique ? Nous qui nous penchons si souvent, justement pour les
indexer, sur des travaux scientifiques, avons-vous vraiment cherché & constituer un
savoir fond¢ sur une démarche scientifique ou avons-nous laissé la place & une
approximation, a terme fautive ?

Par la seule puissance de son analyse, Muriel Amar donne le sentiment que
I'indexation est peu 4 peu devenue une pratique, on pourrait presque dire une
coutume, tellement intégrée dans nos activités fondatrices (mais routiniéres) qu'elle
en devient une évidence — apparente — qui n'est que fort peu interrogée.

Muriel Amar appelle a ce qu'on pourrait appeler une refondation de la légitimité de
I'indexation, balayant au passage les arguties de ceux qui, toujours fascinés et
dominés par les modes, voudraient faire accroire que la révolution électronique
rendrait inutile une telle tiche. Bien au contraire ! Elle ne fait qu'en accroitre
l'urgence...

Une telle refondation passe par une analyse épistémologique. Muriel Amar défend
une approche non instrumentale de I'indexation, fondée sur la linguistique, et
clairement différenciée de la recherche documentaire. Le descripteur posseéde alors
une forme d'autonomie par rapport au texte qu'il entend nommer, et doit &tre apte &
« conjoindre la stabilité de la signification avec l'instabilité de la désignation ».

11
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Dans un des chapitres les plus séduisants de sa recherche, s'appuyant tout & tour sur
Paul Ricceur et Michel Foucault, Muriel Amar cherche les voies d'une indexation
congue comme un aller et retour entre décontextualisation et recontextualisation des
documents, passant par une reconnaissance de I'« épaisseur discursive » des textes,
et capable de construire des descripteurs aptes a refléter tout a la fois la singularité
et la pluralité d'un texte, son unicité tout comme son appartenance a tous les textes.

La tentation est grande alors, de répondre & l'invitation de Muriel Amar. Si le
descripteur idéal se donne comme ce qui permet « de circuler dans un espace
documentaire congu a priori comme homogéne », n'est-il pas alors a lui seul, et
d'une maniere finalement cohérente, la métaphore méme de la bibliothéque ? Ce
n'est pas le moindre mérite du livre de Muriel Amar que de remettre I'indexation,
dont I'importance est alors pleinement assumée, au cceur des enjeux d'un exercice
professionnel.

Martine Poulain
Directrice de Médiadix, Université Paris X
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INTRODUCTION

Cette recherche se donne pour objectif: de fonder, d’un point de vue théorique, une
pratique professionnelle exercée principalement dans les bibliothéques et les
centres de documentation : 1’indexation, habituellement définie par les praticiens
comme « I’opération qui consiste a décrire et a caractériser un document 3 I’aide de
représentations des concepts contenus dans ce document! ».

Une étude des fondements théoriques de I’indexation suppose la constitution, a
partir d’un objet empirique (la pratique d’indexation), d’un objet scientifique?.

Cet objectif souléve un certain nombre de problémes méthodologiques :

(i) concernant I’objet empirique: en quoi les pratiques professionnelles
d’indexation peuvent-elles constituer un objet empirique ? Peuvent-elles
s’appréhender de fagon unifiée ?

(ii) concernant I’objet scientifique : quel point de vue scientifique, quelle science
peuvent permettre de construire I’indexation en tant qu’objet scientifique ?

(iii) concernant le type de relation qu’entretiennent objet empirique et objet
scientifique : s’il est possible de déterminer des fondements théoriques a
I’indexation, qu’est-ce qu’une telle étude peut permettre d’apprendre de
I’objet empirique dont elle prétend rendre compte ?

Avant de proposer un cadre de réponse & ces trois questions, nous présenterons
succinctement les enjeux d’une étude des fondements théoriques de ’indexation.
Nous indiquerons en fin d’introduction le plan suivi dans cette recherche.

' Norme AFNOR (Association frangaise de normalisation) Z 47-102 (1978), p. 225.

2 L’opposition proposée ici entre « objet empirique » et « objet scientifique » s’appuie sur
I’opposition classique entre Techné et Epistémé ; les deux notions se distinguent du point de
vue de la nature de leur objet : « instable » dans le cas de la Techné, « stable » dans le cas de
I’ Epistémé, voir Granger 1993, chapitre I

13
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I- Enjeux d’une étude des fondements théoriques de
Pindexation

Si cette recherche entreprend, en marge des traités théoriques sur I’indexation!, de
repenser la question sous I’angle des fondements théoriques, c'est essentiellement
sous « la pression technologique » que connaissent les domaines professionnels de
l'information et de la communication. Il s’avére en effet que les descriptions
classiques de la pratique d’indexation manuelle dont disposent les professionnels ne
leur permettent pas toujours de se situer dans les débats, nouveaux ou moins
nouveaux, qui portent par exemple sur I’indexation automatique? ou sur ’usage de
moteurs d’indexation a I’ceuvre sur le réseau Internet’. Se multiplie parallélement
une littérature consacrée, elle, & I’automatisation des procédures d’indexation®, sans
que ne soit toujours rendu de fagon nette le rapport que 1’on peut établir entre
I’indexation documentaire, telle que les professionnels la réalisent, et I’indexation
automatisée, telle que des systémes peuvent la produire. D’une certaine fagon, on
est passé de l'indexation manuelle a I'indexation automatique sans que le niveau
d'une appréhension formelle des questions ait été réellement établi. Sur ce point, la
problématique de I’indexation ne dépare pas celle des autres objets qui constituent
le champ des sciences de I’information et de la communication®.

Cette carence d’approche théorique de l'indexation n'a pas, semble-t-il, posé de
problémes majeurs jusqu'a ce que :

«  d’une part, le nombre croissant de systémes d’indexation automatisés et la
somme totale des cofits engagés n'aient alerté, notamment les pouvoirs
publics, sur la nécessité de procéder a une évaluation de ces systemes ;

»  d’autre part, les procédures mises en ceuvre sur le réseau Internet imposent de
nouveaux modes de traitement des documents qui ne doivent rien a
I’indexation telle qu’elle se laisse couramment décrire.

Dans les deux cas, ’absence d’approches formelles de I’indexation constitue un
véritable obstacle & I’appréhension comme & la discussion des enjeux mettant en
cause I’indexation. Cependant, ce n’est pas toujours la voie d’une entreprise de
constitution théorique de I’indexation qui a été retenue ; c’est au contraire une mise
a distance de I’indexation elle-méme qui semble se dessiner.

A - Place de l’indexation dans les méthodes d’évaluation

I.’évaluation de I’indexation a suivi de prés la naissance de I’indexation elle-méme
en tant que pratique professionnelle reconnue. Des outils et méthodes d’évaluation

! Proposés par exemple par Lancaster [1991] et Fugmann [1993].

? Voir, par exemple, sur ce point, Le Moal 1997, p. 380-384. Pendant longtemps, les
« logiciels documentaires » (les logiciels dédiés au traitement des documents) sont restés
entre les seules mains des informaticiens ; ils passent ensuite dans celles des linguistes-
informaticiens avec le développement de [’« ingénierie de 1’information ».

3 Voir, par exemple, sur ce point, Michel 1997, p. 361-363 : « Internet est aussi une vision
nouvelle du libre parcours dans I’information. Il pose donc des problémes & I’industrie de
I’information et remet en cause des pratiques développées depuis une vingtaine d’années ».

4 Pour une synthése, Sidhom [thése en cours].

5 Sur ce point, Le Coadic [1997, p. 516] fait remarquer que « dans le domaine de
I’information, la connaissance technique a souvent précédé la connaissance scientifique ».

14
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ont été constitués concomitamment aux outils et méthodes de I’indexation ; les
premiers, inspirés des seconds, reposent pour [’essentiel sur une mesure des
résultats que 1’on peut obtenir & partir de requétes documentaires'. La transposition
de ces outils et méthodes a I’évaluation des systémes d’indexation automatisés s’est
avérée problématique? et a conduit 4 la mise en ceuvre de programmes de recherche
portant sur les méthodes d’évaluation elles-mémes. Ainsi, pour la période récente,
peut-on citer, entre autres, les programmes de recherche suivants :

«  sur le plan européen, la Direction Générale XIII (Language and Research
Engineering) de la CEE a lancé le programme Eagles, dont 'un des axes
consiste 4 développer des méthodes d’évaluation pour les produits et services
de traitement linguistique de "information ;

» dans le cadre d’actions multilatérales francophones, ’AUPELF-UREF’ a
engagé une action de recherche concertée (Amaryllis) dont le but est de
« permettre a Ia fois a la recherche de progresser et au domaine de se doter
d’instruments de mesure rendant possible une comparaison des différentes
approches* » ;

» en France, une réflexion a ét¢ lancée par le CNRS dans le cadre du
programme GRACE. Parall¢lement, le ministére de 'Enseignement supérieur
et de la Recherche constitue depuis peu son propre programme de recherche
dans le domaine®.

Les méthodes d’évaluation de 1P’indexation existantes, sans doute valables
lorsqu’elles sont utilisées par les professionnels dans le cadre singulier de leur
pratique, ne révélent pas la méme pertinence dés lors qu’il s’agit d’évaluer des
systémes reposant sur des modeles, implicites le plus souvent, de I’indexation : on a
bien du mal, dans ces cas, & trouver I’« aune de référence » qui permette de les
discuter.

En I’absence d’approche formelle de l’indexation qui permettrait d’évaluer les
systémes d’indexation automatisés sous I’angle d’une évaluation de modeles, la
problématique de ’évaluation de I’indexation tend & céder le pas & une évaluation
de la capacité des systémes automatisés 4 permettre une « bonne» recherche
d’information : ce n’est plus I’indexation comme telle qui est €évaluée, c’est plutdt
un ensemble de procédures diverses censées répondre au méme objectif qu’elle®.
Par conséquent, la question de la « consistance » de l’indexation se pose:
I’indexation telle que les praticiens ’exercent n’est-elle qu’une des techniques
possibles parmi d’autres ? Dans ce cas, I’indexation peut-elle constituer un objet

! Sur ce point, voir, dans le glossaire, les entrées « taux de rappel » et « taux de précision ».

2 Pour une synthése, on peut se reporter 3 Sparck-Jones (éd.) 1981. Par exemple, p. 1:
« There is no very good reason to suppose that the conventional methods are best, even in
principle, let alone practice» ; p. 3 : « It is arguable that our current understanding of
information processing is like of sixteenth century herbolists : it embodies some observation
and insight, but lacks detailed analysis and supporting theory ».

* AUPELF : Association des universités partiellement ou entierement de langue frangaise ;
UREF : Université des réseaux d’expression frangaise.

4 AUPELF-UREF 1994, annexe, [p. 1}.

$ Chaudiron 1994, p. 100-104.

¢ Sur ce point, le programme américain TREC (Text REtrieval Conference) est exemplaire.
On trouvera une présentation des objectifs de ce programme et des résultats auxquels il
permet d’aboutir dans Lespinasse 1997.
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d’étude ? N’est-ce pas plutt I’ensemble des procédures utilisées en recherche
d’information qui doit alors étre analysé ?

B - Place de l'indexation dans le réseau Internet

La constitution du réseau Internet s'est accompagnée de la création d'un ensemble
d’outils spécifiques’, dont certains jouent le role de I’indexation documentaire.
Ainsi de ceux que I’on appelle les « moteurs de recherche? » : ce sont « des bases de
données constituées automatiquement grice & des logiciels appelés robots qui
scrutent 2 intervalles réguliers les serveurs déclarés sur Internet. [...] Ils indexent
mot & mot les documents localisés permettant ainsi des interrogations par sujets.? »
Ces robots qui « indexent » ne procédent aucunement a une « représentation des
concepts » contenus dans les documents, pour reprendre le texte de la norme. Le
type d’indexation mis en ceuvre ne ressemble en rien a I'indexation que les
professionnels pratiquent. Comment interpréter cet état de fait ? L'indexation telle
que la pratique professionnelle la définit, la décrit, I’exerce n’est-elle qu'une
technique conjoncturelle, liée a un état de la technologie aujourd’hui dépassé, sans
étre une opération fondamentalement liée au processus de transfert d'information ?
L'indexation documentaire est-elle une opération nécessaire ou une technique
simplement utile ? La encore, quel objet le chercheur doit-il retenir pour son étude :
I’indexation ? les divers procédés permettant la recherche d’information ?

On aurait tort, nous semble-t-il, d’évacuer trop rapidement les problématiques
spécifiques de ’indexation en les diluant dans celles de la recherche documentaire
ou dans celles des nouvelles technologies de I’information, c’est-a-dire sans avoir
préalablement essayé de formaliser ce qui constitue en propre I’indexation. Alors
que « la pression technologique » actuelle tend a laisser les objets se fondre et se
confondre (indexation et recherche documentaire, notamment), cette étude entend
donner les moyens de « reconnaitre » 1’indexation sous les aspects différents que
peuvent lui donner I’histoire d’une profession comme celle des techniques avec
lesquelles elle évolue. Ces moyens, de nature théorique, doivent permettre
d’analyser I’indexation en toute généralité, mais aussi de pouvoir capter son
évolution, et, pourquoi pas, de la prévoir.

Certes, les pratiques d’indexation telles qu’elles se laissent voir et décrire ne
semblent guére sujettes & des généralisations de cet ordre; il nous semble
cependant possible de constituer I'indexation comme un objet scientifique
présentant certaines caractéristiques de stabilité.

II - L’indexation, un objet empirique

Qui cherche & étudier I'indexation dispose d'un ensemble d'observatoires de nature
différente.

' Dont le World Wide Web et les techniques associées, entre autres le format HTML (Hyper
Text Markup Language).

2 Comme, par exemple, Alta Vista, Excite ou Lycos.

3 Lardy 1994, p. 6.

4 Pour le détail, on peut se reporter & Le Crosnier 1996.
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On peut étudier I'indexation sur les lieux professionnels ou elle s’exerce et auprés
des indexeurs : c’est alors la fagon dont les indexeurs indexent qui est analysée. On
peut étudier l'indexation telle que les systémes informatiques la simulent ou
cherchent a en simuler les résultats: on s’intéresse alors soit aux procédures
techniques (capacité de traitement, temps de réalisation, etc.) soit aux formes de
modélisation, implicites et explicites, qui sont a I’ceuvre (modélisations de nature
mathématique, linguistique, cognitive, etc.). On peut enfin étudier I'indexation telle
qu’elle est décrite dans la littérature (normative, didactique, scientifique, etc.).

Une fois déterminés ces différents « lieux » d’inscription de [’indexation
(professionnel, technique, discursif), on peut spécifier ’angle d’approche retenu : le
processus de I’indexation (les opérations qui la composent), son résultat (souvent
appelé descripteur), son objet (le document), ses outils (les langages
documentaires), ses supports (on parlera alors de l’indexation de texte, de
I’indexation d’image, de I’indexation de carte, de phonogramme, de vidéogramme,
etc.).

Le processus lui-méme de I’indexation peut étre considéré d’au moins deux fagons :
comme une opération « englobée» ou comme une opération « englobante ».
L’indexation peut se concevoir comme une des formes de réalisation, possible
parmi d’autres, de '« analyse de contenu » (& c6té de la classification, du résumé et
de la synthése documentaire, etc.). Elle peut également étre appréhendée elle-méme
comme une analyse de contenu, qui se spécifie par le type d’outil qu’elle utilise
(classification, langage documentaire, « langage naturel», représentation
« conceptuelle », etc.).

Sur la base de cet apergu, non exhaustif, des aspects de 1’indexation, se dégage la
diversité des approches possibles. Comme toute pratique sociale, professionnelle,
I'indexation ne peut constituer en tant que telle un objet d'analyse. I est clair qu'une
seule approche ne saurait rendre compte de l'ensemble des problématiques de
l'indexation. En cela, la pratique de I'indexation constitue typiquement I’objet
d’une interdiscipline comme les sciences de I’information et de la communication',
qui permettent, par le biais de différents types de théorie, de « découper » un aspect
du « réel » de I’indexation, et donc de se doter d’un objet empirique observable, sur
la base duquel pourra se construire ultimement, par la convergence des approches,
un objet scientifique.

I1I - L’indexation, un objet de quelle science ?

La pratique professionnelle de 'indexation se laisse décrire par le biais de normes,
traités, manuels, du point de vue particulier de la pratique elle-méme, dans le cadre
d’un référentiel proprement documentaire qui maintient I’indexation dans la

! Les sciences de I’information et de la communication ont pu étre définies comme une
« interdiscipline centrée sur I’étude des processus de I’information et de la communication
relevant d’actions organisées, finalisées, prenant appui ou non sur des techniques et
participant d’actions sociales et culturelles », Comité National d’Evaluation 1993, p. 123.
Sur ce point, on peut aussi consulter Tétu [1997, p. 513-516] et Le Coadic [1997, p. 516-
523].
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complexité de ses manifestations, soumise a une diversité¢ de facteurs de nature
hétérogeéne (institutionnel, technique, historique, etc.).

L’intérét d’étudier I’indexation dans le cadre des sciences de I’information et de la
communication tient au fait que I’ensemble des disciplines' par lesquelles elles se
constituent comme science permet de disposer d’un ensemble de points de vue
théoriques différents et distincts : chacun de ces points de vue propose un
référentiel spécifique permettant d’analyser, a un niveau qui lui est propre, I’'un des
multiples aspects en jeu dans une pratique professionnelle.

Cependant, travailler l'indexation dans le cadre d'une interdiscipline ne présente pas
que des avantages’. De nombreuses difficultés sont & prendre en considération :
comment s’articulent les différents points de vue sur un objet si le « réel » qu’ils
permettent de découper n’est pas exactement le méme ? Si, du point de vue de la
discipline considérée, on peut espérer «tout» voir du phénoméne observé,
comment savoir ce que ce point de vue permet de faire voir de la globalité de la
pratique retenue pour étude ? Pour un objet empirique donné, y a-t-il des approches
disciplinaires plus légitimes que d'autres ?

Sur ce point, toute recherche entreprise dans le cadre des sciences de I’information
et de la communication doit, nous semble-t-il, contribuer & proposer des réponses a
ces questions. Nous essaierons, quant a nous, de prendre en compte cet aspect de la
problématique des sciences de ’information et de la communication.

Parmi les différentes disciplines qui constituent les sciences de I’information et de
la communication, se trouve la linguistique qui, si elle a été depuis longtemps
sollicitée pour P’étude des faits d’indexation, n’a pas toujours ét¢ invoquée pour
conduire une étude théorique de I’indexation. Comme le note Janik [1985] dans son
bilan des rapports entre linguistique et sciences de I’information, la littérature
abondante, qui, 4 la fin des années 60 et aux débuts des années 70, a porté sur les
aspects linguistiques des processus documentaires, a surtout privilégié, en fait, le
point de vue de I’indexation automatique. Ainsi des ouvrages de Bély et al. [1970],
Coyaud et al. [1972], Cros, Gardin et al. [1964], pour les plus connus.

Pour des raisons qui seront développées dans le premier chapitre de cette recherche,
nous retiendrons, pour conduire notre étude des fondements théoriques de
’indexation, la linguistique comme discipline de référence. Précisons d’ores et déja
que le choix de cette approche a été déterminé par le travail mené depuis plus de
quinze ans par Michel Le Guern et les membres de ’équipe SYDO? . les travaux
entrepris permettent de disposer d’acquis & partir desquels peuvent se formuler,
aujourd’hui, les fondements de l’indexation du point de vue de la théorie
linguistique. A bien des égards, cette recherche ne constitue qu’une synthése,

! Les sciences de I’information et de la communication se constituent a partir de plusieurs
champs disciplinaires, notamment : économie/droit, anthropologie/sociologie, psychologie,
linguistique, logique/statistiques/mathématique, histoire/épistémologie/philosophie. Voir par
exemple Le Coadic 1994 pour un essai de clarification.

2 Les sciences de I'information et de la communication constituent un champ de recherche
récent (elles existent institutionnellement depuis 1975) dont 'unité épistémologique reste
encore en discussion. L’ensemble de ses concepts n’est pas, pour le moment, entiérement
établi, Comité National d'Evaluation 1993, p. 87.

3 L équipe SYDO (pour SYstémes DOcumentaires) était composée, a ses débuts, de Alain
Berrendonner, Richard Bouché, Sylvie Lainé, Michel Le Guern, Jean-Paul Metzger, Jacques
Rouault.
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menée du seul point de vue de I’indexation, des études menées par I’équipe SYDO.
Nous rappelons donc dans ses grandes lignes le programme de recherche qui a été
suivi', les acquis qui nous serviront de base de travail et la contribution que
voudrait apporter cette étude.

A - Programme de recherche de |’équipe SYDO

Si I’équipe SYDO a travaillé dans le cadre de I’indexation automatique?, pour
laquelle elle a construit un analyseur morpho-syntaxique®, d’emblée s’est imposée
la nécessité de disposer d’'un modéle de description formelle de I'unité que
’analyseur visait a extraire des textes'. Le descripteur a en effet fait I’objet d’une
formalisation détaillée’, qui s’appuie sur la mise en valeur de ses propriétés
spécifiques, référentielle et discursive, justifiant son approche en tant que
« syntagme nominal®». Le cadre d’analyse retenu pour rendre compte du
fonctionnement particulier du descripteur est double: a la fois linguistique’ et
logique®. Dans ce cadre, des études ont pu étre menées dont les perspectives
d’automatisation reposaient, de fagon constante, sur une approche des faits de
langue’.

B - Les acquis

Les études menées dans le cadre logico-sémantique établi par Michel Le Guern
permettent aujourd’hui de disposer d’acquis théoriques, qui ne sont pas sans jeter
de nouveaux éclairages sur les pratiques d’indexation classiques :

(i) la notion de langage documentaire a pu étre mise a distance sur la base d’une
étude du rdle des « mots » en indexation : la dimension lexicale propre au

! La présentation, ici succincte, des travaux réalisés par I’équipe SYDO sera reprise en détail
dans la suite de cette recherche.

2 Le Guern 1994, p. 75 : « Congu en vue de I’indexation automatique, 1’analyseur morpho-
syntaxique élaboré par 1’équipe SYDO a eu comme premier objectif 1’extraction de tous les
syntagmes nominaux présents dans le texte a indexer, ces syntagmes nominaux étant amenés
a jouer le role des descripteurs dans le syst¢me d’information. La premiére tiche a consisté a
établir un systéme de régles qui permette de reconnaitre les syntagmes nominaux dans des
documents 2 indexer, le syntagme nominal étant défini, dans une perspective ol se croisent
la grammaire et la logique, comme la plus petite unité de discours susceptible de servir de
base 3 une relation référentielle autonome ».

? La grammaire de I’analyseur a été établie par Berrendonner 1983 et Metzger 1988.

4 Le Guern 19914, p. 22 : « Ce dont je suis sfr [...] c’est que vouloir appliquer la linguistique
aux traitements automatiques sans se préoccuper de modeles, c’est courir a I’échec, méme si
le bricolage habile d’un bon informaticien un peu teinté de linguistique peut faire illusion un
certain temps. [...] L'informatisation des syst¢émes documentaires impose la nécessité d'une
réflexion théorique sur les opérations qui en constituent les composantes. [...] Le passage de
l'indexation manuelle & I'indexation automatique ne modifie pas la nature des descripteurs,
mais il oblige & ne plus se contenter d'une approche intuitive et empirique. On peut indexer &
la main sans savoir exactement ce qu'est un descripteur ; en revanche, on ne peut pas mettre
en place un systtme d'indexation automatique sans une réflexion préalable sur les
descripteurs, et sans une certaine formalisation ».

3 Le Guern 1984 notamment.

¢ Sur ce point, voir Bouché 1989.

7 Voir Le Guern 1997, p. 375-379.

8 Voir Metzger 1997, p. 385-390.

® Sans pouvoir étre exhaustive, on peut citer, par exemple, sur le traitement des anaphores
dans une perspective documentaire, Vidalenc-Sabourin {1989], sur le traitement des
conjonctions de coordination, Larouk [1994].
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langage documentaire ne correspond pas a la dimension discursive en jeu dans
I’indexation ;

(ii) lindexation se laisse décrire sous la forme d’une extraction d’unités de
discours : les notions de « représentation de concepts » et de « traduction de
concepts » sont alors a revisiter ;

(iii) la recherche documentaire se laisse, elle aussi, redéfinir’ : elle a pour finalité
non plus I’appariement de « mots », mais plutét la détermination d’objets
particuliers que sont les objets de discours.

Par ailleurs, des rapprochements inédits et fructueux ont pu étre opérés entre
documentation et terminologie?, engageant 13 aussi la recherche dans des voies de
nature a spécifier le descripteur sous I’angle des propriétés qu’il partage avec le
terme de la terminologie.

Cet important travail de mise au jour des propriétés du descripteur fournit des pistes
d’exploration pertinentes pour parcourir le vaste champ des travaux linguistiques &
la recherche d’éléments pour fonder la pratique d’indexation du point de vue de la
théorie linguistique. En ce sens, les deux dimensions, référentielle et discursive, du
descripteur, mises en valeur par Michel Le Guern et les membres de 1’équipe
SYDO, ont permis de guider notre investigation dans le champ linguistique.

C - Notre contribution

Compte tenu de notre parcours antérieur, nous avons privilégié, dans cette étude
des fondements théoriques de I’indexation, le versant linguistique des hypothéses
proposées par I'équipe SYDO’. Nous avons donc exploré des modes de
représentation linguistique de la référence en général et de la référence discursive
en particulier, en privilégiant un ensemble de travaux qui s’inscrit de fagon plus ou
moins lache dans le programme de recherche proposé par Milner [1989]-.

A partir de ce référentiel linguistique, nous avons repris les hypothéses émises par
I’équipe SYDO pour les reformuler dans le cadre des problématiques de
I’indexation.

L’essentiel du travail mené sous la direction de Michel Le Guern a porté sur le
descripteur vu sous 1’angle de la recherche d’information. Nous nous sommes,
quant 3 nous, plus particuliérement attachée au descripteur vu sous I’angle de
Pindexation proprement dite, en élargissant la problématique au processus de
I’indexation lui-méme. Cet angle d’analyse permet de proposer des fondements
théoriques concernant en propre 1’indexation.

! Sur ce point, on peut suivre Kuramoto [1995 et thése en cours].

2 Le Guern 1989, Mustafa-Elhadi 1989.

3Y compris les lectures linguistiques des modeles issus de la logique.

4 Ce cadre propose une reformulation du programme de recherche proposé par Chomsky.
Toutefois, toutes les études linguistiques sur lesquelles nous nous appuierons dans cette
recherche ne relévent ni du méme cadre ni du cadre précisément spécifié par Milner.
Cependant, elles ne contredisent pas 1’option retenue par ce dernier.
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IV - Rapport entre objet empirique et objet scientifique

Comme nous le préciserons dans le premier chapitre de cette étude, notre
problématique — I’étude des fondements de I’indexation du point de vue d’une
théorie linguistique — nous conduit a privilégier, parmi la multiplicité empirique par
laquelle peut se capter I’indexation, les discours sur I'indexation'. En ce sens, cette
recherche porte non pas sur la fagon dont les indexeurs ou les systémes automatisés
indexent, mais sur les arriére-plans théoriques sur lesquels reposent de telles
pratiques, manuelles ou machinales, d’indexation.

L’étude de cet arriere-plan théorique, tel qu’il se manifeste dans les discours sur
I’indexation, permet de constituer, en partie, l’indexation comme objet
scientifique : c’est sur la base de reformulation des modeles implicites de la langue
que P’on peut spécifier les propriétés linguistiques en jeu dans I’indexation. Sur ce
point, nous rejoignons les propositions de Gardin sur le réle que I’on peut faire tenir
aux théories dans I’étude de pratiques non formelles : « A quoi bon prendre la peine
de formaliser ou de programmer la collecte et la structuration des données par des
voies dont rien ne garantit a priori qu’elles se révéleront plus fécondes ou plus
« intéressantes », pour I’archéologue ou Ihistorien, que les voies dites
traditionnelles ? N’est-il pas plus raisonnable d’inverser la stratégie, c’est-a-dire de
choisir d’abord un certain nombre de théories que la communauté savante ou du
moins une partie d’entre elle, tient pour intéressantes ou fécondes, puis d’en donner
une version formelle dans I’espoir que I’appareil cognitif ainsi dégagé bénéficiera
par construction de ces mémes qualités, pour d’autres emplois 7% »

Notre étude des fondements théoriques de I’indexation présente donc cette
particularit¢ d’approcher 1’objet empirique « indexation» par le biais
d’interrogations issues de problématiques linguistiques : pourquoi est-ce des noms,
des unités nominales, qui sont depuis toujours et partout utilisés en indexation, et
pas, par exemple, des unités verbales? Quelle différence y a-t-il entre un
descripteur « nom propre » et un descripteur « nom commun », entre un descripteur
composé d’un mot et un descripteur composé de plusieurs mots ? Pourquoi les
pratiques d’indexation recourent-elles invariablement & la langue, alors méme que
les discours sur D’indexation ne cessent d’en pointer « I'imperfection »,
« ambiguité » ? Comment ’indexation appréhende-t-elle la spécificité sémiotique
des objets qu’elle manipule, que ce soit les textes qu’elle sélectionne ou les univers
de discours qu’elle permet de traverser ?

Cet ensemble de questions, qui ne se pose que dans le cadre d’une approche
linguistique des faits d’indexation, permet, par touches, de faire €merger les
propriétés de langue sur lesquelles reposent les pratiques professionnelles
d’indexation. A ce pouvoir explicatif d’'une approche linguistique de 1’indexation
s’adjoint un pouvoir de nature plus prédictive : on peut déterminer des « manieres
d’indexer» de diverses natures, dont certaines sont 4 méme de tirer
harmonieusement profit des progrés technologiques sans s’y laisser dissoudre.

Le matériau utilisé dans cette recherche des fondements théoriques de I’indexation
sera donc principalement constitué d’un ensemble de discours sur la pratique

! Cet angle d’étude de I’indexation est couramment retenu ; voir, par exemple, Dubois 1995
ou Van Holland 1995.
2 Gardin 1991, p. 24.
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d’indexation’, auquel s’ajoute une dimension expérimentale. Nous avons en effet
réalisé une enquéte auprés de dix organismes documentaires® dans le but :

@

(i)

Les

d’analyser le mode d’exploration des sources en indexation: comment
I’indexeur construit-il son objet d’indexation, le document ?

d’étudier le rapport entre le type de document construit et le type de formule
d’indexation établi: quelle est I'incidence de la « mise en document» en
indexation ?

interprétations auxquelles cette enquéte peut donner lieu reposent sur les

hypothéses que nous permet de formuler une approche linguistique de
I’indexation : celles-ci seront spécifiées en cours d’étude ; de méme, les conclusions
auxquelles on peut aboutir seront ponctuellement rapportées au fil du texte, en
fonction des aspects de 1’indexation étudiés.

V-

Plan de la recherche

Cette recherche procéde en trois temps.

@
(i)

(ii1)

Le premier chapitre est consacré a la formulation de notre problématique. II
propose un cadre qui permet de traiter la question des fondements théoriques
de I’indexation. Pour cela, il précise I’objet étudié et la méthode d’analyse
retenue, en répondant notamment aux trois questions suivantes :

comment I’indexation peut-elle constituer un objet d’étude spécifique ?

en quoi une approche en termes de « fondements théoriques » parait-elle plus
adaptée a I’objet étudié qu’une approche en termes de « théorie » proprement
dite ?

pourquoi retenir, parmi 1’ensemble des approches possibles, le point de vue de
la théorie linguistique ?

Les deux chapitres suivants sont regroupés dans une premiére partie intitulée
« problémes théoriques de 1’indexation ». Deux problémes théoriques y sont
abordés : la question du lexique en indexation fait ’objet du chapitre II, celle
de la référence I'objet du chapitre III. Sur ces deux questions, on examine
respectivement le point de vue des professionnels et le point de vue des
linguistes, en s’interrogeant sur les zones de distorsion entre descriptions et
sur les zones de désaccord entre modes d’appréhension.

Les chapitres IV et V constituent la seconde et derniére partie de cette étude,
intitulée « contribution aux fondements théoriques de I’indexation». On y
propose une reformulation de 1’indexation qui repose sur un modele explicite

! Le texte-pivot de cet ensemble de discours est le discours normatif (norme Z 47-100).
2 Présentée en annexe | ; les principaux résultats sont rapportés dans les annexes 2 et 3.
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de la langue. Les propriétés linguistiques pertinentes en indexation sont
pensées dans le cadre d’un modele qui permet de les « utiliser » & des fins
professionnelles. L’indexation est, dans cette seconde partie, appréhendée
sous ses deux aspects de processus et de résultat : le chapitre IV propose de
considérer le processus de I’indexation comme un mode d’organisation
spécifique des documents, un niveau de « discours » particulier. Le chapitre V
reprend la problématique du descripteur sous l’angle d’une approche
discursive de I’indexation.

L’articulation de cette recherche est plus précisément présentée a la fin du chapitre
1, la formulation de notre problématique permettant de spécifier la logique
d’exposition retenue.

Par ailleurs, chacune des deux parties fait 1’objet d’une introduction et d’une
conclusion spécifiques.

Les termes suivis d’une étoile (*) renvoient au glossaire pages 329 et suivantes.
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. CHAPITRE L
EXPOSE DE LA PROBLEMATIQUE

Ce chapitre a pour objectifi de présenter un cadre de recherche dans lequel la
question des fondements théoriques de 1’indexation puisse étre posée.

En effet, le sujet de notre recherche n’est pas si évidemment pertinent : il suppose
une approche de 1’objet d’étude — I’indexation — et un type d’analyse — permettant
de capter les fondements théoriques — qui coincident peu avec la représentation de
I’indexation telle qu’on la trouve traditionnellement exprimée dans la littérature.

Notre recherche repose en effet sur deux présupposés :

«  d’une part, ’indexation peut faire 1’objet d’une étude spécifique, c’est-a-dire
constituer, en elle-méme, un objet de recherche (1) ;

»  d’autre part, une approche de l’indexation qui se veut théorique ne peut
donner corps a une théorie* de 1’indexation ; elle peut en revanche tenter
d’établir les fondements théoriques de ’indexation (II).

I - Définir I'objet d'étude : approches de I’indexation

$'il parait particuliérement essentiel de définir, dans cette recherche, un cadre pour
penser notre objet d'étude, c'est que I'indexation en tant que telle ne peut constituer
un objet de recherche dans la perspective de toutes les approches.

Aprés avoir situé la problématique de I’indexation comme objet d’étude, nous
examinerons les propositions de la littérature classique ; nous en dégagerons les
limites, a partir desquelles nous proposerons un autre mode d’appréhension de
I’indexation.
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L1 - L'indexation, un objet d'étude ?

Que l'indexation puisse constituer un objet d'étude ne va pas de soi; la difficulté
peut étre ainsi exprimée :

»  sur un plan méthodologique, un objet d'étude doit pouvoir étre considéré de
fagon autonome : il faut pouvoir « isoler » un phénomene’ ;

. sur un plan épistémologique, un objet étudié dans la perspective des sciences
de linformation et de la communication est nécessairement un objet
appréhendé dans sa finalité®.

La question qui se pose est alors la suivante : quelle place accorder a la finalité de
I’indexation ? Est-elle définitoire du processus de I’indexation, ou plut6t, comment
est-elle définitoire de I’indexation ?

De ce point de vue, on peut opposer :

»  une approche « instrumentale » : ]a définition de 1’indexation est établie sur la
base de la question « a quoi sert-elle ?». Le point de vue sur I’objet est
externe. Dans cette approche, I’indexation peut difficilement étre pensée
comme un objet d’étude dans la mesure ot elle n’est pas « isolable » ;

»  une approche « procédurale » : la définition de 1’indexation est établie sous
I’angle de la question « comment fonctionne-t-elle ? ». Le point de vue sur
P’objet est interne. La finalité de I’indexation se laisse alors déduire de son
mode de fonctionnement : c’est I'indexation elle-méme qui porte son « mode
d’emploi », la possibilité de son usage, sa finalité. A ce titre, elle peut
constituer un objet d’étude spécifique. C’est I’hypothése que nous défendrons.

1.2 - Approches classiques de I’indexation

Les approches classiques* proposent une définition « instrumentale» de
Pindexation qui peut prendre la forme suivante : 1’indexation « a pour but de
faciliter ’accés au contenu d’un document ou d’un ensemble de documents & partir
d’un sujet ou d’une combinaison de sujets (ou de tout autre type d’entrée utile a la
recherche)® ». Traditionnellement, I’indexation est définie de cette fagon : comme
un outil au service d’une fonction, la recherche documentaire*.

! Granger [1993, p. 72] parle de « réduction des phénomenes aux objets de science ».

2 Rappelons que les sciences de I’information et de la communication s’attachent & « 1’étude
des processus de I’information et de la communication relevant d’actions organisées,
finalisées », Comité National d’Evaluation 1993, p. 123 (c’est nous qui soulignons). La
notion d’« action finalisée » peut étre entendue comme « action née d’un besoin social »,
Granger 1993, p. 33.

> Pomart et Sutter 1997, p. 284. Ce type de définition se trouve aussi dans le discours
normatif (voir ci-aprés) mais aussi dans les discours didactiques [par exemple, Chaumier
1996, p. 18 : « Description du contenu du document & 'aide de mots-clés (ou indices de
classification) pour faciliter la mémorisation du contenu de ce document pour une recherche
ultérieure »] et dans les discours techniques [par exemple, Menon 1988, p. 146:
« Identification et enregistrement des unités d’information minimales pertinentes pour
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Le probléme vient de ce que la finalité¢ de I’indexation, lorsqu’elle est formulée par
la notion de recherche documentaire, introduit une « circularité » d’analyse : Ia
recherche documentaire est, en effet, elle-méme définie par rapport a 1’indexation.

La circularité de cette approche est particuliérement visible dans le texte de la
norme :

*  T'une des finalités de l'indexation est de permettre la recherche d'information :
«la finalit¢ de l'indexation est de permettre une recherche efficace des
informations contenues dans un fonds de documents et d'indiquer rapidement,
sous forme concise, la teneur d'un document » ;

»  la recherche d'information est contrainte par l'indexation: « I'indexation
conduit a I'enregistrement des concepts contenus dans un document, sous une
forme organisée et facilement accessible, c'est-a-dire 4 la confection d'outils
de recherche documentaire. [...] La recherche des informations enregistrées
[...] s'opérera a partir de ces outils de recherche documentaire.! »

On comprend aisément pourquoi [’indexation est ainsi définie par les
professionnels : I'indexation représente, pour eux, un moyen de remplir leur
mission qui est, entre autres, de permettre de retrouver des documents. L’indexation
intéresse d’abord le professionnel sous I’angle de ce a quoi elle sert.

Cependant, il n’est pas siir que cette approche « instrumentale » de 1’indexation
permette de I’étudier, ou du moins, de la constituer comme objet d’étude. En effet,
I’approche de la finalité de I'indexation en termes de recherche documentaire
s’avere problématique :

*  le modéle de la recherche documentaire qui sert implicitement de référence a
ce type de définitions se révéle étre un modele partiel (A) ;

. la recherche documentaire apparait en outre comme une finalité « seconde »
de I’indexation : c’est la notion plus large de « service a rendre » qui constitue
le fond des approches classiques de I’indexation (B) ;

* la question de la recherche documentaire s’avére n’étre enfin qu’une
« inversion » de celle de I'indexation: la symétrie qui se dessine entre
indexation et recherche documentaires conduit & rendre les objets indistincts

©.

A - Un modéle partiel de la recherche documentaire : le modéle de 1’« Information
Retrieval »

L'approche classique de l'indexation qui met en avant, comme l'indique la norme, la
« confection des outils de recherche » (c'est-a-dire la confection de langages
documentaires*), adopte implicitement un modéle de la recherche documentaire
fondé sur la technique de I'appariement entre les mots d'une requéte et les mots
issus de l'analyse d'un document. Comme I’a notamment mis en valeur Kolmayer?,

apporter des réponses aux requétes présentées au systéme d’information »]. C'est nous qui
soulignons.

! Norme AFNOR Z 47-102 (1978), p. 225.

2 Kolmayer 1995, p. 27-33.
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cette technique de l'appariement reléeve du modele de I'/nformation Retrieval,
modele dominant dans les années 1970, qui voient se développer les systémes
d'interrogation informatisés. Or depuis, et notamment grice aux analyses cognitives
des situations de recherche d'information’, ce modéle de la recherche documentaire
s'est révélé inadéquat : il est notamment apparu que le besoin d'information, ne
restant pas constant au cours d'une session de recherche, ne pouvait se trouver
exprimé une fois pour toutes dans une requéte. C'est ainsi que, depuis le milieu des
années 1980 surtout, le probléme de la recherche documentaire a pu étre
reformulé : « S'agissant de l'accés a l'information, les derniéres années ont vu la
problématique de l'appariement d'une requéte & un ensemble de documents se
positionner progressivement a l'intérieur d'un cadre plus vaste, celui de la
satisfaction du besoin d'information de l'utilisateur. La recherche d'information est
devenue alors un probléme de recherche cognitive.2 »

11 peut paraitre excessif (et un peu rapide) de considérer la recherche documentaire
comme relevant exclusivement d'une approche cognitive ; cependant, il semble tout
a fait nécessaire de prendre en compte les résultats des analyses cognitives des
situations de recherche : si la pratique d'indexation ne se justifie que pour rendre
possible la recherche documentaire, comment pourrait-elle ignorer ces nouvelles
représentations des situations d'interrogation ? L'indexation telle qu'elle se pratique
reste-t-elle compatible avec ce que I'on connait désormais des modes de recherche ?
Ne se trouve-t-elle pas remise en cause et amenée a se redéfinir ? C'est le sens de
I'interrogation que formule Sylvie Lainé-Cruzel dans ces termes: « L'approche
dominante concernant l'indexation postule que le sens est contenu dans le document
et que, pour aboutir 4 une représentation du sens, il faut analyser aussi finement que
possible la structure apparente du texte, c'est-a-dire identifier et caractériser (par des
outils linguistiques et statistiques) la forme prise par le texte, comme étant le reflet
exact du sens que l'auteur a donné au texte. Parallélement émergent de nouveaux
modeles, encore au stade théorique, qui s'appuient sur l'idée que le sens est construit
par le lecteur, qu'il est différent d'un lecteur a l'autre, et qu'une bonne représentation
du contenu passe par la prise en compte de certaines caractéristiques du futur
utilisateur. Les approches sont-elles complémentaires ? antinomiques ?° »

Si l'on peut admettre que la norme pour 'indexation des documents*, élaborée a des
fins professionnelles en 1978, ait pu prendre implicitement pour cadre le modéle
dominant de la recherche documentaire a l'époque (celui de V’Information
Retrieval), on peut étre plus surpris de relever que ce type de représentation —
partiel ~ des situations de recherche documentaire n’ait pas conduit depuis & une
redéfinition de I’indexation.

Cependant, a y regarder de pres, il apparait que la finalit¢ de I’indexation exprimée
en termes de recherche documentaire n’est, en fait, que « seconde». C’est
implicitement dans le cadre d’un objectif de communication plus large que
I’indexation est en réalité¢ définie. C’est cet objectif qui contraint le modele de la
recherche documentaire a €tre réduit, dans les approches classiques, a celui de
I’ Information Retrieval.

! Pour la bibliographie, on peut se reporter & Kolmayer 1997.
? Dachelet 1990, p. 24.

3 Lainé-Cruzel 1994, p. 143.

4 Norme AFNOR Z 47-102 (1978).
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B - Hypothése implicite sur les objectifs de la communication : '« hypothése de
service »

La formule « hypothése de service » a été proposée par Escarpit' pour exprimer une
des limites du modele mécaniste de I'information.

En montrant que I'approche classique de I'indexation met en ceuvre cette hypothése
de service, on pourra mettre au jour le modéle mécaniste dans lequel implicitement
elle s'inscrit.

Rappelons que le modele mécaniste de I'information, qui repose sur une formule
mathématique que Shannon a développée en 1948, propose une représentation
linéaire de la communication, dans laquelle le transfert de I'information s'effectue
de la source au destinataire de la fagon suivante :

CANAL

[ | R | g Dieodar | g Destinaar]

Figure 1 — Le schéma linéaire de la communication
Escarpit 1991, p. 27

Dans cette représentation, seul le destinataire est concerné par la signification des
messages transmis. Celui qui véhicule les messages doit étre, comme I'est un
employé des Postes?, insensible au contenu : le messager est simplement chargé de
rendre un service, c'est-d-dire de « transmettre le plus rapidement, le plus
économiquement et surtout le plus fidélement possible au destinataire 1'information
contenue dans les messages de la source.’ »

Cette notion de service & rendre devient une hypothése — et une hypothése
douteuse, dit Escarpit* — quand elle est sollicitée par les tenants du discours
mécaniste pour ne pas avoir  s'exprimer ni sur la source de I'information (quelle
est-elle ? elle-méme de l'information ?), ni sur le message, ou plut6t sur la forme du
message (quelle est sa nature ? symbolique ?). Autrement dit, et la critique
d'Escarpit porte sur ce point, « ce que voudrait faire accepter ce que nous nommons
I'hypothése de service: [c'est que] l'employé des Postes qui achemine le
télégramme n'est pas responsable de ce qui se passe dans l'esprit de I'expéditeur ou
du destinataire® ». L'hypothése de service revient donc & poser que le transfert de
I'information ne participe lui-méme ni & la fabrication de l'information ni a
l'interprétation que le destinataire peut en faire®.

! Escarpit 1991, p. 44-46.

2 Escarpit [/bid., p. 30-31] reprend ici I'image qu'a proposée Roubine dans son Introduction
a la théorie de la communication [1970].

3 Ibid., p. 45.

4 Ibid., p. 44-45.

5 Ibid., p. 46.

¢ 1d.
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En examinant les définitions classiques de I'indexation, on reléve la présence de
I'hypothése de service mise en lumiére par Escarpit :

*  l'indexation se donne comme une réponse technique & un probléme technique
de transmission d'information, sans qu'elle ait & se préoccuper du contenu de
ce qu'elle transmet. L’enjeu de I’indexation a en effet pu étre ainsi exprimé :
« comment dans l'expression d'un sujet préserver la similitude du sens &
travers la variété et les incertitudes des langues naturelles ?'» ; or ni la
question du « sujet » ni celle du « sens » ne sont véritablement posées ;

«  Tapproche classique ne s'exprime pas sur la source de la transmission
(l'indexeur) pas plus que sur la forme du message (les langages
documentaires) : ni l'indexeur ni les langages documentaires n'apparaissent
comme des éléments susceptibles d'influer sur la réception de I'information.
L'indexation se donne comme une opération neutre et transparente de transfert
d'information.

11 apparait donc que les approches classiques de I'indexation reposent implicitement
sur une représentation particuliére de la recherche documentaire dans la mesure ol
celle-ci permet de maintenir valide le modéle présupposé de la transmission
transparente de l'information.

Or, si le modéle mécaniste a ét€¢ reconnu essentiel pour rendre compte du
fonctionnement du « canal» dans la chaine de communication, il a été
parali¢lement jugé insuffisant pour considérer et la source et la forme du message®.
Ces faiblesses ont conduit les chercheurs en sciences de I’information et de la
communication a reprendre et 4 modifier ce modele inspiré de Shannon ;
cependant, toutes les approches de l'indexation ne semblent pas avoir intégré ces
critiques. Est-il envisageable de considérer que cette non-prise en compte soit liée
au caractére « vicié® » de I'hypothése de service qui, si elle met bien en avant la
question du « service » 4 rendre, permet aussi de ne pas avoir a en dire plus ?

L’adoption implicite du modele mécaniste s’avére en outre ficheuse en ce qu’elle
tend 3 rendre indistinctes indexation et recherche documentaires: les deux
opérations se donnent en effet comme les deux faces d’un méme processus*.

C - Hypothése implicite de la symétrie

Les approches classiques de l'indexation admettent implicitement ce que nous
appelons I'hypothése de la symétrie, hypothése qui permet de poser la notion
d'« indexation des requétes » et de la traiter au méme titre et dans Ja méme forme
que l'indexation des documents®. Cette hypothése conduit & rendre indistinctes
indexation et recherche documentaires. Si I'indexation et la recherche constituent
les deux faces d'un méme processus, l'objet d'étude, dans le cadre des approches
classiques, ne saurait étre ni l'indexation ni la recherche documentaires mais le

! Maniez 1993, p. 254.

2 Escarpit 1991, p. 45.

3 Escarpit avance la notion de « duperie » pour qualifier les démarches qui établissent une
« frontiére entre le canal et ce qui vient avant et apres lui ». Ibid., p. 46.

4 Par exemple, Hodge [1992, p. 11] : « Indexing and information retrieval can be viewed as
two sides of the same coin ».

3 Voir la norme AFNOR Z 47-102 (1978), p. 225 : I’« indexation de la question, opération
analogue & l'indexation des fonds ».
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« processus » censé rendre compte de ces deux pratiques. Or, si ce processus existe,
on ne le trouve ni nommé ni décrit dans la littérature du domaine'.

11 est clair que cette hypothése de symétrie ne tient que dans le cadre des modéles
précédemment explicités :

»  latechnique de I'appariement impose en effet un traitement des questions dans
les mémes termes que ceux utilisés pour I'indexation des documents? ;

. I'hypothése de service dans laquelle s'inscrit I'indexation suppose une mise a
distance du « contenu » véhiculé, mise  distance qui autorise un traitement
indifférencié des documents et des questions, les deux étant appréhendés sans
distinction en termes de message’.

L'hypothése de la symétrie, qui donne la possibilité de parler d'indexation de
requétes, apparait donc plus comme une conséquence de I’adoption implicite du
modele mécaniste que comme une volonté positive de traiter sur un méme plan
requétes et documents. Preuve en est que cette conséquence semble bien
embarrassante aux yeux mémes de ceux qui pratiquent l'indexation des requétes.

On peut en effet relever, dans la littérature, un silence, évocateur nous semble-t-il,
sur la question de l'indexation des requétes. Si elle est toujours citée dans les
manuels, traités théoriques et normes, c'est toujours secondairement, de fagon
succincte et par analogie avec l'indexation des documents®. En outre, les quelques
auteurs qui la traitent explicitement ne manquent pas de relever l'absence de
symétrie absolue entre les deux processus :

»  ainsi Chaumier [1996], par exemple, met-il en avant, dans l'indexation des
questions, l'importance de la « maieutique », ceci pour répondre 2 la critique
des professionnels se plaignant que « l'utilisateur ne sait pas ce qu'il veut»
quand il formule une requéte. L'indexation des questions nécessite, précise-t-
il, un dialogue susceptible de permettre a 'utilisateur de trouver les « bons »
mots ;

e pour les auteurs qui travaillent dans le cadre d'une automatisation de
l'indexation, la symétrie de traitement est encore moins évidente. Ainsi
Menon?, s'il assimile sous le terme de « texte » documents et requétes, établit-

! Du moins dans la partie de la littérature du domaine que nous avons explorée, voir la
bibliographie.

2 AFNOR Z 47-102 (1978), p. 225 : « L'utilisation d'un langage documentaire pour ces deux
opérations permet d'obtenir une coincidence exacte du vocabulaire d'indexation des
documents avec celui des questions auxquelles ces documents apportent une réponse ».

3 Cette indifférence au contenu, propre au modéle mécaniste, est clairement exprimée par
Roubine, cité in Escarpit 1991, p. 31 : « La signification des messages n'est pas prise en
considération. [...] Il n'y a aucun inconvénient a identifier texte et message ».

* Nous n'avons pas trouvé d'ouvrages ou d'articles traitant exclusivement I'indexation des
requétes. Par contre, dans les ouvrages ou articles abordant explicitement I'indexation des
documents, on trouve toujours quelques phrases sur l'indexation des requétes. L'analyse de
la norme AFNOR est, de ce point de vue, éclairante: sous le titre « Principes pour
I'indexation des documents », il est bien question, dans la quasi-totalité de la norme, de
I'indexation des documents, a l'exception d'une phrase (p. 225) qui, presque incidemment,
indique qu'un traitement analogue pourra étre fait sur les questions des utilisateurs.

$ Menon 1988, n. 7, p. 152.
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il une différence de procédure : dans le cas du document, l'indexation porte
sur des textes longs et doit étre sélective; dans le cas de la requéte,
I'indexation porte sur un texte court et doit &tre exhaustive.

L'hypothése d'une symétrie, si elle est, au travers de ces deux exemples, quelque
peu prise en défaut, n'est pas, on le voit, réellement mise en question, malgré les
impasses ol elle méne invariablement.

Les impasses apparaissent clairement dés lors qu'il devient nécessaire de distinguer
les objets, ne serait-ce que pour les mesurer, les évaluer', notamment parce que I’on
ne sait pas exactement qui, de l'indexeur ou de l'utilisateur d’un systéme
d’information?, est censé dégager le « contenu », les informations d'un document.

En effet, dans I'hypothése de la symétrie de l'indexation, la construction de
l'information n'est le fait de personne : elle est le fruit d'une rencontre, presque
fortuite, entre deux ensembles de mots élaborés pourtant par des acteurs différents,
animés d'intentions différentes. Malgré ces différences, lindistinction entre
documents et requétes peut continuer & se penser, comme le note Daniéle Dubois,
grice a « la notion d'information [qui] a ainsi la vertu d'unifier la sémantique des
divers objets tant matériels que matérialisés ou mentaux? ».

Quant 2 la rencontre et & la confrontation de ces différentes « informations » qui se
donnent sous la méme forme, quand elles ne sont pas purement et simplement
ignorées, elles sont décrites comme relevant d'une « stratégie » qui ne concerne
plus vraiment I’indexation : « L'essentiel dans un systéme documentaire est que la
représentation des documents d'une part et la question d'autre part se rejoignent.
Quant a définir & quel endroit se situe le point de jonction, cela est du ressort de la
stratégie du systéme documentaire.* »

En évacuant la question du « lieu de rencontre » entre documents et requétes,
I'hypothése de la symétrie apparait comme ce qui permet de ne pas poser la
question de la construction de I'information®.

L’hypothé¢se de la symétrie, 4 I'wuvre dans les approches classiques de
I’indexation, permet donc d’évacuer, sans justification véritable, les questions de la
place et du réle des différents acteurs — indexeurs et utilisateurs — de 1I’indexation ;
autrement dit, dans le cadre d’une approche classique, ces questions ne relévent
pas, semble-t-il, d’une étude de I’indexation.

Si l'on s'en tient au discours classique, il parait difficile de conduire une étude de
lindexation en tant qu’objet autonome, hors du cadre de la recherche

! Voir, sur ce point, Sparck-Jones (ed.) 1981, p. 214 : « It is difficult to valid access indexing
correctness without retrieval. Retrieval however is not a real solution: why should a
particular set of queries be used to test indexing ? No indexers or judges can foretell all
future uses of documents ».

2 Dans la suite de ce document, on emploiera uniquement le terme « utilisateur » pour faire
référence a ’utilisateur d’un systéme d’information (automatisé ou pas).

3 Dubois 1995, p. 89.

4 Lallich-Boidin 1986, p. 162.

3 Dubois 1995, p. 89 : « La recherche documentaire et plus généralement les sciences de
l'information reposent sur une théorie de l'information qui, a la différence d'une théorie
sémantique, ne pose ni la question de la production du sens dans un texte, par un auteur ou
un utilisateur formulant sa requéte, ni celle, symétrique, de 'interprétation ».
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documentaire. On aurait néanmoins tort d’entériner une telle impossibilité sans
préalablement examiner sur quoi elle repose.

L’analyse des présupposés du discours classique se révéle a ce titre éclairante. Elle
permet de formuler les remarques suivantes :

*  [indexation est définie sous I’angle d’'une finalité spécifique — la recherche
documentaire — donnée comme extérieure a l'indexation. L’approche est en
cela essentiellement « instrumentale » et tend & introduire une circularité
d'analyse ;

»  suffit-il de définir autrement la recherche documentaire pour dégager
Uindexation d’une telle circularité ? La tentative serait, semble-t-il,
insuffisante : ['approche classiqgue adopte implicitement un modéle de
communication (le modéle mécaniste) qui contraint la recherche
documentaire a n’étre qu’une procédure d appariement ;

»  faut-il alors considérer que l'indexation et la recherche fonctionnent comme
les deux faces d’un méme processus qui, lui, pourrait constituer un objet de
recherche ? Force est de constater que cet objet semble bien impalpable, mais
surtout qu'il conduit a entériner I’hypothése que la fabrication de
l'information ne concerne pas en propre le traitement documentaire : voila
une conclusion qui remettrait en cause le projet méme des sciences de

Dinformation et de la communication.

Parallélement, I'examen des présupposés de I'approche classique de 1'indexation
permet de pointer les difficultés que rencontre une telle approche pour décrire
précisément ce par quoi elle définit l'indexation : sa finalité. Le jeu de renvoi entre
indexation et recherche, 1'hypothése opacifiante du « service a rendre », I'absence
de prise en compte du réle des différents acteurs, aboutissent chacun a repousser la
question de la formulation précise et explicite de la finalité de !'indexation.

En quoi une approche non « instrumentale » de l'indexation peut-elle permettre de
mieux |'appréhender ?

1.3 - Pour une approche non « instrumentale » de l'indexation

La difficulté de constituer I'indexation comme objet d'étude autonome apparait
principalement dans le cadre de définitions qui lient intimement indexation et
recherche documentaires.

Or on peut montrer que ces définitions véhiculent implicitement des hypotheses
relevant de modeles jugés désormais partiels ou insuffisants. Ces modeles
présentent en outre le faicheux inconvénient de ne pas offrir de réponses claires aux
questions suivantes : quelle est la finalité de I'indexation ? Quelle est la « stratégie »
4 mettre en ceuvre pour qu'un utilisateur ait accés a des documents ?

11 apparait donc que I'on doit se dégager de ces définitions « instrumentales » ; mais

apparaissent alors de nouvelles difficultés :

e d'une part, un paradoxe : peut-on étudier l'indexation en tant que pratique
professionnelle finalisée tout en ne considérant pas cette finalité comme
constitutive de la pratique ?
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- d'autre part, une question : quelle est la finalit¢ de I'indexation, si elle ne peut
s'exprimer ni en termes de recherche documentaire ni en termes de
« service » ?

Si l'on peut montrer que la finalité de I'indexation n’est pas a ce point ni spécifique
ni « extérieure » 3 son mode de fonctionnement, alors une analyse de l'indexation
comme objet d’étude autonome est possible.

Notre recherche conduit précisément & argumenter ces deux points: on pourra
d’une part montrer que l'indexation peut se comprendre dans le champ plus vaste de
la « diffusion des connaissances», ol elle croise ce faisant d’autres pratiques
professionnelles, comme celle de la vulgarisation scientifique’. Nous proposerons
un rapprochement de ces deux pratiques du point de vue de leur finalité. D’autre
part, la finalité de I’indexation se laisse déduire de ’usage de la langue qu’elle met
en ceuvre : sur ce point, I’indexation rejoint la problématique classique de la mise
en relation entre les « mots » et les « choses », question & laquelle 1’indexation
propose une réponse « professionnelle », une réponse qui met en ceuvre des moyens
spécifiques 4 son champ d’exercice.

On fait donc I'hypothése que l'on peut constituer I'indexation comme un objet
d'étude autonome tout en rendant compte de la fagon dont elle réalise son objectif :
la finalité de I’indexation est alors inscrite dans le mode de fonctionnement méme
de I’indexation.

Cependant, a ce stade de la recherche, la possibilit¢ d’une étude autonome de
I’indexation ne peut étre que présupposée. L’adoption de ce présupposé n’est pas
sans conséquence.

Uniquement possible dans le cadre d'une approche non « instrumentale », la
constitution de l'indexation comme objet d'étude autonome améne a modifier
certaines des caractéristiques classiquement définitoires de l'indexation. Ces
modifications portent essentiellement sur trois aspects :

« les objets de l'indexation: hors du cadre de I'hypothése de la symétrie,
l'indexation ne peut porter que sur les documents ; il ne sera pas question,
dans cette recherche, de I'indexation des requétes ;

. le processus de l'indexation: hors du cadre de lhypothése de service,
I'indexation ne peut &tre comprise comme un simple transfert d'information ;
elle sera plut6t appréhendée comme une opération, qui, a ce titre, produit et
construit ses propres éléments (les documents et I'information, notamment) ;

. les outils de I'indexation : hors du modéle réductionniste de I'appariement, la
problématique de l'indexation peut étre dégagée de celle des langages
documentaires ; on peut envisager d'autres moyens linguistiques par lesquels
pourrait se réaliser 1’indexation.

L’adoption d’une approche non « instrumentale » de 1’indexation ameéne donc a
évacuer, du champ de la recherche, I’indexation des requétes, 4 mettre a distance le

! Voir, sur ce point, Jacobi [1987] qui propose de considérer les moyens de diffusion de la
connaissance sous la forme d’un continuum : « La vulgarisation scientifique s'inscrit dans
un continuum de la diffusion de la science, elle en est une des modalités. [...] La diffusion
large, auprés d'un public indifférencié, par le moyen de rhétorique particuliére n'est
probablement qu'un cliché dénué de consistance. Dans les faits, c'est une large panoplie de
pratiques de socio-diffusion de la science qu'il faudrait évoquer.» Jacobi 1987,
respectivement p. 8 et p. 163. C’est nous qui soulignons.
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Y

role des langages documentaires et 4 considérer au sens fort la notion de
« processus » en indexation.

Le premier paragraphe de ce chapitre a permis de mettre en valeur le caractére
problématique du statut de l'indexation comme objet d'étude autonome. Notre
recherche s’appuie sur le présupposé qu'un tel statut peut néanmoins étre établi.

II - Définir la méthode d’analyse : approches théoriques
de P’indexation

Compte tenu de l'absence de spécificité accordée & la seule indexation dans les
discours classiques, on ne s'étonnera pas d'y trouver peu d'approches théoriques
spécifiques. N’est-on pas alors amené & interroger la notion méme d’approche
théorique de I’indexation ? Peut-on distinguer, dans ce cadre, « théorie» et
« fondement théorique » (I1.1) ?

Dés lors que I’indexation ne semble pouvoir constituer I'objet d'une théorie mais
qu'elle trouve ses fondements dans plusieurs théories, quelle approche théorique
peut-on légitimement privilégier ? En quoi une approche linguistique des
fondements théoriques de l'indexation peut-elle constituer un point de vue pertinent
ar2)?

Enfin, si I’indexation peut se concevoir comme un objet d'étude autonome, peut-
elle constituer, en soi, un objet d'é¢tude pour la linguistique ? Quelle méthode
d’analyse permet d’étudier I’indexation sous I’angle d’une problématique
linguistique (I1.3) ?

I1.1 - Théories ou fondements théoriques de I'indexation ?

La possibilité de constituer une théorie de I'indexation est loin d'étre partagée par

tous les chercheurs du domaine. L'examen des productions scientifiques dessine

principalement deux tendances :

»  pour les uns, une théorie de l'indexation n'est purement et simplement pas
envisageable' ;

. pour les autres, une théorie de l'indexation est envisageable, mais elle ne peut,
en I'état actuel des connaissances, &tre élaborée”.

On ne peut, & l'instar de Dachelet, que constater la grande absence des travaux
théoriques sur l'indexation, absence qui contraste avec l'intense productivité des
études concernant la recherche d'information : « Le travail qui s'accomplit en ce
domaine [celui de la représentation du contenu des documents] est un travail de

! C'est, par exemple, la position de Varet 1995, p. 630 : « L'indexation est une question
complexe parce qu'elle ne comporte pas de solution universelle. [...] Il n'existe pas méme de
théorie générale permettant d'en maitriser intellectuellement le schéma ».

2 Voir, par exemple, la position de Hutchins : « As our knowledge about the process of
document representation remains inadequate, methods from Al and cognitive science are
indeed called for: the process of document representation becomes an engineering
problem ». Hutchins 1977 cité in Endres-Niggemeyer 1989, p. 231.
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fond dont les résultats progressent lentement. Notre second théme : la recherche
d'information, semble, par contraste, étre l'objet d'une activité beaucoup plus
intense et quasiment monopoliser les efforts de la recherche.! »

Comment interpréter cette faiblesse de la recherche ?

En examinant les arguments avancés par ceux qui dénient la possibilité d'une
théorisation de l'indexation, on remarque que le principal argument mis en avant
concerne l'utilité ou encore la pertinence d'une telle recherche?, alors que, par
contraste, les travaux sur la recherche documentaire semblent, eux, plus
évidemment opératoires®.

11 est clair, et on ne saurait s'en étonner, que ces arguments et ce choix d'axes de
recherche s'inspirent directement et exclusivement d'une approche purement
« instrumentale » de l'indexation, propre au modéle mécaniste de l'information
dégagé précédemment.

Mais ce modéle, que I'on peut qualifier de « vicié» en ce qu'il est repose sur

lhypothése opportuniste du « service », conduit en fait 4 une contradiction :
d'un c6té, I'indexation n'y est vue que comme une technique, et 3 ce titre, elle
n'intéresse les chercheurs que par les résultats qu'elle fournit ; cependant en
tant que technique, I'indexation devrait pouvoir faire 1'objet d'une théorie. Or
c'est une théorie de la recherche documentaire qui est établie ;

e d'un autre c6té, l'indexation, jugée trop complexe, est implicitement assimilée
4 une pratique et se pose a ce titre comme non théorisable.

Pour rendre plus claire la confusion de statut (pratique/technique) qui, 4 nos yeux,
caractérise l'indexation dans les approches qui la tiennent pour non théorisable, il
importe de préciser ce que I'on peut entendre par « technique » et par « pratique* ».

A la suite de Corinne Buisson®, on reprend la distinction qu'Habermas® établit entre

une technique et une pratique :

«  une technique se comprend comme la version appliquée d'une théorie, elle est
plus précisément « une application linéaire et univoque’» des lois ou des
procédés que dégage une théorie ; c'est pourquoi ses résultats peuvent étre
tenus pour prédictibles et reproductibles a I'identique ;

. une pratique se référe, elle, non pas & une théorie mais 4 un usage, a une
norme ; elle tire son domaine de validité d'un systéme de valeurs, d'une

! Dachelet 1990, p. 1.

? Voir, par exemple, la position de Lancaster 1991, p. 28 : « A number of “ theories ” of
indexing have been put forward [...] but these tend not to be true theories and they offer little
practical help for indexer ».

* Voir, par exemple, cette remarque de Endres-Niggemeyer [1989, p. 230] : « This is indeed
a very common attitude among information scientists that we do not need to know how
indexers arrive at a particular description of the contents of a document ; all that matter is
whether it enables users to find the document when required ».

% Cette distinction nous est apparue essentielle a la lecture de Buisson 1995, notamment la
problématique qu'elle pose p. 122 : « Doit-on parler d'une pratique de I'indexation ou d'une
technique ? L'emploi de I'un ou I'autre terme n'est pas sans incidence sur la signification que
I'on attribue a I'opération et sur le role que I'on assigne au documentaliste qui indexe ».

$ Buisson 1995, p. 121-128.

s Habermas 1973 [1968].

7 Ibid., p. XXXV.
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« idéologie » entendue au sens de Boudon! : ses productions sont évaluées &
cette aune.

Ces deux notions succinctement posées, on peut reformuler l'impasse et la
contradiction auxquelles meéne le modéle mécaniste de l'information : il incite &
concevoir l'indexation comme une technique mais ne donne pas les moyens de
restituer la théorie dont elle est censée étre I'application ; comme la théorisation de
I'indexation s'aveére impossible, on pose alors implicitement que l'indexation est une
pratique, et donc qu'elle ne peut faire I'objet d'aucune théorie.

La mise en valeur de cette confusion de statut peut suggérer une réponse i notre
interrogation sur la rareté, voire l'inexistence, de théories de l'indexation, alors que
pourtant certains la considérent possible: l'indexation reléverait moins d'une
technique, supposant une théorie, que d'une pratique, reposant sur un systéme de
valeurs, une idéologie. Dés lors, il faut renoncer a toute tentative de théorisation et
considérer pleinement !’indexation sous I’angle d’une pratique®. L4 encore, seules
des approches qui s'écartent du modele mécaniste peuvent tenir 'hypothése de
l'indexation comme pratique ; notre adoption d'une approche non « instrumentale »
nous permet de la penser comme telle.

Notre recherche posera donc comme hypothése que 1’indexation constitue une
pratique.

L'indexation considérée comme une pratique impose un type de relation particulier
aux champs théoriques. Cette relation se joue sur le mode de la représentation* :
une pratique professionnelle comme celle de l'indexation repose, de fagon implicite,
sur une certaine représentation d'une ou plutét de plusieurs théories (une théorie du
langage, une théorie de la cognition, une théorie de la communication, etc.). C'est
en ce sens que, selon nous, une étude scientifique de l'indexation ne peut étre
quune étude de ses fondements théoriques, c'est-d-dire qu’une étude de la
représentation des théories sur lesquelles implicitement elle se fonde. Mais une
étude nécessairement critique, dans la mesure ol toutes les représentations
théoriques sous-jacentes a4 l'indexation ne peuvent étre comprises comme des
fondements théoriques, c'est-a-dire comme des fondements valides du point de vue
d’une théorie constituée.

L'étude des fondements théoriques de 1'indexation se dédouble donc nécessairement

en deux volets :

» une analyse descriptive des représentations théoriques sous-jacentes a la
pratique d’indexation ;

+ une analyse critique évaluant les distorsions (éventuelles) qui s'observent entre
théorie scientifique et théorie représentée en indexation.

Pour mener cette étude des fondements théoriques de I'indexation ainsi entendue,
devra étre élaborée une méthodologie d'étude qui permette de confronter les deux
niveaux en présence : le niveau relatif a la théorie sollicitée en indexation et le

! Boudon 1986, p. 82 : I'idéologie peut étre vue comme une « interprétation significative du
monde échappant au critére de la vérité et de l'erreur et pouvant étre expliquée a partir de
'environnement social de l'acteur ».

2 Comme le note Corinne Buisson [1995, p. 121-123], il est rare que l'indexation soit posée,
jusque dans ses ultimes implications, comme une pratique : la notion de « techniques
documentaires » reste dominante,
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niveau relatif a la représentation qui est faite de cette théorie dans le cadre et pour
les besoins d'une pratique.

Avant d'aborder la question d'une telle méthodologie, nous devons déterminer le
type de théorie a partir de laquelle la pratique d'indexation construit ses
représentations. A la suite d'autres auteurs', nous faisons I'hypothése que les
fondements théoriques de l'indexation, comme ’ensemble des objets d’étude des
sciences de I’information et de la communication, relévent de plusieurs champs
disciplinaires?. L'un de ces champs est celui des sciences du langage* : est-ce le
plus essentiel, le plus déterminant ? Nous I'ignorons® ; mais il importe de noter que
le champ de la linguistique est celui qui apparait le plus visiblement sollicité dans la
pratique de I'indexation (voir ci-apres, § I11.2).

Qu'est-ce que les sciences du langage nous permettent de voir de l'indexation et
qu'est-ce qu'elles ne nous permettent pas d'atteindre ? Si seule une approche
interdisciplinaire pourrait permettre de le dire précisément, nous essaierons
néanmoins de circonscrire les objets de I'indexation dont une approche linguistique
peut rendre compte (§ 11.3).

I1.2 - Pour une approche linguistique des fondements théoriques
de I'indexation

Si elle peut paraitre relativement « naturelle’», une approche linguistique de
I'indexation ne présente cependant aucun caractére d'évidence. En effet, ce n'est pas
parce que l'indexation manipule, entre autres, des objets de nature linguistique
(textes des documents, mots des langages documentaires par exemple) qu'elle
manipule des objets de la linguistique. En effet, sans faire une épistémologie des
sciences du langage, on doit relever que la linguistique, en tant que discipline
scientifique, d'une part n'est pas une (il y a plusieurs types de linguistique®) et,
d'autre part, qu'elle n'a pas pour ambition de rendre compte de tout le langage ni de
toutes ses réalisations’. De fagon générale, on peut dire que l'objet de la
linguistique? est la description de ce qui constitue une langue, c'est-a-dire, entre
autres, la mise au jour de propriétés qui permettent de distinguer une langue d'une
non-langue. Dans ce cadre, les objets que manipulent généralement les linguistiques
sont des objets qui ne peuvent, a strictement parler, étre traités que par elles et qui
n'intéressent qu'elles®.

Cependant, du point de vue qui est le ndtre (celui de 'analyse des représentations
de la langue dans la pratique d'indexation), la linguistique, entendue comme « un

! Miége par exemple 1993-1994.

2 Voir, sur ce point, Le Coadic 1994.

3 Blair [1990, p. 122] fait I’hypothése que toute approche de 1’indexation repose sur un
modéle du langage : « Any theory of indexing or document representation presupposes a
theory ofilanguage and meaning ».

4 Par exemple Menon 1988, p. 165 : « Les textes, en tant qu'objets langagiers, posent avant
tout — et qui s'en étonnera — des problémes linguistiques ».

$ Milner 1978, p. 11.

& Milner 1989, p. 38-50.

7 Voir Milner Ibid., p. 43 et suiv.

® Milner fait observer (ibid., p. 34) que « dés qu’elle dépasse la banalité, une proposition
linguistique concerne peu de données a la fois et elle fait apparaitre généralement ce que
I’opinion courante tiendrait pour des détails ».
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ensemble de postulats sur la langue (ou le langage) et de méthodologies de
description' », nous parait pertinente, et ce a deux niveaux :

* au niveau des descriptions des faits de langue: les propriétés que la
linguistique dégage a partir de l'étude de ses propres objets peuvent,
moyennant une décontextualisation et une généralisation, expliquer le
fonctionnement d'un certain nombre de mécanismes a I'ceuvre dans
l'indexation, mécanismes peu visibles hors du prisme de [analyse
linguistique ;

*  au niveau des postulats sur la langue* et le langage* : la théorie linguistique,
si elle n'est pas la seule a tenir des propositions générales sur la langue et le
langage, fournit l'un des cadres possibles pour discuter la conception du
langage sous-tendue par la pratique d'indexation; & ce titre, on pourra
confronter la conception du langage telle que la véhicule l'indexation a la
conception du langage postulée par les modeles linguistiques.

On peut,  titre d'exemple, citer quelques caractéristiques qui, issues de la pratique
d'indexation, peuvent étre appréhendées dans le cadre d'une approche linguistique,
a4 I'un ou a l'autre des deux niveaux dégagés.

(}) Au niveau des descriptions des faits de langue

On liste ci-dessous, sans souci d'exhaustivité ni de détails, quelques particularités de
I'indexation ou des langages documentaires qui recoupent des descriptions de faits
de langue menées en linguistique.

Convention d'écriture ou propriété des unités lexicales ?

Les langages documentaires utilisés en indexation sont constitués exclusivement de
noms?. Dans les termes de I’approche classique, il s'agit simplement de se donner 1a
une convention d'écriture’. Or, sur un plan linguistique, les unités lexicales de
catégorie nominale sont des unités linguistiques qui présentent la propriété de
pouvoir, en discours, référer & un objet. Nous reviendrons largement sur cette
propriété linguistique qui fait apparaitre la notion cruciale en indexation de
référence*, cette notion ne pouvant apparaitre en tant que telle si I’on se place du
seul point de vue de la pratique.

Synonymie linguistique ou synonymie documentaire ?

La notion de synonymie qui reléve du champ de la linguistique est utilisée en
indexation dans une acception qui se veut particuliére: on parle en effet de
synonymie documentaire, que l'on oppose 4 synonymie linguistique, lorsque V'on
veut décrire la possibilité de rapprocher des termes alors « que leur signification

! Marandin 1979, p. 18.

2 Au sens de l'anglais noun, catégorie grammaticale, qui s'oppose & name, le « nom» du
référent : le terme frangais ne rend pas cette distinction.

3 Vaoir, par exemple, la norme AFNOR Z 47-100 (1981), p. 187 : « La forme grammaticale
du descripteur doit se conformer aux régles suivantes : forme substantive [...] », ou encore
Chaumier 1978, p. 31 : « Les descripteurs sont des termes normalisés, les régles d'écriture
d'un descripteur étant les suivantes : forme substantive ». C'est nous qui soulignons.
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sémantique [est] différente' ». Une description linguistique permet justement de
montrer que la synonymie ne joue pas sur le sens des unités mais sur leur référent,
ouvrant ici une nouvelle problématique pour I'étude de la référence en indexation :
celle du rapport entre le sens et la référence, nous y reviendrons. La encore cet
enjeu ne peut apparaitre clairement si I’on reste au niveau du seul discours
classique.

Les « formes nouvelles de composition nominale? »

Dans son article de 1966, Benveniste relevait '« extension considérable » d'un type
de termes « construit[s] sur un modéle qui n'est plus celui de la composition
classique » : il s'agit de ce qu'il nomme les synapsies, qui sont du type « modulation
de fréquence », « avion a réaction® ». Benveniste prédit que ce type de termes « sera
la formation de base dans les nomenclatures techniques® ». Depuis, des études ont
été menées en linguistique qui portent sur la description de telles unités : nous
évoquerons ’une d'entre elles. On peut relever qu'a la méme époque (dans les
années 1970) apparaissent, dans les thésaurus, de nouveaux types de descripteur
ayant précisément pour particularité d'étre constitués de plusieurs « mots » (de type
« contrleur de gestion », « énergie géothermique® »). Dans le discours classique,
I’introduction de telles expressions ne se justifie que par rapport aux difficultés que
rencontre une interrogation par unitermes®. Par le biais de la description linguistique
de la synapsie, on pourra montrer que cette apparition d'une nouvelle forme de
descripteur peut relever d'une tout autre raison que celle de la seule performance en
matiére de recherche documentaire : une unité telle que la synapsie révele en effet
des propriétés qui intéressent au premier chef lindexation elle-méme et non
simplement la recherche documentaire.

(i) Au niveau des postulats sur la langue et le langage

Si I'on ne prétend pas que seules les théories linguistiques sont 4 méme de discuter
les postulats que l'on peut tenir sur la langue et sur le langage, on tient que la
conception du langage qui les constitue comme science peut fournir un référentiel
pertinent pour penser les représentations du langage qui sous-tendent les pratiques
d'indexation, et notamment :

La représentation de la langue comme une nomenclature

C’est I’adoption de cette représentation particuliere du langage qui, semble-t-il,
autorise la pratique documentaire & créer un langage artificiel a partir de la langue
« naturelle ». Sur la base d’une critique de la vision de la langue comme
nomenclature, la linguistique invite & repenser cette question et & substituer a la

! Chaumier 1978, p. 33.

2 Titre d’un article de Benveniste paru en 1966 et repris dans le chapitre XII de Benveniste
1974, p. 163-176.

3 Exemples repris de Benveniste. /bid., p. 172.

‘1d.

5 Exemples repris de Chaumier 1978, p. 23.

¢ Chaumier, id. : « Devant les probléemes posés par I'utilisation de la post-coordination totale
sur les unitermes au moment de I'indexation, un certain degré de précoordination se fit jour
dans les thésaurus avec I'emploi des descripteurs. Il s'agit ici de précoordination au niveau
du concept. C'est ainsi que les thésaurus admirent des expressions précoordonnées telles que
"contréleur de gestion”, "énergie géothermique” composées chacune de deux unitermes ».
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notion de création de langages documentaires celle de création d'une utilisation
documentaire de la langue « naturelle' ».

La représentation de la relation entre les mots et les choses

Cette relation entre les mots et les choses, dite aussi relation de référence, est au
ceeur des problématiques de la linguistique. L'une des fagons de la problématiser
peut étre : « comment le langage parvient-il a parler du réel 72 ». Par contraste, la
relation référentielle n'est qu'implicitement présente dans le discours classique :
cependant, nous pourrons observer que la problématique de la référence, une fois
posée, apparait en fait dans I'indexation sous des formes variées et qu'ainsi mise en
valeur, elle permet de clarifier une partie du fonctionnement et de la finalité de
I'indexation.

La question du sens

La encore, et il n'est pas superflu de le noter, la question du sens n'est pas
explicitement posée en indexation’. En revanche, le discours classique manipule
largement la notion de «contenu» (d'un document, d'une requéte). Cette
terminologie n'est pas neutre, comme nous tenterons de le montrer : elle suppose
une certaine conception du sens*, que les approches linguistiques, supposant
souvent en des termes différents qu'il y a de la signification* dans et par la langue,
nous permettront de mettre au jour.

Si ces quelques exemples peuvent montrer que la référence a la linguistique en tant

que science est bien a l'euvre dans la pratique de l'indexation, du moins au niveau

implicite des représentations, par quelle méthode mener une étude qui permette a la

Jois de :

. montrer que ces représentations linguistiques peuvent étre, pour certaines
d’entre elles, considérées comme des fondements théoriques de l'indexation ;

*  maintenir distincts les deux types d'objet que nous aurons & manipuler — les
objets de la linguistique et les objets de la pratique documentaire ?

La principale difficulté tient a ce que, la linguistique n'ayant rien de particulier a
dire sur l'indexation, nous serons nécessairement amenée a procéder a des
déplacements (sous forme de décontextualisations et/ou des généralisations) qui
introduiront nécessairement des décalages de niveaux : le niveau de l'analyse
linguistique n'est pas celui qui est directement pertinent pour l'indexation. Ainsi,
traiterons-nous, par exemple, de la référence a partir d'études linguistiques ayant
pour objet l'anaphore™ ; de méme aborderons-nous la question de la signification
lexicale par le biais de l'étude morphologique d'un type de mots particuliers, les
mots construits™®, etc.

! Milner 1989, p. 35 : « En fait, le probléme doit étre posé autrement : en tant que la science
les saisit, les langues et le langage ne sont pas des matitres réalisées ; ce sont plutdt les lois
qui régissent ces "matitres". Inversement, les techniques de la langue n'ont pas pour fin de
produire de nouvelles entités de langue (de nouveaux mots, de nouvelles structures, de
nouvelles langues, etc.), mais de nouveaux objets ol les langues telles qu'elles sont
interviennent : ce ne sont donc pas a proprement parler les langues qui sont visées, mais les
réalisations de langue - textes, messages, slogans, discours, etc. ».

2 On reprend ici une formulation proposée dans Kleiber 1981, p. 11.

3 Dubois 1995, supra (note 26).
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En outre, et ce second point constitue une autre limite importante de cette
recherche, nous ne pourrons nous permetire de discuter la pertinence des
descriptions linguistiques sollicitées, pouvant ainsi donner l'impression de ne
retenir des linguistiques que la description de faits qui concerne de fagon
opportuniste notre objet.

On peut essayer de réduire l'incidence de ces deux limites en disposant d'une
méthode d'analyse qui permette de donner un statut a ce type d'analyse du décalage
entre modéle de langue et modéle d'usage de la langue. On attend de la méthode
décrite ci-dessous qu'elle constitue un garde-fou évitant de céder a la tentation de
plaquer une description linguistique sur des objets documentaires. On attend
également de cette méthode qu'elle puisse accueillir d’autres types d’approches
linguistiques que celles adoptées dans cette recherche : on espére disposer la d’'un
cadre qui permette aux modéles linguistiques que nous retiendrons de pouvoir étre
discutés dans le cadre particulier des problématiques de l'indexation.

I1.3 - Une méthode d'analyse du décalage

Nous présentons ci-apreés, en nous appuyant sur Berrendonner et Reichler-Béguelin
[1989], une méthode d’analyse valable pour tout type de démarche qui cherche a
confronter les propositions d'un modéle théorique aux réalisations d'une pratique
qui parait s'inspirer de ses objets et/ou de ses présupposés (A).

Nous préciserons ensuite la forme que prend cette méthode appliquée a notre
approche linguistique de I'indexation. Dans le cadre de cette méthode, nous
identifierons les objectifs que notre recherche peut se donner et les objets sur
lesquels elle peut porter (B).

Nous aborderons pour finir & la fois les contours et les limites que suppose notre
recherche (C).

A - Présentation de la méthode d'analyse du décalage

La perspective dans laquelle Berrendonner et Reichler-Béguelin [1989] étudient les
pratiques de segmentation d'un texte (en lettres, mots, phrases) s'inscrit dans un
cadre méthodologique plus global qui distingue les « représentations formelles »
d'une part et les « catégorisations pratiques » d'autre part.

Les représentations formelles sont celles que produit la science, les catégorisations
pratiques sont celles que produisent les pratiques : d'un c6té, des représentations
établies selon des critéres scientifiques ; de l'autre, des catégorisations régies par
des contraintes utilitaires. Les deux types d'entité se distinguent sur plus d'un point :
homogénéité versus hétérogénéité des propriétés, objet 3 un versus plusieurs
critére(s), indéformabilité versus adaptabilité des classes d'objets. C'est pourquoi il
est courant de noter que «toutes les catégorisations pratiques différent des
représentations produites par la science : almanach vs météorologie, classification
sociale des aliments vs diététique! ».

Peut-on aller plus loin que la seule notification de cette différence ? Et, si oui,
comment procéder ? Quelle méthode élaborer pour étudier les décalages entre

! Berrendonner et Reichler-Béguelin 1989, p. 106.

42



Exposé de la problématique

représentations formelles et catégorisations pratiques, sans les exclure ni les
dissoudre les unes aux autres ? Berrendonner et Reichler-Béguelin adoptent une
méthode qui repose sur la confrontation non des entités elles-mémes mais des
modéles dans lesquels elles s'intégrent ; ces modeles ne sont pas tout 4 fait de méme
nature.

En effet, si la constitution d'un modéle répond 2 une exigence scientifique dans le
cas des représentations formelles, elle répond & une nécessité d'usage dans le cas
des catégorisations pratiques. La nature de chacun des deux modéles est donc
fonci¢rement différente : « En mati¢re d'interactions sociales, il importe que les
divers usagers d'un méme systéme disposent d'emblée d'un minimum de
représentations communes, faute de quoi le temps d'agir se perd & négocier un
accord des partenaires sur la « fagon de voir les choses ». Ce besoin de fonder la
coopération sur une base de représentations communes explique que les
catégorisations pratiques empruntent volontiers 3 une doxa, a4 une tradition
collective, ou & un fonds idéologique majoritaire des schémes cognitifs stéréotypés,
qui bénéficient de I'immeédiateté de I'évidence. Ceux-ci sont alors ressentis, et
généralement dépeints, comme un corps de normes sociales imposées aux
individus.! »

On appellera la doxa d'une pratique « modele d'utilisation », que l'on opposera au
modéle scientifique, nommé alors « modéle de fonctionnement? ».

La méthode permet ainsi d'étudier des décalages entre modéles, c'est-a-dire des
décalages entre modes de saisie des objets. C’est pourquoi ce type d’étude repose
essentiellement sur 1'analyse des zones de « tension » : « Lorsqu'un modéle formel
et une catégorisation pratique se disputent le méme objet, il s'établit entre eux une
tension dialectique : chacun des deux tend a réduire l'autre par absorption de
certains de ses schémas.? »

B - Méthode d'analyse du décalage linguistique en indexation

Berrendonner et Reichler-Béguelin adoptent une stratégie d'analyse en termes de
décalage pour atteindre ce que les sujets parlants considérent comme des mots, des
phrases, etc., et non pour vérifier la compatibilité de leur vision de linguistes avec
celle des alphabétes lambda®. Leur approche repose sur I'hypothese que « les unités
non formelles, créées, récupérées ou bricolées a des fins techniques, portent la trace
d'un mode de structuration pragmatique du langage obéissant 3 des régles propres,
en vertu de finalités spécifiques® ». De la méme fagon, nous pensons que les objets
spécifiques & l'indexation (descripteur, langage documentaire par exemple) portent
les traces d'une certaine vision de la langue en méme temps que celles d'un certain
usage de la langue.

C'est pourquoi la méthode d'analyse du décalage nous parait pouvoir étre utilisée :
d'une part, pour dégager les représentations linguistiques sous-jacentes a la pratique
d'indexation ; d'autre part, pour montrer comment ces représentations peuvent, pour
certaines d’entre elles, se constituer en fondements théoriques. Le passage du

! Berrendonner et Reichler-Béguelin 1989, p. 109. C’est nous qui soulignons.

2 Berrendonner et Reichler-Béguelin reprennent ici une distinction proposée par Amalberti
[1987].

3 Berrendonner et Reichler-Béguelin 1989, p. 111.

4 Ibid., p. 103.

3 Ibid., p. 100.
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niveau des représentations & celui des fondements n’est en effet pas automatique :
seules quelques représentations linguistiques a I’ceuvre en indexation relévent d’un
modéle de fonctionnement formel de la langue et peuvent & ce titre prétendre au
statut de fondements théoriques (ie. fondements du point de vue de la théorie
linguistique). Dans d’autres cas, les représentations linguistiques sous-jacentes en
indexation se révélent étre des représentations ad hoc établies a posteriori par la
pratique, qui n’ont plus alors qu’un lointain rapport avec un quelconque modéle de
la langue.

En effet, si les représentations non formelles de la langue en indexation se trouvent
régulierement en conflit avec les représentations formelles des linguistes, il arrive
aussi qu’elles les « absorbent » complétement. Dans les.termes de Berrendonner et
Reichler-Béguelin, il est en effet inévitable que, se disputant les « mémes objets »,
les deux types de modele cherchent & s'absorber et a se confondre ; un modéle
d'utilisation de la langue finit par se donner pour un modele de fonctionnement,
alors que le modéle d’utilisation devrait uniquement « utiliser », c’est-a-dire,
étendre, déformer, etc., les éléments d’un modéle formel : « La récurrence obstinée
de ces polyvalences ol sont mis en jeu deux ou plusieurs niveaux d'articulation du
langage théoriquement distincts, est & mettre au compte d'une logique utilitaire
construisant et adaptant ses unités en fonction de pertinences opératoires multiples.
Ces chevauchements sont intrinséquement liés a I'élaboration spontanée des
outillages graphiques et par contrecoup, ils conditionnent forcément la perception
non formelle que les sujets ont des unités de leur langue.' »

Autrement dit, le modele d'utilisation de la langue outre qu'il « pervertit?»
réguliérement, pour ses besoins propres, les représentations formelles, se place en
constante concurrence avec le modele de fonctionnement de la langue. C'est par
cette double tension que nous pourrons montrer comment se constituent les
représentations linguistiques en indexation et comment seulement certaines d’entre
elles peuvent fonctionner comme des fondements théoriques.

Par le biais de la méthode d'analyse du décalage, nous chercherons donc a :

(i) dégager, a partir de la doxa® linguistique en indexation, le modéle d’utilisation
de la langue mis en ceuvre, ainsi que le modéle de fonctionnement de la
langue auquel il se référe implicitement : a cette étape, on cherche & dégager
les représentations de la langue qui sous-tendent la pratique de I’indexation ;

(ii) confronter le modéele de fonctionnement implicite en indexation au modéle de
fonctionnement explicite en linguistique : & cette étape, on cherche a évaluer
la validité des représentations de la langue véhiculées en indexation au regard
des hypothéses linguistiques. Les représentations de la langue en indexation

! Berrendonner et Reichler-Béguelin 1989, p. 102 (c'est nous qui soulignons).

? Ibid., p. 111: « Les catégorisations pratiques incorporent chroniquement - en les
pervertissant - des notions scientifiques vulgarisées ».

* On rappelle que la notion de « doxa » a été proposée par Aristote dans le cadre de ce qu’on
a pu appeler une théorie des lieux du langage. La doxa constitue le second de ces lieux, c’est
le lieu « commun » a tous les sujets parlants qui, & ce titre, peut étre vu comme un « tissu de
conjectures, d’usages habituels, de comportements les plus ordinaires, de discours
vraisemblables », Cauquelin 1990, p. 66-67. Sa principale caractéristique est de constituer la
« mati¢re premiére de I’entente, voire de la concorde, parce que sans elle il n’y aurait rien a
partager, rien non plus & préciser, a distribuer selon les lieux », Ibid., p. 34. C’est pourquoi la
doxa n’intéresse pas directement par la validité des propos qui s’y tiennent.
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sont ou pas conformes aux représentations formelles des linguistes : si elles le
sont, elles sont considérées comme constituant des fondements théoriques ; si
elles ne le sont pas, on procéde a4 un déplacement de modéle de
fonctionnement ;

substituer, aux représentations linguistiques de I’indexation non valides sur le
plan linguistique, des représentations linguistiques valides, qui constituent
alors des fondements théoriques pour I’indexation ; dans le cadre de ces
nouvelles représentations, on reformule le modéle d’utilisation de la langue en
indexation. A cette étape, on propose une redéfinition de I’indexation (ou
plutét de certains aspects de ’indexation) ou les références et les emprunts a
la linguistique sont conformes & un modele théorique de la langue.

On peut schématiser la méthode que nous adopterons pour constituer les
fondements de I’indexation du point de vue de la théorie linguistique de la fagon
suivante' :

Reformulation du modéle d'utilisation de la langue;
dans le cadre de RL2

™~

RL1 considérées comme des fondements

théoriques Substitution de MF2 a MF1
oui non
I Compatibilité I
Modeéle de fonctionnement de lalangue Mode¢le de fonctionnement de lalangue
MF1 MF2
Niveau des représentations linguistiques Niveau des représentations linguistiques
en indexation : RL1 en linguistique : RL2

Tse réfere implicitement a

Modéle d'utilisation de la langue

Ténonce enonce

Discours classique Discours linguistique

Figure 2 — La méthode d’analyse du décalage

Il importe de noter que I’adoption d’une telle méthode favorise, d'une certaine
fagon, le « détournement » des concepts scientifiques. Sur ce point, il est clair
qu'une étude des fondements théoriques de I'indexation telle que nous la proposons
(par opposition a une étude qui chercherait a constituer une théorie de l'indexation
par exemple) ne permet pas de sortir 4 proprement parler du « bricolage théorique »

11 nous semble que la méthode adoptée ici peut étre aussi utilisée pour la constitution des
fondements de I’indexation du point de vue d’autres théories (cognitive, sociologique, etc.).
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qui caractérise la pratique d'indexation. L’objectif consiste simplement & se doter
d’un référentiel (ici une théorie linguistique) qui, en étant étranger au domaine
documentaire lui-méme, permette de sortir du discours de la pratique sur elle-
méme, et, de ce fait, d’objectiver certains faits d’indexation. Le référentiel
proprement documentaire, le discours classique, en ne s’inscrivant dans le cadre
d’aucune théorie, ne peut permettre de dépasser la complexité d’une pratique et de
« désintriquer » les différents phénomeénes en jeu. Par le référentiel linguistique, on
pourra faire apparaitre une partie des mécanismes de I’indexation: ceux qui
reposent sur les propriétés de la langue.

Pour rendre complete la présentation de la méthode d’analyse que nous suivrons
dans cette recherche, nous devons déterminer les objets de I’indexation qui peuvent
étre étudiés dans le cadre proposé. Nous en avons dégagé cing, susceptibles de nous
permettre d’énoncer les fondements de 1’indexation du point de vue d’une théorie
linguistique. Les objets de I’indexation ne correspondant pas aux objets de la
linguistique, nous présentons dans le tableau suivant, au regard des objets
documentaires retenus pour étude, les objets formellement constitués par les
linguistiques, qui nous permettront d’avancer dans notre recherche :

Objets de I’indexation Objets formels
descripteur - terme textuel

- groupe nominal

- synapsie
document - référent

- énoncé
information - objet de discours

- théme discursif
langage documentaire - discours [documentaire]
collection documentaire - formation discursive

Les objets de I’indexation du tableau ci-dessus ne seront étudiés ni successivement
ni séparément, ceci pour deux raisons : d'une part, ils mettent souvent en jeu les
mémes problématiques linguistiques (la référence par exemple pour I'étude du
descripteur et du document), d'autre part, ils sont fortement liés entre eux
(document et collection documentaire par exemple). Ces différents objets seront
plutdt étudiés selon le point de vue qui rend visibles les « lieux de tension » entre
les deux modéles formel et non formel de la langue : le lexique, la référence, le
discours. Seul le descripteur, parce qu'il permet de rendre compte globalement de
l'indexation fera l'objet d'un chapitre particulier, dans lequel nous pourrons
synthétiser I’ensemble de nos propositions.

C - Limites et contours de la recherche

Le cadre méthodologique que nous nous proposons de suivre ne permet
évidemment pas de traiter tous les aspects de l'indexation : comme nous I'avons vu,
on ne peut constituer un modele d'utilisation qu'a partir d'une seule théorie 2 la fois.
Or, nous avons épousé I'hypothése que la pratique d'indexation, comme la plupart
des pratiques, devait relever de plusieurs champs disciplinaires : & ce titre, elle met
en jeu des représentations théoriques de nature différente. Par ailleurs, il n'est pas
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exclu qu'une méme représentation puisse relever de modeles formels différents (par
exemple, la notion de « concept » en indexation doit sans doute reposer  la fois sur
des représentations linguistiques et sur des représentations cognitives).

Il importe donc d'essayer de formuler les limites qui, & plusieurs niveaux, sont
impliquées par le cadre méthodologique retenu :

+  limite relative a la couverture de l'objet d'étude : dans l'approche linguistique
de l'indexation que nous avons adoptée, nous ne pouvons étudier que des
objets documentaires ol la matiére linguistique se trouve réalisée!, c'est-a-dire
essentiellement les descripteurs, les documents et les collections
documentaires, les langages documentaires et I'information?. 11 y a donc
forcément de nombreux aspects de l'indexation dont cette recherche ne pourra
rendre compte? ;

*  limite relative 4 la couverture des objets étudiés : les objets empiriques de
l'indexation que nous avons retenus pour notre étude mettent en ceuvre, de
fagon évidente pour certains d'entre eux (comme la notion d’information),
plusieurs dimensions et relévent a ce titre de modeles formels différents. 11 est,
en I'état actuel, délicat de préciser la couverture descriptive qu'offre, pour un
objet donné, une approche linguistique. En conclusion de cette recherche,
nous essayerons d'indiquer, au moins pour les objets documentaires que nous
aurons ¢étudiés, les autres représentations théoriques qui nous semblent
pouvoir €tre en jeu en indexation.

Les contours de cette recherche restent délicats a4 déterminer : on distingue mal ce
que l'approche linguistique est & méme de traiter et ce dont elle ne peut rendre
compte. Nous pensons qu'une telle difficulté, liée en grande partie & notre approche
de I'indexation, est par ailleurs amplifiée par la « nature » méme du langage : s'il est
clair que I'on peut, en plus d'un point d'une pratique, relever « des interventions en
langue naturelle* », il n'est pas toujours évident de décider celles qui relévent, « en
droit », d'une approche linguistique et celles qui n'en relévent pas. Sans doute
aurons-nous laissé de c6té, dans cette recherche, des aspects de 1’indexation qu’une
linguistique pourrait permettre de traiter, tandis que nous aurons parallélement
préjugé des fondements linguistiques de tels autres aspects de I’indexation. La
encore, il nous semble que la méthode d’analyse proposée permet d’introduire des
modifications (par exemple dans les objets d’étude) sans que la démarche elle-
méme ne soit remise en cause.

Cependant — et ce sera la la derniére précision que nous apporterons & la méthode
d’analyse adoptée —, ce n'est pas parce « l'intervention en langue naturelle », pour
reprendre les termes de Milner, n'est pas inmédiate que le modele linguistique n'est
plus approprié a la description des faits d’indexation. Sur ce point, on tiendra que

! Des « réalisations de langue » dans la terminologie de Milner 1989, p. 35.

? Pour ce dernier objet, plus que pour les autres, la réalisation de la matiére linguistique n'est
pas évidente et I'hypothése de la représentation linguistique que nous ferons (sous la notion
d'« objet de discours ») sera alors ici plus forte qu'ailleurs. Nous espérons pouvoir montrer
que cette hypothése n'est cependant pas dénuée d'intérét.

3 Par exemple, tous les aspects qui concernent la fagon dont les indexeurs indexent ; sur ce
point, on peut se reporter a I’analyse menée dans le cadre des sciences cognitives par
Bertrand 1993.

* Milner 1989, p. 32.
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notre approche linguistique permet de traiter 'indexation de tous les types de
documents, que ceux-ci soient de nature textuelle ou non'.

En effet, comme cette recherche se donne pour objectif de le montrer, la pratique de
I'indexation met toujours en ceuvre des discours, quel que soit le type d'objet
manipulé (texte, image, son, etc.). Ces discours sont soit directement liés au tissu
textuel du document a analyser : ils sont alors particulicrement peu visibles. Ces
discours sont, dans le cas des objets non textuels, créés spécifiquement par et/ou
pour l'indexation : ils offrent alors une meilleure visibilité. En effet, un objet
documentaire a indexer est toujours accompagné d'un texte? : la présence d'un texte
est une condition pour qu'un document constitue un objet documentaire®, Si ce texte
n'existe pas, il faut le créer’. Nous aurons a expliquer cette présence obligatoire du
texte dans l'objet & indexer.

Que les documents non textuels soient pris en compte dans notre approche
linguistique de l'indexation ne signifie pas, pour autant, que nous ne tenons pas
compte de la spécificité de ce type de documents ; tout au contraire. C'est parce que
notre cadre d'analyse est un cadre linguistique que nous pouvons poser ces
différences. En effet, dans le cadre d'une approche sémiologique’ telle que
Benveniste® a pu la définir, texte et image (par exemple) constituent deux modes
sémiotiques différents, non réductibles I'un a 'autre’. Le texte n'est donc pas, avec
I'image, en relation de commentaire ou d'interprétation.

Nous aurons donc a déterminer le type de relation que le texte établit avec I'image
en indexation mais aussi l'utilité, pour l'indexation, de disposer d'un texte qui ne
renvoie pas au « contenu » de I'image. Cet aspect nous intéresse au plus haut point
puisqu'il met au jour un « paradoxe » : l'indexation porte, dans ce cas, non sur
I'image elle-méme mais sur le texte qui I'accompagne (sans l'interpréter), alors
méme que l'indexation est supposée réaliser une « analyse du contenu» du
document (ici un document iconographique). On comprend donc que, dans le cadre

! L’ensemble des objets susceptibles d’étre indexés est trés divers et mal défini. On suppose
que l'indexation est en principe exercée au moins sur I'ensemble des productions éditoriales
qui font I'objet d'un dépbt 1égal. La loi n° 92-546 du 20 juin 1992 relative au dépot 1égal
frangais circonscrit le type de productions concernées. Sont ainsi candidats 3 I’indexation :
les documents imprimés, graphiques, photographiques, sonores, audiovisuels, multimédias ;
les progiciels, les bases de données, les systtmes experts et les autres produits de
I’intelligence artificielle.

2 Le cas exemplaire est celui du document iconographique.

3 Voir la norme de catalogage des images fixes (Norme AFNOR Z 44-077, 1995) qui stipule
que « l'image est toujours accompagnée d'un texte. [...] Le texte d'accompagnement est le
document historiquement attesté par lequel I'image est identifiée ». Voir aussi Moles : « Une
image sans légende de la part de son fournisseur ou producteur n'a pas - en principe et en
général - droit d'acces a I'iconothéque », Moles cité in Le Guern Odile 1989, p. 427.

* Voir par exemple Escarpit 1991, p. 161 : « On notera que le documentaliste part toujours
d'un texte. Si ce texte n'existe pas, il faut d'abord le constituer. Nous avons vu par exemple
que l'analyse directe de l'image pose des problémes insurmontables. Toute analyse
documentaire d'une image doit donc commencer par la production d'un discours descriptif
de l'image et la notation de ce discours dans un texte qui constitue le document relais a
analyser ».

* La sémiologie (ou sémiotique) étudie précisément les liens entre systémes sémiotiques, en
se donnant pour objet « I'étude des signes et des processus interprétatifs », Ducrot et
Schaeffer 1995, p. 179.

¢ Benveniste 1974 [1969], p. 43-66.

"« 1l n'y a pas de "synonymie" entre systémes sémiotiques ; on ne peut pas "dire la méme
chose" par la parole et par la musique, qui sont des systémes & base différente ». /bid. p. 53.
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de notre analyse des notions de « document» et de « contenu», I'étude des
documents non textuels, dans leur non-spécificité textuelle, doit étre prise en
compte.

Reste cependant que, essentiellement pour des commodités d'exposition, nous nous
appuierons, en grande partie, sur des exemples d'indexation portant sur des
documents textuels.

En outre ne seront pris en compte dans cette recherche que les textes de documents
écrits en frangais ; cette restriction est liée aux types de théories linguistiques
sollicitées qui travaillent essentiellement les phénomenes linguistiques du frangais.
La dimension multilingue, nécessaire pour aborder I’indexation en toute généralité,
pose des problémes spécifiques qu’il ne nous est pas possible d’appréhender dans
cette recherche.

III - Synthése du chapitre et présentation du plan de
I'étude

II1.1 - Synthése du chapitre

Dans ce chapitre, nous avons défini la problématique de notre recherche en la
situant & deux niveaux : celui de I’objet d’étude et celui de la méthode d’analyse.

A chaque niveau, nous avons pu relever, dans les approches classiques de
I’indexation, des impasses ou des contradictions, a partir desquelles nous avons
formulé nos propres hypothéses. On rappelle ci-dessous 1’essentiel de
I’argumentation présentde :

. une approche de I'indexation définie en termes de recherche documentaire ne
permet pas de conduire une étude de l'indexation sur un plan théorique, ceci
pour deux raisons : d'une part, l'objet indexation n'y est pas autonomisable ;
d'autre part, les présupposés des approches classiques de 1’indexation
conduisent & une impasse et 4 une contradiction : supposée étre une technique,
I'indexation devrait pouvoir faire 'objet d'une théorie, or c'est une théorie de la
recherche documentaire qui fait I’objet de recherche ;

. en posant une distinction entre indexation et recherche documentaire, on fait
I'hypothése que l'indexation peut étre appréhendée de fagon autonome. En
posant une distinction entre technique et pratique, on fait I'hypothése que
l'indexation, entendue comme une pratique, si elle ne peut faire l'objet d'une
théorie, repose sur des représentations théoriques, qui peuvent se constituer en
fondements théoriques, c’est-a-dire en fondements du point de vue d’une
théorie. L3 encore, deux hypothéses : d'une part, que l'indexation est une
pratique empruntant & différentes théories ses modéles de fonctionnement ;
d'autre part, que, parmi les représentations théoriques sous-jacentes a la
pratique de l'indexation, les représentations linguistiques sont pertinentes pour
constituer les fondements théoriques de I’ indexation.
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Dans le cadre de notre recherche, !'indexation, entendue comme une pratique
reposant sur des fondements théoriques, est donc considérée de la fagon suivante :

*  I’indexation porte uniquement sur des documents mais sur tous les types de
document, quelle que soit leur nature, textuelle ou non ; en revanche, on ne
prend pas en compte dans cette recherche la notion d’indexation de requétes ;

»  l’indexation est & entendre comme un processus au sens « fort » : elle réalise
des opérations de fabrication de ses objets, notamment les documents et les
informations ; cette recherche devra montrer que la notion de processus au
sens « faible » (notion de transfert) est insuffisante ;

»  I'indexation se réalise par d’autres moyens que les « mots» : la notion de
langage documentaire est & mettre a distance au profit d’autres procédés non
plus lexicaux mais discursifs. Cette recherche devra montrer le caractére
réducteur d’une approche de I'indexation qui ne considérerait que les
« mots ».

Le cadre d’analyse retenu permet de donner corps a une telle approche de
I’indexation ; en effet, par déplacements successifs de modéles, il donne la
possibilité de :

*  montrer comment, sur des points de conflits précis entre modeles formel et
non formel de la langue, la description classique de I’indexation achoppe ;

»  reconstruire, sur la base de ces lieux d’achoppement, de nouvelles
représentations qui permettent de faire « voir » les fondements théoriques de
I’indexation.

Cette étude est donc construite autour de deux principaux axes que nous présentons
ci-apres.

I11.2 - Présentation du plan de la recherche

La recherche est menée sur quatre chapitres, regroupés en deux parties distinctes :
une premiére partie essentiellement critique ; une seconde partie plus prospective.
Chaque partie faisant ’objet d’une introduction spécifique, on en présente ici
simplement les grandes lignes.

PREMIERE PARTIE : LES PROBLEMES THEORIQUES DE L'INDEXATION

Cette premiére partie emprunte son titre et son esprit & un ouvrage de Georges
Mounin paru en 1963!, dont la problématique nous parait étre trés proche de la
nétre. Mounin y montre en effet en quoi l'activité professionnelle de la traduction
constitue un « scandale » au regard des théories linguistiques? et pose les différentes
pistes de recherche possibles une fois ce constat posé® :

(i) on peut remettre en cause le bien fondé d'une pratique ;

! Mounin 1963 : Les Problémes théoriques de la traduction.

2 Jbid., p. 8 : « On pourrait presque dire que I'existence de la traduction constitue le scandale
de la linguistique contemporaine ».

3 Ibid., p. 8-9.
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(ii) on peut remettre en cause le bien fondé des théories linguistiques ;
(iii) on peut chercher a& comprendre les raisons d'une cohabitation entre
impossibilité théorique et possibilité empirique.

Si, tout comme Mounin, nous considérons que seule la voie (iii) est constructive, il
importe de commencer par mettre au jour les incompatibilités entre modéle
d’utilisation de la langue en indexation et modéle de fonctionnement de la langue
en linguistique.

Pour mettre au jour ces incompatibilités, on s’intéresse aux lieux de « tension »
entre ces deux modéles (les lieux ou les modeles se « disputent les mémes objets »
dans les termes de Berrendonner et Reichler-Béguelin) ; nous en avons identifié
deux, que nous traitons respectivement dans les chapitres II et III qui constituent
cette premiére partie : le lexique (chapitre II) et Ia référence (chapitre III).

DEUXIEME PARTIE : CONTRIBUTION AUX FONDEMENTS THEORIQUES DE
L'INDEXATION

La premiére partie fait apparaitre que le modéle de fonctionnement de la langue
sous-jacent 3 la pratique de I’indexation s’apparente, sur les questions du lexique et
de la référence, au modele du sens commun, contre lequel s’est notamment
construite la linguistique. On peut choisir d’en rester 14, mais on ne peut alors
dégager des fondements théoriques de I’indexation.

On peut aussi envisager, dans la perspective de constituer les fondements de
I’indexation du point de vue de la théorie linguistique, de substituer & ce modéle de
sens commun un modele scientifique : c’est ainsi que ’on propose, dans cette
seconde partie, un nouveau modéle d’utilisation de la langue qui s’inscrit, lui, dans
le cadre d’un modéle linguistique. On est amené 3 redéfinir I’indexation sous ses
deux principaux aspects, processus et résultat :

»  appréhendée sous I’angle du processus, I’indexation est analysée dans une
perspective discursive : cette étude fait I’objet du chapitre IV ;

. appréhendée sous I’angle du résultat, ’indexation est réinterrogée dans ses
« formes » : formes logique et linguistique du descripteur, traitées dans le
chapitre V.

Cette deuxiéme partie propose des éléments pour constituer les fondements
théoriques de P’indexation, éléments qui, établis dans le cadre d’un modéle
d’utilisation de la langue, relévent d’emprunts et de transformations de concepts
issus de la linguistique. Sur ce point, le modéle d’utilisation de la langue proposé en
deuxiéme partie, s’il ne sort pas a proprement parler du « bricolage », permet de
souligner ce que P’indexation gagne & exploiter 1’« hétérogénéité » des textes et les
« ambiguités » de la langue.

Nous espérons ainsi montrer en quoi le modéle d’analyse adopté peut se révéler
fécond. Il permet de penser plusieurs types d’approche de I’indexation :
I’indexation classique qui se greffe, faute de mieux et par commodité, sur Ie modéle
du sens commun, mais qui du méme coup se heurte, sans pouvoir les contourner,
aux propriétés de la langue ; une approche discursive de I’indexation qui cherche a
prendre en compte, 3 tirer partie de la langue, ambigué, variée, hétérogene.
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En reformulant la démarche de Mounin [1963] dans le cadre de notre domaine
(I'indexation) et de notre problématique (I'étude des fondements théoriques), nous
appellerons « problémes théoriques » de l'indexation les cas d'incompatibilité entre
modéle d'utilisation et modele de fonctionnement de la langue : c’est-a-dire les cas
ou les descriptions linguistiques proposées, implicitement ou explicitement, par les
professionnels de 1’indexation ne sont pas avérées comme des descriptions de faits
de langue, telles que la linguistique contemporaine a pu les conduire.

Précisons, avant d’entamer une telle étude :
. les lieux d’inscription du modele d’utilisation de la langue en indexation (A) ;

. I’enjeu d’une étude des problémes théoriques de I’indexation (B).

A - Le modéle d’utilisation de la langue en indexation

Le modele d’utilisation de la langue en indexation, ou encore la description
linguistique (implicite et explicite) des feits d’indexation, se capte difficilement au
niveau des pratiques d’indexation' elles-mémes. C’est essentiellement au niveau des
discours sur ces pratiques qu’un tel modéle se révele. Ce sont donc ces discours que
nous étudierons.

Ces discours de la pratique sur elle-méme, que nous appelons discours classiques
ou discours normatifs, peuvent étre de nature différente mais présentent deux
caractéristiques communes :

! Le terme « pratique » est ici a comprendre dans son acception courante comme « maniére
concréte d’exercer une activité », Le Robert 1 1993.
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. ces discours s’adressent aux professionnels dans le but de constituer un
référentiel commun, nécessaire notamment & [I’harmonisation et 2
I’enseignement des pratiques. C’est particulierement le cas des textes
normatifs’ et des textes didactiques? ; c’est aussi le cas des traités® qui, parfois
sous le nom de « théories de I’indexation », proposent le plus souvent une
approche synthétique et globalisante des régles d’indexation formulées d’un
point de vue normatif ;

= ces discours ont pour point de départ et pour point d’arrivée les pratiques
d’indexation elles-mémes. Le caractére général des descriptions qu’ils
donnent tient plus d’une abstraction des contextes particuliers d’application
que d’une véritable « formalisation ». L’indexation reste décrite dans son
propre domaine, du point de vue de I'indexation elle-méme : elle n’est pas
objectivée* ; en ce sens, le référentiel constitué par ces discours reste
proprement documentaire.

B - Enjeu d’une étude des problémes théoriques de
Pindexation

Le discours de la pratique sur elle-méme présente la particularité de ne s’inscrire
dans aucun référentiel théorique explicite. Ce n’est pas pour autant qu’il ne dispose
d’aucun arriére-plan théorique implicite. C’est 1d une particularité des pratiques
professionnelles : Mounin [1963], sur les aspects de la traduction, et Corbin [1987],
dans son étude des pratiques lexicographiques, relévent de la méme fagon que, pour
peu que I’on puisse rapporter une pratique & une théorie, cette théorie s’apparente
toujours & une théorie du sens commun. L’inscription d’une pratique dans un
arriére-plan théorique apparait inévitable, mais cette inscription ne reléve pas
toujours d’un choix explicite. Quand il reste implicite, le choix d’un arri¢re-plan
théorique résiste mal a I’évidence des modeles du sens commun.

C’est ainsi que les discours de la pratique d’indexation sur elle-méme empruntent,
entre autres, les formes de ce que nous avons appelé la doxa linguistique. Cette
doxa linguistique présente la particularité de ne pas permettre de distinguer le
niveau de la langue et le niveau de I'utilisation de la langue. De la les problémes
théoriques de I’indexation, les problémes d’indistinction et de chevauchement entre
faits de langue et faits d’indexation. Cette indistinction de niveaux permet
difficilement de définir en propre I’indexation : ’utilisation particuli¢re de langue
qui s’y fait ne peut apparaitre en tant que telle.

L’enjeu d’une étude des probleémes théoriques de 1’indexation est de permettre de
dégager la spécificité de I’indexation. On voudrait pouvoir montrer que 1I’indexation

! Dans le domaine frangais, les textes normatifs de base sont : la norme Z 47-102 (Principes
généraux pour l’'indexation des documents) 1978; la norme Z 47-100 (Régles
d’établissement des thésaurus monolingues) 1981 ; la norme Z 47-200 (Liste d’autorité de
matiéres) 1985.

2 Parmi les productions récentes de manuels d’indexation, Chaumier 1996.

3 Pour les traités théoriques les plus connus, Fugmann 1993 et Lancaster 1991.

4 On veut dire par 12 que I'indexation reste, dans le discours classique, un objet empirique ;
elle n’est pas constituée comme objet scientifique.

56



Les problémes théoriques de I'indexation

met en ceuvre une utilisation professionnelle de la langue et qu’en cela elle est
contrainte de suivre les propriétés de la langue elle-méme : nous rejoignons la
encore les ambitions de Mounin'.

Cette partie s'attache a ['étude de deux problémes théoriques de l'indexation : le
chapitre Il s’intéresse a la question du lexique, le chapitre Il & celle de la
référence’. Les deux chapitres suivent une méme démarche — analyse, déplacement,
proposition : analyse du discours classique, déplacement de ['arriére-plan
théorique et proposition d’un nouveau cadre de formulation des faits d'indexation.

La construction de ce nouveau cadre reste, dans ces deux chapitres, partielle : la
seconde partie de cette étude sera spécifiquement vouée & la mise au point d’'un
modéle d'utilisation de la langue en indexation.

! Mounin 1963, p. 16-17: «La traduction [..] comporte certainement des aspects
franchement non linguistiques, extra-linguistiques. Mais, toute opération de traduction —
Fédorov a raison — comporte, & la base une série d’analyses et d’opérations qui rel¢vent
spécifiquement de la linguistique, et que la science linguistique appliquée correctement peut
éclairer plus et mieux que n’importe quel empirisme artisanal. On peut, si I’on y tient, dire
que, comme la médecine, la traduction reste un art — mais un art fondé sur une science. Les
problémes théoriques posés par la légitimité ou 1’illégitimité de 1’opération traduisante, et
par sa possibilité ou son impossibilité, ne peuvent étre éclairés en premier lieu que dans le
cadre de la science linguistique ».

2 Si lexique et référence constituent des problématiques intrinséquement liées en
linguistique, elles sont ici étudiées de fagon séparée pour faire apparaitre clairement leur role
respectif en indexation.
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CHAPITRE 11
LA QUESTION DU LEXIQUE EN INDEXATION

La question du lexique' en indexation constitue, de fagon typique, pourrait-on dire,
une zone de tension entre modéle d'utilisation et modele de fonctionnement de la
langue.

Les deux modeles se disputent en effet les « mémes objets » : les « mots?» ~
descripteurs* dans le premier modele, unités lexicales* dans le second —
appréhendés selon des points de vue, des modes de saisie radicalement différents :

»  le discours classique refuse la notion de lexique, au nom de son inorganisation
et de son ambiguité®. Il y substitue la notion de langage documentaire, dont la
visée pragmatique est censée corriger les imperfections relevées. Le mode de
saisie de ses unités se veut déconnecté des notions intuitive de « mot» et
linguistique d'« unité lexicale* » ;

«  I’approche linguistique refuse, elle aussi, la notion intuitive de lexique,
notamment parce qu’y est privilégié un point de vue « externe » sur le lexique
(vu comme une instance d’enregistrement d’expressions linguistiques
« données ») au détriment d’un point de vue « interne?® ». Considéré d’un point

! Dans cette premiére occurrence, le lexique est entendu dans son acception « intuitive »
comme I'ensemble des mots d'une langue.

2 On emploie ici encore, pour le début de ce chapitre, une notion intuitive, celle de « mot »,
sans chercher & la définir. On emploiera également le terme de « forme lexicale » pour
renvoyer a cette méme notion intuitive de « mot ».

3 Par exemple, la norme AFNOR Z 47-100 (1981), p. 185 : « Un thésaurus ne doit étre
confondu ni avec un lexique, ni avec un index, ni avec un dictionnaire. [...] Le vocabulaire
constituant le thésaurus doit étre norn ambigu pour que les mémes termes de ce vocabulaire
identifient systématiquement les mémes concepts ; structuré pour assurer une meilleure
définition de chaque terme et pour permettre des recherches & différents degrés, de généralité
ou de spécificité ». (C’est nous qui soulignons).

4 Chaumier 1978, p. 29-30 : la « signification » des descripteurs est fixée par la structure des
thésaurus notamment grice aux relations hiérarchiques qui « ne sont pas nécessairement
basées sur des critéres sémantiques mais aussi sur des considérations pragmatiques résultant
des besoins de la recherche documentaire ».

$ Marandin 1992a [présentation}, p. 6.
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de vue interne, le lexique constitue un artefact!, susceptible de faire 1’objet
d’une théorie, dans laquelle les unités lexicales peuvent trouver des formes de
régularité et d'organisation?,

La notion intuitive de lexique est donc critiquée dans les deux approches mais selon
des points de vue différents : en raison de contraintes d'utilisation dans le modele de
I'indexation, en raison de critéres scientifiques dans le modele linguistique.
Cependant, dans les deux cas, on substitue pareillement, & la notion intuitive de
lexique, la notion de modéle : modele de fonctionnement en linguistique, modéle
d'utilisation en indexation, mais modele d'utilisation qui, dans le discours classique,
se donne pour ou qui dit se passer d'un modele de fonctionnement.

Or, en étudiant les différentes fonctions attribuées au descripteur, on constate que,
loin de prendre ses distances avec un modéle de fonctionnement de la langue, le
modele d'utilisation du lexique en indexation repose sur les conceptions les plus
traditionnelles et les plus courantes du lexique. On peut en effet relever les formes
d'une doxa linguistique® qui constituent implicitement I’arriere-plan théorique du
modele d'utilisation du lexique en indexation. Cet arriére-plan théorique révéle, sur
un plan pratique, des limites et des insuffisances, qui sont alors imputées, par les
professionnels, & la langue elle-méme ; or c’est a une certaine vision du lexique
qu’elles devraient plut6t étre rapportées. L’arriére-plan théorique implicitement
présent dans le discours classique présente en outre 1’inconvénient de ne pouvoir
rendre compte des propriétés des unités lexicales réellement en jeu dans
I’indexation. Comme nous le montrerons, la doxa linguistique joue, dans la
description classique de I’indexation, un r6le fortement opacifiant.

Pour tenter de déméler ces différents types et niveaux de représentations
linguistiques en jeu dans cet aspect de l'utilisation des « mots » en indexation, nous
procéderons de la fagon suivante :

* 3 partir du discours de la norme‘, qui constitue le cceur des approches
classiques, nous étudierons le modele du lexique en indexation sous ses deux
aspects : le modele d'utilisation du lexique (les différentes fonctions du
descripteur) et le modéle de fonctionnement sous-jacent (la doxa
linguistique) ;

»  nous examinerons ensuite les fonctions attribuées au descripteur a la lumiére
d'un autre modéle de fonctionnement, lui explicitement linguistique, des
unités lexicales : nous pourrons distinguer, parmi ces différentes fonctions,
celles qui relevent d'effets propres a une utilisation et celles qui relévent de
principes propres & la langue ;

. suite & ce déplacement de modeles de fonctionnement du lexique, nous
reformulerons le modéle d'utilisation du lexique en indexation. La distinction
des faits et des effets nous conduira a mettre a distance le role des « mots » en

! Rastier 1994, p. 28.

? Marandin 1992a [présentation], p. 6 : « La question d'une théorie autonome du lexique se
pose dés lors que I'on suppute que les caracteres d'inorganisation, d'irrégularité du lexique,
d'idiosyncrasie des entrées sont davantage liés au point de vue adopté qu'a I'objet que I'on
discerne sous la construction théorique, a savoir le matériel lexical propre a une langue ».

* Rappelons que, dans cette recherche, la notion de « doxa linguistique » renvoie a
I’ensemble des représentations que tout sujet parlant se forge sur la langue et le langage.

4 Norme AFNOR Z 47-102 (Principes généraux pour I’indexation des documents) 1978.
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indexation et ce a deux niveaux : au niveau de la description du processus de
I'indexation, dont on proposera une nouvelle formulation, et au niveau de Ia
définition des descripteurs, dont on réévaluera les fonctions.

I - Le modéle du lexique en indexation

Si, comme nous l'avons précédemment relevé, il n'est pas question, 4 proprement
parler, de lexique dans le discours classique, il y est en tout cas question des
« mots », et plus précisément du réle que ceux-ci sont censés jouer en tant que
descripteurs'. Il nous parait important de ne pas masquer, ne serait-ce qu'a travers la
notion confuse de « mot» dans un premier temps, la dimension lexicale des
descripteurs puisque, malgré I'idéal qu'elle se donne?, l'indexation continue
d'emprunter a la langue son matériel lexical, alors méme que certains chercheurs
ont pu proposer des langages documentaires « véritablement » artificiels®.

C'est en fonction de cette approche du descripteur que 'on dégagera les deux
niveaux du modéle du lexique en indexation : niveau de ’utilisation et niveau des
représentations linguistiques sous-jacentes.

! Notre approche nous conduit a considérer la notion de descripteur dans une acception plus
large que celle que lui accorde la norme (voir glossaire). Le descripteur sera & entendre dans
cette recherche, sauf indication contraire, comme toute forme lexicale utilisée pour indexer,
que cette forme lexicale fasse partiec ou pas d'un langage documentaire. En effet, la
distinction entre indexation libre (indexation par choix libre de termes) et indexation
contrlée (indexation par choix dans une liste close) que sous-tend la définition normative
du descripteur ne peut étre prise en compte a ce stade de 1’étude : elle implique en effet une
distinction que nous discutons, qui consiste & poser une différence de « nature » entre mots
de la langue et descripteurs Ia ot nous proposons de voir une distinction d’« utilisation ».

2 C'est chez un linguiste que I'on trouve, selon nous, la meilleure expression de cet idéal :
« Ce qui est souvent admis comme résultat idéal pour un automate dans ce domaine
[documentaire] c'est un texte en langue naturelle vidé des supports linguistiques des chaines
et présentant en leur lieu et place des identifieurs symboliques, des indices. Soit & peu pres :
remplacer, en utilisant des nombres ou des lettres, les expressions d'un texte par le symbole
de ce qui est désigné », Corblin 1987, p. 15.

3 Clest toute la réflexion de Gardin et de son équipe menée dans les années 1950 sur le
langage « mécanographique» dans le cadre du systtme SYNTHOL (SYNTagmatic
Organization Language). Leur recherche portait sur la fagon d'« obtenir une analyse
sémantique des objets qui soit indépendante de leurs noms dans les langues naturelles » ; ils
proposaient, pour ce faire, la constitution de véritables codes, fondés exclusivement sur des
symboles (lettres ou chiffres), & l'exclusion de toute forme lexicale. On peut se reporter a
Bely et al. 1970, Gardin 1967 et Gardin 1974 ; dans Gardin 1991, on trouve une synthése et
une évaluation d’une partie des travaux menés dans le cadre du systéme SYNTHOL.
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1.1 - Modg¢le d'utilisation du lexique en indexation

En reprenant I'esprit de la norme!, on peut dire que l'indexation d'un document* se
traduit par l'attribution & un document d'un ou de plusieurs mots, ces mots
entretenant avec le document un rapport de deux types :

- un rapport de représentation : l'indexation fournit la représentation du contenu
d'un document. Cet aspect correspond, dans le texte de la norme, & la notion
d'indication de la « teneur » d'un document ;

- un rapport de catégorisation: l'indexation indique l'appartenance d'un
document & un (ou plusieurs) ensemble(s) de documents jugés semblables. Cet
aspect correspond, dans le texte de la norme, & la notion d'accés non a un
document mais « aux informations contenues dans un fonds documentaire ».

A partir de cette premiére paraphrase, on dira que le descripteur se voit attribué,
dans la norme, deux fonctions: il est & la fois une unité¢ de représentation du
contenu d'un document et une unité d'accés 4 l'information d'un ensemble
documentaire.

L'indexation pose donc le descripteur dans un rapport & deux niveaux distincts, sans
que l'on sache comment s’établit le passage de l'un & I’autre : pensé dans ses
rapports avec un document, le descripteur s'approche en termes de contenu ; pensé
dans ses rapports avec un fonds documentaire, il est décrit en termes d'acces.

Pour essayer de préciser ces deux fonctions du descripteur et le lien éventuel
qu'elles entretiennent, nous commencerons par les examiner chacune séparément.

1.1.1-LE DESCRIPTEUR EN TANT QU’UNITE DE REPRESENTATION DU
CONTENU D'UN DOCUMENT

On peut comprendre ce que le discours normatif entend par les notions de
« contenu » et de « représentation » en examinant la description du processus de
I'indexation qu'il donne.

L'indexation y est décrite comme un processus réalisé en deux phases :

. une phase d’analyse de contenu, dite phase d'analyse conceptuelle ol
s'effectue « la reconnaissance des concepts contenant I'information dans les
documents & indexer » ;

+ une phase de représentation dite phase de traduction correspondant a la
« représentation de ces concepts dans le langage documentaire ».

Cette appréhension des notions de « contenu » et de « représentation » détermine
fortement les caractéristiques dont doit étre pourvu le descripteur: nous les
précisons ci-aprés.

! Voir les deux fonctions de l'indexation : « permettre la recherche efficace des informations
contenues dans un fonds documentaire » et « indiquer bri¢vement, sous forme concise, la
teneur du document ». Norme AFNOR Z 47-102 1978, p. 225.
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A - La notion de « contenu » : le descripteur comme expression linguistique de
concept

11 apparait que la notion de contenu est, de fagon générale en indexation, de nature
conceptuelle : qu'il s'agisse de caractériser le contenu d'un document ou le contenu
d'un descripteur, c’est toujours a la notion de « concept » que I’on se réfere. S'il est
cependant plutbt question de « notion » pour qualifier le contenu d'un descripteur*
et de « concept » pour qualifier celui d'un texte, les deux termes sont en fait unifiés
par le biais d'une méme définition.

Le descripteur, comme ¢lément d'un langage documentaire ou comme élément de
description d'un document est, dans tous les cas, l'expression linguistique d'un
concept. Cette caractéristique repose sur les présupposés suivants :

- les concepts sont donnés comme préexistants, c’est-a-dire comme existant
préalablement a toute formulation linguistique (le descripteur est un terme qui
« renvoie » a un concept) comme & toute analyse documentaire (les concepts
sont « reconnus » et « extraits » d'un document) ;

- les concepts sont donnés comme stables : les concepts d'un document sont les
mémes que ceux des descripteurs qui sont les mémes que ceux des requétes
documentaires® ; autrement dit, la formulation linguistique d’un concept
n’obére pas son appréhension* ;

- les concepts de l'indexation sont des concepts « simples» qui doivent
correspondre, idéalement, a des mots « simples ». L'assimilation concept/mot
se joue en indexation jusque dans la détermination des formes du descripteur :
la forme linguistique du descripteur doit étre « décomposée » en fonction
d’une « décomposition » conceptuelle®.

Pour étre une unité de représentation du contenu d'un document, le descripteur doit
donc fonctionner comme 1'expression linguistique d'un concept préexistant, stable
et simple. La norme ne précise pas si c'est cette expression linguistique du concept

! Voir la définition normative du langage documentaire : « langage artificiel constitué de

représentations de notions et de relations entre ces notions et destiné, dans un systéme

documentaire, 4 formaliser les données contenues dans les documents et dans les demandes

des utilisateurs ». Vocabulaire de la documentation, 1987 (c'est nous qui soulignons).

2 La norme AFNOR [Z 47-102 (1978), p. 231] assimile « notion » et « concept » par une

définition commune : « toute unité de pensée ».

3 La croyance en une stabilité du concept se situe au cceur du projet des langages

documentaires, cf. norme Z 47-100 1981, p. 3 : « Le thésaurus permet donc de traduire en

termes d’indexation ou en termes de recherche tout concept devant entrer ou sortir d'un

systéme documentaire donné ». C’est nous qui soulignons.

4 Cette idée apparait également de fagon claire chez Ranganathan [1967], qui distingue, lui,

trois phases dans l'indexation (« Idea Plane», « Verbal Plane », « Notational Plane »):

« subject analysis takes place in an Idea Plane which words we use to express our ideas is

not important ». C’est nous qui soulignons.

5 Cf. norme 47-100 1981, p. 186: dans le cas d’« expressions complexes», il faut

décomposer de fagon parali¢le mots et concepts. « Il existe deux maniéres d'analyser les

termes complexes pour y reconnaitre les notions simples :

- l'analyse sémantique, exemple : oxycoupage = découpage+oxygene ;

- l'analyse morphologique (syntaxique), exemple: psychologie des animaux =
psychologiet+animal ».

63



Les fondements théoriques de |'indexation

ou le concept lui-méme qui constitue une information, une partie de I'information
d'un document.

B - La notion de « représentation » : le descripteur comme expression linguistique

La notion de représentation reléve, dans le discours classique, de deux plans
différents :

- sur un plan lexical, il s'agit de représenter un concept, de « mettre en mots »
les concepts stables et simples préexistants. Cette opération s’effectue sur le
mode de la « traduction », elle-méme de deux types : une « traduction » de
type conceptuel (concept —> mot), une « traduction » de type interlingual
(mot, —> mot,') ;

- sur un plan textuel, il s'agit de représenter un texte, c’est-a-dire de réduire le
texte du document a indexer. La réduction porte elle aussi sur deux plans? :
celui de la « forme » (I'indexation, c'est le texte original en plus petit) et celui
du « fonds » (I'indexation ne dit pas tout du texte, seulement ce qui est le plus
essentiel®).

Ces deux aspects de la représentation en indexation reviennent & attribuer des
caractéristiques particuliéres au descripteur :

- le descripteur doit fonctionner comme une unité stable (mais on ne sait pas s’il
s’agit de la méme stabilité que celle reconnue par ailleurs au concept) : il doit
en effet maintenir le « concept» d'origine a travers les différentes formes
linguistiques qui peuvent servir a 'exprimer ;

- le descripteur doit fonctionner comme un condensateur textuel: étre une
expression du texte a la fois réduite du point de vue de la forme et synthétique
du point de vue de son « sens ».

' Ou « moty » est le premier terme venant a I’esprit de I’indexeur pour exprimer le concept et
« moty » le mot du langage documentaire, le descripteur, s’approchant au mieux du
« moty ».

2 Ces lieux aspects de la réduction ne sont pas toujours distingués. On ne sait pas toujours,
chez certains auteurs, si l'indexation opére une condensation de tout le texte (avec les pertes
« informationnelles » liées au principe de la condensation) ou une focalisation sur certaines
parties du texte. On trouve, en effet, des formulations diverses : I'indexation reléve chez les
uns d'une représentation exhaustive du texte d'origine (Dewese 1993, p. 165 : « moyen
d'expression réduite du texte intégral » ; Bertrand-Gastaldi 1986, p. 4 : « opération qui vise &
substituer au texte de départ un texte d'arrivée, plus court et mieux organisé, plus
économique & mémoriser et & manipuler »). Chez d'autres auteurs, I’indexation reléve d'une
représentation sélective du texte (Chaumier 1988 : « expression pius ou moins condensée des
caractéristiques d'un document» ; de méme la norme Z 47-102, qui préconise une
« sélection des concepts », voir note 3 suivante).

# Qutre que l'indexation n'explicite pas toujours ce qu'elle choisit de dire d'un texte, les
criteres de sélection sur lesquels elle repose paraissent difficiles a formaliser : tout dépend de
la « fonction », c'est-a-dire de la fameuse finalit¢ donnée a l'indexation. Sur ce point, voir,
par exemple, la norme Z 47-102, 1978, p. 227 : « Tous les concepts identifiés par I'indexeur
comme représentatifs de l'information contenue dans le document ne sont pas
nécessairement retenus pour l'indexation. En effet, l'indexation doit essentiellement étre
adaptée a sa fonction propre dans le systéme ou elle est utilisée ». C’est nous qui soulignons.
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Pour pouvoir fonctionner comme une unité de représentation du contenu d'un

document, un « mot » donc doit relever simultanément :

- du concept : il doit étre une expression conceptuelle, pouvoir exprimer un
concept ;

- du symbole : il doit étre une expression stable, pouvoir exprimer toujours le
méme concept ;

- du texte : il doit étre une expression textuelle, pouvoir exprimer un texte ou
certaines de ses parties.

En plus de ces trois caractéristiques liées a la premiére de ses fonctions s'en
ajoutent d'autres, liées, elles, a la fonction du descripteur comme accés a un
ensemble documentaire.

1.12-LE DESCRIPTEUR EN TANT QU'ACCES A UN ENSEMBLE
DOCUMENTAIRE

Le discours classique détaille fort peu cette fonction de l'indexation (permettre la
recherche d'information) et cet aspect du descripteur (accés a l'information d'un
ensemble documentaire).

On retrouve 1a la dissolution de l'objet « indexation » propre aux approches
classiques : insensiblement le discours sur l'indexation se tait et céde la place 2 celui
sur la recherche documentaire.

Cependant, il y a implicitement, dans le discours classique, l'idée que l'accés a
I'information d'un fonds documentaire se fait sur la base des unités de
représentation de contenu de chacun des documents qui le constituent'.

Il revient donc bien & un modele de I'indexation (et non a un modeéle de la recherche
documentaire) d'expliquer comment peut se réaliser ce double saut :

- saut du document a une pluralité de documents ;

- saut du « contenu » a I'« information ».

1l importe donc de déterminer les caractéristiques du descripteur en fonction de ces
deux réles.

Le modéle d'utilisation du lexique en indexation ne dit rien de la fonction du
descripteur comme accés & I'« information » contenue dans plusieurs documents
différents. Dans ce paragraphe, nous laissons donc ce point de c6té; nous le
reprendrons dans le cadre d’un autre modéle. En revanche, il nous fournit quelques
¢éléments sur le fonctionnement du descripteur comme accés a un document d'une
part et comme acces a plusieurs documents d'autre part.

A - L'accés a un document : le descripteur comme une expression linguistique
autonome

Le discours classique ne reléve ni ne commente le fait que les descripteurs retenus
pour indexer un document puissent étre lus, interprétés et utilisés, seuls, détachés
du document et/ou du langage documentaire d'ou ils proviennent. Il y a 1a une

! On trouve chez Menon une formulation explicite de ce lien entre représentation du contenu
et accés a ’'information : « Nous nous intéresserons surtout ici aux unités susceptibles de
permettre ’accés a ’information par des éléments tirés de son contenu thématique », Menon
1988, p. 146.
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évidence que ’ensemble des mots issus de I’indexation doit exprimer quelgue
chose pour un utilisateur (mais quoi ? le contenu d'un document ? de I'information ?
un sens ?).

De cette évidence, qui ne va pas de soi', on peut néanmoins dégager une
caractéristique dont doit étre doté le descripteur: il doit révéler une certaine
autonomie, lui permettant de fonctionner seul. Nous aurons a déterminer le type
d’autonomie dont le descripteur doit &tre pourvu: conceptuelle 7 référentielle ?
sémantique ?

B - L'accés a plusieurs documents : le descripteur comme relais textuel

La norme suggere que le descripteur joue un role non seulement par rapport a un
document mais aussi par rapport a plusieurs documents : il doit permettre, au sein
d'un fonds documentaire, d'établir des liens, d'effectuer des rapprochements, de
constituer des ensembles. Un méme descripteur doit donc pouvoir étre affecté a des
documents différents, soit parce que les « concepts qui s'y trouvent » sont jugés
semblables, soit parce que les « concepts qui s'y trouvent» sont posés comme
équivalents au concept que « représente » le descripteur.

11 y a donc dans la notion de descripteur celle de classe d'équivalence : est-ce une
classe d'équivalence lexicale (de «mots»)? Est-ce une classe d'équivalence
documentaire (de « choses ») ?

La norme n'est pas trés claire sur ce point. Si elle dit assez nettement qu'il ne s'agit
pas de classe d'équivalence lexicale, elle ne dit pas explicitement qu'il s'agit de
classe d'équivalence documentaire. En effet, le descripteur y est défini comme étant
un « terme préférentiel », c'est-a-dire un terme retenu de préférence a d'autres au
sein d'un ensemble de termes jugés équivalents. Dans la norme, le jugement
d'équivalence ne s'établit pas en fonction du « sens » des termes® mais en fonction
de leur emploi supposé€’, ce qui renvoie a nouveau le probléme dans le camp de
I'utilisateur et de la recherche documentaire*.

Méme si elles sont peu détaillées dans le discours classique, la présence de la notion
de classes d'équivalence — plutdt de type documentaire que lexical — et celle,
corollaire, de synonymie, signalent qu'un descripteur doit étre 8 méme d'indiquer un

! On peut toujours trouver un « sens» 4 une séric de mots : c’est ce que David et Plante
[1990a] ont proposé d’appeler le « syndrome de la signification garantie ». En revanche, on
ne peut jamais €tre slir que ce sens corresponde a celui du texte dont ces mots sont extraits
ou pour lequel des mots ont été choisis.

2 Chaumier 1978, p. 33 : « La notion de synonymie est utilisée de fagon extensive dans les
thésaurus sous la forme de la synonymie documentaire afin de regrouper sous un seul
descripteur plusieurs termes considérés comme voisins bien que de signification sémantique
différente ».

* Norme Z 47-100 (1981), p. 189 : « L'établissement des relations d'équivalence doit étre
gouverné par le principe simple suivant : lorsque tout document indexé a l'aide du terme A
doit étre pris en considération pour toute demande indexée 4 l'aide du mot B (et
réciproquement), les termes A et B sont synonymes documentaires (soit vrais synonymes
soit quasi-synonymes). Il suffit alors de choisir 'un des termes A ou B comme descripteur,
I'autre étant non-descripteur ».

4 Ibid., p. 190 : « Le choix des termes 2 utiliser comme descripteurs a l'intérieur des classes
d'équivalence doit obéir a des critéres a établir a partir des besoins de la majorité des
utilisateurs potentiels ».
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jugement de ressemblance entre documents : on dira qu’en cela le descripteur doit
Jjouer un réle de relais entre textes, de relais textuel.

1.1.3 - CARACTERISTIQUES DU DESCRIPTEUR : RECAPITULATIF

Sous forme de récapitulatif; on rappelle comment les deux fonctions attribuées a
I’indexation dans le texte de la norme déterminent celles du descripteur et comment
ces fonctions du descripteur peuvent se laisser traduire en caractéristiques dont il
doit étre doté' :

. fonction 1 de Pindexation : « indiquer briévement, sous forme concise, la
teneur du document »
fonction 1 du descripteur : le descripteur comme unité de représentation du
contenu d’un document :

->  caractéristique 1 : le descripteur comme expression linguistique d’un concept
préexistant, stable, unitaire (« simple ») ;

->  caractéristique 2 : le descripteur comme expression linguistique stable ;

->  caractéristique 3 : le descripteur comme condensateur textuel.

. fonction 2 de Pindexation: « permettre la recherche efficace des
informations contenues dans un fonds documentaire »
fonction 2 du descripteur : le descripteur comme accés a un fonds
documentaire :

->  caractéristique 4 : le descripteur comme expression linguistique autonome ;

->  caractéristique 5 : le descripteur comme relais textuel.

Dans ce paragraphe, on a tent¢ de montrer comment s’organisait le modéle
d’utilisation des mots en indexation. A partir des fonctions de I’indexation se
déduisent celles du descripteur. Ces fonctions font I'objet d’une description, qui,
pour ne pas étre toujours compléte, permet néanmoins 4 l’indexation de se
constituer en pratique?. Cette description revient a attribuer, de fagon explicite et
implicite, des caractéristiques au descripteur : c’est lors de ce passage des fonctions
aux caractéristiques du descripteur que le discours classique emprunte & un modele
courant du lexique ses présupposés, comme nous le verrons ci-aprés.

Il semble en effet que, pour étre utilisés de la fagon dont I’indique la norme, les
descripteurs n’ont pas nécessairement besoin d’étre pourvus des caractéristiques qui
leur sont attribuées explicitement et implicitement : il y a, dans I’approche du
descripteur dans le discours normatif, I’adoption implicite de représentations
linguistiques qui, pour €tre communes & I’ensemble des sujets parlants, ne s’en
révelent pas moins & la fois inadaptées et limit€ées pour décrire les faits
d’indexation.

1.2 - Modéle de fonctionnement implicite du lexique en indexation

Le modtle d’utilisation du lexique en indexation, précédemment expos€, repose sur
Particulation de deux types de représentation linguistique des plus courants,
représentations que les sciences du langage ont pu remettre en question :

! La numérotation adoptée ci-dessous ne traduit aucune idée d’ordre (dans le processus de
I’indexation par exemple) ; elle est utilisée pour faciliter les renvois ultérieurs.
2 Dans 1’acception courante du terme, « mani¢re concréte d’exercer une activité ».
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» le premier type concerne la nature méme de la langue, appréhendée sous le
seul angle de ses formes lexicales: c’est ce que 'on nommera le modéle
lexicaliste ;

¢ le second type, corollaire du premier, concerne la fonction du langage comme
instrument de communication : ce présupposé reléve de ce qu’il est convenu
d’appeler un modele objectiviste du langage'.

1.2.1 - UN MODELE « LEXICALISTE » DE LA LANGUE
A - Approche du modéle lexicaliste

On aura pu remarquer, dans le précédent paragraphe, que I’ensemble du processus
de I’indexation passe par les mots et ne met en jeu que des mots : les concepts d’un
texte sont des mots, les concepts des descripteurs sont des mots, les ressemblances
entre textes se font sur la base de mots, etc.

Les mots en indexation assimilent donc, par le biais des « descripteurs », des objets
de nature différente (notamment les objets cognitifs et les objets textuels?).

On qualifiera cette approche de « lexicaliste » pour signifier qu’elle ne pense la
langue que sous un seul rapport : celui des formes lexicales.

B - Critiques du modéle lexicaliste

L’un des enjeux de la linguistique contemporaine a été précisément de montrer que
la langue était constituée de plusieurs dimensions® et que les formes lexicales ne
pouvaient constituer ’accés unique et exhaustif au «sens» ou encore au
« contenu » des textes. L’une des premiéres tiches de la linguistique a donc
consisté & démonter la vision de la langue comme nomenclature, comme répertoire.
C’est Saussure qui le premier a mené€ la critique’, relayée depuis par des chercheurs
de différents courants, structuralistes et non structuralistes. Plusieurs aspects du
modele de la langue comme nomenclature ont été diversement discutés dans le
champ linguistique, notamment celui du sens des mots.

En effet, le modéle de la langue-répertoire conduit a envisager la dénomination*
sous la forme d’un baptéme, selon une procédure canonique dont on peut voir,
comme le propose Mounin®, la premitre expression dans la Bible: « Et Dieu
nomma la lumiére Jour, et les ténébres Nuit [...] Et Dieu nomma I’étendue Cieux »,
etc. Dans ce modele, les mots n’ont pas de signification qui leur est propre : ils sont
percus comme des symboles, des conventions interchangeables. Or, quelle que soit
leur approche, les linguistiques contemporaines accordent toutes une place & la
signification lexicale, comprise comme l'une des dimensions susceptibles de

' Dubois 1995.

2 Comme le fait remarquer Dubois 1995, p. 88-89.

3 Par exemple, Milner 1989.

4 Sur la base de départ suivante : « Pour certaines personnes, la langue, ramenée a son
principe essentiel, est une nomenclature, c’est-a-dire une liste de termes correspondant a
autant de choses [...]. Cette conception suppose des idées toutes faites préexistant aux
mots », Saussure 1973, p. 97.

$ Mounin 1963, p. 25-26.

68



La question du lexique en indexation

donner une « individualité » singuliére aux « mots », permettant de les distinguer
les uns des autres’.

C - Marques du modéle lexicaliste en indexation

Pour discutée qu’elle puisse étre dans le champ linguistique, cette approche de la
langue comme nomenclature et de la dénomination comme baptéme n’en constitue
pas moins le modéle de représentation courant de la langue, un type de
représentation linguistique standard, pourrait-on dire?. Que le modele de
I’indexation 1’adopte n’est donc pas en sol étonnant et n’aurait rien de génant s’il ne
conduisait 4 mener une description 4 la fois partielle et insuffisante de la fonction et
du rble des mots en indexation. En effet, nous pourrons montrer (en II) que
’ensemble des fonctions attribuées au descripteur ne relévent pas toutes de leur
nature lexicale, qu’il faut invoquer d’autres mécanismes langagiers, d’autres
niveaux, pour décrire les faits d’indexation.

L’une des marques les plus perceptibles du modéle lexicaliste en indexation se
trouve dans le mode de dénomination qu’elle met en ceuvre. L’indexation, qui ne
pose pas la question de la signification lexicale, emprunte le modéle ancestral du
baptéme. Ainsi, lors de la constitution d’un langage documentaire, procéde-t-on a
un nouveau baptéme des mots de la langue « naturelle » : on décide, par exemple?,
de « nommer », par « circulation verticale », « escalier mécanique », « ascenseur »,
et « monte-charge ». Ce mode de nomination, s’il est caractéristique des unités
linguistiques de type « nom propre* », est appliqué en indexation a tous les types de
nom, y compris les noms communs ; nous y reviendrons.

1.2.2 - UN MODELE OBJECTIVISTE DU LANGAGE
A - Approche du modéle et rappel des critiques dont il fait I’objet

Dans le modéle objectiviste, le langage est appréhendé comme un instrument au
service d’une fonction : la communication. Il est en cela un mode de codage, un
code.

Il ne manipule qu’un seul type de donnée : I’information, qui existe en dehors de la
langue et du langage, préte a étre codée. L’information étant ce qui peut étre
transmis, elle peut étre de nature différente: concept, sens, signification,
connaissance, etc., ne sont pas, dans ce modele, distinguables.

La notion d’information ne permet pas donc pas d’établir de différences entre les
mots et les textes : les textes sont appréhendés comme des ensembles de mots, des
supports d’information.

! Méme si, comme le reléve Marandin, il n’y a aucun consensus sur ce qu’est la
signification ; Marandin 1992a [présentation), p. 8 : « Alors qu’il n’y a aucun consensus sur
le mode d’individuation par la signification (parce qu’il n’y a pas de consensus sur ce qu’est
la signification), il semble que tout le monde s’accorde pour voir dans la signification un
principe absolu d’individuation ».

2 Ou plutét devenu standard au fil des siécles, voir Mounin 1963, p. 25-27.

3 L’exemple est repris de Chaumier 1978, p. 34.

* Voir ci-aprés le chapitre 111, § 111.2.1.
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Les trois principaux présupposés du modele objectiviste ont été largement remis en
question par les théories linguistiques' qui posent au contraire que? :

(1) lalangue n’est pas un instrument ;

(ii) si elle permet de communiquer, cette utilisation n’est qu’une parmi d’autres® ;
(iii) la langue n’est pas un code : son « contenu » ne peut a ce titre en étre dissocié.

Les critiques dont le modele objectiviste a pu faire I’objet n’empéchent pas, bien
entendu, que ses présupposés restent valides pour les sujets parlants et ce d’autant
plus que ce modéle de la langue comme moyen de communication bénéficie d’une
longue et estimable tradition*. La encore, il est tout a fait naturel que 1’indexation
emprunte les présupposés de ce modéle ambiant ; mais 14 encore, I’inscription dans
ce modéle mérite d’étre révisée dés lors que son incidence dépasse la simple
référence culturelle implicite. En effet, les présupposés de ce modele constituent,
pour la pratique de I’indexation, d’importants facteurs d’opacification qui tendent a
I’enfermer dans une impasse.

B - Les marques du modéle objectiviste en indexation

Le modeéle objectiviste, adopté « inconsciemment» en indexation, se trouve

exprimé dans le discours classique sous deux formes différentes :

(i) sous une forme positive : les présupposés du modele objectiviste permettent
de définir les caractéristiques du descripteur ;

(ii) sous une forme négative: les limites que I’indexation rencontre dans
I'utilisation qu’elle veut faire de la langue tiennent des limites propres aux
présupposés du modéle objectiviste.

(i) Les caractéristiques du descripteur décrites dans les termes du modéle
objectiviste

Certaines des caractéristiques du descripteur que nous avons précédemment
dégagées relévent typiquement du modele objectiviste, notamment les
caractéristiques 1,2 et 3 :

e le fait que le descripteur soit posé comme ’expression linguistique de
concepts préexistants reléve du présupposé objectiviste concernant
I’extériorité du « contenu » véhiculé par la langue ;

«  D’appréhension du descripteur comme une expression linguistique stable tient,
elle, de I’hypothése de la langue comme code ;

« la caractéristique du descripteur comme condensateur textuel s’inscrit, elle,
dans le cadre d’une approche élargie et extensible de la notion d’information
qui, dans le modéle objectiviste, annule les différences de niveaux texte/mot.

! Par exemple Chomsky [1975] 1981, mais il n’est pas, loin de 13, le seul.

2 On reprend la synthése des critiques que propose Rastier (1994, n. 1, p. 17-18).

3 « M. Halle a raison de s'élever contre l'attitude de ceux qui, donnant a la formule "une
langue est un instrument de communication”, l'interprétation extrapolée "une langue est un
instrument parfait de communication” et, constatant qu'il n'en est rien, en prenant l'exact
contre-pied, en une formule plus contestable encore : la langue n'est pas un moyen de
communication ». Kerbrat-Orrechioni 1980, p. 12.

4 Que la langue soit un instrument de communication et qu’a ce titre elle doive étre un parfait
moyen de communication se situe par exemple au cceur du projet de « langue universelle »
de Descartes ; il y a, dans I’histoire, bien d’autres exemples de cette quéte mythique d’une
langue parfaite ; on peut sur ce point consulter Eco 1994.
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Quelle conclusion tirer du constat que certaines des caractéristiques du descripteur
reposent sur des représentations linguistiques non valides d’un point de vue
théorique sur la langue ?

Nous sommes devant I’alternative suivante :

- soit ces caractéristiques décrivent de fagon adéquate le descripteur: elles
devront étre maintenues, sous une autre forme, dans un autre cadre, si on
cherche a les constituer en fondements ;

- soit ces caractéristiques sont essentiellement liées aux formes du modéle
objectiviste : elles disparaissent alors avec lui.

Nous montrerons que, sur les cing caractéristiques du descripteur dégagées
précédemment, trois ne se justifient que dans le cadre objectiviste. On verra en effet
que les caractéristiques du descripteur comme expression de concept, comme
expression stable et comme condensateur textuel, caractéristiques propres a
réaliser la fonction 1 de représentation du contenu d’un document, ne rencontrent
aucune des propriétés de langue telles qu’un modéle linguistique peut les décrire.
En revanche, ces trois caractéristiques peuvent, dans le cadre d’une théorie de la
langue, recevoir un autre type d’explication, en termes d’effet d’interprétation. En
ce sens, on dira que la premiére des fonctions de I'indexation — la représentation
du contenu d’un document — reléve d’un effet d’interprétation construit a partir des
Jormes lexicales qui, rétroactivement, se voient investies du réle de représenter ce
contenu.

C’est sur ce dernier point que le modéle de fonctionnement du lexique en
indexation articule les deux représentations lexicaliste et objectiviste : comme toute
la langue se comprend a travers ses formes lexicales, tout ce qu’on suppose a son
sujet se trouve investi au niveau des mots.

(ii) Les limites du modele objectiviste en indexation

Aprés d’autres', on peut relever que les limites imputées 4 la langue dans le
discours classique relevent des limites propres aux présupposés du modéle
objectiviste :

»  lalangue comme code : le fait que la langue soit appréhendée comme un code
conduit les professionnels de I’indexation & dire qu’elle est un « mauvais »
code (trop ambigu, trop irrégulier, etc.) mais qu’il est possible d’améliorer ce
code moyennant quelques aménagements (réduction du nombre de formes
lexicales, explicitation des relations sémantiques entre ces formes, etc., dans
les langages documentaires) ;

» la langue comme véhicule d’information préexistante : ce présupposé invite
les professionnels de 1’information a faire preuve de grande sévérité envers ce
qu’ils nomment la variabilité de I’indexation>. Non seulement on déplore que
deux indexeurs ne puissent indexer de fagon identique un méme document,
mais on s’étonne aussi que le méme indexeur indexe différemment le méme
document en Ty et en Tp. C’est 1a un probléme que la pratique a du mal a

résoudre. Comme celui de I’évolution des connaissances: la pratique de

! Par exemple, Turner 1990, Dubois 1995.
2 Cf. par exemple, Bertrand-Gastaldi 1986, p. 11-13.

71



Les fondements théoriques de |'indexation

Pindexation est prise dans une éternelle spirale du «retard» qui rend
obsolétes, & peine achevés, les langages documentaires qu’elle met au point.
La encore, c’est a la vision d’une stabilit¢ des connaissances et de
Pinformation, propre au modeéle objectiviste, que se heurte la pratique de
I’indexation.

Certains voient, dans I’adoption implicite du modg&le objectiviste du langage, des
contradictions encore plus importantes, touchant la raison d’étre méme de
I’indexation comme moyen de mise & disposition des connaissances ; ainsi Turner
se montre-t-il particuliérement virulent: « L'ambiguité est inhérente au langage.
Elle est en grande partie responsable du renouvellement constant des
problématiques scientifiques. Vouloir figer la signification des mots par l'adoption
d'un symbolisme rigoureux est un non-sens. Un tel projet ne tient aucun compte de
la dynamique de Ia construction sociale des connaissances.! »

On trouve une semblable critique chez d’autres auteurs, notamment Dubois2.

La encore quelle conclusion doit-on tirer de I’adoption implicite du modéle
objectiviste dans ’approche du lexique en indexation ?

Il nous semble que I’on doit tenter de s’affranchir de ce modele, non seulement
parce que, n’étant pas valide d’un point de vue théorique, il ne permet pas de
dégager des fondements de I’indexation, mais aussi parce que les représentations
linguistiques qu’il véhicule enferment la pratique de I’indexation dans de faux
problémes’ et I’empéchent de penser ses propre objets : document, information,
descripteur, etc.

En outre, concernant précisément le descripteur, le modeéle objectiviste s’avére
insuffisant pour expliquer certaines de ses caractéristiques, et notamment les
caractéristiques 4 et 5 :

- son autonomie : sur quoi repose, dans le modéle objectiviste, le fait que le
descripteur puisse étre utilisé seul, détaché du document auquel il renvoie ?
Sur une autonomie conceptuelle ?

- son rdle de relais textuel : comment le descripteur, expression univoque d’un
concept stable, pourrait-il renvoyer & différents concepts issus de plusieurs
documents ? Si le descripteur ne doit exprimer qu’un seul et unique concept,
toujours le méme, comment peut-il, en tant que terme préférentiel, rendre
compte aussi des concepts de ses quasi-synonymes ?

! Turner 1990, p. 2.

2 Dubois 1995, p. 92 : « Elle [I'ambiguit€] est simplement normale, voire méme « naturelle »,
dans la nature des langues comme de toutes les productions humaines [...] elle est en elle-
méme productive des connaissances. Tenter de réduire systématiquement ces écarts, plutdt
que de les repérer et de les gérer comme tels, ferme en effet la possibilité d'évolution tant
individuelle que collective des connaissances ».

3 Notamment celui des langages documentaires : les langages sont toujours imparfaits et
incomplets, mais, tant que I’on ne disposera pas de langages parfaits et complets,
I’indexation restera d’application délicate.
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1.3 - Conclusion et résultats intermédiaires

Dans notre étude du modele d’utilisation du lexique en indexation (I.1), nous
avions dégagé, a partir des deux fonctions de I’indexation, cinq caractéristiques :

»  fonction 1 de ’indexation : « indiquer briévement, sous forme concise, la
teneur du document »
fonction 1 du descripteur : le descripteur comme unité de représentation du
contenu d’un document :

->  caractéristique 1 : le descripteur comme expression linguistique d’un concept
préexistant, stable, unitaire (« simple ») ;

->  caractéristique 2 : le descripteur comme expression linguistique stable ;

->  caractéristique 3 : le descripteur comme condensateur textuel.

» fonction 2 de DPindexation: «permettre la recherche efficace des
informations contenues dans un fonds documentaire »
fonction 2 du descripteur: le descripteur comme accés a un fonds
documentaire :

->  caractéristique 4 : le descripteur comme expression linguistique autonome ;

->  caractéristique 5 : le descripteur comme relais textuel.

Les caractéristiques 1, 2, 3 du descripteur qui relévent de la fonction 1 de
I’indexation (représentation du contenu d’un document) nous sont apparues tres
déterminées par I’adoption implicite du modele objectiviste du langage. Nous avons
fait I’hypothése que ces trois caractéristiques du descripteur n’étaient propres qu’au
modele objectiviste et qu’elles n’étaient plus pertinentes dans un autre cadre. En
effet, la fonction dont elle reléve — celle de représenter le contenu d’un document —
peut étre analysée en termes d’effet d’interprétation qui, construit 4 partir des
formes lexicales, se trouve a posteriori attaché aux unités mémes, aux descripteurs.

Nous montrons ci-aprés, dans le point II.I, comment on peut envisager la
construction d’un tel effet.

L’indexation est donc, 4 ce stade de notre recherche, vidée de la notion d’analyse et
de représentation du contenu et se voit recentrée autour de sa fonction d’accés a
Iinformation. Sur ce dernier point, on a pu remarquer que les caractéristiques 4 et 5
du descripteur, qui relévent de la fonction 2 de I’indexation, ne peuvent étre traitées
de fagon adéquate dans le cadre du modéle objectiviste.

Dans le modtle de fonctionnement du lexique que nous proposons ci-aprés, et dans
lequel nous ménerons notre étude de la représentation du contenu comme effet, les
caractéristiques 4 et 5 du descripteur pourront étre analysées et proposées comme
fondements théoriques.

II - Déplacement du modéle de fonctionnement du
lexique

Dans ce paragraphe, nous étudierons les cinq caractéristiques du descripteur
précédemment dégagées au regard de deux modeles de description linguistique des
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unités lexicales. Notre objectif est de distinguer, parmi les caractéristiques du
descripteur, celles qui relevent d’effets propres a une utilisation de la langue et
celles qui relévent de principes propres a la langue.

Compte tenu des deux plans mis en jeu dans I’indexation (plan des textes et plan
des mots), nous travaillerons a partir des deux modeles linguistiques suivants :

= pour comprendre le rapport que I’indexation établit entre texte et mot, nous
étudierons ce que le modéle de I'analyse de discours dit du rapport entre
théme et discours ; c’est sous cet angle que nous essayerons de distinguer faits
et effets dans les caractéristiques 1, 2, 3 et 5 du descripteur (11.1) ;

»  pour approcher le « saut » qu’opére I’indexation, par le biais du mot, entre
« contenu » d’un document et « information » d’une collection documentaire,
nous examinerons le statut des unités lexicales dans le cadre d’une théorie du
lexique* : cette approche linguistique des unités lexicales hors emploi nous
permettra de préciser les caractéristiques 4 et 5' du descripteur (I1.2).

Le déplacement de modele de fonctionnement que ’on propose ici se marque par
’introduction, dans ce paragraphe, de nouvelles notions, proprement linguistiques?,
pour lesquelles le glossaire situé en fin d’étude propose une premicre approche.

I1.1 - Distinction des faits et des effets par le biais du modéle de
I’analyse de discours

Sous une forme trés simplifiée, nous exposons dans ce paragraphe quelques
éiéments issus du modeéle linguistique de la « nouvelle analyse de discours® ». Ce
modele, originellement proposé par Pécheux dans les années 1970 en réponse aux
insuffisances des approches alors dominantes®, a été particuli¢rement travaillé par
Marandin.

L’approche de Marandin permet de montrer comment se construisent entre mots et
textes des effets d’interprétation : des effets de « cohérence thématique » quand un
mot est identifié comme théme dans un discours et des effets d’« intertextualité® »
quand le mot d’un discours semble appeler ou rappeler d’autres discours. Marandin
montre en effet que le théme de discours se construit nécessairement au travers
d’autres discours, la notion de discours étant, dans ce cadre, un « construit » : « elle
ne renvoie pas a la simple donnée d’un enchainement d’énoncés¢ ».

! La caractéristique 5 du descripteur (le descripteur comme terme textuel) est abordée sous
deux angles : sous I’angle du texte (§ II.1) et sous I’angle du terme (§ I1.2).

2 On verra apparaitre les notions de : unité lexicale, signification lexicale, interprétation d’un
texte, théme de discours, objet de discours, référent.

3 Abrégée dans ce document sous la forme « analyse de discours». La nouveauté de
Papproche est exprimée notamment dans Marandin 1979 et 1993 et évaluée dans Marandin
1997.

+ Notamment ceiles proposées par les grammaires de textes (qui analysent ie texte sur le
modele d’une analyse de la phrase), dont on peut trouver une critique dans Marandin 1979.

$ Marandin [1993] rejette explicitement le terme en raison de !’utilisation qui en est faite
dans un autre cadre que le sien (cadre structuraliste) ; il propose la notion d’interdiscours,
qui n’est cependant pas directement concurrente, voir ci-apres, § 11.1.2. Nous ne pouvons
entrer dans le détail de ces discussions.

$ Marandin 1997, p. 12.
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C’est pour ces raisons que le cadre de I’analyse de discours nous parait pertinent :

« il dégage une voie pour penser le lien entre les deux fonctions de I’indexation
distinguées dans la norme : I’analyse d’un document suppose-t-elle toujours la
prise en compte d’autres documents ? Dans ce cadre, comment se pense le lien
entre ]’analyse d’un document et ’analyse de plusieurs documents ? ;

« il fournit des pistes pour redéfinir I'indexation: comment se traduit le
changement de problématique, de I’« analyse de contenu » & la constitution de
I’intertextualité ?

IL1.1 - LA NOTION DE REPRESENTATION DU CONTENU D'UN DOCUMENT : UN
EFFET D’INTERPRETATION

En disant que la représentation du contenu reléve, en indexation, d’'un effet
d’interprétation, nous ne voulons pas dire que I’indexation ne permet pas, ou
permet faussement, de se faire une idée du contenu d’un document. Nous tenons
que I’indexation d’un document (en ’occurrence les descripteurs attribués & un
document) permet bel et bien de se faire une idée du document mais nous disons
que « cette idée » n’est pas liée & '« idée», au « concept» contenu dans le
descripteur, dans le mot lui-méme. C’est par le biais de son interprétation en
discours que le descripteur permet de rendre compte du contenu d’un document.

Pour expliquer comment des mots (les descripteurs) peuvent donner I’impression, &
juste titre sans aucun doute, qu’ils disent le contenu d’un texte, nous présentons une
recherche menée par Marandin' dans le cadre de I’analyse de discours (A). Nous
aborderons ensuite (B) la question de savoir si, en indexation, un descripteur peut
étre pour un document ce qu’un théme est, en analyse de discours, pour un
discours.

A - Le théme de discours dans le cadre de I'analyse de discours

Marandin [1988] s’intéresse a la notion de théme de discours sous I’angle de la
problématique suivante :

. qu’est-ce qu’un théme de discours ?

*  comment se matérialise-t-il dans le discours ?

*  comment intervient-il dans la compréhension d’un texte ?

Selon lui, le point de vue sur le théme est nécessairement celui de 1’interprétation
(point de vue de la réception) ; la question centrale peut se résumer alors de la
fagon suivante : comment détermine-t-on un théme de discours ?

Ce qui nous intéresse dans la démarche de Marandin, c’est qu’elle rend compte de
la formulation lexicale du théme dans des termes autres que ceux de la réduction,
de la condensation d’un texte par des mots. Parall¢lement, c’est une approche qui
dit qu'un mot peut rendre compte d’un texte, et méme que ’on ne peut rendre
compte d’un texte que par des mots, qu’en le nommant et le renommant®. C’est

! Marandin 1988, p. 67-87.

2 Marandin cite a ce sujet Barthes : « Quiconque lit un texte rassemble certaines informations
sous quelques noms génériques et c’est ce nom qui fait la séquence ; la séquence n’existe
qu’au moment ol et parce qu’on peut la nommer, elle se développe au rythme de la
nomination qui se cherche et se confirme », Barthes 1970, p. 14 (cité in Marandin 1997, p.
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ainsi que cette approche peut permettre de comprendre comment texte et mot
peuvent étre assimilés, confondus, et comment I’on peut a posteriori désigner le
mot comme porteur de I’interprétation d’un texte.

Avant d’en venir 4 I’explication du mécanisme de 1’assimilation théme/discours,
nous présentons ci-apres les principales propositions de Marandin :

(i) un théme, c’est toujours un nom, et plus précisément, un individu linguistique
de type syntagme nominal (abrégé SN ci-aprés, appelé aussi GN, groupe
nominal, par Marandin) ;

(ii) un théme, c’est un nom qui a la capacité d’organiser un texte : cette approche
du théme s’oppose 4 celle qui voit dans le théme un nom qui dit ce « & propos
de quoi » est Je texte!' ;

(iii) organiser un texte, c’est en donner une interprétation? : le théme est a ce titre
un SN apte & projeter une interprétation ; on remarque 1d encore que, dans
cette approche, le théme n’est pas un nom qui interpréte un texte ou une partie
de texte.

La forme lexicale d’un théme de discours n’est donc pas une interprétation de ce
discours mais plutét un élément déclencheur de la construction d’une interprétation.

Thématiser revient alors & constituer des unités d’interprétation et non & retrouver
dans un texte des unités déja interprétées (les éléments d’une encyclopédie dans les
termes de Marandin®).

C’est a ce titre que le théme est nécessairement tissé 8 méme la trame du texte :
c’est toujours un terme textuel, un terme par rapport & un texte, que le nom du
théme soit issu du texte ou qu’il soit déterminé de I’extérieur, dans I’espace de
réception du texte*. Dans les deux cas, c’est le texte qui dispose de quoi constituer
le theme.

C’est cette caractéristique du théme comme terme textuel qui est & Vorigine de
P« illusion d’optique », de I’effet d’eschérisation dit encore Marandin, que génére
le théme : « La possibilité pour un groupe nominal de désigner un individu dans un

21). Dans Marandin 1988, I’article s’ouvre sur cette autre citation, proche de la précédente
dans D’esprit, de Barthes : « Lire, c’est trouver des sens, c’est les nommer ; mais ces sens
nommés sont emportés vers d’autres noms ; les noms s’appellent, se rassemblent et leur
groupement veut de nouveau se faire nommer : je nomme, je renomme ; ainsi passe le texte :
¢’est une nomination en devenir, une approximation inlassable, un travail métonymique »,
Barthes 1970, p. 17 (cité in Marandin 1988, p. 67).

! Voir Marandin 1997, p. 21: « Le thé¢me de discours est un aspect du processus de
compréhension et non pas la donnée d’un individu externe & propos de quoi le discours se
tient ».

2 Un théme est en cela une mani¢re de comprendre. Il y a toujours plusieurs maniéres de
comprendre et donc plusieurs thémes possibles ; la question reste de « déterminer comment
une méme suite d’énoncés permet des lectures différentes et ce qui, dans les énoncés ou leurs
enchainements, oriente vers telle lecture plutdt que vers telle autre ». Marandin propose des
pistes, 1988, p. 71 et suiv.

* Ibid., p. 84.

4 C’est la différence entre théme configuré et theéme inféré qu’établit Marandin 1988 p. 77 et
suiv. Nous I’évoquons ci-aprés.
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monde, quand il est traité ou interprété dans un énoncé d'occurrence, et le monde
dans lequel s'identifie cet individu, quand il est traité comme théme de discours. »'

C’est ce mécanisme d’identification entre individu et monde, c’est-a-dire entre
théme et discours, que nous allons essayer d’expliquer en reprenant I’analyse et les
exemples de Marandin.

Le point de I’analyse porte sur ’approche du terme textuel comme un terme par
rapport a un texte. Ce qui fait un terme textuel, c’est le « contenu descriptif » d’un
terme. Un contenu descriptif est relatifia un discours donné : il correspond a ce qui
est introduit par les énoncés et ensuite transformé en propriétés du terme.

Soit I’exemple suivant repris de Marandin 1988 : « La licorne a fourrure d’hermine
abondait autour du chéiteau. Un jour, Lancelot s’amusa a les pourchasser. Piqué au
jeu, il les tua toutes. Puis, il les dépouilla et il s’empara de leur précieuse toison.
Trois jours aprés, il mourrait dans d’affreuses douleurs. Lancelot fut pleuré de tous.
Isolde s’enferma dans un couvent... »

Dans cet exemple, on peut dégager deux types de théme: un theme configuré
(nommé dans le texte) et un théme inféré (nommé dans ’espace de réception du
texte).

Comme théme configuré, il y a par exemple Lancelot, dont le contenu descriptif: est
/celui qui s’appelle Lancelot, qui a pourchassé, tué, dépouillé les licornes et qui est
mort aprés/. Si Lancelot est le théme de ce discours, on dira que ce discours n’est
pas « a propos de » Lancelot mais « & propos de » /celui qui s’appelle Lancelot, qui
a pourchassé, tué, dépouillé les licornes et qui est mort aprés/, etc.

Comme théme inféré, il y a par exemple la vengeance des licornes, dont le contenu
descriptif, « abstrait de la suite d’énoncés? », peut étre /la mort de Lancelot est liée a
ce qu’il a fait trois jours auparavant, les licornes ont causé la mort de Lancelot, les
licornes font mourir Lancelot pour venger un méfait dont elles sont les victimes,
leur extermination étant un méfait & leur encontre/. La encore, si la vengeance des
licornes est un théme du discours, on dira que ce discours n’est pas « & propos de »
la vengeance des licornes mais « a propos de » /la mort de Lancelot est liée a ce
qu’il a fait trois jours auparavant, les licornes ont causé¢ la mort de Lancelot, les
licornes font mourir Lancelot pour venger un méfait dont elles sont les victimes,
leur extermination étant un méfait a leur encontre/.

Le contenu descriptif du terme qui en fait un terme textuel et par suite un theme de
discours peut donc étre défini comme « un agrégat subsumant d’autres individus
dans leurs interrelations, telles qu’elles sont introduites dans les énoncés,
reconstruites dans la compréhension et constitutives d'une interprétation’® ».

Cette approche du théme de discours comme terme textuel nous parait précieuse en
ce qu’elle fait apparaitre deux dimensions de la thématisation :

! Marandin 1988, p. 82.

2 Marandin 1997 [p. 23] met I’accent sur ce qui permet dans un texte d’inférer un théme : ce
sont les transitions temporelles ; pour une description, voir Marandin 1988, p. 81.

3 Marandin 1988, p. 82.
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- une dimension de I’interprétation', qui affaiblit I’idée qu’un texte aurait, hors
lecture, en soi, un théme, des thémes et que, hors lecture, en eux-mémes, ces
thémes pourraient dire un contenu ;

- une dimension de la transformation: la transformation d’énoncés en
propriétés permet de comprendre comment un terme isolé de son contexte
peut donner I’impression de dire le contenu d’un texte, ou d’avoir un contenu
tout court.

Cette analyse du théme de discours qui démonte le mécanisme de 1’assimilation
théme/discours peut-elle étre reprise dans le cadre de ’indexation ?

B - Le théme de discours en indexation : premiére approche®

Pour que la recherche de Marandin prenne un sens dans notre cadre, il faut que le
descripteur puisse étre considéré comme un théme de discours.

C’est 1a une proposition qui n’est pas nouvelle en indexation. En effet, Michel Le
Guern® a pu défendre que :

- le descripteur est une unité de discours ;

- le descripteur est, plus précisément, un syntagme nominal ;

- I’indexation peut étre vue comme la détermination de thémes®.

L’hypothése du descripteur comme théme de discours est donc déja posée ; nous la

reprenons a notre compte dans cette recherche et nous donnons pour objectif de la

préciser, notamment en examinant :

. comment un document peut étre considéré comme un discours, objet du
chapitre IV ;

. comment (et par qui) le descripteur se constitue au fil du discours, 8 méme le
texte, comme un terme textuel, objet du chapitre V.

Reste qu’adopter ’hypothése du descripteur comme théme de discours n’est pas,
méme dans le cadre d’'un modele d’utilisation (d’'un modele qui utilise le concept
linguistique de théme), sans poser des problémes, notamment de représentativité du
phénomene : nous en abordons deux ci-aprés.

(i) Tous les descripteurs peuvent-ils étre per¢cus comme des thémes de discours ?

A simplement regarder une formule d’indexation telle que la produisent les
organismes documentaires, on remarque que tous les descripteurs utilisés ne
peuvent fonctionner comme thémes de discours. Ainsi dans cette indexation®

! Nous n’avons pas vraiment développé dans ce paragraphe cet aspect de la recherche de
Marandin [1988, p. 70], ¢’est-a-dire son idée que « la problématique du théme de discours
recoupe celle de I’anaphore comprise au sens de "dépendance interprétative” que contractent
entre eux les GN d’un texte ». Elle repose sur la notion de chaine de référence, que nous
étudierons au chapitre V.

2 Une approche plus approfondie est proposée dans le chapitre V consacré au descripteur.

3 Le Guern 1984, notamment.

4 Ibid., p. 168.

5 Voir annexe 1 : {es données de notre enquéte.
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réalisée par la Documentation frangaise a partir d’un article du Monde' . « Tapie
Bernard, Bernard Tapie Finances, Groupe Bernard Tapie, tribunal de commerce,
jugement, redressement judiciaire, délai, personnalit¢ position, Crédit Lyonnais,
affaire, navire, fortune, cour d'appel, Testut, amende, sanction, COB. »

On remarque que — et c’est [ une particularité des langages documentaires qui tend
a opacifier le mécanisme de l'indexation quand elle y a recours — tous les
descripteurs utilisés en indexation ne jouent pas le méme réle par rapport au
document : tous ne décrivent pas le « contenu », tous ne sont pas des « descripteurs
matiéres ». C’est le cas de ceux que ’on appelle les « mots-outils?» (dans
I'exemple : « affaire» et «délai») ou encore les « mots-facettes’» (dans
I’exemple : « personnalité position »).

L’indexation effectuée avec le langage documentaire Rameau* est sur ce point tout
a fait exemplaire. Une « vedette-matiére » (la formule d’indexation compléte) est
constituée systématiquement d’éléments de nature hétérogéne :

. une « téte de vedette » qui correspond a un mot (ou plusieurs) qui « exprime »
le « sujet » d’un document : par exemple « cerveau » ;

»  des subdivisions, qui sont des mots chargés de préciser la téte de vedette sous
différents points de vue : point de vue du sujet (par exemple « maladies » pour
le sujet « cerveau ») ; point de vue géographique (par exemple « Italie »);
point de vue chronologique (par exemple « Renaissance ») ; point de vue de la
forme du document (par exemple « répertoires »).

Ainsi, dans la formule d’indexation suivante issue de Rameau -
« cerveau**maladies**Italie* *Renaissance**répertoires® » —, chacun des mots est &
lire et & interpréter d’une fagon particuliére, qui, certes, est spécifiée dans les gros
volumes® qui accompagnent le répertoire du vocabulaire Rameau, mais qui ne
présente aucun caractere d’évidence.

Iy a sans aucun doute, sur le point précis des langages documentaires, toute une
série d’analyses de détail a mener qui permettraient de mettre au jour d’autres
aspects de la perception du lexique chez les professionnels de la documentation.
Pour ce qui concerne notre sujet de recherche — l'indexation —, il nous parait
essentiel de pouvoir prendre des distances par rapport aux présupposés propres a
tel ou tel langage documentaire: nous considérons la notion de langage
documentaire dans son principe et, a ce titre, nous constatons qu’elle constitue une
difficulté pour concevoir le descripteur de fagon unifiée (par la notion de théme de
discours). Mais cette difficulté ne constitue pas pour autant un obstacle, notamment
si on peut montrer, ne serait-ce que partiellement, que l’indexation peut réaliser
son objectif en se passant de l'usage d’un langage documentaire. L’importation de

! Le Monde du 1/12/1994, p. 24.

? « Descripteur n’ayant pas de valeur documentaire spécifique et généralement utilisé en
association avec un ou plusieurs descripteurs », norme Z 47-100 (1981), p. 19.

3 « Catégories de notions de méme nature tels que processus, phénoméne, matériau, outil,
permettant un regroupement de termes indépendamment des disciplines traitées ». Jd.

1 Répertoire d’autorité matiére encyclopédique et alphabétique.

5 Pour des raisons peu claires, le langage Rameau préconise I’usage du pluriel, « sauf quand
I’usage ’interdit » ; les exemples donnés sont tous des noms propres : « jugement dernier »,
« communion des saints », « France ».

¢ Guide d’indexation RAMEAU [Biblioth¢que nationale de France 1995}.
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la notion de théme de discours dans un modéle d’utilisation du lexique en
indexation n’est donc pas nécessairement entravée par les modes de
Jfonctionnement particuliers que mettent en ceuvre les langages documentaires. Si
elle est problématique, c’est essentiellement dans un cadre oi I'indexation ne se
pense qu’au travers d'un langage documentaire; or cette position empéche de
définir en propre le descripteur qui — on l'a vu — se donne sous une forme
singuliérement hétérogéne.

(ii) Tous les aspects du descripteur peuvent-ils étre rendus par la notion de théme
de discours ?

Un autre type de probléme peut faire apparaitre I’importation de la notion de théme
de discours en indexation comme séveérement restrictive. En effet, I’indexation doit,
comme nous l’avons wvu, permettre d’accéder a I’information d’un fonds
documentaire et, & ce titre, le descripteur doit pouvoir étre appréhendé a la fois
comme une unité autonome et comme un synonyme (fonction 2 de I’indexation) :
nous aurons donc a réinterroger la notion de théme de discours sous I’angle de ces
deux aspects du descripteur'.

Ce paragraphe (11.1.1) avait pour objet de préciser comment s 'établit la notion de
représentation de contenu en indexation.

L’analyse du théme de discours proposée par Marandin montre comment un théme
peut représenter un discours : par le biais d’une illusion d’optique déclenchée sur
la base du contenu descriptif d’un terme compris comme terme textuel. Si l'on
adopte I’hypothése que le descripteur peut se comprendre, dans le cadre d'un
modéle d’utilisation du lexique, comme un théme de discours, alors on peut poser
que l’analyse de contenu en indexation reléve de cette méme illusion d’optique,
d’un effet déclenché sur la base des descripteurs par le biais d’une interprétation :
nous y reviendrons.

Cette approche nous conduit a voir que la notion de représentation de contenu en
indexation, si elle reléve de l'interprétation (donc du niveau de la réception), ne
peut étre donnée pour un principe de production : si les descripteurs en tant que
termes textuels donnent la possibilité de représenter le contenu, ils ne sont pas eux-
mémes des unités de représentation de contenu.

Cherchant a montrer que la représentation du contenu relevait en indexation d’un
effet d’interprétation, nous avons du méme coup posé une nouvelle hypothése et
ouvert une nouvelle piste de recherche :

*  [’hypothése du descripteur comme théme de discours, hypothése qui nous
éloigne de la conception objectiviste d’une transmission stabilisée de concept,
de 'auteur a l'utilisateur : il apparait en effet que le descripteur intéresse
moins pour son « contenu » propre (conceptuel ? sémantique ?) que pour le
contenu textuel (le « contenu descriptif ») auquel il permet d’accéder ;

*  cette hypothése engage la recherche dans des voies nouvelles : qu’est-ce que
U'indexation met a disposition de ['utilisateur pour qu’il construise son
interprétation ? En quoi les accés aux documents qu’elle dispose sont-ils &
méme de permettre la construction de ces interprétations ? L'approche du

! Voir, sur ce point, le chapitre V.
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descripteur comme théme de discours est-elle suffisante pour caractériser
’ensemble du fonctionnement attendu du descripteur ?

C’est a travers les données de 1'analyse de discours que nous avons proposé de
comprendre la notion de représentation de contenu en indexation comme un effet,
un effet d’interprétation qui se donne, dans le discours classique, pour un principe
de production.

C’est a nouveau par l'analyse de discours que nous examinerons comment le
descripteur peut fonctionner comme un relais textuel, c’est-a-dire comment un mot
peut rapprocher plusieurs textes différents.

I.1.2 - LA NOTION D'ACCES A UN FONDS DOCUMENTAIRE : UN PRINCIPE
D'INTERPRETATION EN ANALYSE DE DISCOURS

Nous avons précédemment dégagé du modele d’utilisation du lexique en indexation
cinq caractéristiques du descripteur, réparties en deux groupes correspondant aux
deux principales fonctions de I’indexation. Parmi ces caractéristiques, se trouve
celle du descripteur comme relais textuel, c’est-a-dire comme forme lexicale
susceptible de lier entre eux plusieurs documents différents. Nous avions noté que
le modéle objectiviste du langage se révélait insuffisant pour décrire & la fois la
possibilité et le fonctionnement de cet aspect du descripteur. Le cadre d’analyse que
nous avons précédemment adopté, celui de I’analyse de discours, nous permet de
traiter cette caractéristique du descripteur, et donc de traiter I’ensemble les deux
fonctions de I’indexation dans les mémes termes : c’est sur cette base que nous
pourrons avancer une hypothése qui explique le lien entre les deux aspects de
’indexation’.

Si le paragraphe précédent traitait de I’écart qui maintient distincts théme/discours
et des effets interprétatifs qui peuvent les lier, celui-ci traite de I’écart qui maintient
distincts discoursj/discoursy...discoursy et des effets interprétatifs qui, toujours a

partir d’un mot, peuvent les mettre en relation. Si les problématiques ne sont pas
exactement les mémes, elles présentent des points communs. Les deux reposent sur
I’appréhension des formes lexicales comme «relais», mais a4 deux niveaux
différents :

- larelation mot/texte engage la problématique a un niveau de I’intradiscours ;

- larelation texte/texte par le mot I’engage a un niveau de I’interdiscours.

A - Les notions d’interdiscours et intradiscours en analyse du discours

L’un des traits majeurs du courant de Panalyse de discours dans lequel s’inscrit
Marandin consiste & établir une relation fondamentale entre deux niveaux :
’intradiscours, I’analyse d’un discours, ne tient que par I’interdiscours, I’analyse &
travers plusieurs discours. L’enjeu peut étre ainsi formulé : « On peut bien dire que
Uintradiscours en tant que le "fil du discours"” du sujet est strictement un effet de
Vinterdiscours sur lui-méme, une "intériorité" entierement déterminée comme telle
de I""extérieur".? »

' On se souvient que, dans la norme, le lien entre les deux fonctions n’est pas spécifi¢
(supra).
2 Pécheux 1975, cité in Marandin 1997, p. 12. C’est nous qui soulignons.
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La présence d’autres discours dans un discours se marque par les mots, qui
n’entrent jamais « seuls» dans les énoncés, mais qui ouvrent au contraire « la
mémoire et I’anticipation d’autres textes' ». Le théme discursif, se construit au fil
du texte mais dans un texte, il y a toujours des « hiatus sémantiques », des espaces
ol peuvent se glisser des bribes d’autres textes.

Dans ce type d’analyse de discours, un mot n’est jamais, & proprement parler, mis
face 3 un texte. L’analyse du théme de discours ne reléve en effet pas d’une
sémantique lexicale, mais d’une sémantique discursive? : « On retrouve ici le point
de départ historique de I’analyse de discours : une réflexion sur le mot dans la
lexicographie politique, puis dans la critique de la sémantique lexicale effectuée par
Pécheux dans Les Vérités de la Palice. Mais la problématique s’est déplacée d’une
approche sémiotique ol le mot est élément de systéme (de langue ou idéologique) &
une problématique sémantique ou il est marqué (chargé dirait Bakhtine) par ses
occurrences dans d’autres textes (les usages qui en sont faits ou les textes qui s’y
condensent).’ »

Si toute analyse de discours suppose ’analyse de plusieurs discours, les mots du
discours analysé sont nécessairement analysés aussi dans d’autres discours. Dés lors
qu’un méme mot, qu’un méme théme de discours, puisse renvoyer & des discours
différents ne surprend plus puisqu’il n’a été constitué comme tel qu’a partir d’une
approche interdiscursive.

Si donc le descripteur peut fonctionner, dans un cadre qui reste 3 définir, comme
théme de discours, alors il fonctionne nécessairement comme relais textuel : ce
n’est 12 qu'un autre effet, quoiqu’a un autre niveau, du fait qu’il soit théme de
discours.

B - Les notions d'interdiscours et d’intradiscours en indexation: premiére
approche’

On voit donc que les caractéristiques du descripteur, si on le considére comme
théme de discours, sont moins divergentes qu’il n’y parait. Que le descripteur
puisse étre considéré comme représentant le contenu d’un texte (fonction 1 de
I’indexation) comme celui de plusieurs textes qu’il met en relation (fonction 2)
reléve pareillement d’effets interprétatifs, de nature différente, mais réalisés sur la
méme base : celle de la construction du théme de discours, compris dans un cadre
ol I’intradiscours suppose I’interdiscours. Du coup, la question qui concerne en
propre I’indexation devient celle de la production, de la construction de ces effets
d’interprétation : comment I’indexation permet-elle de créer des thémes de discours
qui se définissent par leur cheminement a travers plusieurs discours ?

On voit que, si le descripteur est un théme de discours, ’ensemble des discours (des
textes, des documents) qui permettent de le constituer comme tel prend une
importance déterminante : & ce titre, I’indexation pourrait &tre comprise comme une
construction de 1’interdiscours®.

! Marandin 1984, p. 53.

? C’est exactement la position que défend Le Guern [1984, 1991a par exemple] pour
I’approche du descripteur en indexation : nous y revenons en III.

3 Marandin 1984, p. 53.

4 Une approche plus approfondie est proposée dans le chapitre IV.

3 C’est une hypothése que nous défendons dans le chapitre I'V.
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En effet, il est clair qu’un theme de discours ne se construit pas a travers n’importe
quels discours ; il est nécessaire de constituer un ensemble de discours susceptibles
de s’entrecroiser : « On peut se donner pour objectifi de suivre la trace [des] textes
présents, absents dans le texte de départ. Il faut alors définir une stratégie
d'exploration. Diverses stratégies sont concevables. L'une d'elle se définit sur le
modéle co-textuel (...): des fragments de textes sont rassemblés parce qu'ils se
donnent dans les formes que l'analyse intra-textuelle décrit comme semblables.! »

Si le descripteur est un théme de discours, un théme issu de I’interdiscours,
P’indexation porte donc non plus sur un document mais sur plusieurs documents, un
fonds documentaire ; et ’essentiel de sa stratégie consiste moins a déterminer le
contenu d’un document qu’ad déterminer des principes de regroupement des
documents. A la suite de Marandin en analyse de discours, nous proposerons des
principes de regroupement qui empruntent leurs formes aux « formations
discursives » proposées par Foucault (infra chapitre IV).

I.1.3 - CONCLUSION ET RESULTATS INTERMEDIAIRES

Les questions qui se posaient au début du paragraphe II de ce chapitre étaient les
suivantes : les caractéristiques du descripteur dégagées de notre lecture de la norme
sont-elles définitoires du descripteur ? Peut-on 3 partir d’elles constituer des
fondements théoriques de l’indexation ? Que deviennent, dans le cadre d’une
approche linguistique du lexique, les caractéristiques du descripteur qui semblaient
si fortement déterminées par le modeéle objectiviste soussjacent au discours
classique ?

Le paragraphe I1.1 nous a permis de répondre 4 la derniére de ces trois questions et
partiellement aux deux premieres. Nous avons proposé de considérer les
caractéristiques 1, 2 et 3 du descripteur, et plus globalement la fonction 1 de
’indexation, comme relevant d’un principe d’interprétation, considéré a posteriori
comme un principe de production dans le discours classique: ce n’est qu’a
posteriori et sur la base des présupposés lexicaliste et objectiviste que 1’on peut
attribuer aux seuls mots I’essentiel du processus de ’indexation. De la méme fagon,
la caractéristique 5 du descripteur apparait, a la lumiere des propositions de
I’analyse de discours, comme un effet d’interprétation. A ce titre, ces
caractéristiques ne constituent pas des propriétés définitoires du descripteur et ne
peuvent permettre d’établir les principes de I'indexation.

Dans le paragraphe suivant, nous complétons notre réponse 3 nos deux premiéres
questions en ¢tudiant la fonction 2 de I’indexation (fournir des acces au document,
a plusieurs documents).

I1.2 - Propriétés remarquables des unités lexicales

Notre lecture de la norme nous a permis de dégager deux caractéristiques du
descripteur pour que !’indexation puisse réaliser sa fonction de fourniture d’accés a
un document comme a plusieurs documents :

»  Le descripteur doit révéler une certaine autonomie pour fonctionner seul, étre
détaché de son contexte : quel type d’autonomie est ici en jeu ? Cet aspect
reste implicite dans la norme : il est donné comme une évidence. Le modéle

! Marandin 1984, p. 54. C'est nous qui soulignons,

83



Les fondements théoriques de [’indexation

objectiviste suggére que ’autonomie du descripteur pourrait étre de nature
conceptuelle. Or nous avons di mettre de coté la notion de « concept », qui
nous est apparue trop floue car trés large : pouvons-nous penser 1’autonomie
du descripteur dans d’autres termes ? Pourquoi cette autonomie peut-elle étre
percue de fagon si évidente ?

»  Le descripteur doit permettre de créer des classes d’équivalence. La norme ne
dit pas clairement de quel type d’équivalence il s’agit : la notion d’équivalence
lexicale semble étre mise de c6té, mais la notion d’équivalence documentaire,
entre des documents, n’est pas explicite. Sur ce point, le modele objectiviste,
sous-jacent au discours de la norme, ne nous aide gueére. Il pointe au contraire
les limites d’une approche conceptuelle du descripteur: comment une
expression censée représenter un seul et unique concept de fagon stable
pourrait-elle aussi représenter d’autres concepts, eux-mémes uniques, de fagon
tout aussi stable ? En mettant de c6té, 13 encore, la notion de concept, peut-on
dégager des modes de fonctionnement du descripteur qui expliquent comment
puisse se réaliser cette multi-désignation ?

C’est a partir de ces deux questions que nous examinerons la théorie des unités
lexicales hors emploi : deux propriétés remarquables se dégagent, ’une concerne
I’autonomie lexicale, I’autre la synonymie.

11.2.1 - LA POSSIBILITE D'UTILISER DES UNITES LEXICALES HORS EMPLOI : LA
QUESTION DE L’AUTONOMIE LEXICALE

A - Approches de I'autonomie lexicale

La question de l'autonomie des unités lexicales se pose dans le cadre des théories du
lexique entendues comme études des unités lexicales hors emploi'.

Si la question de I’autonomie lexicale est pertinente dans ce contexte, elle regoit des

modes de description différents selon les approches. On peut distinguer

principalement trois positions? :

(i) l’autonomie d’une unité lexicale est de nature référentielle, cette position est
représentée par Kayser 1987 ;

(ii) Pautonomie d’une unité lexicale est de nature « opératoire », cette position est
tenue par Francke] 1992 ;

(iii) ’autonomie d’une unité lexicale est de nature sémantique, cette position est
défendue par Marandin 1992.

Ces trois positions sont en réalité plus intriquées qu’il n’y parait, les deux premiéres
se constituant sur une critique de la troisi¢éme.

! Dans le vaste champ de la recherche linguistique, la question de I’autonomie d’une unité
lexicale constitue elle-méme une problématique. Nous n’aborderons pas ici les arguments
qui vont contre la possibilité d’étudier les unités lexicales hors emploi.

? Pour I’ensemble de ce paragraphe, on s’inspire du compte rendu de deux colloques
organisés par le CELEX (Centre d’études sur le lexique / CNRS) ; le premier, tenu en 1990,
portait sur la « définition », le second en 1992 sur I'« individualité lexicale ». On s’inspire
plus particulierement de la seconde série de travaux ou trois auteurs (Milner, Franckel,
Marandin) confrontent leurs positions a partir d’un méme projet : la description hors emploi
des unités lexicales.
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Les positions (i) et (ii), qui se différencient par le mode de résolution qu’elles
proposent, abordent en effet la question de I’autonomie de I’unité lexicale sous le
méme angle : comment rendre compte de la multiplicité des objets (i.e. référents)
auxquels renvoie une méme unité lexicale (i) ? Comment rendre compte de la
multiplicité d’emplois d’une méme unité lexicale (ii) ? Ces deux positions se
fondent sur une critique de la signification lexicale qui, pour étre communément
donnée comme unique et compléte, se révele pourtant inapte a rendre compte de la
multiplicité, des référents ou des emplois :

(i) pour Kayser, la « sémantique n’a pas de sens'» : le « sens unique» que l'on
attribue généralement a une unité lexicale (la définition lexicographique par
exemple) conduit & une « impasse » en ce qu’il est incapable de rendre compte
de la multiplicité¢ des catégories référentielles auxquelles peut renvoyer une
unité lexicale ;

(ii) pour Franckel, un terme® n'a pas de signification stable : tout terme « est a
priori susceptible de contribuer & I'émergence d'une multiplicité de valeurs
sémantiques qui ne s'engendrent que par interaction avec l'environnement
contextuel® ».

C’est ainsi que ces deux approches proposent des modes de description des unités
lexicales qui se passent de la notion de sens :

(i) Kayser propose un modele qui se fonde sur les interprétations référentielles
possibles d’une unité lexicale. Par exemple, pour « livre », on dispose des
choix suivants : « lecture de », « écriture de », « reliure de », etc. Les choix
peuvent étre effectués automatiquement, par un générateur qui explore
successivement les neeuds d’un réseau ; & chaque nceud, une interprétation
référentielle, dont on vérifie la compatibilité avec le contexte d’occurrence du
terme analysé. Dans ce modéle, une interprétation (un nceud) est déclarée
satisfaisante si elle ne débouche pas sur une contradiction ;

(ii) Franckel propose un modéle qui se fonde sur des « schémes opératoires* » :
« chaque terme correspond 3 un schéme particulier, c’est-a-dire a une
configuration spécifique de paramétres® ». Les paramétres sont principalement
de deux ordres : S (sujet énonciateur) et T (espace, temps). Au terme d’une
analyse dans laquelle nous n’entrons pas ici¢, on pourra déterminer le schéme
opératoire du terme porter par exemple comme étant : « la construction de la
localisation de X par Y dans le temps relativement a la non-localisation de X
par Y hors du plan temporel” ».

! Kayser 1987.

2 Dans ce texte, Franckel [1992, p. 18] utilise le mot « terme » pour désigner « de fagon
délibérément vague toute entité lexico-morphologique ».

21d

4 Ce type d’analyse s’inscrit dans le cadre de la théorie de Culioli, qui cherche & « concilier
la notion d’invariance que suppose la notion méme de propriétés intrinséques (hors emploi)
d’un terme, et celle de déformabilité et d’instabilité sémantiques 4 laquelle renvoie la
multiplicité des valeurs que, par cette interaction, ce terme contribue en régle générale a
engendrer ». Ibid., p. 21-22.

s Ibid., p. 22.

¢ On renvoie a Franckel 1992, p. 26-36.

7Ibid., p. 34.
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Il ne nous appartient pas de discuter ces modeles de description non sémantiques
des unités lexicales hors emploi. En revanche, on peut relever, avec Marandin', que
ces deux modéles posent la question de la signification lexicale dans les termes
d’une alternative que I’on peut tenir pour réductrice ; en effet,

« soit les mots changent de signification selon les discours ou ils sont
employés : on en déduit qu’il n’y a pas de signification lexicale stable, et donc
pas de signification lexicale tout court ;

«  soit les mots ne changent jamais de signification : mais cette approche ne tient
pas au regard des faits.

On peut aussi poser la question de I’autonomisation des unités lexicales par la
signification dans un autre cadre. La signification lexicale reste un facteur
individuant ; si elle ne peut rendre compte de phénomeénes complexes (multiplicité
référentielle ou sémantique), c’est plutét parce qu’elle est elle-méme complexe,
« trop massive » : « elle recouvre des phénomeénes qu’il importe de distinguer? ».
Autrement dit, si la signification lexicale est considérée comme complexe et
hétérogéne®, elle comprend alors plusieurs dimensions qui peuvent varier
différemment et produire des effets divers. Ce n’est pas pour autant que la notion de
signification lexicale n’est pas valide pour penser I’autonomie des unités lexicales.

On adoptera dans cette recherche, sans la justifier davantage, la position (iii) :
I’autonomie des unités lexicales est de nature sémantique®. Autrement dit, on dira
que ’autonomie des unités lexicales tient & leur signification lexicale, qui en
conséquence doit présenter des caractéristiques de stabilité.

Dans le cadre adopté, I’'une des fagons d’aborder la notion de signification lexicale
est de la penser par la notion de « stéréotype » proposée par Putnam comme étant
I’'une des dimensions possibles de la signification lexicale. Plus précisément, la
notion de « stéréotype » constitue une « hypothése sur la signification lexicale du
point de vue de I’acquisition du langage® ». Autrement dit, si elle ne permet pas de
répondre directement & la question : « qu’est-ce que la signification ? », elle donne
des éléments de réponse a la question : « comment comprend-on les mots ? ». C’est
en particulier pour cette raison qu’elle nous parait pertinente pour notre étude des
faits d’indexation.

Apres avoir présenté la notion de stéréotype, nous montrerons la fagon dont elle
peut participer a la signification lexicale dans le cadre d’une approche
morphologique qui étudie la construction du sens de certains types de mots : les
mots construits.

! Marandin 1990, p. 290.

2d.

? Marandin 1992a [présentation}], p. 9 : « En tant qu’instance d’individuation, la signification
lexicale est complexe et hétérogéne : elle est externe aux unités lexicales (schémes) et
spécifique a chaque unité (stéréotypes sur les dimensions construites a partir des schémes) ».
* Ou plut6t I’autonomie des unités lexicales est principalement de nature sémantique. Il y a,
en effet, dans le cadre de ce modéle, deux autres facteurs d’individuation des unités
lexicales : la forme phonologique et ’appartenance catégorielle (Milner 1989, p. 324) ; mais
il reste que « le sens lexical est un facteur de différenciation sine qua non des atomes
lexicaux », Ibid. p. 345.

3 Marandin 1990, p. 286.
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B - Approche de la notion de stéréotype

Si Putnam [1990a et 1990b] aborde le probléme de la signification lexicale par le
biais de la problématique « classique » de la stabilité du vocabulaire ordinaire, il
oriente la question d’un point de vue particulier ;: comment la signification d'un mot
demeure-t-elle identique alors que changent les croyances, les théories
scientifiques, les usages ?

D'emblée est donc posée une distinction entre connaitre le mot et connaitre le fait
que ce mot désigne. La viabilité de cette distinction est fondée sur ce que Putnam
appelle la « division linguistique du travail » : l'idée est qu'il n'est pas nécessaire
que tous les locuteurs connaissent les différences précises qui distinguent les
« mots », « ils peuvent toujours se fier & des experts qui le feront & leur place' ». En
ce sens, le langage est dit « coopératif », par opposition a la vision individualiste du
langage proposée par les mentalistes’. Ce que souligne la notion de division
linguistique du travail, c'est que le fait, la référence ou encore I'extension* n'a pas a
faire partie de la signification pour qu’un locuteur puisse employer un mot. Ainsi
est posée la possibilité d’une signification lexicale autonome, distincte des référents
qu'une unité lexicale peut permettre de désigner: « Si communiquer la
signification du mot "tigre" impliquait que I'on communique la totalité de la théorie
scientifique acceptée, ou méme la totalité de ce que je crois, & propos des tigres, ce
serait une tdche impossible. C'est vrai que lorsque je dis & quelqu'un ce qu'est un
tigre, "je lui dis simplement certaines phrases". [...] Le probléme est donc bien
quelles phrases 7 »

Le stéréotype correspond précisément a cet « ensemble de phrases », phrases qui
décrivent une « théorie » extrémement simplifiée a laquelle il n’est pas nécessaire
de croire mais dont on doit savoir qu’elle est associée 4 un terme*. En ce sens, le
stéréotype est « une idée conventionnelle, qui peut étre fausse, sur un segment de la
réalité [...] associée & un mot du langage naturel®». Etant une convention, un
« ensemble de croyances partagées® », le stéréotype définit moins un objet que la
représentation de cet objet pour une communauté linguistique’.

C'est pourquoi le stéréotype peut &tre faux : « Je peux référer a une espéce naturelle
avec un terme qui est "chargé” d'une théorie dont on sait qu'elle n'est plus vraie de
cette espéce, car tout le monde sait bien que mon intention est de référer a l'espéce
en question et non de soutenir cette théorie.® »

La notion de stéréotype développée par Putnam opére une double césure par
rapport aux théories traditionnelles de la signification lexicale et du lexique :

! Putnam 1990a, p. 54.

2 Les mentalistes laissent entendre que « tout ce qui est nécessaire 4 l'usage du langage est
emmagasiné dans chaque esprit individuel », Putnam 1990a, p. 57.

3 Putnam 1990b, p. 299.

4 Ibid., p. 300.

3 Marandin 1990, p. 285.

¢ Putnam 1990a, p. 96.

7 Fradin et Marandin 1979, p. 65.

¥ Putnam 1990b, p. 300.
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. traditionnellement, la signification lexicale se définit en termes de
« conjonction de propriétés! ». Putnam montre, avec les exemples des citrons
verts et des tigres & trois pattes, que cette conjonction de propriétés n'est le
plus souvent que la description d'un « membre normal » d'une catégorie et que
cette description est hétérogéne (composants de nature linguistique et extra-
linguistique) ;

«  définir la signification lexicale en termes de conjonction de propriétés, c'est
également, reléve Putnam, adopter une conception unifiée et homogéne du
lexique : si une description analytique en termes de propriétés rend bien
compte de mots comme célibataire (« homme qui ne s'est jamais marié »), elle
n'est pas adaptée a tous les types d'unités lexicales?. Ce que les linguistes ont
pu déduire de la thése de Putnam, c'est que le lexique, loin d'étre une « liste
amorphe d'items », est hétérogéne®.

C'est parce que le lexique est doublement hétérogéne, hétérogénéité d’unités
(relevant d’une définition soit analytique soit stéréotypique) et hétérogénéité des
composantes de la signification de ces unités (linguistiques et extra-linguistiques),
que se justifie une théorie du lexique 2 méme de distinguer des phénomeénes de
nature différente mais pouvant engendrer le méme effet.

Une étude du lexique, dans cette approche, porte donc non plus sur les mots pris un
4 un mais sur des ensembles de mots regroupés en types.

11 importe donc, lorsque I’on s’intéresse & la signification lexicale comme ce qui
constitue ’autonomie d’une unité lexicale, de considérer que :

- toutes les unités lexicales ne construisent pas la signification de la méme
fagon, et qu’en ce sens il faut distinguer différents types de mots* ;

- la signification d’une unité lexicale ne correspond pas & « quelque chose
d’unique et de bien circonscrit®»: la notion de stéréotype, I'une des
dimensions de la signification lexicale, illustre cet aspect.

Notre recherche devra donc considérer que la définition du descripteur comme
« substantift » est trop large : il nous faudra essayer de déterminer de quels types de
substantif reléve le descripteur”.

C - Exemple d’analyse de la signification lexicale vue sous I’angle du stéréotype

Pour montrer, sur un cas précis d’analyse de mots, comment le stéréotype peut étre
pris en compte dans la détermination de la signification lexicale, nous présentons

! Putnam 1990b, p. 292-296. Putnam critique le mod¢le de la définition analytique, qui peut
prendre, de fagon réductrice, la forme suivante : « x est un citron si x est jaune, avec un gofit
acidulé, une peau épaisse ».

2 « On a soutenu que la théorie qui décrit correctement le comportement de peut-étre trois
cents mots décrivait correctement le comportement des termes généraux qui sont des
dizaines de milliers ». Putnam 1990b, p. 294.

3 Marandin 1990, p. 289.

4 Putnam 1990b : « il y a différentes sortes de substantifs ».

*Id.

¢ Voir le discours normatif, présenté au § I1.2 du chapitre 1.

" Voir le chapitre V.
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une analyse des mots électrophone et tourne-disque issue du cadre d’étude de la
signification lexicale que propose D. Corbin pour ce qu'elle nomme les « mots
construits' ».

Elle montre? que le sens des mots construits est étroitement associé d leur structure
morphologique, « autrement dit qu'il existe un sens prédictible & partir de la fagon
dont le mot est construit®», ce qui n'exclut pas que des sens lexicaux différents
puissent permettre de construire le méme référent. Ainsi, si les deux mots
électrophone et tourne-disque peuvent €tre utilisés pour renvoyer a la méme
catégorie d'objets, ils n'en suivent pas moins un parcours référentiel différent, lié
aux propriétés différentes que chacun d'eux focalise : « électrophone décrit le mode
de production du son, fourne-disque le fonctionnement de V'appareil». Cette
focalisation différente porte sur des traits qui « reflétent notre connaissance
stéréotypique des objets que ce mot dénomme. [...] En conséquence il faut admettre
que la langue peut construire un sens en ne sélectionnant, dans le sens d'un mot,
que des traits stéréotypiques® ».

Cet exemple issu d’un cadre d’analyse sémantique qui exploite le phénoméne de
stéréotypie montre comment la signification lexicale peut étre ce qui permet
d’assurer I’autonomie d’une unité lexicale. En effet, la signification d’un mot n’y
est définie que par rapport 4 la langue elle-méme : aucun élément extérieur — ni le
concept, ni le référent — ne sont nécessaires a la détermination de la signification
lexicale.

L’on voit en outre que ce qui détermine le rapprochement des termes, électrophone
et rourne-disque par exemple : ce n’est pas leur signification mais leur référent. Se
dessine ici un élément déterminant pour capter P'un des faits d’indexation :
rappelons en effet que la synonymie documentaire se définit, dans le discours
classique, contre la synonymie linguistique, en mettant en avant Ja ressemblance
entre objets désignés par les descripteurs. Or la synonymie documentaire semble au
contraire exploiter la notion de synonymie linguistique elle-méme. Cependant cette
exploitation ne peut apparaitre que dans le cadre d’'un modéle de fonctionnement de
la langue qui distingue la signification lexicale (autonome, dont I'une des
dimensions est stéréotypique) et la référence. Cette distinction n’étant pas opérée en
indexation, les praticiens se trouvent conduits a « bricoler » de nouveaux concepts
comme celui de synonymie documentaire.

On conclut sur ce point en mettant dans la perspective de [’indexation les
praopositions linguistiques ici présentées.

L’approche linguistique de la signification lexicale montre, nous semble-t-il, que
lindexation exploite, implicitement, par le biais du descripteur, une propriété des
unités lexicales hors emploi : celle de leur autonomie, reposant en partie sur une
représentation stéréotypique, qui présente des caractéristiques d’approximation.
Nous dirons qu’en cela la notion de signification lexicale cowstitue I'un des

! « Ces mots sont construits par des opérations linguistiques, leur sens peut étre calculé de
fagon proprement linguistique, indépendamment des catégories [référentielles] que les mots
dénomment », Corbin et Temple 1994, p. 6.

2 Ses études extrémement précises ne peuvent €tre reprises ici. Le cadre général de ’analyse
est présenté et argumenté dans Corbin 1987.

3 Corbin et Temple 1994, p. 9.

4 Ibid., p. 10.

5 Ibid., p. 21. C’est nous qui soulignons.
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fondements théoriques de !'indexation, dans le sens o elle fonde la possibilité de
Uindexation : proposer a l’interprétation comme a l'utilisation des unités lexicales
hors emploi. Une telle proposition peut paraitre triviale et ne pas nécessiter une
formulation en termes de fondements théoriques ; cependant nous avons vu que les
approches normatives ne permettaient pas de poser la question de I'autonomie
lexicale (cest une évidence) et, encore moins, d’en proposer un traitement explicite
dans le cadre documentaire.

En outre, il apparait tout a fait nécessaire, pour comprendre la notion de
synonymie en indexation, de faire apparaitre une différence entre sens et référence.
Nous précisons cet aspect ci-apres.

11.22-LA POSSIB’ILITE DE DESIGNATIONS MULTIPLES : LA QUESTION DE LA
SYNONYMIE REFERENTIELLE

D’un point de vue linguistique, la question de la synonymie ne peut étre posée que
dans un cadre qui distingue les niveaux, notamment celui de la signification et celui
de la référence, c’est-a-dire le niveau de la langue et celui du discours, ou encore
celui du lexique et de la terminologie’ : « Le lexique considére les mots, la
terminologie considere les choses. Il n'existe pas d'équivalence d'un mot du lexique
d'une langue 2 un mot du lexique d'une autre langue. Mais, si I'on se place dans la
perspective de la terminologie, la méme classe d'objets d'un univers donné peut
avoir une étiquette dans une langue et une étiquette dans une autre langue ; dés lors,
la traduction devient possible, fondée sur une synonymie référentielle. Si deux
termes ont la méme extension dans un univers donné, on peut les considérer comme
équivalents, et les traduire I'un par l'autre.? »

Le modéle du lexique en indexation, modele d’utilisation et modele de
fonctionnement, en posant une homogénéité des formes lexicales, ne peut
distinguer ces niveaux ; il est donc amené a créer des concepts ad hoc comme celui
de synonymie documentaire® ou de terme préférentiel* qui assimilent les deux types
de fonctionnement du descripteur :

. son autonomie, qui correspond au niveau du « contenu » en indexation, au
niveau de la signification en linguistique, au niveau du lexique dans le cadre
logico-sémantique ;

«  sa « dépendance », qui correspond, en indexation, 4 la relation qu’il établit
avec les documents, 3 la référence en linguistique, au niveau de la
terminologie dans le cadre logico-sémantique.

! Dans le cadre du modele logico-sémantique que propose Le Guern [1989, p. 340] : « On
peut dire que le lexique concerne ies mots indépendamment des choses, alors que dans la
terminologie, les mots sont liés aux choses. Mais d'un c6té et de l'autre, ce ne sont pas les
mémes "mots". Ils ont bien l'air d'étre les mémes, et beaucoup de gens s'y trompent, mais
I'objet "mot" pertinent pour le lexique est une réalité totalement distincte de I'objet "mot" qui
appartient & la terminologie ».

2 Le Guern 1989, p. 342.

3 Cf. Maniez 1987, Van Slype 1987, Chaumier 1988.

4 Cf. la définition normative du descripteur [norme AFNOR Z 47-100 (1981)] : « Mot ou
groupe de mots retenus dans un thésaurus et choisis parmi un ensemble de termes
équivalents pour représenter sans ambiguité une notion contenue dans un document ou une
demande de recherche documentaire ». C'est nous qui soulignons.
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Dans le discours classique, le descripteur est décrit comme étant, en lui-méme, de
par sa « nature », un synonyme, un nom de classe d’équivalence. La signification
lexicale, qui n "est pas exp]1c1tement posée, y est donc confondue avec la référence,
selon un mécanisme qu’exprime ainsi Marandin sur I’exemple du couple téte /
caboche : « Au regard d'une conception qui assimile signification lexicale et
description de l'extension [ou référence], féte et caboche sont synonymes ; téte et
caboche ne sont pas synonymes si on admet que la description de I'extension
n'épuise pas la signification lexicale.! »

Pour capter le fonctionnement spécifique du descripteur en tant que relais textuel,
c’est-a-dire comme forme lexicale susceptible de convenir a plusieurs documents, il
importe donc de distinguer les niveaux de fagon a pouvoir préciser celui auquel se
greffe la synonymie : niveau de la langue ou niveau du discours.

On peut montrer que la notion de « synonymie » n'est pas statiquement attachée a
une unité lexicale et qu’en cela la synonymie référentielle reléve du discours ; sur
ce point, nous reprenons ’analyse que propose Franckel a partir des deux verbes
manger et bouffer :

- dans les contextes de type On a bien mangé / On a bien bouffé, on peut
considérer qu'il y a synonymie ;

- la substitution « manger/bouffer » est moins nette avec l'exemple: Ca se
laisse manger (paraphrasé par C'est mangeable) ;

- dans le cas Il se laisse boyffer par son travail, c'est moins « manger » qui
apparait comme un bon candidat-synonyme que les verbes « déborder » ou
« accaparer »,

Cet exemple montre que si, dans certains contextes, deux termes paraissent
substituables, ils n'en sont pas pour autant intrinséquement « équivalents ».

Il y a la, comme le releve Marandin, une « illusion» dans le sens ou le
rapprochement de deux unités n’est «l’indice d’aucune ressemblance
sémantique® ».

On remarquera que le discours normatif notifie cet aspect dans la définition qu’il
donne de la synonymie documentaire’, mais qu’il en fait une caractéristique
distinctive du descripteur par rapport au mot de la langue. Or, comme nous le
montrent les propositions linguistiques, il s’agit moins d’une spécificité du
descripteur que d’une propriété de langue, et plus précisément, une propriété lie a
la signification lexicale.

En effet, « multidimensionnelle » ou encore hétérogene, la signification lexicale
peut étre a ce titre a ’origine de manifestations diverses, pour lesquelles Marandin
propose la formulation suivante : « Il y a de la synonymie (dans le lexique virtuel),

} Marandin 1992a, p. 40.

2 Ibid., p. 46.

3 Cf. Chaumier 1978, p. 33 : « La notion de synonymie est utilisée de fagon extensive dans
les thésaurus sous la forme de la synonymie documentaire afin de regrouper sous un seul
descripteur plusieurs termes considérés comme voisins, bien que de signification sémantique
différente », c’est nous qui soulignons.
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il y a des effets de synonymie contextuelle (dans des énoncés dans certain contexte)
et il n'y a pas de synonymes (dans les énoncés actuels).! »

En effet, comme Le Guern, Marandin pose qu’il ne s’agit pas des « mémes » mots
selon les dimensions considérées. Marandin distingue en effet plusieurs types
d'individus linguistiques, notamment les occurrences des unités lexicales (qui, dans
certaines contextes, peuvent avoir des effets synonymiques) et les unités lexicales
« hors emploi» (qui, & un certain niveau d’abstraction, peuvent ne pas étre
distinguées?).

Cette distinction, entre type (unité hors emploi) et occurrence (unité en contexte),
est au cceur de l'explication de la synonymie documentaire que propose Le Guern’,
a la différence prés que les présupposés de la démonstration relévent ici autant de la
logique que de la linguistique. Dans son cadre, I'ensemble des unités hors emploi
constitue le « lexique », dont les éléments n'ont qu'une intension* (pas d'extension,
de référence) : il n'y a pas, a ce niveau, de synonymie, de traduction possible. En
revanche, les unités en emploi (en discours) relévent d'un niveau, celui de la
« terminologie », ou les traits référentiels permettent de concevoir l'identité
référentielle et par suite la synonymie référentielle (ou documentaire?) ; c'est 1a ot
Marandin parle d'« effets synonymiques ». Pour Le Guern, le descripteur, en tant
qu'il réfere d'une part et qu'il condense un ensemble de synonymes référentiels
d'autre part, est donc un « terme », une unité de discours®.

Or, tout le pari de l'indexation consiste & faire fonctionner cette unité de discours
qu’est le descripteur sous la forme d’une unité de langue (autonome), tentant ainsi
de conjoindre deux propriétés de langue différentes : en effet,

*  en tant qu’élément d’une liste (liste d’un langage documentaire ou liste d’une
formule d’indexation), le descripteur fonctionne comme une unité lexicale
hors emploi: A ce titre, on peut dire que le descripteur est doté d’une
autonomie lexicale qui vient de sa signification. Nous sommes la au niveau de
la langue ;

» en tant que forme lexicale lue, interprétée et utilisée dans le contexte des
documents auxquels elle est affectée, le descripteur fonctionne comme un
synonyme référentiel: & ce titre, il peut permettre de rapprocher des
« ohjets », des documents différents. Nous sommes 13 au niveau du discours,
de I’emploi des formes lexicales.

Alors que I’approche linguistique, parce qu’elle distingue les niveaux, distingue
aussi les unités, unité de langue et unité de discours, I’approche documentaire, elle,
tendant 4 assimiler les niveaux, assimile aussi des propriétés différentes sous une
méme forme linguistique. En cela, si les concepts linguistiques de signification
lexicale et de synonymie référentielle peuvent €tre vus comme des fondements
théoriques de I’indexation, dans le sens ou ils fondent, du point de vue d’une
théorie linguistique, la pratique de I’indexation telle qu’elle s’exerce, ils ne peuvent

! Marandin 19924, p. 53.

2 C’est le cas particulier de certains déverbaux : triche/tricherie. Marandin 1992a, p. 53.

3 Le Guern 1984 et 1989.

4 « Deux descripteurs sont synonymes s'ils ont la méme référence ; il ne s'agit donc pas, dans
une perspective documentaire, de synonymie lexicale, mais de synonymie référentielle », Le
Guern 1984, p. 167.

% Nous reviendrons largement sur ce point dans le chapitre V.
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’étre que dans le cadre d’un modeéle d’utilisation du lexique : dans le modele
théorique de la langue, ces deux propriétés restent incompatibles (une forme
lexicale n’est pas la « méme » selon qu’elle est vue hors ou en emploi). C’est sous
cet angle que nous proposons, dans le paragraphe III, un modeéle d’utilisation du
lexique en indexation qui, tout en étant fondé sur des propriétés linguistiques, laisse
de quoi penser la torsion que réalise 1’indexation.

I1.3 - Conclusion et résultats intermédiaires

Une lecture du discours normatif sur [’indexation permet de dégager cinq
caractéristiques du descripteur et parallélement des représentations de la langue
propres au modeéle objectiviste (I) :

caractéristique 1 : le descripteur comme expression linguistique d’un concept
préexistant, stable, unitaire (« simple ») ;

caractéristique 2 : Te descripteur comme expression linguistique stable ;
caractéristique 3 : le descripteur comme condensateur textuel ;

caractéristique 4 : le descripteur comme expression linguistique autonome ;
caractéristique 5 : le descripteur comme relais textuel.

Le déplacement du modele de fonctionnement de la langue, d’'un modéle
objectiviste & un modele linguistique, montre que (II) :

*  les caractéristiques 1, 2 et 3 du descripteur ne peuvent étre appréhendées dans
un cadre linguistique. En revanche, la fonction 1 de I’indexation a la base de
la formulation de ces caractéristiques peut, elle, étre analysée dans le cadre
d’un modg¢le linguistique en termes d’effet d’interprétation : effet obtenu sur la
base des descripteurs qui fonctionneraient comme thémes de discours.

Cette hypothése du descripteur comme théme de discours conduit & chercher
comment 1’indexation peut permettre & un utilisateur de construire ces thémes
de discours : nous faisons I’hypothése que I’indexation met en ceuvre une
stratégie de regroupement et d’exposition des documents qui permette de
telles constructions (infra, chapitre IV) ;

»  les caractéristiques 4 et 5 du descripteur, qui découlent de la seconde fonction
assignée a l’indexation, rencontrent, elles, des propriétés de langue: le
descripteur peut étre utilis¢ comme un accés autonome parce que, en tant
qu’unité lexicale hors emploi, il est pourvu d’une signification lexicale ; le
descripteur peut étre utilisé comme synonyme parce que, en tant qu’unité de
discours, il peut renvoyer a des objets référentiellement différents.

Ces aspects de la signification lexicale et de la synonymie référentielle en jeu dans
I’indexation via son résultat (le descripteur), pourraient constituer directement des
fondements théoriques s’ils étaient utilisés, dans 1’indexation, d’une fagon qui les
maintienne distincts. Or, I’indexation attribue & une méme forme lexicale des
propriétés distinctes, « incompatibles». C’est ainsi qu’il devient nécessaire
d’essayer de concevoir un modele d’utilisation du lexique qui pense ces différents
niveaux et les articule.
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I11 - Reformulation du modéle d'utilisation du lexique
en indexation

Nous avons montré en I que le modéle d’utilisation du lexique en indexation
reposait sur des représentations de la langue non valides du point de vue de la
théorie linguistique et non complétes d’un point de vue descriptif. Nous avons vu
en II quun modéle linguistique pouvait proposer des explications du
fonctionnement des mots en indexation. Si nous adoptons les représentations
linguistiques de la langue que nous avons présentées en II, que reste-t-il de
I’indexation et du descripteur tels qu’ils ont été approchés en I par le biais des
normes ? A quelles définitions de ’indexation (III.1) et du descripteur (II1.2)
arrivons-nous ?

II1.1 - L’indexation dans le cadre d’une approche linguistique du
lexique

Dans le nouveau cadre de fonctionnement du lexique adopté, la définition
normative de I’indexation n’est plus valide.

On se souvient que !’indexation est définie dans la norme comme un processus
réalis¢ en deux phases : une phase d’analyse conceptuelle (analyse de contenu) et
une phase de représentation linguistique (traduction). Ce processus en deux phases
semble devoir &tre mis en cause (III.1.1) ; par suite, cette remise en cause conduit a
mettre a distance le réle des mots en indexation (III.1.2).

II1.1.1 - MISE EN CAUSE DU PROCESSUS EN DEUX PHASES

11 apparait que la description de I’indexation en deux phases est artificielle : la
reconnaissance de concepts d’une part et leur codage par des descripteurs d’autre
part ne valent que dans le cadre d’un modéle objectiviste de la langue. Hors de ce
modéle, le processus en deux phases ne peut étre vu que comme une décomposition
méthodologique établie a posteriori 4 des fins didactiques, ou du moins supposées
didactiques.

La faillite de la description d’un processus en deux phases, si elle ressort d’une
approche théorique au terme d’une confrontation entre modeles de langue, a pu étre
mise en évidence sur la base d’expérimentations menées dans le cadre des sciences
cognitives. Ainsi Sylvie Bruxelles [1991], qui a étudié, d’un point de vue
linguistique et psychologique, les codages réalisés par plus de 150 sujets a partir de
deux nomenclatures', remarque-t-elle que :

(i) le codage, la classification, ne reléve pas de la traduction (mot 4 mot, concept
a concept, ou encore concept & mot) mais de !intertextualité, de la
confrontation de deux textes. En effet, en montrant les contraintes
linguistiques et cognitives exercées par les nomenclatures sur le choix des
postes de classement, Bruxelles note que l'instrument d'indexation constitue le

! Bruxelles 1991, p. 171-186 : ’expérimentation porte sur des documents juridiques (40
assignations et requétes issues de juridictions) indexés a I’aide de deux nomenclatures (plus
précisément & I’aide de deux versions de la Nomenclature des affaires civiles, celle de 1981
et celle de 1988) par trois groupes d’individus : 92 greffiers, 42 éiéves de ’Ecole nationale
de la Magistrature, 30 étudiants non juristes.
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texte d'arrivée qui permet de lire le texte-source (le document a indexer).
Outre que le codeur, contrairement au traducteur, dispose d'emblée des deux
textes (source et cible), I’orientation de leur activité est inverse : la traduction
opérgl de la source 2 la cible alors que I'indexation lit la source en fonction de
la cible ;

(i) en ce sens, le codage ne suppose pas une analyse de contenu préalable,
entendue comme une « décomposition analytique des propriétés des objets
manipulés. Les associations sémantiques se forgent plutdt par agrégation a
partir de foyers-repéres ot se nouent des « reconnaissances! ». En ce sens, les
nomenclatures apparaissent comme des « principes de construction de
I'information®» et non comme de simples outils de transmission d’une
information préexistante. C’est pourquoi le document, le texte classé, apparait
comme un construit, ou un reconstruit’.

Ces résultats d’analyse d’activités de codage, succinctement rapportés ici,
confirment certaines de nos conclusions, établies sur un plan plus formel :

. le processus de I’indexation peut étre dégagé des notions d’analyse de contenu
et de traduction (point (ii)) ;

. sur le plan de l'utilisation des mots (de l’attribution des descripteurs),
Pindexation semble se réaliser en une seule phase (point (i)), la fonction de
fourniture d’accés supplantant celle de représentation du contenu ;

. Iindexation apparait comme une opération de construction du document

(point (ii)).

L’utilisation des mots en indexation ne semble donc pas relever de la traduction, ni
de ’analyse de contenu, mais plutét de la construction de 'information qui se ferait
via 1’établissement d’accés aux documents et via la construction des documents
eux-mémes. D’autres mécanismes langagiers sont alors a postuler. Pour ce qui est
de I’indexation « contr6lée », Bruxelles suggére que les relations d’intertextualité
sont & prendre en compte dans le processus de l’indexation. Nous ferons
I’hypothése plus large que le principe de la confrontation textuelle est & I’ceuvre
dans tout type d’indexation (chapitre IV).

111.1.2 - MISE A DISTANCE DES MOTS EN INDEXATION

La mise en cause de I’indexation comme traduction d’un contenu préexistant induit
des consé€quences a différents niveaux, qui conduisent & mettre 3 distance le rble
des mots en indexation.

A - Conségquences sur la fonction de 1’indexeur

L’indexeur ne peut plus étre vu comme un traducteur, pris dans un rapport
paradoxal avec le langage, considéré sous la double facette du « coupable » et du
« rédempteur ». On retrouve ici la fin du mythe du « médiateur », que ’analyse

' Bruxelles 1991, p. 182.

2.

 Ibid., p. 183 : Bruxelles note que les codeurs « mettent en ceuvre des procédures de
reconstruction d’objets, dominées par des effets de contexte ».
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d’autres activités de diffusion de connaissances, comme la vulgarisation
scientifique, a pu mettre en valeur' ; ainsi celle menée par Jacobi : « La science ne
serait pas comprise avant tout parce qu'elle se parle dans une langue ésotérique. [...]
Cette idéologie impose la figure du médiateur qui, par sa compétence de traduction,
parvient & rétablir ]Ja communication. [..] Dans cette perspective, le langage
apparait sous le double visage du coupable et du rédempteur.? »

Sur ce point, il apparait que le travail de 1’indexeur doit porter moins sur une
manipulation de mots (trouver les « bons » mots qui permettront aux utilisateurs de
communiquer avec des auteurs) que sur une mise en contexte des mots susceptible
de permettre cette communication.

B - Conséquences sur |'approche de la langue

Le lexique, I’utilisation de mots en indexation, n’engage pas forcément, comme
I'indique le modele linguistique, une approche strictement lexicaliste de la langue ;
il peut, au contraire, ouvrir la voie au discours, a ’analyse des discours. C’est une
tout autre appréhension du lexique qui peut alors étre adoptée : « Aussi faut-il voir
dans le lexique moins une donnée contraignante, dont I'emploi serait soumis au seul
principe d'adéquation référentielle, quiun ensemble de dispositifs extrémement
malléables, continuellement travaillés et retravaillés dans et par le discours.* »

Si elle s’exprime prioritairement par les mots, l’indexation n’est donc pas
uniquement concernée par eux. Nous aurons donc a dégager la dimension
discursive de I’indexation.

C - Conséquences sur l’approche du langage documentaire

La notion de langage documentaire est amenée, elle aussi, & étre repensée. Elle se
donne traditionnellement pour un métalangage, substituant & des noms d’autres
noms (traduction mot] —> mot) dans le schéma classique de I’indexation). Or, dans

le cadre du modele de fonctionnement de la langue adopté, « le métalangage est
une illusion logique : il n'y a pas de noms de noms, mais seulement des noms de
gestes, d'événements, de choses® » ; la notion de métalangage ne tient que si I’on ne
distingue pas les niveaux, ici celui des mots et celui des choses®. L’enjeu du langage
documentaire n’est donc plus celui d’étre un outil de représentation du contenu
mais plutdt celui d’étre un outil de construction du contenu (Bruxelles 1991,
supra).

1l apparait que le déplacement du modeéle de fonctionnement du lexique tel qu’on le
propose opére un renversement des données: ce n’est plus, en indexation, la
représentation du contenu d’un document qui permet I’accés a l'information d’un
Jonds documentaire, c’est plutét la fourniture d’accés aux documents qui permet de
construire une représentation du contenu d’un document.

! On revient sur ce point dans le chapitre IV, § 1.3.

2 Jacobi 1987, p. 26.

* Apothéloz et Reichler-Béguelin 1995, p. 241.

4 Berrendonner 1981, p. 132,

* Id., note 19 : « Je me refuse d'admettre que les objets situés & deux niveaux contigus soient
des objets du méme ordre : pour moi, la référence relie toujours une chose et un nom, et la
chose ne saurait étre un nom ».
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L’enjeu de |’indexation se pose alors moins dans le cadre du lexique (niveau de la
signification lexicale, du contenu) que dans celui de la référence (niveau des
référents et des discours). L'indexation rejoint par la des problématiques plus
générales, communes a d’autres pratiques : « Le probléme n’est donc plus de se
demander comment I'information' est transmise ou comment des états du monde
sont représentés de facon adéquate, mais de se demander comment les activités
humaines, cognitives et linguistiques, structurent et donnent un sens au monde.* »

Dans ce cadre, l'indexation n’a plus a faire se rencontrer des « mots » mais plutét
des « mondes », ceux des auteurs et ceux des utilisateurs, et ceci par le biais de
mots, les descripteurs. L’approche du descripteur en indexation est donc
nécessairement au moins double : elle se méne a la fois du cété du lexique et du
c6té de la référence.

IT1.2 - Le descripteur dans le cadre d’une approche linguistique
du lexique

Notre approche de I’indexation nous conduit & considérer le descripteur comme un
« accés documentaire », c'est-d-dire comme une forme lexicale susceptible de
conjoindre des propriétés linguistiquement incompatibles :

*  pour constituer un accés autonome, le descripteur doit étre appréhendé comme
une unité lexicale hors emploi, pourvue d’une autonomie : sa signification
lexicale, qui révéle une certaine stabilité (stabilité sémantique de nature
stéréotypique, largement sous-déterminée) ;

*  pour constituer un accés « multiple » (3 plusieurs documents), le descripteur
doit étre une unité de discours pour fonctionner, aux yeux des utilisateurs,
comme un théme de discours susceptible de construire des effets de
synonymie référentielle.

Sur un plan linguistique, les deux niveaux de langue et de discours sont tenus pour
distincts et I’individu de langue n’est pas le méme que I’individu de discours. Or,
I’indexation a besoin d’utiliser les mots sur les deux plans en méme temps : dans le
cadre de quel modéle d’utilisation du lexique en indexation peut-on rendre compte
de cette dualité du descripteur, a la fois type ET occurrence ?

On se propose, 4 la suite de Michel Le Guern et au travers de sa propre analyse,
d'appréhender la relation type/occurrence dans le cadre proposé par Peirce : Le
Guern propose en effet une lecture de Peirce qui permet de voir comment le
descripteur peut fonctionner 4 un double niveau de langue et de discours®.

! Le terme « information » est & prendre ici dans 1’acception que lui donnent les sciences
cognitives.

2 Dubois et Mondada 1995, p. 276.

3 La démarche de Le Guern [1991a] s’inscrit dans le cadre d’une entreprise de
« désintrication » des niveaux, non distingués dans le discours classique en raison de
’absence de référentiel théorique : « Il est ficheux que 'on ait appelé les descripteurs des
« mots-clés », ce qui laisse croire que ce sont des mots, des unités lexicales. Or, dans les
pratiques documentaires les plus courantes, I'indexation vise les objets, les référents, et non
les signifiés. Cette distinction revét d'autant plus d'importance qu'elle se heurte plus
fortement & la conception naive — généralement répandue chez les utilisateurs de la langue
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Il ne s'agit pas, pour nous, d'exposer le détail de cette approche: nous nous
contenterons, d'une part, d'indiquer quelques notions générales pour situer la
problématique de Peirce et nous présenterons, d'autre part, certains des concepts de
Peirce dégagés par Michel Le Guern comme pertinents en matiére d'explicitation du
mécanisme d'indexation.

111.2.1 - BREVE PRESENTATION DU MODELE DE PEIRCE

Rappelons, pour commencer, que la théorie sémiotique de Peirce ne s'appuie pas
sur des présupposés de nature linguistique; relevant d'une réflexion d'ordre
phénoménologique, elle explore plutdt la logique des relations'. Les travaux de
Peirce sont néanmoins considérés comme étant 4 l'origine de la distinction,
formalisée ensuite par Morris, entre les trois « niveaux » de I’analyse linguistique,
syntaxe, sémantique et pragmatique®.

Les principales notions que manipule Peirce sont le signe et la sémiosis, dont la
problématique peut s'énoncer de la fagon suivante : « Toute chose, tout phénoméne,
aussi complexe soit-il, peut étre considéré comme signe dés qu’il entre dans un
processus sémiotique, c’est-d-dire dés qu’un interpréte le réfere 4 autre chose.’ »
« La "sémiosis" ou la production de la signification est un processus triadique qui
met en relation un representamen, un objet et un interprétant.* »

De fagon schématique, on entend par :

«  representamen : une chose qui représente une autre chose ;

e objet: une entité physique ou mentale ;

* interprétant : une action de médiation entre le representamen et I'objet?.

Chacun de ces trois éléments se subdivise encore lui-méme en trois catégories :

»  selon l'ordre dont il reléve’, un representamen sera un qualisigne (priméité),
un sinsigne (secondéité) ou un légisigne (tiercéité) ;

»  selon le type de relation que l'objet entretient avec le representamen, l'objet
sera un icone (relation de similarité), un indice (relation de contiguité
contextuelle) ou un symbole (relation arbitraire, provenant d'une régle, d'une
loi, etc.) ;

qui ne sont ni linguistes ni logiciens — des relations entre les mots et les choses. Cette
conception, d'aprés laquelle les mots, en tant qu'unités lexicales et préalabiement a toute
insertion dans le discours — ou tout au moins certains d'entre eux —, désigneraient
directement les choses, peut étre appelée l'illusion du substantif. Cette illusion remonte au
moins a Aristote, et il n'était sans doute pas possible d'y résister tant qu'on n'apercevait pas
de mani¢re nette I'opposition langue / parole », Le Guern 1991a, p. 23.

! Voir Deledalle in Peirce 1978, p. 212 : « La sémiotique est, selon Peirce, un autre nom de
la logique : "la doctrine guasi nécessaire ou formelle des signes" ».

2 On peut trouver une présentation générale de l'approche de Peirce dans Everaert-Desmedt
1990. Nous nous sommes en grand partie appuyée sur cette présentation dans le paragraphe
qui suit.

3 Everaert-Desmedt 1990, p. 25.

4 Ibid., p. 26

3 Peirce précise que « l'interprétant n'est pas l'interpréte mais le moyen que celui-ci utilise
pour effectuer son interprétation », in Everaert-Desmedt 1990, p. 40.

¢ Peirce distingue trois ordres : la priméité (le possible), la secondéité (le réel) et la tiercéité
(la loi), qui constituent les principes de subdivision en catégories a la fois dans le
representamen, I'objet et I'interprétant, voir Everaert-Desmedt 1990, p. 48 notamment.
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»  selon le type de régle qui renvoie le representamen & son objet, l'interprétant
sera un rhéme (régle reposant sur les caractéres de l'objet seulement), un
dicisigne (régle reposant sur l'existence de l'objet) ou un argument (régle
exploitant l'objet en tant que signe).

Pour qu'il y ait signe, il faut, comme nous l'avons vu précédemment, que s'établisse
un « processus triadique », c'est-a-dire une relation entre un representamen, un
objet et un interprétant. En fonction des trois trichotomies ci-dessus présentées, on
devrait avoir 27 types de signe possibles ; mais, ces trichotomies étant fondées sur
des « ordres », exprimant une hiérarchie, certaines des combinatoires possibles ne
sont pas valides. C'est ainsi qu'on retient généralement dix modes de
fonctionnement de la signification (ou « signes »).

I11.2.2 - APPROCHE DU DESCRIPTEUR DANS LE MODELE DE PEIRCE

Clest & partir du cadre posé par Peirce que Michel Le Guern* propose de faire
« voir » la différence et la ressemblance entre mot de la langue et descripteur’ : il
situe le point de distinction sur la fagon dont chacun de ces « signes » gére la
relation type/occurrence, c'est-a-dire la relation representamen/objet ou encore
mot/chose.

Ainsi Michel Le Guern explique-t-il que le descripteur peut s'analyser comme un
« légisigne indiciaire rhématique », tandis que le mot de la langue est, lui, un
« légisigne symbolique rhématique». Les deux types de signe sont des
« légisignes* », dont la propriété est de ne « pouvoir agir qu'en se matérialisant dans
des sinsignes qui constituent des répliques ». En effet, le légisigne est un « type
général », accessible uniquement par le biais de ses occurrences : « En soi, un signe
est soit une apparence, ce que j'appelle un gqualisigne, soit un objet ou événement
individuel, ce que j'appelle un sinsigne (la syllabe sin étant la premiére syllabe de
semel, simul, singulier, etc.), soit un type général, ce que j'appelle un légisigne.
Comme nous employons le terme "mot" dans la plupart des cas, quand nous disons
que "le" est un "mot", que "un" est un autre mot, un "mot" est un légisigne. Mais
quand nous disons d'une page d'un livre qu'elle a deux-cent-cinquante "mots" dont
vingt sont des "le", le "mot" est un sinsigne. Un sinsigne qui renferme ainsi un
légisigne, je l'appelle une "réplique” du légisigne.* »

! Ces dix signes sont d'apres Everaert-Desmedt 1990, p. 94 :

qualisigne iconique rhématique légisigne indiciaire rhématique
sinsigne iconique rhématique légisigne indiciaire dicent
sinsigne indiciaire rhématique 1égisigne symbolique rhématique
sinsigne indiciaire dicent légisigne symbolique dicent
1égisigne iconique rhématique légisigne symbolique argumental

2 Le Guern 1984, 1989, 1991a.

* La démonstration menée par Le¢ Guern a pour objectif de déplacer I’appréhension du
descripteur d’une sémantique lexicale & une sémantique discursive ; dans cette perspective,
ce qui est oppos€, c’est le mot du lexique (appelé, dans ce cadre, « mot de la langue ») et le
mot du discours (en I’occurrence le descripteur). Si I’on veut bien s’abstraire des différences
de terminologie, on conviendra que les vues exprimées ici convergent avec celles
précédemment exposées dans le § I1.

4 « Le légisigne est un signe dont le fondement est une loi. Une loi est établie a priori, par
convention, décision arbitraire ; ou a posteriori, par habitude ». C'est pourquoi il a une
« identité bien déterminée », Everaert-Desmedt 1990, p. 51.

3 Peirce, cité in Deledalle 1990, p. 85.
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Mais, remarque Michel Le Guern, selon qu'il est « indiciaire » ou « symbolique »,
le légisigne n'établit pas la méme relation entre type et occurrence': en tant
qu'indice, le descripteur ne fait que désigner son objet, alors que le mot de la
langue, étant symbole, signifie son objet par I'intermédiaire d'un interprétant. En
effet, le réle de l'indice est d'assurer la référence et de ne faire que cela: « sa
fonction est pragmatique et non sémantique? » ; par opposition, le symbole établit
une relation indirecte avec son objet, par l'intermédiaire de l'interprétant : « Un
symbole est un signe qui perdrait le caractére qui en fait un signe s'il n'y avait pas
d'interprétant. Exemple : tout discours qui signifie ce qu'il signifie par le seul fait
que l'on comprenne qu'il a cette signification.’ »

En simplifiant, on pourrait dire que, dans le cas du légisigne indiciaire rhématique,
la relation type/occurrence est de type référentiel ; elle est de nature « sémantique »
dans le cas du légisigne symbolique rhématique.

Cependant, comme le précise Le Guern, « le mot de la langue est également
I'interprétant du descripteur*» : en effet, 'indice a simplement pour objet de
montrer un objet, « il appartient au symbole d’en parler® ».

Autrement dit, en tant qu’indice, le descripteur est une unité de discours : en ce sens
il peut, via ses occurrences, désigner différents objets singuliers, et permettre de
constituer, de texte en texte, un théme de discours. En tant qu’indice toujours, le
descripteur entretient une relation avec I'unité lexicale hors emploi (son
interprétant) : la signification lexicale que se voit alors attribué le descripteur,
notamment par sa sous-détermination référentielle, permet de le doter d’une
certaine stabilité sémantique, qui ne préjuge en rien de son instabilité référentielle.

C’est par I’établissement de ces deux fonctions du descripteur en tant qu’indice
(« montrer » et « dire ») que Michel Le Guern propose de voir le descripteur
comme un nom propre® tel qu’il est entendu dans la typologie de Peirce’. Per¢u
comme légisigne indiciaire rhématique?, le nom propre constitue pour Peirce un
véritable paradoxe, dans le sens ou ce qu'il représente ne se réduit jamais a ce qui
en est dit : « Affronté a la nécessité de désigner des événements singuliers par le
moyen des termes ayant une signification générale, le langage trouve, dans le nom
propre, un moyen de dépasser embrayeurs et descriptions : tandis que les premiers
montrent sans rien dire (index purs) et que les secondes disent sans montrer
(symboles iconiques purs), le nom propre en tant qu'articulation symbolico-iconico-

! Le Guern 1984, p. 165.

2 Everaert-Desmedt 1990, p. 64.

3 Peirce cité in Deledalle 1990, p. 86.

4 Le Guern 1984, p. 165.

3 Deledalle ir Peirce 1978, p. 235.

¢ « Si le descripteur est le signe de ses occurrences dans le corpus, ce n'est pas comme s'il en
¢tait en quelque sorte la reproduction photographique. Il en est plutdt le "nom propre” ». Le
Guern 1984, p. 166.

7 Voir Thibaud 1989, p. 381 : « Une expression est un nom propre si et seulement si il est
possible de I’introduire comme index d’un objet individuel, de telle sorte que ce nom peut
étre utilisé comme symbole dans des situations différentes de celle oii I’objet est présent et
indexiquement reconnu ».

® Par opposition au nom commun, compris comme un légisigne symbolique rhématique, qui,
en tant que symbole, ne peut en lui-méme « identifier les choses », Deledalle iz Peirce 1978,

p. 165
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indexique est ce qui relie un dire & une monstration. On peut donc dire qu'il est la
voie d'accés privilégiée a l'individuel.! »

En suivant la proposition de Le Guern, le descripteur, appréhendé comme un nom
propre au sens que Peirce attribue 4 ce mot, apparait donc comme une unité qui
« désigne un objet que n’épuise aucune description® » : la signification lexicale du
descripteur n’épuise pas, en effet, sa référence.

Ce modeéle du descripteur comme nom propre de ses occurrences, proposé par
Michel Le Guern sur la base de la théorie peircienne du signe, permet, nous
semble-t-il, de comprendre comment l'indexation peut articuler signification
lexicale et synonymie référentielle et conjoindre ainsi la stabilité de la signification
avec l'instabilité de désignation.

En outre, ce modeéle dégage la notion de nom propre, que nous avons par ailleurs
déja vu apparditre, et précise l'usage que I'on peut en faire dans le cadre d’un
modeéle d’utilisation de la langue : si le descripteur fonctionne comme un nom
propre, il s’agit la d’une caractéristique de fonctionnement et non d’une propriété
de « nature ». Le descripteur n’a pas a étre un nom propre sur un plan linguistique
mais doit se trouver doté de ses particularités de fonctionnement, notamment celle
de désigner des objets individuels. Cette propriété lui vient de sa catégorie
grammaticale : le nom propre est un groupe nominal. Le descripteur devra donc
pouvoir étre un groupe nominal, en discours, en méme temps qu 'une unité lexicale,
hors emploi : c’est sur cette base que nous développerons notre approche du
descripteur dans le chapitre V.

Enfin, cette approche du descripteur « fonctionnant comme un nom propre » met
au jour ’enjeu de l'indexation : mettre a disposition des utilisateurs des procédés
de désignation stable. Ces procédés ne relévent pas uniquement des mots eux-
mémes, du lexique : nous aurons a introduire la dimension du discours pour
comprendre comment 1’indexation peut réaliser un tel pari.

IV - Conclusion du chapitre

Pour peu apparente qu’elle soit dans le discours normatif, la dimension lexicale de
’indexation nous parait essentielle a faire apparaitre. On peut en effet, par elle,
d’une part, distinguer ce qui dans I’indexation relé¢ve des effets d’utilisation de la
langue et ce qui reléve des propriétés de la langue elle-méme et, d’autre part,
approcher la finalité de 1’indexation dans des termes qui ne soient pas circulaires.

Sur ces deux points, ce chapitre a permis d’obtenir les résultats suivants :
(i) Distinction des faits et des effets

*  Analyse des effets et conséquences sur la poursuite de la recherche

! Thibaud 1989, p. 386.
2 Ibid., p. 384.
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Nous sont apparus comme pouvant étre des effets d’interprétation les aspects de
I’indexation relevant de 1’analyse et de la représentation du contenu. Cette approche
en termes d’effets nous conduit 4 poser I’hypothése que le descripteur doit pouvoir
fonctionner, aux yeux d’un utilisateur, comme un théme de discours. Une telle
hypothése nécessite de considérer 1’indexation comme un processus particulier
d’organisation de textes (notion d’interdiscours en indexation). D’ou la nécessité de
poursuivre la recherche en abordant I'indexation sous I’angle du discours'.
L’analyse du théme de discours ne reléve pas, en effet, d’une sémantique lexicale,
mais d’une sémantique discursive.

e Analyse des faits et premiére approche des fondements théoriques de
P’indexation

En proposant a I'utilisation des « mots» isolés, I'indexation nous est apparue
comme exploitant une propriété des unités lexicales hors emploi: celle de leur
autonomie lexicale, que I’on a proposé d’approcher sous I’angle de la signification
lexicale. Parallélement, nous avons relevé que I'indexation exploitait aussi le
fonctionnement synonymique des unités lexicales en discours: ce n’est qu’en
discours qu’une unité lexicale peut désigner des « objets » différents.

Si Vindexation exploite des propriétés spécifiques aux unités lexicales de la
linguistique, elle les exploite d’'une fagon qui les rend incompatibles au regard
d’une théorie de la langue. Si les propriétés d’autonomie lexicale et de synonymie
référentielle constituent des fondements théoriques de I’indexation, ce ne peut étre
que dans le cadre d’un modele d’utilisation de la langue qui permet de les articuler
de fagon non contradictoire. C’est ainsi que nous avons proposé de commencer
bétir ce modele d’utilisation : le descripteur peut étre considéré comme le nom
propre de ses occurrences dans un corpus. Se dégage ici une premiére piste : le
descripteur, qui doit pouvoir fonctionner en contexte comme un groupe nominal,
doit étre hors contexte une unité lexicale susceptible d’apparaitre dans un groupe
nominal. Le modéle d’utilisation de la langue en indexation, ici 3 ses débuts, sera
plus amplement spécifié dans le seconde partie de cette recherche.

(ii) Approche de la finalité de I’indexation

L’indexation nous est apparue comme une pratique destinée moins a transmettre de
I’information, suivant une chaine linéaire qui irait des auteurs aux utilisateurs, qu’a
permettre de construire cette information. L’indexation ne se donne plus comme
une opération qui doit déterminer, & partir de I’analyse d’un document,
I’information dont I'utilisateur pourra avoir besoin. Elle agit sur un autre plan.
Rapprochée de la vulgarisation scientifique, 1'indexation se congoit comme une
pratique mettant en ceuvre des stratégies d’exposition des textes, agissant plus sur
les conditions d’interprétation que sur 1’interprétation elle-méme. En cela, elle est
directement concernée moins par les « mots » eux-mémes que par leur « mise en
contexte ».

Remarquons sur ce point que 1’on peut rendre compte de la finalité de 1’indexation
sans la concevoir en termes de recherche documentaire proprement dite. L horizon
de I'utilisateur reste présent dans notre approche mais I'utilisateur est pergu plus
sous I’angle de son « rdle » (réle d’interpréte) que sous I’angle de sa « nature » (un
individu singulier en quéte d’information particuliére).

! Voir le chapitre IV.
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A plusieurs reprises, dans ce chapitre, a été évoqué I'« autour » des mots ou plus
précisément ce a quoi ils réferent : des discours, des objets, des « choses », des
contextes, etc. La question du lexique en indexation appelle en effet nécessairement

celle de la référence. Nous nous proposons de préciser cet aspect de la référence en
indexation dans le chapitre suivant.
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CHAPITREIII
LA QUESTION DE LA REFERENCE
EN INDEXATION

Comme précédemment la dimension lexicale — et sans doute plus encore —, la
question de la référence' en indexation n’est pas, en tant que telle, présente dans le
discours classique. On retrouve sur ce point une impossibilité directement liée a
I’adoption implicite du modéle objectiviste (supra). Dans ce cadre, I’indexation ne
peut en effet penser son « extérieur », ou plutdt elle ne peut le penser que sous une
seule et méme forme : celle du concept.

La vision de la langue et du lexique qui sous-tend I’approche classique de
I’indexation va en effet de pair avec une certaine vision du monde?. Il importe donc,
3 nouveau, de dégager I’arri¢re-plan théorique implicite afin de faire émerger, par
déplacement de modeles, ce que le discours classique ne montre pas : les processus
de référenciation’ & I’ceuvre en indexation.

En dépit de son manque de visibilité, du moins dans le discours normatift, le role de
la référence est pourtant déterminant en indexation. C’est Michel Le Guern et les
membres de 1’équipe SYDO qui ont, les premiers, attiré ’attention sur cet aspect de
I’indexation. En effet, ils ont mis en valeur que, si l'indexation manipule des mots,

' La notion de référence peut &tre entendue, en premiere approximation, comme « la
propriété d'un signe linguistique lui permettant de renvoyer & un objet du monde extra-
linguistique, réel ou imaginaire ». Définition reprise du Dictionnaire de linguistique et des
sciences du langage 1994, p. 404.

2 Voir Rastier 1994, p. 29 : « Le maintien de la triade sémiotique garde la sémantique sous la
dépendance d’une ontologie, seule capable de relier les mots et les choses, par la médiation
de concepts [position mentaliste] ».

3 Ibid., p. 19 : « Ce que nous appelons ici référence n’est pas un rapport de représentation a
des choses ou a des états de choses, mais un rapport entre le texte et la part non linguistique
de la pratique ou il est produit et interprété. {...] La référence ainsi définie ne reléve pas de la
représentation mais de I’action, telle qu’elle est structurée par une pratique ».

4 «Le thésaurus est considéré par les spécialistes de la documentation comme une
représentation symbolique ne prenant pas en compte le référent. Mais le descripteur renvoie
a des documents qui traitent de la réalité, cela revient a dire que le descripteur renvoie a cette
méme réalité par référent interposé, c’est-a-dire par le document », Mustafa-Elhadi 1992,
p. 468.
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c’est pour renseigner sur les choses: « Les systtmes documentaires, & de rares
exceptions prés, ont pour finalité de fournir a l'utilisateur des renseignements sur les
choses, et non sur les mots.! »

La problématique documentaire devient, dans cette perspective, celle de la mise en
relation entre un objet du monde et le document (ou les documents) qui apportera
(apporteront) des informations sur cet objet. C’est dans ce cadre que le descripteur
peut étre envisagé comme une unité de discours? : nous y reviendrons.

Nous nous inscrivons dans le cadre de 1’analyse proposée par Michel Le Guern, en
privilégiant un point de vue linguistique sur la référence’. La problématique
s’exprime alors sous la forme suivante : « comment le langage parvient-il 4 parler
du réel ?* », question qui aussitdt se dédouble’ :

(i) Comment se réalise I’acte référentiel ?

(ii) Quelles sont les propriétés référentielles qui permettent aux expressions de
référer ?

Cette approche de la référence ne permet certes pas de tout dire sur la question de la
référence en indexation; notamment la linguistique ne peut rien dire de la
« réalité » des éléments qu’elle manipule, réalité mentale (notion de concept) ou
réalité phénoménale (notion de chose). Elle permet en revanche de pouvoir
concevoir I’indexation comme une opération qui crée, via les mots, ses propres
« choses », ses propres objets : document et descripteur.

Pour montrer comment l’indexation peut se concevoir sous l'angle de la
référenciation, nous procéderons de la fagon suivante, en trois étapes :

. nous dégageons, dans un premier temps, la zone de tension entre modéle
documentaire et modeéle linguistique sur le point qui concerne 1’appréhension
de la référence : la vision du monde que sous-tendent les deux modeles est
radicalement différente (I) ;

»  nous présentons ensuite ’approche de la référence dans le cadre du modéle
linguistique : la fagon dont les questions sont posées ainsi que les distinctions
qui y sont établies nous fournissent des repéres pour identifier les phénoménes
référentiels en indexation (II) ;

*  nous proposons ensuite une approche de la référence en indexation qui tient
compte des hypothéses linguistiques précédemment dégagées : I’indexation
apparait, dans ce cadre, comme une opération de référenciation, c’est-a-dire

'Le Guern 1991a, p. 22.

2 ¢ La finalité du descripteur exclut que I’on puisse I’envisager en faisant abstraction de la
valeur référentielle de ses occurrences dans le corpus », Le Guern 1984, p. 164.

3 Cependant, la référence constituant typiquement un concept scientifique interdisciplinaire,
nous serons amenée 4 aborder quelques aspects des problématiques logique et philosophique
de la référence.

4 Kleiber 1981, p. 11.

S Ibid., p. 13 ; les deux questions (i) et (ii) sont intimement liées : « ’acte de référence ne
saurait étre accompli si les expressions n’avaient pas des caractéres référentiels propres ».
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comme une opération qui construit ses propres objets comme ses propres
effets référentiels (I1D).

I - Conflit entre modéles de la référence

Modéle documentaire et modéle linguistique illustrent chacun l'une des deux
branches de I’alternative philosophique sur la référence.

Exprimé en termes philosophiques, le débat sur la référence fait émerger deux
positions distinctes, celle des réalistes et celle des nominalistes, qui constituent la
base du conflit entre les deux modéles documentaire et linguistique en présence.
Aprés avoir rappelé les grandes lignes de ce débat philosophique (I.1), nous
présenterons, d’une part, les principales marques du modele réaliste en indexation
(1.2) et, d’autre part, les limites les plus remarquables de ce présupposé réaliste pour
la description des faits d’indexation (1.3).

1.1 - Les termes du débat sur la référence

Traditionnellement, l'histoire de la philosophie situe la primeur du débat sur la
référence au X° siécle, en pleine « querelle des universaux » qui cristallise alors
'ensemble de la réflexion philosophique sur le langage, liant 4 la fois logique et
théologie.

Le débat philosophique sur la référence s'organise! autour de deux positions
adverses, celle des Réalistes et celle des Nominalistes :

«  pour les Réalistes, « les mots font directement référence a la réalité objective,
soit permanente, soit impermanente, mais toujours réelle et réellement
différenciée? ». C'est une position qui reprend la thése d'Aristote’, dite
essentialiste, dans le sens ol I'existence est appréhendée en termes d'essence ;

»  pour les Nominalistes, la réalité n'est perceptible que par les mots : le concept
n'est rien de plus qu'un nom, « qu'une construction mentale sans réalité
extérieure* ». C'est pourquoi nous ne pouvons pas connaitre la réalité en soi,
dans son essence, mais seulement dans «les représentations (les
dénominations) par lesquelles nous percevons les phénomenes dont nous
expérimentons les sensations® ». C'est une position dite existentialiste, illustrée
notamment par Guillaume d'Ockham, qui tient que s'il y a des propriétés
communes a plusieurs éléments, on ne peut, pour autant, en inférer la réalité
de ces éléments.

' 11 s’agit 14 d’une présentation ol I’on radicalise les positions de chacun ; une approche plus
compléte peut se trouver, par exemple, dans De Libera {1993].

2 Zimmermann 1989, p. 402.

3 Aristote n’illustre qu’un aspect du réalisme antique ; c’est surtout la lecture d’Aristote par
les médiévaux que !’on retient ici.

4 Zimmermann 1989, p. 402.

$ Le Moigne 1995, p. 45.
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D'option philosophique, la position réaliste s'est peu & peu imposée comme
épistémologie « officielle », pour reprendre les termes de Le Moigne', notamment
sous la forme du modéle « cartésiano-positiviste ».

C’est ainsi que la position réaliste s’est maintenue comme le modéle du sens
commun, comme une doxa utile et utilisée dans la mesure ou elle fournit un mode
d’appréhension aisé et immédiat du rapport entre les mots et les choses’. Rien
d’étonnant, 13 encore, a ce que le modéle documentaire épouse la forme de cette
doxa, comme nous le verrons ci-apres.

Face 3 ce modeéle réaliste, dominant, le modéle nominaliste, moins représenté : ce
sont surtout les linguistiques et la sémiologie qui, reprenant la position nominaliste,
ont reconstruit une « opposition » qui prend alors le nom de constructivisme®. Cette
épistémologie constructiviste se fonde sur les deux hypothéses suivantes : « Une
hypothése relative au statut de la réalité connaissable, qui pour étre connue doit
pouvoir étre cognitivement construite ou reconstruite intentionnellement par un
observateur-modélisateur ; et une hypothése relative 4 la méthode d'élaboration ou
de construction de cette connaissance qui ne fera plus appel 4 une "norme du vrai"
(par déduction programmable) mais & une « norme de faisabilité » (par intuition re-
programmable).! »

Cependant, si ce sont les linguistes qui ont, en grande partie, contribué a raviver le
débat sur la référence’, il n'y a pas, pour autant, consensus absolu entre les écoles :
des différences se notent tout autant entre linguistes qu'entre linguistes et logiciens
ou linguistes et philosophes®. Néanmoins, on peut formuler de fagon générale la
problématique de la référence en linguistique sous la forme suivante : s'il n'y a pas,
dans la langue, de marque de référence, tout mot peut-il pour autant pointer
indistinctement sur n'importe quel objet ? C’est principalement autour de cette
question que les linguistiques abordent la question de la référence.

Sur la base de ces présupposés philosophiques, on peut faire apparditre ce qui
oppose le modéle documentaire et le modéle linguistique : d’'un c6té, un monde
construit dont il s’agit de rendre compte ; de ’autre, un monde a construire selon
des procédés dont il faut rendre compte. L’ambition est radicalement différente.

! Le Moigne [Ibid., p. 4-11] parle plus volontiers d'épistémologie « institutionnelle ».

2 Voir Dubois et Mondada 1995, p. 274 : « La croyance en un monde extérieur est une
propriété centrale de la "raison mondaine" ("mundane reason", Pollner 1987), qui donne une
intelligibilité et une descriptivité a la réalité quotidienne, 3 ses représentations ordinaires,
aux raisonnements de tous les jours ; qui permet en outre de traiter les contradictions ou les
conflits entre des versions multiples et discordantes des "mémes" réalités comme étant
imputables a I’erreur ou a la folie ».

3 Le Moigne 1995, p. 44-46.

4 Ibid., p. 41.

5 Par exemple, I'hypothése dite Sapir-Worf (chaque langue est spécifique et configure le
monde a sa fagon).

¢ Une présentation exhaustive du débat dont la référence a fait l'objet aussi bien en
philosophie qu'en logique dépasserait largement le cadre de ce travail : on peut trouver une
syntheése et des références bibliographiques dans Nef 1991, p. 85-109.
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1.2 - Traces du modéle réaliste en indexation

On trouve, dans le discours classique, deux types de « trace » du modéle réaliste :
’un concerne la stabilité de la relation entre les mots et les choses (A), I’autre la
préexistence des documents en cause dans cette relation (B).

A - Stabilité de la relation entre les mots et les choses

Dans le modele réaliste, le langage est définitivement coupé du monde, comme le
monde du langage : d’un c6té, existe un monde discrétisé en objets, incarnations
d’essences (ou concepts), de I’autre existent des mots, expressions d’essences (ou
concepts). La langue est 13, qui se pose comme instrument de mise en relation entre
mots et choses opérant via les concepts.

Le monde existant préalablement a toute appréhension, il est le méme pour tous les
sujets parlants : c’est pour cela que 1’on peut transmettre ses éléments. Le seul
probléme vient des mots, qui ne sont pas toujours aptes & les transmettre
correctement.

Le modéle réaliste, qui suppose & la fois une stabilité des « choses » et une totale
extériorité du monde par rapport au langage, constitue le modéle de « référence »
de V’indexation :

»  lindexation se donne en effet comme une procédure chargée de maintenir la
stabilité des choses du monde au cours de leur transfert des auteurs vers les
lecteurs ;

e elle se pose a ce titre comme une simple manipulation d’objets lui préexistant
— objets du monde et objets textuels' — qui ne sont pas, dans cette approche,
distingués®.

Dans le cadre réaliste, P'enjeu de la référence en indexation se donne
essentiellement sous la forme suivante : comment assurer une stabilité du référent
d’un bout & l'autre de la chaine documentaire ? Cette question, qui se pose
uniquement dans un cadre réaliste, regoit naturellement une réponse de type
réaliste. A la problématique de la stabilité référentielle correspond en effet celle de
la stabilité linguistique : comme le monde est stable, il suffit de désigner ses objets
toujours par les mémes mots. C'est 13 le fondement méme des langages
documentaires : pour étre slir de désigner toujours le méme objet, on doit se mettre
d’accord pour employer toujours le méme mot®.

! Ou plus généralement objets documentaires.

* Cf. Maniez 1993, p. 254 : I’indexation se justifie parce qu’existent d’un c6té des
documents et de ’autre des besoins d’information. Dans ce cadre, I’indexation est ce qui
doit indiquer « & un demandeur les documents relatifs au sujet qui !'intéresse c’est-a-dire a
la portion de la réalité sur laguelle se focalise sa curiosité ». C’est nous qui soulignons la
formulation de cette assimilation entre objet textuel et objet du monde.

3 Cette analyse du langage documentaire comme présupposé réaliste se retrouve chez
d’autres auteurs, notamment chez Tumer [1990, p. 2] : « L’idée que la construction d’un
langage artificiel peut conduire a réduire ’ambiguité du langage naturel est fondée sur une
théorie positiviste du langage. Selon ce point de vue, la signification des mots vient de ce
qu’ils nomment. [...] Le travail de création d’un langage artificiel consiste & ramener la
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B - Préexistence des objets documentaires

Le modéle réaliste ne permet pas de poser véritablement la question des types de
référents, d’objets (mondains et/ou textuels), sur lesquels pointe I’indexation.

La question du type d’objet a indexer est en effet peu traitée dans le discours
classique, comme si la problématique du document, comme celle de I’information,
ne concernaient pas I’indexation elle-méme.

Le document est en effet un « donné », I'« input » de I'indexation : il est en cela
constitué en dehors d’elle’. De méme I’'information’ est congue comme étant
extérieure au processus méme de I’indexation ; on ne sait pas bien si elle constitue
son « input » ou son « output », sans doute les deux.

On peut remarquer que le modéle réaliste imprime profondément sa marque en
indexation :

«  c’est lui qui détermine les outils de l'indexation, et notamment la forme des
langages documentaires : hors de ce modéle, est-on encore obligé de soutenir
une corrélation entre stabilité référentielle et stabilité linguistique ?

»  c’est lui qui autorise une mise a l'écart des objets de I'indexation du champ
méme de l'indexation : hors de ce modéle, il devient nécessaire de définir
d’une part et de distinguer d’autre part les principaux objets de !'indexation,
notamment le document et I’information.

On voit ce que suggére une remise en cause du modéle réaliste sous-jacent au
discours classique : un changement radical dans ['approche de la notion
d’indexation et un important travail de définition de ses objets. Malgré le caractére
ambitieux de cette tdche, il nous semble important de ’amorcer, le modéle réaliste
se révélant fortement inadéquat pour rendre compte des faits d’indexation.

1.3 - Limites du modzéle réaliste en indexation

Le présupposé réaliste de la préexistence d’un monde stable et déja discrétisé, tel
qu’il est assimilé dans le modele classique de 1’indexation, laisse sans réponse deux
ordres de probléme auxquels se trouvent réguliérement confrontées les pratiques
d’indexation :

« la variabilit¢ des objets d’indexation : I’objet d’indexation, ou encore le
document, est assimilé, dans le modéle réaliste, & un objet du monde comme
les autres : il existe et est prét a étre indexé. Or, pour un monde donné, est-ce
que ce sont toujours les mémes objets qui sont retenus pour étre indexés ?

diversité de signes 4 un symbolisme unique. Le langage documentaire est, en théorie, une
liste de symboles ayant chacun un rapport intrinséque avec la chose qu’il représente ».

! Lanorme [Z 47-102 (1978), p. 231] appréhende en effet le document comme un objet déja
constitué : c’est '« ensemble d’un support d’information, des données enregistrées sur ce
support et de leur signification, servant a la consultation, I’étude, la preuve, etc. ».

? Dans les termes de la norme, ’information est entendue comme la « signification que
I’homme attache aux données au moyen de conventions connues utilisées dans sa
représentation » ; mais la notion de donnée y est paraliélement définie de fagon circulaire
comme la « représentation codée d’une information ». Vocabulaire de I'indexation 1987.
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* la variabilité des termes d’indexation : bien que le monde soit discrétisé en
entités stables et que les langages documentaires donnent de quoi représenter
de fagon univoque chacune de ces entités, la pratique de 1’indexation se heurte
encore 4 la variabilité des termes d’indexation'.

Ce sont 12 deux aspects de la pratique d’indexation qui contredisent les présupposés
réalistes adoptés dans le discours classique et qui indiquent les limites de ce modéle
pour une approche des faits d’indexation. Nous précisons ces deux aspects ci-
dessous.

1.3.1-LA VARIABILITE DES OBJETS D’INDEXATION: LA QUESTION DU
DOCUMENT

Contrairement a la définition que propose la norme AFNOR? et suivant plut6t une
proposition de Gardin®, nous entendrons, dans un premier temps, par document tout
objet retenu pour étre indexé.

Cette définition posée, la question qui se pose est la suivante : qu’est-ce qu’un objet
« indexable » 7 Autrement dit, comme le souligne Odile Le Guern, avant la
question du choix des termes d’indexation, I’indexeur se pose bien celle du « choix
des objets représentés », de « ce qu'il va choisir de montrer (index)*». Dans la
littérature consultée, on trouve peu de précisions sur ce point. Quand la question est
évoquée, c’est pour dire qu’elle n’a justement pas été traitée’.

11 nous semble que la question du choix des objets documentaires se pose a deux
niveaux différents :

(i) qu’est-ce qui, parmi I’ensemble de la production éditoriale, préside au choix
d’une source documentaire* ?

(ii) qu’est-ce qui, pour une source documentaire donnée, détermine le choix de la
partie de la source effectivement indexée ?

La question (i), qui releéve de ce qu’il est convenu d’appeler une « politique
d’acquisition® », engage 1’organisation de ’espace des documents dans son entier :
elle sera traitée sous cet angle dans le chapitre IV.

La question (ii) renvoie & ce que l'on appelle généralement la sélection
documentaire' : ¢’est elle qui constitue le document proprement dit ; c’est d’elle
dont il sera prioritairement question dans ce paragraphe.

' Cf. norme Z 47-102 (1978), p. 6 : « Dans le cas idéal, pour un systéme donné, I’indexation
d’un document devrait &tre identique quel que soit I’indexeur. Elle ne devrait pas non plus
varier dans le temps pour un méme indexeur si I’outil documentaire n’a pas été modifié ».

2 Voir le glossaire a I’entrée « document ».

% Gardin [1967] propose de considérer le document comme « tout objet au sens large (objet
concret, image, texte, etc.) considéré comme unité d’analyse et/ou de référence, dans les
travaux d’indexation ».

*+ Odile Le Guern 1989, p. 427

5 Suzanne Bertrand-Gastaldi [1993, p. 161] rappelle la problématique, « restée jusqu’alors
sans réponse », que formule Coates en 1979 : « How does an indexer determine what is or
what is not indexable ? ».

¢ Voir par exemple Calenge 1994.

111



Les fondements théorigues de |'indexation

Les principes de sélection les plus couramment exprimés reposent sur I’idée qu’il
importe de respecter la source éditoriale telle qu’elle se donne : I’indexeur doit
rester « collé » & la réalité éditoriale. Or celle-ci est, heureusement, plus malléable
qu’il n’y parait.

Pour mesurer la latitude que les indexeurs prennent par rapport a la « réalité
éditoriale », nous avons réalis¢ une enquéte auprés de dix organismes
documentaires® pour observer comment, a partir d’'un méme « monde », d’une
méme « réalité éditoriale », différents indexeurs opéraient leur découpage en
documents.

A - Expérimentation

Dans I'expérience que nous avons menée, nous entendons :

»  par «source», tout article du journal Le Monde: toute unité textuelle
typographiquement circonscrite le plus souvent entre un titre et une signature ;

« par «document», le segment textuel affect¢ d'un (ou de plusieurs)
descripteur(s).

En examinant le rapport entre sources sélectionnées et documents indexés’, on
repére les trois cas de figure suivants :

(i) six des dix organismes documentaires sondés ont sélectionné plus de textes
qu'ils n'ont indexé de documents : autrement dit, la création du document
consiste ici essentiellement en un regroupement de différentes sources ;

(ii) deux des organismes documentaires ont indexé plus de documents qu'ils n'ont
sélectionné de sources : dans ce cas, la méme source subit un éclatement en
objets documentaires différents ;

(iii) seuls deux des dix organismes documentaires étudiés ont indexé autant de
documents qu'ils avaient sélectionné de sources : autrement dit, le type de
source sélectionnée constitue, pour ces organismes, un objet d'indexation
pertinent.

Cette premiére observation montre que l'indexation ne manipule pas toujours les
objets textuels (les sources) tels qu'ils lui préexistent mais qu'elle crée ses propres
objets.

Ce constat est renforcé par un examen plus minutieux qui montre que, a partir d'une
méme source (un méme article du Monde), les différents organismes documentaires
créent des documents différents.

La diversité des cas de figure est bien représentée par le traitement documentaire de
deux articles du Monde portant, pour le premier, sur la chaine de télévision Arte et,

! Ou encore la « couverture documentaire » : ces notions renvoient aux « domaines » que
traitent prioritairement une bibliothéque ou un centre de documentation. Cet aspect de la
sélection documentaire reste le plus souvent a la discrétion des organismes documentaires :
on ne trouve que peu de régles formalisées expliquant les choix effectués. Nous y revenons
dans le chapitre IV,

2 1'annexe 1 détaille les participants et les consignes de I'expérience réalisée.

% Voir annexe 2.
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pour le second (un encadré) sur Jean-Marie Cavada (alors président de La
Cinquiéme, promu président du GIE Arte-La Cinquiéme)' :

soit les deux articles constituent chacun un document ;

- soit un seul des deux articles est retenu comme document ;
- soit les deux articles sont regroupés en un document ;

- soit les deux articles sont regroupés dans une méme revue de presse
(comportant d'autres « sources ») ; et c'est elle qui constitue un document (qui
est affectée de descripteurs) ;

- soit I'un des deux articles est intégré dans une revue de presse qui, elle, forme
un document particulier, indexé en tant que tel.
On observe également une variabilité¢ de « mise en document» pour une
méme source au sein d'un méme organisme documentaire ; ainsi le centre de
documentation de la Fondation nationale des sciences politiques procéde-t-il
en deux temps :

- dans un premier temps, une source du Monde est constituée en document,
c'est-a-dire, pour cet organisme documentaire, sélectionnée, affectée d'un
indice de classification et intégrée dans un dossier documentaire ;

- dans un second temps, c'est le dossier documentaire lui-méme, composé de
coupures de presse de source hétérogéne, qui constitue & son tour un
« document » : il est, dans son intégralité, indexé dans un autre langage
documentaire (Rameau en loccurrence) et intégré comme une seule
« référence » (au sens bibliothéconomique du terme) dans le catalogue de la
bibliotheque.

Ces différentes observations, issues d'une expérience dont la portée exemplaire
n'est, par ailleurs, pas prouvée?, montrent cependant que le document, loin d'étre un
« donné », est un « construit », ou, mieux, un « état ». Il semble, en effet, que tout
texte ou ensemble de textes peut fonctionner, 2 un moment donné, comme « un
document® ».

L'expérience menée nous fournit une parfaite illustration de ce dernier point (le
document congu par « intention »). C'est 4 nouveau la pratique d'indexation du
centre de documentation de la Fondation nationale des sciences politiques qui
illustre ce cas de figure. A été retenu, en effet, comme unité d'indexation, un « non-
article », une « lettre ouverte a monsieur Jacques Chirac » signée d'une association
de « professeurs et accompagnateurs des conservatoires municipaux de Paris* », qui
se rapproche d'une publicité (au sens premier du terme) et qui n'est assurément pas

! Le Monde 1/12/1994, p. 10.

2 11 faudrait qu’une expérimentation similaire soit effectuée a partir d’autres types de sources,
issues par exemple de la littérature scientifique et technique. Retrouve-t-on, sur des
domaines « étroits », cette méme variabilité dans la « mise en documents » & partir d’une
méme « source » ?

3 Voir, sur ce point, la notion de « document par intention » [Benoit (dir.) 1992] : « est
document tout support d'information voulu comme tel ».

4 Le Monde 1/12/1994, p. 14.
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un article. Ce dernier exemple souligne ce qui ressortait déja des observations
précédentes : le document se présente comme un texte (ou ensemble de textes) en
usage, ou plut6t mis en usage.

Les données de cette expérimentation permettent de montrer, au moins sur le cas du
traitement documentaire de la presse généraliste, que, pour une « réalité éditoriale
donnée », il y a toujours plusieurs mises en document possibles et qu’a ce titre, le
document ne peut étre considéré comme un donné : il est nécessairement construit
et construit par « intention ».

B - Conclusions de I'expérimentation et formulation d’hypothéses

L’ensemble des précédentes observations issues de notre expérimentation ameéne a
formuler un ensemble de questions et d’hypothéses relatif au document d’une part
et 4 'indexation d’autre part.

Questions et hypothéses relatives & 1’approche du document en indexation

Nous ferons I’hypothése que le document est en indexation un « construit », ou
plutdt un « reconstruit » & partir d’une source, dont il propose une utilisation : nous
nous placerons dans une approche constructiviste du monde.

»  Les questions & résoudre seront alors de divers ordres :

- en quoi consiste la construction du document ? Qu’est-ce que le document
retient de la source et qu’est-ce qu’il ne retient pas ? La diversité de la « mise
en document» des sources induit-elle que '« information» proposée est
différente d'un organisme documentaire & l'autre ? Autrement dit I'opération de
mise en document intervient-elle dans l'interprétation de la source proposée &
l'utilisateur ?

- parmi ensemble des sources existantes, qu’est-ce qui guide le choix d’une
source ? Sur quels critéres une source peut-elle étre utilisée comme un
document ? Quelles sont les propriétés que doit avoir une source pour
fonctionner comme document ?

- quel est le rapport entre le monde des choses et le monde des documents créés
en indexation ? En quoi les documents, plus que les « sources », sont-ils a
méme de renseigner un utilisateur sur les « choses », pour reprendre les termes
de Michel Le Guern ?

=  Questions et hypothéses relatives au processus d’indexation

Si 'indexation ne porte pas sur des objets existants mais qu’elle construit ses
propres objets, il semble important de la redéfinir en intégrant cette dimension de la
création du document : on dira a ce titre que le processus de I’indexation comprend
une phase de mise en document. Cette phase, classiquement abordée sous 1’angle de
la sélection documentaire, est traditionnellement congue comme distincte de celle
de I’indexation.
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Cependant, la proximité entre ces deux opérations a pu étre relevée, par Le Loarer
par exemple : « Le processus d'indexation peut étre lié & (ou suivre) celui qui est
relatif & la sélection des documents a indexer : parmi les ouvrages regus ou acquis
dans un centre de documentation ou une bibliotheque, quels sont ceux qui font
l'objet d'une indexation ? dans un fascicule de périodique, indexe-t-on tous les
articles ou seulement certains ? dans des actes de congrés traite-t-on toutes les
communications ou seulement certaines ?* »

Nous faisons ici hypothése que I'opération d’indexation inclut une phase de
sélection et de construction de ses objets.

Cette phase est réalisée a priori sur la base d’une présomption, qui reléve moins
d’un souci des besoins de 'utilisateur que d’une « vision du monde » que I’on
estime pertinente a fournir 8 un utilisateur?. S’il est vrai que ’indexation doit se
penser dans les termes d’une « analyse prévisionnelle® », c’est moins en aval de
’indexation, au niveau des termes a choisir, qu’en amont de ’indexation au niveau
des sources 2 retenir et des documents a construire.

Notre approche de I’indexation nous conduit a reformuler la notion de prédiction
telle qu’elle se congoit habituellement en indexation®: elle n’affecte plus les
« mots® » mais les « choses ». L’indexation apparait en ce sens comme un acte de
discrétisation du monde qu’elle propose de faire voir sous un certain angle (celui
des documents qu’elle retient et qu’elle organise). Dans ce cadre, et en opposition
au modéle réaliste, la variabilité des objets d’indexation n’est plus un probléme,
mais au contraire la marque distinctive de I’indexation : on attend de I'indexation
qu’elle puisse donner un sens a la partie du « réel » qu’elle choisit de montrer®,

1.3.2-VA'RIA¢BI'LIT]:3 DES TERMES D’INDEXATION: LA QUESTION DE LA
STABILITE REFERENTIELLE

La variabilité¢ des termes d’indexation’, c’est-a-dire, par exemple, le constat que
deux indexeurs d’un organisme documentaire donné choisissent, parmi les termes
d’un méme langage documentaire, deux descripteurs différents pour indexer un
méme document, ne pose un probléme que dans le cadre réaliste. Or c’est
précisément dans ce cadre qu’il ne peut étre résolu.

' Le Loarer 1994, p. 152.

2 C’est la ol I’indexation rejoint la problématique de la catégorisation qui établit une
discrétisation en « domaines » ; la détermination de ces domaines repose nécessairement sur
une certaine perception d’un monde, sur une « idéologie », voir sur ce point Escarpit 1991,
p. 156.

31bid., p. 167.

4 La notion de prédiction est surtout pensée dans le discours classique en termes de
« représentation » lexicale du « contenu ». Ainsi Fugmann [1993], qui a particuliérement
développé cet aspect au point d’en faire un axiome de I’indexation, parle-t-il de la
« prédictibilité de la représentation ».

3 Toute la problématique des langages contrdlés reléve de la croyance en la nécessité et en la
possibilité de prévoir la forme linguistique 1a plus susceptible d'étre utilisée a la recherche.

¢ C’est la notion d’« intention de sens » que défend Batime pour la construction des systémes
d’information. Batime 1995, p. 19-25.

7 Si le probléme de la variabilité en indexation est beaucoup plus large [voir Bertrand 1993,
pour une revue de la question], la variabilit¢ dans les termes d’indexation constitue
néanmoins 1’aspect le plus étudié (selon Bertrand 1993, p. 20).

115



Les fondements théoriques de |'indexation

En effet, la notion de variabilité de I’indexation repose sur une mesure de la
disjonction entre stabilité référentielle (incarnée dans le document, vu comme
donnée stable pourvue d’une signification') et stabilité linguistique (incarnée dans
le descripteur, représentant lui aussi d’un sens unique?). Que stabilité référentielle
(stabilité des « choses») et stabilité linguistique (stabilité des « mots») se
correspondent reléve d’une conception réaliste de la signification® qui ne peut
expliquer les cas de disjonction qu’en termes de faute ou d’erreur*.

Hors d’un cadre réaliste, la problématique de la stabilité référentielle ne se pose pas,
ou du moins ne se pose plus dans les mémes termes®. Elle apparait non plus sous
’angle de la production (il ne s’agit plus de produire une unité linguistique
« stable » pour exprimer toujours le « méme » référent) mais sous I’angle de la
réception ; d’un point de vue interprétatif peuvent se créer des effets de stabilité
référentielle. LA encore, dans le cadre réaliste, ol le monde est donné comme
stable et discrétisé en objets de la méme fagon pour tous les sujets parlants, la
différence des points de vue production/indexeur et réception/utilisateur ne peut
apparaitre. Or ce point de vue est déterminant quand il s’agit de penser la notion de
stabilit¢ référentielle en indexation: il permet notamment de distinguer fin et
moyens.

Si Pindexation peut se donner pour fin d’assurer une relation référentielle stable,
cet objectif se réalise nécessairement au niveau de la réception (de I’utilisateur) et
non 4 celui de la production (de I’indexeur). En effet, 1’indexeur, qui ne dispose que
d’unités lexicales hors emploi, ne peut & proprement parler établir de relation
référentielle, celle-ci ne se créant qu’en discours : « Les noms, en effet, ne trouvent
pas leurs référents tout préts dans la nature, mais ils doivent pour ainsi dire les
construire & chaque fois dans la communication, en découpant les classes d'objets
dans le tissu de l'expérience.” »

La question de savoir si c’est toujours le méme référent que le mot construit « dans
la communication » ou bien si celui-ci varie en fonction de chaque discours, de
chaque contexte pourra étre abordée dans le cadre d’une approche linguistique de la
référence. En effet, de ce point de vue, on peut interroger la morphologie du
descripteur.

Les noms propres sont, comme nous le verrons, particulitrement 8 méme d’établir
une relation référentielle stable. Sur ce point, il n’est pas indifférent que les

! Voir le glossaire pour la définition normative du document.

21d.

3 Apothéloz et Reichler-Béguelin 1995, p. 202 : une conception réaliste de la signification
est une conception « dans laquelle le signifié se réduirait 3 une relation rigide non
manipulable par les sujets parlants, entre la langue et le monde ».

* Voir par exemple la remarque de Dubois 1995, p. 90 : les erreurs, décalages, difficultés ou
inadéquations rencontrés par les professionnels sont imputés a la fois aux outils (rustiques
mais perfectibles) et aux humains « a I’évidence condamnés aux imperfections ».

5 Dubois et Mondada 1995, p. 282 : « Notre argument consiste & dire que la "stabilité"
résulte en fait d'un point de vue réaliste qui relie les catégories a des propriétés du monde —
comme si I'objectivité du monde produisait la stabilité des catégories — au lieu de les relier &
des discours socio-historiques et a des procédures ancrées culturellement ».

¢ Voir Dubois et Mondada [/bid., p. 273 notamment] qui parlent d’« effet stabilisateur des
pratiques ».

" Formigari 1992, p. 448.
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premiéres pratiques d’indexation se soient constituées autour du nom propre* ; mais
il n’est pas indifférent, non plus, que les pratiques d’indexation aient plus tard
utilisé aussi des noms communs, qui, eux, ne peuvent, en régle générale, établir de
relation référentielle stable.

C’est donc du point de vue de la réception, de l’interprétation que se créent,
notamment par le biais des noms propres des effets de stabilité référentielle :
« S'agissant de "personnages”, ou tout autre objet-de-discours susceptible d'étre
redésigné sur la durée par le méme nom propre ou par un désignateur peu
contingent, on peut supposer que les opérations de référence sont au bénéfice d'un
statut cognitif spécial. Du fait méme des propriétés sémantiques des désignateurs
dits rigides, un tel objet-de-discours apparaitra comme stable en tant qu'objet
mémoriel : son identité pourra donmer ['illusion d'étre indépendante des
prédications dont il fait l'objet, quand bien méme les connaissances qu'on a de lui
évoluent au fil du discours.? »

La variabilité des termes d’indexation apparait dans le discours classique comme
un probléme sans réelle solution : on finit par adopter une position fataliste ot I’on
invoque immanquablement I'imperfection humaine. Or ce probléme ne se pose que
dans le cadre du modéle réaliste implicitement adopté.

1.4 - Conclusions intermédiaires

Au début de ce paragraphe, nous cherchions & dégager la « zone de tension » entre
modéle documentaire et modele linguistique sur la question de la référence. En
reprenant, de fagon schématique, I’alternative classique en philosophie entre
Réalistes et Nominalistes, nous avons proposé d’identifier la zone de conflit entre
les deux modéles en termes de vision du monde : dans le modéle documentaire
classique d’inspiration réaliste, le monde est donné ; dans le modele linguistique
d’inspiration nominaliste, le monde est construit.

Au-dela de simples positions de principe, quelle est ’incidence de 1’adoption de
I’un ou I’autre des deux modeles ?

Nous avons cherché 3 montrer que ’adoption implicite du modele réaliste en
indexation se révélait, pour qui cherche & analyser les faits d’indexation, a la fois
limité et opacifiant : limité, dans le sens ol ses présupposés se trouvent pris en
défaut par la pratique sans que le modéle ne puisse proposer ni une explication ni
une solution ; opacifiant, dans la mesure ou fin et moyens de ’indexation sont, dans
le modéle réaliste, peu distingués, ce qui conduit au « bricolage » de langages
documentaires congus pour réaliser une double stabilité, référenticlle et
linguistique, alors méme qu’il s’agit 1a d’effets de nature différente. L’effet de
stabilité linguistique du descripteur reléve du lexique (elle vient de son autonomie
lexicale) ; I'effet de stabilité référentielle reléve du discours (elle vient de
interprétation).

Pour concevoir les différents aspects de la référence en indexation — ceux qui
concernent le document d’une part et ceux qui concernent l’effet de stabilité

' Voir Escarpit 1991, p. 153 : les catalogues d’Alexandrie offraient des entrées qui ont été
d’abord les premiers mots d’un document « puis plus tard le nom de ’auteur quand
I’imprimerie a tiré I’ceuvre de 1’anonymat ».

2 Apothéloz et Reichler-Béguelin 1995, p. 266 (c'est nous qui soulignons).
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référentielle d’autre part —, nous devons au préalable disposer d’un modele qui nous
permette de traiter ces questions de fagon explicite. C’est & ce titre que nous
sollicitons une approche linguistique de la référence (paragraphe II, suivant), qui
nous permettra de proposer une approche documentaire explicite de la référence
(paragraphe III de ce chapitre).

I1 - L’approche de Ia référence dans le modéle
linguistique

Le modele linguistique' formule la problématique de la référence sous un angle qui,
en distinguant les objets et en reformulant les questions, nous permet d’approcher
de fagon plus précise les phénomeénes référentiels en indexation.

Nous présentons succinctement la formulation de la problématique de la référence
en linguistique, puis nous nous focalisons ensuite sur la question centrale de la
référence en linguistique : celle du rapport entre le sens et la référence.

II.1 - Formulation de la problématique de la référence en
linguistique

Comment nous ’avons mentionné dans le premier chapitre et comme il est apparu
dans le chapitre II?, la méthodologie d’analyse en linguistique ne permet pas de
traiter directement de faits massifs comme celui de la référence.

La question de la référence est en linguistique généralement abordée sous I’angle de
phénomenes de langue précis et jugés exemplaires : c’est le plus souvent par I’étude
des anaphores que sont posés les probleémes de référence. Nous esquissons
rapidement ce cadre privilégié¢ de I’étude de la référence en linguistique. Nous
présentons ensuite les principales options méthodologiques de I’analyse
linguistique de la référence : il s’agit, d’une part, de distinguer les objets traités
(types de référents et acte de référence) et, d’autre part, de sérier les aspects de la
problématique de la référence que la linguistique peut traiter (qu’est-ce que la
linguistique peut dire de la référence en restant dans son domaine de
compétence ?).

! L’emploi du singulier ne signifie pas qu’il y a consensus, en linguistique, sur I’approche de
la référence ; sur ce point Kleiber 1981 donne, nous semble-t-il, une bonne vue d’ensemble
des différentes positions linguistiques sur la référence. Reste que pour I’opposition que nous
traitons dans ce chapitre, nous pouvons aborder I’approche linguistique de la référence dans
son ensemble puisque, quelles qu’elles soient, les positions linguistiques contemporaines se
situent toutes dans un cadre non réaliste, méme si elles ne le font pas exactement dans les
mémes termes, voir notes 53 et 54. Sur ce point, Apothéloz et Reichler-Béguelin 1995, p.
240 : « Le réalisme n’intéresserait en soi que la critique philosophique si, au plan
linguistique, il ne conduisait en droite ligne & des conceptions aujourd’hui intenables en
matiére de sémantique lexicale. [...] Cette position va forcément de pair avec une conception
nomenclaturiste du lexique dont Saussure a fait la critique que I’on sait ».

2 Dans le chapitre II (§ 11.2.1), nous avons vu que, dans le cadre retenu, 1’analyse de la
signification lexicale se faisait sur des pans délimités du matériel lexical, non pas mot par
mot, mais par type de mots ; & ce titre, nous avons pris, comme exemple d’analyse de la
signification lexicale, le domaine que travaiile D. Corbin : celui des mots construits.
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[I.1.1 - CADRE PRIVILEGIE POUR L’ETUDE DE LA REFERENCE EN
LINGUISTIQUE

Qu’il s’agisse de Milner [1976], de Corblin [1995] ou encore d’Apothéloz et
Reichler-Béguelin [1995], c’est en général le probléme de 1’anaphore qui est retenu
pour aborder la question de la référence'. Parmi les différentes problématiques qui
relevent d’une analyse des anaphores, c’est celle des anaphores « évolutives » qui
semble le mieux poser les problémes de la référence.

Pour simplement situer le cadre des questions que pointent les anaphores
évolutives, prenons I’exemple le plus « fameux » de I’emploi des anaphores
évolutives, celui de la recette du poulet: « Tuez un poulet actif et bien gras.
Préparez-le pour le four. Coupez-le en quatre morceaux et faites le rétir avec du
thym pendant une heure. »

La question qui est posée & partir de ce texte est la suivante : 4 quoi renvoient les
quatre anaphores « le » ? D’un point de vue strictement grammatical, les quatre
anaphores « le » devraient renvoyer a la premiére mention du groupe nominal « un
poulet actif et bien gras » ; du point de vue intuitif de la compréhension, les quatre
anaphores « le » renvoient plutdt & des états successifs de I"objet « poulet». La
question est de savoir ce qui « évolue» au cours de ce texte : le référent-objet
« poulet » ou bien le référent-mot « poulet » ?

Encore faut-il poser une distinction entre ces deux types de référent et, & partir de
13, se demander ce qui ressort du travail du linguiste : I’examen de 1’évolution des
choses ou bien 1’examen de I’évolution de la saisie des choses par les sujets
parlants.

C’est en ce sens que I’étude précise des phénomeénes particuliers d’anaphore peut
permettre de tenir des propositions plus générales sur la référence d’un point de vue
linguistique, comme le rappellent clairement Apothéloz et Reichler-Béguelin : « La
problématique des référents évolutifs ne trouve a nos yeux d'intérét qu'a condition
d'étre replacée au sein de celle, plus générale, de I'évolution de la référence et de la
catégorisation ; il s'agit alors d'envisager la globalité des parameétres qui
conditionnent la gestion de I'acte référentiel par un sujet plongé dans une situation
de communication concréte. »

Il va de soi que les distinctions & faire (les différents types de référent) et que les
questions a sérier (relatives a 1’évolution de la référence) ne peuvent s’exprimer que
dans un cadre philosophique non réaliste : est-ce pour autant un cadre d’analyse
résolument nominaliste ? Les propos de Milner sont sur ce point plus que nuancés’ ;
ceux de Apothéloz et Reichler-Béguelin ne sont pas dénués d’ambiguité*.

! Par exemple, Apothéloz et Reichler-Béguelin 1995, p. 243-244: « Les virtualités
innovantes de l'acte référentiel transparaissent bien dans I'emploi des anaphores lexicales,
domaine ou la latitude de choix dans les moyens linguistiques utilisés est accrue par le fait
méme que l'objet désigné est déja identifié et en général dénommé dans le modele du monde
construit par le discours ».

2 Ibid., p. 266.

3 La question est abordée entre autres dans Milner 1989, principalement aux pages 67-68,
138-139, 168-169.

* « Cette option théorique [non réaliste] ne signifie pas bien entendu que, pour nous, les
échanges langagiers se dérouleraient uniquement au plan d’une sémiose déconnectée de la
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Ne pouvant entrer dans la délicatesse de ces débats, nous considérerons que 1'étude
linguistique de la référence s’énonce dans un cadre philosophique non réaliste (au
sens « médiéval » du terme, tel qu’abordé au § I.1 de ce chapitre).

I1.1.2 - DISTINGUER LES OBJETS : LES DIMENSIONS DU REFERENT
Que faut-il entendre par « référent », par « objet extra-linguistique » ?

En premiére approximation, nous avions proposé de comprendre la référence
comme « la propriété d'un signe linguistique lui permettant de renvoyer & un objet
du monde extra-lingnistique, réel ou imaginaire'». Cette définition présente
I’inconvénient de pousser a identifier I’opposition domaine linguistique / domaine
extra-linguistique & I’opposition mot / chose ; Berrendonner appelle & plus de
nuance : « On peut considérer le monde extra-linguistique non plus comme un
référent absolu mais comme le lieu de la manifestation du sensible, susceptible de
devenir la manifestation du sens humain, c'est-d-dire de la signification pour
I'homme, et traiter en somme le référent comme un ensemble de systémes
sémiotiques plus ou moins implicites.? »

En effet, il est tout & fait possible de postuler la référence, c'est-a-dire postuler que
la langue parle DE (quelque chose), sans doute méme doit-on le faire’, sans pour
autant postuler I'existence, ou encore la réalité ontologique, de ce dont on parle.

11 faut pour cela établir les différentes dimensions du référent, selon le point de vue
de I’analyse considéré. Notamment, il importe de distinguer référents mondains
d’une part et référents discursifs d’autre part* :

= la notion de référent mondain correspond aux choses extra-linguistiques de la
réalité mondaine’ ;

* la notion de référent discursif capte la notion de « représentation » que les
sujets parlants se font des choses mondaines via I’activité langagiére. 11 est
d’usage, notamment pour marquer la distinction avec la notion classique de
référent, de préférer alors le terme « objet-de-discours» : cette notion
empruntée au logicien Grize peut étre entendue comme une « représentation
alimentée par I’activité langagiére® ».

réalité, ou la notion de référent se trouverait purement et simplement évacuée ou — ce qui
revient au méme — identifiée au signifié linguistique. D’une part, nous pensons que !’identité
des objets-de-discours intégre forcément certains paramétres référenticls (au sens
extensionnel du terme) ; d’autre part, il est bien entendu que I’interprétation des expressions
référentielles sollicite constamment notre connaissance et notre expérience des propriétés du
monde "réel" ». Apothéloz et Reichler-Béguelin 1995, p. 240.

! Définition reprise du Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage 1994, p. 404.
2 Berrendonner 1978, p. 21.

3 Voir Bonhomme 1987, p. 31 : sans la référence, « le langage se dissout dans le non-sens
car, comme le dit excellemment Benveniste, parler revient toujours i parler DE. C'est
précisément dans ce DE que se¢ déploie la référence qui procure au langage des objets (au
sens logique) sur lesquels il fonctionne et qui établit par la suite de nouveaux objets de
discours ».

* Apothéloz et Reichler-Béguelin 1995, p. 239.

SId.

¢Id.
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Reste qu’existe nécessairement un lien entre un référent mondain et les
représentations dont il est ’objet. Cependant ce lien n’est pas évident & capter,
surtout au niveau d’ou se place le linguiste. En effet, dés qu’ils entrent dans un
discours, les référents (ou encore les realia) deviennent nécessairement des objets
de discours : « C'est qu'une fois promus au statut d'objets-de-discours, ou assimilés
4 une quelconque pratique sociale, l'identité [des] realia devient le produit d'une
interaction entre le sujet humain et son environnement. On ne peut plus dés lors se
contenter de parler d'eux uniquement comme des référents au sens mondain du
terme, dans la mesure ou ces objets ont acquis le statut de construits culturels, et ol
par conséquent leur ‘"essence" comporte forcément un paramétre
anthropologique.’ »

Ainsi ’objet d’analyse du linguiste ne peut étre que 1’objet de discours, sans quoi il
cesse de faire de la linguistique et « court le risque de s’égarer dans une recherche
sans fin sur ce que sont ou pas les essences des realia ». Cette recherche reléverait
typiquement du champ philosophique: « Quant & savoir quels attributs sont
constitutifs de I'identité profonde des réalités désignées, lesquels peuvent étre
modifiés ou supprimés sans que cette identité soit atteinte voire détruite, lesquels
relévent d’une identité "qualitative”, "individuelle" ou "sortale". [...] Il s’agit 1a de
problémes philosophiques. Nous nous estimons quant 4 nous incompétents pour
spéculer sur I’"essence" des realia susceptibles d’entrer a titre d’objets dans les
pratiques langagiéres.? »

Dans ce cadre d’analyse de la référence ainsi comprise, les objets-de-discours, dont
on fait ’hypothése qu’ils entretiennent un lien avec les référents mondains, ne
préexistent pas au discours : créés uniquement par le discours, ils n’ont & ce titre
aucune stabilité référentielle (de désignation); [I’instabilit¢ est proprement
constitutive de ce type d’objet : « Les dits objets-de-discours ne prééxistent pas
"naturellement” a Pactivité cognitive et interactive des sujets parlants, mais doivent
étre congus comme produits — fondamentalement culturels — de cette activité.’ »

C’est ainsi que ce modele d’analyse montre que, ce qui évolue, dans les cas
d’anaphores évolutives, ce n’est pas le référent mondain, c’est I’objet-de-discours,
mais c’est 12 sa propriété méme; autrement dit, la question des anaphores
évolutives doit étre reformulée : « Force est de constater que le probléme des
référents évolutifs n’en est pas un: tout objet-de-discours est, par définition,
évolutif, car chaque prédication le concernant modifie son statut informationnel en
mémoire discursive.’ »

I.1.3 - SERIER LES QUESTIONS : LES PROBLEMATIQUES LINGUISTIQUES DE
LA REFERENCE

Compte tenu, d’une part, de la distinction établie entre référent mondain et référent
discursif et, d’autre part, de la propriété dégagée d’instabilité des objets de discours,
comment peut se formuler la problématique de la référence en linguistique ? On
dégage ci-dessous quelques-unes des questions que la linguistique se propose de
traiter sur la question de la référence.

! Apothéloz et Reichler-Béguelin 1993, p. 239.
21d.

3 Jbid., p. 229.
* Ibid,, p. 240.
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(i) Concernant I’étude du référent discursif, il ne peut s’agir, d’un point de vue
linguistique, que d’une étude de I’évolution de la référence, c’est-a-dire des
stratégies que mettent en ceuvre les sujets parlants pour faire évoluer les objets de
leur discours!. Ce type d’étude releve de ce que Rastier a proposé d’appeler la
référenciation, entendue comme « le rapport entre le texte et la part non linguistique
de la pratique ou il est produit et interprété? ». Ce type d’approche s’oppose aux
approches classiques de la référence, comme le signalent Dubois et Mondada : « Au
lieu de partir du présupposé d’une segmentation a priori du discours en noms et du
monde en entités objectives, et ensuite, de questionner la relation de
correspondance entre I'une et I’autre — il nous semble plus productif: de questionner
les processus de discrétisation eux-mémes.’ »

L’étude du processus de discrétisation consiste & analyser la fagon dont les sujets
parlants construisent leurs objets (objets de discours sur un plan linguistique,
catégories sur un plan cognitif®).

(ii) De fagon corollaire, une analyse en termes de référenciation engage a une
analyse des processus de stabilisation obtenus au cours de P'activité des sujets
parlants. L’instabilité reste la donnée de départ a partir de laquelle sont étudiés les
effets de stabilité référentielle : « Nous aimerions en outre souligner qu’au lieu de
présupposer une stabilité a priori des entités dans le monde et dans la langue, il est
possible de reconsidérer la question en partant de I’instabilité¢ constitutive des
catégories & la fois cognitives et linguistiques ainsi que leurs processus de
stabilisation.’ »

L’étude des effets de stabilisation se place, non plus du coté du sujet parlant qui
produit et contrdle son discours, mais du coté de Iinterlocuteur ou du lecteur qui
regoit, interpréte le discours®.

L’approche linguistique de la référence, qui situe généralement son point de départ
dans l'étude des anaphores, propose une méthode d’analyse qui distingue les
dimensions du référent, et notamment les dimensions mondaine et discursive, et qui
circonscrit les marges du probléme : du point de vue de la production, il s’agit
d’étudier la construction de la référence, les modalités de discrimination du
monde ; du point de vue de la réception, il s’agit d’étudier les effets de stabilisation
obtenus par I'activité des sujets parlants au sein d’une pratique.

L’approche linguistique de la référence accorde donc une place centrale a I’acte
de référence, acte a partir duquel sont étudiées les propriétés référentielles
proprement dites des expressions linguistiques’. Sur ce dernier point, la question
centrale pour le linguiste consiste a déterminer sur quelle base se construit la
référence, 1'objet de discours. La problématique est alors la suivante : si la

' Apothéloz et Reichler-Béguelin 1995, p. 264-265.

2 Rastier 1994, p. 19.

* Dubois et Mondada 1995, p. 275.

4 Ibid., p. 276.

3 Ibid., p. 275.

¢ Apothéloz et Reichler-Béguelin 1995, p. 266-267 : « Mais il faut bien voir que ’effet de
coréférence [I’'un des aspects de la stabilité référentielle] résulte alors davantage des
investissements interprétatifs du décodeur, que des transformations subies ou non subies,
concrétement ou sémiotiquement, par le référent discursif ».

7 Comme le souligne Kleiber [1981, p. 13 par exemple], il importe de distinguer, dans la
construction de la référence, 1’acte de référence lui-méme et les moyens par lesquels il
s’effectue.
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référence se construit sur une base lexicale, comment rendre compatible la stabilité
de la signification lexicale avec I'instabilité des objets de discours qu’elle permet
de construire ?

I1.2 - La question du rapport entre sens et référence

La question du rapport entre sens et référence concerne non pas ’acte de référence
lui-méme mais les expressions linguistiques susceptibles de contribuer a la
réalisation de cet acte. Cette question se situe donc en amont de 1’acte référentiel et
par conséquent en amont de la constitution des objets de discours proprement dits.

Apres avoir présenté les enjeux que sous-tend la question du rapport entre sens et
référence, on propose, en reprenant les arguments de Milner, de considérer le
groupe nominal comme 1’atome référentiel minimal. Pour finir, on donne deux
exemples d’analyse linguistique qui montrent comment la référence se construit sur
la base de la signification lexicale.

[1.2.1 - ENJEUX DU RAPPORT ENTRE SENS ET REFERENCE

L’enjeu du rapport entre sens et référence s’inscrit dans le cadre des probiématiques
suivantes :

(i) quelles sont les expressions linguistiques dotées de pouvoir référentiel ? De
fagon générale, les linguistiques s’accordent pour voir dans le groupe nominal
I’atome référentiel minimal ;

(ii) si la construction de la référence s'effectue en discours, est-elle entiérement
dépendante du discours, c’est-a-dire complétement déconnectée de la langue ?
Sur ce point, il n’y a pas de consensus sur ce qui déclenche la construction
référenticlle.

On peut en effet dégager deux principales positions :

(i) pour les uns, ce sont les pratiques sociales qui sont 4 I’origine de la création de
la référence. C’est une position défendue par exemple par Rastier'. De fagon
moins nette, Reichler-Béguelin et Apothéloz soutiennent eux aussi cette
hypothese? ;

(i) pour les autres, comme Milner, dans la mesure ol n’importe quel mot ne
permet pas de construire n’importe quel objet de discours®, on est obligé de
postuler que « quelque chose » guide la construction du référent ; on fait
I’hypothése que ce « quelque chose » est la signification lexicale. C’est dans
ce cadre que se pose la question du rapport entre sens et référence et
I’essentiel de ses problématiques. En effet, compte tenu d’une part de la
stabilité de la signification lexicale et d’autre part de I’instabilité des objets de
discours, on doit supposer que le sens des unités lexicales est sous-déterminé

! Rastier [1994].

2 Apothéloz et Reichler-Béguelin 1995, p. 266.

3 Ou alors c’est la langue elle méme qui est niée : « De méme qu'un (Edipe libre d'épouser sa
mére, une langue ol tout pourrait se dire est une contradiction dans les termes », Milner
1978, p. 10.
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par rapport a la référence, autrement dit que la signification d'une unité
lexicale n'épuise pas ses possibilités interprétatives et référentielles’.

La question du rapport entre sens et référence devenant celle d’un rapport de sous-
détermination dessine du méme coup un espace de « jeu » interprétatif, espace dans
lequel peuvent intervenir les pratiques sociales.

La construction de la référence établie sur la base de la signification lexicale nous
parait en cela constituer un mod¢le pertinent permettant de penser 4 la fois le role
discriminant des expressions linguistiques dans le découpage référentiel (n’importe
quelle expression linguistique ne construit pas n’importe quel référent) et le réle
discriminant des pratiques sociales dans la fixation de la référence proprement dite,
les pratiques sociales intervenant mais & un autre niveau et de fagon seconde.

11.2.2 - L’ATOME REFERENTIEL MINIMAL : LE GROUPE NOMINAL

De fagon générale, les linguistes s’accordent & reconnaitre que seuls les groupes
nominaux? (terme abrégé par GN désormais) réferent. Chaque école linguistique
propose une approche particuliére du GN: nous en aborderons deux dans le
chapitre V, lorsqu’il apparaftra nécessaire d’examiner les propriétés que 1’on peut
attribuer au GN.

A ce stade de I’exposé, on ne définira pas le GN & proprement parler. On en décrira
simplement ’apparence’® en disant qu’un GN, c’est une séquence dont la forme
minimale est : SPEC (N), ol SPEC correspond 4 un spécifieur (qui peut étre de
type article, démonstratif ou quantifieur) et ol N est une unité lexicale de catégorie
nominale qui, en position de « téte » dans le groupe, lui donne son nom : groupe
nominal. L’unité lexicale de catégorie N peut se voir complétée par des groupes
adjectivaux, des groupes prépositionnels et des propositions (relatives et
complétives). Seront donc identifiées comme des GN les séquences suivantes : « cet
homme, le grand homme, un homme vert, ’homme qui rit, trois hommes aux
pistolets d’or, un grand homme vert qui rit, etc. ».

Le GN est un individu linguistique qui n’existe qu’en discours (il est construit par
la syntaxe) et s’oppose en cela a D'unité¢ lexicale de catégorie N (comme
« homme ») qui, elle, appartient au lexique. La question du rapport sens et
référence se pose donc a travers les relations entre une unité lexicale de catégorie N
et le GN dont elle constitue la « téte » : la premiére de ces unités est dotée d’une
signification lexicale (nécessairement stable), le second constitue un objet de
discours (nécessairement instable).

Pour capter le rapport qu’entretiennent N et GN du point de vue de la référence,
nous retiendrons, malgré les critiques dont elle peut faire l'objet’, la distinction
qu’établit Milner entre « référence actuelle» et « référence virtuelle » dans la
mesure oll ce modéle met ’accent sur ce qui rapproche et maintient distincts, du
point de vue de la référence, signification lexicale et référent discursif.

! Marandin 1992a, et précédemment chapitre I § I1.2.1.

2 Ou plutdt, s’il existe, le statut référentiel d’autres séquences, comme les séquences
verbales, n’est pas de méme nature que celui des séquences nominales, Milner 1976, p. 63.

3 En reprenant la formalisation traditionnelle en linguistique issue de la théorie X-barre,
établie par Chomsky. On ne présente pas ici les discussions dont a fait I’objet ce formalisme.
4 Par exemple, Kleiber 1981, Tyvaert 1995.
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Dans le cadre du modele de Milner, une unité lexicale hors emploi de catégorie N,
par exemple « homme », n’a qu’une « référence virtuelle », qui est sa signification.
Un GN, une unité de discours, a, lui, une « référence actuelle », propre a construire
des référents discursifs (par exemple, « un homme passe», « tout homme est
mortel », etc.). La référence virtuelle, le sens d’une unité lexicale, « pése » sur la
construction du référent discursif : c’est sur ce point que s’articulent langue et
discours. En effet, ce n’est pas parce que la référence se construit en discours
qu’elle est nécessairement déclenchée par le discours : on devrait sinon pouvoir
construire n’importe quel objet de discours a partir de n’importe quel mot.

Observant au contraire que « n'importe quelle séquence nominale n'est pas associée
a n'importe quel segment de réalité », Milner® relie la question du rapport
sens/référence a celle de la propriété de discrimination des unités lexicales? : les
unités lexicales se distingueraient entre elles notamment en fonction du type de
« segment de réalité » qu'elles pourraient désigner. Toutes les unités lexicales ne
sont donc pas équivalentes du point de vue du référent qu’elles permettent de
construire. Le mécanisme est décrit ainsi par Milner : « Une unité lexicale étant
choisie, certains segments sont d'emblée éliminés en tant que références possibles ;
en ce sens, a chaque unité lexicale individuelle, est attaché un ensemble de
conditions que doit satisfaire un segment de réalité pour pouvoir étre la référence
ou interviendrait crucialement I'unité lexicale en cause. Cet ensemble de conditions
décrit donc un #ype (ou si I'on veut une classe) de référence possible ; il est distinct
des segments de réalité, mais pése sur eux. Pour exprimer cette situation, on
pourrait recourir aux termes suivants : le segment de réalité associé 4 une séquence
est sa référence actuelle ; 'ensemble de conditions caractérisant une unité lexicale
est sa référence virtuelle.* »

Notons qu'en dépit de formulations (telles que « segment de réalité ») qui ont pu
faire dire que Milner, malgré ses ambitions, n'échappait pas au « probléme
ontologique des universaux », cette proposition en termes de références actuelle et
virtuelle reste dans un cadre non réaliste. En effet, la notion de « classe » ou de
« type » est chez Milner de nature artefactuelle ; une classe n'est pas constituée a
partir des éléments du « réel », seul le discours peut l'actualiser, et ce n’est plus
alors le méme type d’unité qui est mis en cause : « Une unité lexicale ne peut avoir
de référence actuelle que si elle est employée [...]. Mais, d'autre part, si l'on
considére les emplois eux-mémes, ce ne sont pas aux unités lexicales comme telles
que sont associés des segments de réalité, mais bien aux groupes nominaux pris
dans leur ensemble.? »

L’« atome référentiel, c'est donc le groupe nominal » et non le nom, le N, qui en
constitue la téte.

Milner propose d’observer la différence entre référence actuelle et référence
virtuelle a partir de différents types de reprises anaphoriques. Quand 1’anaphore
reprend un N (une référence virtuelle), I’anaphorique ne construit pas les mémes

! Dans le cadre d’un autre modele, Berrendonner a pu soutenir de semblables propositions :
« Grice aux référents [entendus ici comme « syntagmes nominaux définis»], la langue
contient la mention de certaines de ses conditions d'emploi », Berrendonner 1978, p. 47.

2 Milner 1976, p. 63.

3 Milner parlera plus tard [1989] de « facteurs individuation lexicale » et proposera un
modéle de ’individuation lexicale & trois composantes, Milner 1989, p. 324 et suiv.

4 Milner 1976, p. 64.

5 Id. (c'est nous qui soulignons).

125



Les fondements théoriques de |'indexation

objets de discours que ceux constitués par la source de I’anaphore ((1) ci-dessous) ;
quand I’anaphorique reprend un GN (une référence actuelle), c’est le méme référent
discursif qui est visé (2) :

(¢))] J'ai vu dix lions et toi tu en as vu quinze

« en » reprend ici un N « lions », c'est-a-dire une référence virtuelle : il ne
s'agit pas des mémes référents visés (il ne s’agit pas des mémes lions) ;

()] J'ai capturé dix des lions et toi tu en a capturé quinze

« en » reprend ici un GN « les lions », c'est-a-dire une référence actuelle : il
s'agit des mémes référents (c’est le méme ensemble de lions qui est visé).!

C'est cet effort d'articulation et de distinction entre construction du sens et
construction de la référence qui caractérise, nous semble-t-il, 'apport de Milner. En
effet, comme le signale dailleurs Milner lui-méme?, la dualité qu'il propose
s'apparente a celle précédemment proposée par Frege. Mais si Frege distingue d'une
part la « Bedeutung » (dénotation) et le « Sinn » (sens), c'est pour les opposer’,
alors que Milner s’attache & montrer comment les deux se déterminent I'un par
rapport & l'autre ; c'est pourquoi, précise-t-il, « il semble préférable d'utiliser une
terminologie qui ne dissimule en rien l'articulation* ».

L'autre apport de Milner consiste  spécifier la « plasticité® » particuliére des GN en
discours, qui leur permet de désigner différents types d’objet : « Bien qu’un nom
ordinaire puisse désigner des individus totalement distincts suivant les énoncés, il
reste toujours possible de définir de maniére générale la classe des étres dont ce
nom est la désignation et inversement d’exclure a priori des étres qui ne pourront
jamais étre désignés par lui.* »

Milner pose ce faisant la possibilité de définir la référence d’un nom hors contexte :
cest ce qu’il nomme son «autonomie référentielle», qui correspond
approximativement a la notion logique de classe’. Son propos vise ici & distinguer la
relation référentielle établie par le nom et celle établie par le pronom, soit les
interprétations de (4) et de (5) ci-dessous :

(4) lelivre est beau
(5) ilestbeau

Dans (4), l'interprétation est possible « méme si I'on ignore de quel livre il s'agit.
[...] Inversement, I'énoncé (5) n'est, dans les mémes conditions, absolument pas

! Milner 1976, p. 64.

2 Milner 1989, p. 341.

3 C'est I'exemple bien connu des deux expressions « étoile du matin » et « €toile du soir »
qui, tout en ayant un sens différent, désignent le méme référent. Frege 1971 [1892], p. 102-
126.

4 Milner 1978, p. 26.

 Nous revenons dans le chapitre V sur cette notion de plasticité.

¢ Milner 1978, p. 198-199.

7 Voir aussi sur ce point le chapitre V.

126



La question de la référence en indexation

interprétable’ ». La différence tient a ce qu'en (4), la référence virtuelle de livre est
déterminée hors emploi : A ce titre /ivre est dit référentiellement autonome?. L’unité
livre correspond & une classe qui circonscrit le type d’objet singulier auquel il est
possible de référer en discours. Par opposition, « sera donc non autonome une unité
dont la référence virtuelle ne peut étre définie sans mentionner 1'unité elle-méme en
tant qu'elle est énoncée dans un énoncé singulier® ». Le cas typique des unités non
autonomes est représenté par les pronoms. Ainsi la référence virtuelle du pronom je
ne peut étre autonomisée que par rapport & son emploi dans un énoncé, elle est
suspendue a 1'énonciation ; il y a, dans ce cas, circularité de la référence virtuelle :
la propriété définissante du référent est elle-méme suspendue & I'énonciation®.

11 importe de noter que I'autonomie référentielle dont parle ici Milner porte sur e
rapport entre l'unité lexicale et I'énoncé ou elle est insérée, et non sur le rapport
entre l'unité et le référent qu'elle désigne : on ne sort donc pas du cadre non réaliste
et cette hypothése ne contredit pas celle « de la construction des objets de
discours® ».

Les propositions de Milner articulant sens et référence par le biais des notions de
référence virtuelle et référence actuelle présentent I’avantage, nous semble-t-il, de
pouvoir circonscrire le type d’unité linguistique minimale permettant de référers :
c’est une molécule syntaxique de type GN, construite d partir d’'un atome
syntaxique de type N.

Une fois ces distinctions établies entre unité lexicale et groupe nominal, comment
peut-on penser, de fagon plus précise, 1'inscription de la référence dans une unité
lexicale ? En quoi peut consister la référence virtuelle d’une unité lexicale hors
emploi ?

Comme précédemment dans le chapitre II, nous emprunterons a D. Corbin’ les
éléments de sa démonstration concernant le cas particulier des mots construits? ;
ceux-ci présentent en effet I’avantage de faire « voir » le rapport entre sens et
référence : « Les sens des mots construits sont des exemples privilégiés pour
observer les relations entre le sens linguistique et les catégories référentielles : dans

! Milner 1978, p. 199.

2 Une unité est dite référenticllement autonome quand « les conditions de possibilité de
désignation sont indépendantes de 1’énoncé particulier ol I’unité est employée : I’unité ne
tire sa capacité référentielle que d’elle-méme », Ibid., p. 333.

3 Milner 1976, p. 65.

* Milner 1978, p. 333-334.

5 Kleiber reconnait sur ce point que la solution de Milner reste satisfaisante dans la mesure
ou elle « montre qu’un item lexical, tout en n’entretenant pas de relation directe avec des
étres ou objets précis de la réalité, est malgré tout en "prise” avec la référence par le biais de
conditions d’application référentielle. En second lieu, elle ne nécessite nul engagement
ontologique, puisqu’en parlant de "segments de réalité", elle ne place pas en premiére ligne
la question de I’existence des référents », Kleiber 1981, p. 20.

¢ Dans un autre cadre, qui se fonde sur des arguments de nature logique et de nature
linguistique, Michel Le Guern propose une description du groupe nominal qui permet de le
faire voir également comme I'unité référentielle minimale; nous revenons sur cette
description dans le chapitre V.

7 Bien que Corbin tienne & marquer ses distances avec le modele proposé par Milner, voir
par exemple Corbin et Temple 1994, p. 91, n. 4.

® «La spécificit¢ d'un mot construit par rapport & un mot non construit est que
l'interprétation sémantique du premier est compositionnelle par rapport 2 sa structure
interne », Corbin 1990, p. 176. Ainsi si « maisonnette » est un mot construit, « omelette »
n'en est pas un (« omel- » ne constitue pas une base suffixable en frangais).
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la mesure ol ces mots sont construits par des opérations linguistiques, leur sens
peut étre calculé de fagon proprement linguistique, indépendamment des catégories
que ces mots dénomment.' »

11.2.3 - CONSTRUCTION DE LA REFERENCE SUR LA BASE DE LA
SIGNIFICATION LEXICALE

Rappelons que la problématique du rapport sens/référence repose sur deux
principales questions :

«  comment expliquer que, pour une forme lexicale donnée, il y ait stabilité de la
signification lexicale d’une part et instabilité des référents discursifs d’autre
part ?

«  comment penser un modele de construction de la référence sur la base de la
signification lexicale qui inclut I’activit¢ des sujets parlants (les pratiques
discursives, les stratégies de désignation, etc.) ?

Le modele de D. Corbin propose un cadre de réponse a ces deux questions. En
effet, la base de son programme de recherche?, mené dans le domaine de la
morphologie dérivationnelle, consiste a rendre compte a la fois des unités attestées
(constituant le « lexique conventionnel », illustré par le dictionnaire) et des unités
possibles (constitnant le « lexique dérivationnel », produisant des unités dont
I’usage ne s’est pas emparé, ou pas encore emparé).

Sa position suppose que c'est la langue qui régit, ou programme, les désignations
référentielles, dont certaines peuvent &tre jugées, pour des raisons sociales ou
culturelles, « inacceptables» et donc n'étre jamais employées (du moins en
synchronie).

Ainsi, dans son modéle :

» la signification lexicale d'une unité peut permettre la construction de référents
de nature hétérogeéne, I'hétérogénéité étant elle-méme « programmeée » ;
autrement dit, 'hypothése d'un conditionnement linguistique n'oblige en rien a
penser un rapport univoque et constant entre sens et référent : ¢’est I’exemple
donné ci-dessous de I’analyse du mot « chinois » ;

. le role des pratiques sociales consiste moins, dans ce cadre, & créer la
référence qu'a la révéler : cette hypothése permet donc d'intégrer 'influence
des sujets parlants dans la fixation de la référence. Le lien sens/référence est
maintenu dans son « indétermination », laissant une latitude de décodage ;
c’est I’exemple donné ci-dessous de I’analyse du mot « fenouillette ».

Ce modéle qui défend le rdle du sens lexical dans la construction de la référence
n'enléve donc rien 2 la contingence observable et observée des objets de discours ;
il lui donne au contraire un cadre qui la réveéle.

! Corbin et Temple 1994, p. 6.
2 Corbin 1987.
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On reprend ci-dessous, de fagon schématique, les différents niveaux que pose
Corbin pour penser Iarticulation entre sens et référence (A). On présente ensuite
deux exemples d’analyse qui illustrent chacun un point particulier : le premier,
’analyse de « chinois », montre comment le méme sens linguistique peut construire
des référents distincts (B) ; le second, I’analyse de « fenouillette », met en valeur le
rdle des pratiques sociales dans la construction des référents (C).

A - Distinction des niveaux dans le modéle de Corbin

Notons d'emblée que, si, comme Milner, Corbin considére qu'il y a distorsion entre
sens et référence, elle ne postule pas, comme lui, un rapport direct entre les deux.
Elle pose en effet un niveau intermédiaire entre ce qu'elle nomme les « catégories
sémantiques » (définies en intension) et les « catégories référentielles' » (définies
en extension): c'est le niveau des « catégories pré-référentielles », définies en
intension et en extension, qui « représentent le résultat des découpages conceptuels
que les propriétés sémantiques permettent d'opérer et de dénommer». C’est
seulement lorsqu'elles sont « adaptées en fonction de notre appréhension
pragmatique et culturelle des choses» qu'elles deviennent des catégories
référentielles. Autrement dit, le modeéle est prét a4 accueillir des unités bien
construites du point de vue de la langue mais bloquées au niveau pré-référentiel
pour des raisons non linguistiques mais culturelles ou sociales.

C'est dans le cadre de ces distinctions que Corbin démontre, de fagon parall¢le,
d’une part I'autonomie du sens lexical par rapport a la référence et d’autre part le
conditionnement sémantique de la référence : « Défendre l'idée que les catégories
sémantiques ne sont pas nécessairement isomorphes aux catégories référentielles et
que ne leur correspondent pas nécessairement des catégories référentielles
présuppose qu'il existe des catégories sémantiques associées aux mots, donc un sens
lexical, [qui] détermine et conditionne, conjointement a4 d'autres facteurs, leur
interprétation contextuelle.? »

B - L’analyse du mot « chinois » : sens unique et multiplicité référentielle

Le nom « chinois » est un mot construit par conversion a partir d’un adjectif’ : « ce
procédé de construction de mots illustre I’hypothése qu’a des -catégories
sémantiques homogeénes peuvent correspondre des catégories référentielles congues
comme hétérogénes* ». On constate en effet que le mot « chinois » renvoie & des
catégories référentielles différentes: personne; langue; petite orange amére ;
passoire.

Corbin et Temple proposent de voir dans le cas des noms construits par conversion
a partir d’adjectifs des cas de polyréférence, & rapporter non a des sens différents

' Corbin et Temple sont plus précises : les catégories référentielles « forment un sous-
ensemble des catégories conceptuelles dénommables par les unités lexicales, c'est-a-dire
celles qui sont nommables de fagon fixe et codée par une expression linguistique », Corbin
et Temple 1994, p. 6.

2 Ibid, p. 7.

3 Corbin et Temple 1994, p. 12-13, qui analysent, dans les mémes termes, les mots
« simple » et « bleu ».

¢ Ibid., p. 13.

129



Les fondements théoriques de l'indexation

mais 4 des sens uniques, & des principes organisateurs uniques subsumant les
différentes catégories référentielles’.

Le point de la démonstration constitue un article en soi : nous ne rentrerons pas
dans le détail de I'analyse qui nécessiterait en outre d’exposer 1’appareillage
descriptif qui constitue le modele d’analyse de Corbin [1987]. De fagon
schématique, on peut dire que le sens unique des noms construits par conversion
d’adjectifs repose sur le sens de la base lexicale & I’origine de la conversion : la
propriété sémantique retenue de ’adjectif au terme de la conversion constitue un
« type », une propriété saillante, qui doit servir de propriété dénominative aux
entités susceptibles d’étre dénommées par le mot construit par conversion de
I’adjectif.

C’est sur la base d’une propriété saillante de ’adjectif que le mot construit peut
renvoyer a des catégories référentielles hétérogénes.

C - L’analyse du mot « fenouillette » : intervention des pratiques sociales dans la
Sfixation de la référence

Cet exemple illustre le cas ol le sens d’un mot construit (les catégories sémantiques
qu’il construit) ne peut pas servir de support 4 la dénomination de catégories
référentielles, ceci pour des raisons sociales et culturelles ; il faut, pour qu’elle
puisse étre employée, qu’une dénomination respecte nos modes d’organisation
conceptuels.

La démonstration de ce point étant assez complexe, nous n'en reprenons que les
grands traits. Corbin et Temple étudient le cas de « fenouillette? », dont la définition
usuelle est: « petite pomme grise dont le parfum rappelle celui du fenouil ». 11
s'agit d'expliquer le rapport entre la base du mot construit (fenouil) et le référent
désigné (pomme), rapport visiblement incongru puisqu'« il ne semble pas possible
en frangais de dénommer un végétal comestible par le nom d'un autre végétal
comestible », & moins de construire une expansion, comme on le voit dans les
unités de type « poire d'avocat » (fruit de I'avocatier) ou « poire de ferre » (nom
régional du topinambour). Cette impossibilité est a l'origine du report de la
signification de « fenouillette » sur 1'« odeur de fenouil » : c’est une propriété
stéréotypique de « fenouil » qui est alors sélectionnée. Or la catégorie référentielle
des « odeurs » n'existe pas en frangais : « on ne trouve pas dans le lexique frangais
de dénominations de catégories rassemblant différents objets ayant le méme
parfum ». Dés lors, pour expliquer ’acception usuelle de « fenouillette », il faut
supposer qu’a une catégorie sémantique (ici « odeur») ne correspond pas
nécessairement une catégorie référentielle du méme type : « Il existe des catégories
sémantiques dont certaines propriétés ne peuvent servir de support a la
dénomination de concepts. [...] La base fenouil sur laquelle s'applique -etfe pour
construire fenouillette n'est pas un mot, c'est une forme donnant corps a I'une des
propriétés sémantiques du sens métaphorique de fenouil — celle qui renvoie au
parfum —, propriété qui ne peut pas servir 4 organiser une catégorie référentielle.’ »

! Corbin et Temple 1994, p. 13. Il y a, dans ces cas, une catégorie préréférentielle unique et
des catégories référentielles différentes : « Les catégories préférentielles correspondant aux
catégories sémantiques définies par les sens des mots construits ne sont pas isomorphes aux
catégories référentielles dénommaées par les mots ».

2 Ibid., p. 17-24.

3 Ibid., p. 24.
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L’une des conclusions que permet de formuler ce traitement de « fenouillette » est
que « bien que les mots aient un sens et que ce sens permette de référer, les mots ne
sont pas directement des dénominations' » : ils ne le sont que dans la mesure ot ils
respectent nos modes d’organisation du monde.

Les exemples d’analyse de « chinois » et de « fenouillette » proposés par Corbin
montrent que la construction de la référence est toujours doublement configurée :
et par le sens lexical et par les contingences discursives. Compte tenu de cette
dualité, le sens est nécessairement sous-déterminé par rapport a la référence®. C'est
cette sous-détermination qui constitue l'espace de « jeu », interprétatif et désignatif,
qui revient au sujet parlant. La notion de sous-détermination montre que
I'hypothése de l'instabilité des objets de discours peut étre compatible avec celle de
la contrainte sémantique sur la construction de la référence.

Chacun dans leur approche, Milner et Corbin s’attachent a faire apparaitre a la
fois une disjonction nette entre sens et référence et une contrainte sémantigue sur la
construction de la référence. En ce sens, le rapport entre sens et référence se donne
comme un rapport de sous-détermination : la langue et la référence n'étant pas
coincidentes, la construction de la référence n'est qu'en partie réalisée par la
langue.

I1.3 - Conclusions et mise en perspective

Dans le paragraphe 1 de ce chapitre, nous avions tenté de dégager, au-dela des
présupposés réalistes du discours classique, les zones de manifestation de la
référence en indexation : & ce titre, le document, en tant qu’élément constitutif de
P« extérieur » de I’indexation, nous est apparu comme un objet construit, distinct
de la « réalité éditoriale ». Parallélement, nous nous étions interrogée sur la stabilité
référentielle attachée, dans le discours classique, aux unités d’indexation : hors du
modele réaliste, ce type de stabilité référentielle nous a paru relever davantage d’un
principe de réception que d’un principe de production.

Afin de pouvoir clarifier ces aspects de la référence en indexation, nous avons
cherché a nous dégager du modéle réaliste. Nous avons alors sollicité le modéle de
la référence sur lequel s’appuie I’approche linguistique. Dans ce cadre, est apparue
une série de distinctions :

(i) entre éléments de la référence : I'acte de référence doit étre distingué des
propriétés référentielles des expressions linguistiques ;

(ii) entre types de référent : I’approche linguistique établit une distinction entre
référent mondain et référent discursif ;

(iii) entre expressions linguistiques : seul le GN est susceptible de construire un
objet de discours, mais cette construction passe par l’exploitation de la
signification de ’unité lexicale de catégorie N qui en constitue la téte ;

(iv) entre sens et référence : tout en restant distincts, sens et référence établissent
entre eux un rapport de sous-détermination ;

! Corbin et Temple 1994, p. 25.
2 Ibid., p. 17.
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(v) entre langue et usage : la référence, potentiellement déterminée en langue, se
fixe par I’'usage, par ’intervention des sujets parlants.

L’établissement de ces distinctions, propres a4 une approche non réaliste de la
référence, permet, « rétroactivement », de préciser ce qui, dans le discours classique
sur I'indexation, releve du modéle réaliste et ce qui, par conséquent, ne pourra
apparaitre dans le cadre du nouveau modéle de la référence en indexation proposé
ci-apres.

Ainsi, la distinction (iv) contrecarre I’hypothése du discours classique concernant la
correspondance entre stabilité référentielle et stabilité linguistique en indexation :
ce n’est pas parce que I’on emploie le méme mot que I’on désigne la méme chose,
méme si ce mot est un « descripteur ». L’approche linguistique de la référence
montre en effet qu’un accord de désignation ne suppose pas un « accord » de
signification' : le sens d’une unité lexicale s’établit bien en dega de I’intervention
des sujets parlants et reste sous-déterminé.

Si tous les mots ne découpent pas la réalité de la méme fagon, tous les mots ne se
valent pas. A ce titre, la notion du descripteur comme « terme préférentiel »
(comme terme retenu de préférence a4 d’autres tenus pour équivalents) devient
problématique. Nous sommes amenée & nous interroger sur 1’aspect de la sélection
des termes en indexation : si un objet de discours n’est construit qu’au travers de
saisies multiples opérées grace aux sens différents des unités lexicales, I’indexation
doit-elle restreindre le nombre des accés lexicaux aux documents, c’est-a-dire
restreindre les possibilités de saisie multiple ?

La distinction (iii) souligne la différence entre N et GN du point de vue de leurs
propriétés référentielles : un N, une unité lexicale hors emploi, ne peut que désigner
une classe de référents possibles ; un GN, I’unité lexicale en discours, désigne, lui,
un élément singulier de cette classe. C’'est lui qui peut établir une relation
référentielle stable ; or les descripteurs se donnent généralement sous la forme
linguistique de N.

Le point (v) fait apparaitre la dimension du discours en indexation: elle est
complétement absente des approches normatives, mais se dégage nettement sous
I’angle de I’approche linguistique de la référence. En effet, comme le rappellent
Apothéloz et Reichler-Béguelin, « le probléme du choix des dénominations ne doit
pas étre pensé dans le rapport entre la langue et le monde mais & I’intérieur du
discours?». La reformulation de la référence en indexation impose donc de
circonscrire cette dimension discursive en indexation.

Si les points (iii), (iv) et (v), dégagés d’une approche linguistique de la référence,
nous engagent & introduire la dimension du discours en indexation et a redéfinir la
morphologie du descripteur®, les points (i) et (ii) nous permettent d’ores et déja
d’approcher ce que peut étre la construction de la référence en indexation,

! Tyvaert 1994, p. 48.
2 Apothéloz et Reichler-Béguelin 1995, p. 266.
3 Voir les chapitres IV et V.
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III - La construction de la référence en indexation

Dans ce paragraphe, nous tenterons de décrire le processus de I’indexation en
Pinscrivant dans le cadre du modéle d’approche linguistique de la référence
(approche non réaliste) tel que nous ’avons précédemment décrit.

L’adoption de ce cadre nous conduit & distinguer :

»  différents aspects de la référence: 1'acte référentiel et les propriétés
référentielles des expressions linguistiques utilisées en indexation ;

. différentes dimensions du référent, notamment les dimensions mondaine et
discursive.

Pour penser ces différents aspects de la référence, il importe de préciser d’abord
Pacte de référence effectué en indexation, duquel dépendent les propriétés
référentielles des expressions linguistiques utilisées en indexation.

L’acte de référence est, en indexation, double :

- du c6té de D’indexeur, il s’établit de la réalité éditoriale a la réalité
documentaire. Le monde de référence des indexeurs n’est pas, pour reprendre
les termes de Ricceur!, le « monde ambiant» mais le « quasi-monde des
textes ». L’acte de référence consiste alors en un acte de discrétisation sur ce
monde des textes, qui permet de construire un univers proprement
documentaire : I’univers des documents. Cet acte de discrétisation, s’il peut se
traduire en « mots », par 1’assignation de descripteurs, ne suppose pas en soi
une nomination a proprement parler : la dénomination peut n’intervenir
qu’aprés, si I'on veut indiquer expressément la base sur laquelle des
documents ont été rapprochés. A ce niveau, I’indexeur cherche a donner accés
a des classes de référents discursifs et non a des objets de discours particuliers
a ces classes. 1l utilisera pour ce faire, des unités lexicales hors emploi,
pourvue d’une référence virtuelle ;

- du cdté des utilisateurs, I’acte de référence s’établit de la réalité documentaire
a la réalité éditoriale, sur la base de leurs représentations de la réalité
mondaine : ce sont elles qui guident la recherche de I'utilisateur a travers
I'univers documentaire. L’acte de référence consiste ici en un acte de
stabilisation du monde de référence: il s’agit de construire, a travers
I’exploration de I’espace documentaire, des objets de discours pergus comme
stables (ie. «parlant de la méme chose»). Les référents discursifs
n’intéressent les utilisateurs que par les représentations des référents mondains
auxquels ils renvoient: I'utilisateur cherche a capter des représentations
discursives du monde. Pour cela, il opére différentes saisies sur le monde des
textes lui permettant de construire de proche en proche ses objets de discours :
I'utilisateur traverse les différentes classes de documents constituées par le
biais d’'un méme individu linguistique, un groupe nominal, qui peut alors
apparaitre comme un theme de discours.

La proposition de ce modele de la référence documentaire nous écarte de fagon
radicale des approches classiques de I’indexation et du descripteur :

T Ricceur 1986, p. 141.
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+  Pindexation ne peut plus étre tenue pour une opération symétrique : les objets
construits par les indexeurs (des classes de discours) ne correspondent pas a
ceux construits par les utilisateurs (des objets de discours) ;

« le descripteur ne peut donc plus étre congu de fagon homogéne. La référence
du descripteur apparait en effet sous une double forme : le descripteur des
indexeurs pointe sur une source/des sources via un document. Le descripteur
des utilisateurs pointe sur un objet mondain via des objets de discours. Dans
les deux cas, la référence d'un descripteur est a chercher, non dans le « mot »
lui-méme, mais dans les discours, les textes, auxquels il donne accés.

L’approche documentaire de la référence conduit & postuler ’existence d’un lien
entre référent mondain et référent discursif, lien qui repose sur une croyance, celle
de partager un univers réel commun'. A ce titre, I’indexation peut étre considérée
comme I’opération qui crée cet « univers réel commun», ou du moins pergu
comme tel. En effet, I’indexation, appréhendée sous I’angle de la référenciation,
doit permettre d’établir une correspondance entre les différents espaces de
représentations, celui des auteurs, celui des indexeurs et celui des utilisateurs : les
sources & partir desquelles les indexeurs construisent des documents constituent des
représentations, des saisies de Ia réalité mondaine ; ces saisies sont ressaisies par les
indexeurs qui construisent des documents ; ces documents sont 4 nouveau ressaisis
par les utilisateurs qui construisent leurs objets de discours, autres représentations
de la réalité mondaine.

L’indexation ne se justifie que dans la mesure ol elle peut assurer une certaine
continuité entre ces différentes formes de représentations. Nous essayerons de
dégager, dans le chapitre IV, des stratégies d’exposition propres 2 1’indexation
permettant de créer un « espace commun » de représentations.

Auparavant, nous nous proposons ci-dessous de préciser comment [’indexation peut
se comprendre comme un acte de référenciation, c’est-a-dire comme un acte
établissant un double processus de discrétisation et de stabilisation. C'est sous ces
deux rapports que l'on étudiera :

(i) d'une part, la construction des référents de l'indexation, c'est-a-dire le passage
du texte (ou source) au document : il s’agit {3 d’une étude du processus de
discrétisation qui reléve de I’acte de référence réalisé par les indexeurs ;

(ii) d'autre part, la construction de l'effet de stabilité référentielle, c'est-a-dire
l'utilisation documentaire du « désignateur rigide ». Il s’agit Ia d’une étude de
la stabilisation référentielle (premiére approche?), qui porte non plus sur I’acte
de référence mais sur les propriétés référentielles des expressions linguistiques
utilisées en indexation.

! Michel Le Guern (communication personnelle) : « Que la référence porte en fait sur des
objets de discours, c'est vrai ; mais I'indexation n'existerait pas s'il n'y avait pas dans l'esprit
des indexeurs et des utilisateurs la croyance en un univers commun réel, les objets de cet
univers, que ce soient des objets concrets ou des abstractions, étant identifiés de maniére
plus ou moins floue avec les objets de discours ».

2 1.’étude sera approfondie dans le chapitre V.
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ITI1.1 - Construction du document en indexation

Nous souhaitons ici étayer I'hypothése que, en tant que processus de construction de
la référence, l'indexation construit son référent (le document), et intégre, ce faisant,
la procédure de sélection documentaire au cceur méme de son mécanisme de
fonctionnement.

Cette hypothése a ét¢ formulée sur la base des résultats de I’expérimentation de
« mise en document » que nous avons menée' : objet textuel et objet documentaire
ne sont pas apparus, dans tous les cas, isomorphes. Ce décalage peut étre
appréhendé de deux fagons :

- dans les termes de ’approche « instrumentale » : la sélection documentaire
n’est que le résultat de contraintes liées aux besoins des utilisateurs ;

- dans les termes de I’approche « procédurale » : la sélection documentaire se
comprend comme un principe de fonctionnement documentaire (du
document). La transformation d’un objet en document constitue le propre de
I’indexation, entendue comme mise a disposition du savoir (ou plut6t mise a
« construction » du savoir). C’est 1 une piste de recherche proposée par
Escarpit? et que nous retenons dans cette étude.

Pour caractériser la construction du document a partir de sources, nous invoquerons
des mécanismes de transformation permettant, d’une part, de distinguer ce qui
change dans le passage de la source au document (le contexte*, selon notre
hypothése) et, d’autre part, d’indiquer le réle du document par rapport 4 la source
(role d’interprétant, selon nous?).

Pour étudier ces deux aspects, nous adopterons une approche par point de vue :

*  nous étudierons d’abord la construction du document du point de vue de la
source (I1I.1.1) ; pour montrer que c’est le contexte de la source qui est
modifié, nous utiliserons des éléments descriptifs issus de la théorie de
I’énonciation® ;

. nous étudierons ensuite la construction du document vue du c6té du document
(I11.1.2) : pour caractériser le role que joue le document par rapport a la
source, nous utiliserons, 1a encore, une théorie, celle de Peirce, et plus
particuliérement la notion d’interprétant qu’il propose.

! Voir, dans ce chapitre, § 1.3.1.

2 « Ce qui est certain, c’est que le pas décisif a été franchi lorsque I’homme a institué le
document, cumulation de traces fixes et permanentes [...] ou les réponses données, en
feedback, a travers le temps, aux expériences antérieures restent disponibles pour une
lecture, c’est-a-dire pour I’exploration libre de toute contrainte événementiclle ou
chronologique, en fonction du projet et de la stratégie destinée & le réaliser. En d’autres
termes : il y a constitution d’un savoir », Escarpit 1991, p. 62-63.

3 Nous remercions Michel Le Guern pour nous avoir guidée sur cette voie.

4 Suivant en cela aussi une proposition de Michel Le Guemn : qu’il en soit ici remercié.
L’énonciation sera ici envisagée comme 1’étude des « allusions qu’un énoncé fait a
1’énonciation, allusions qui font partie du sens méme des énoncés », Ducrot et Schaeffer
1995, p. 603.
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Sans le recours & ces emprunts théoriques, les processus a I’ceuvre dans la
construction du document en indexation restent peu visibles.

Enfin, en I11.1.3, nous proposerons une schématisation du passage de la source au
document.

I11.1.1 - LA CONSTRUCTION DU DOCUMENT VUE DU COTE DE LA SOURCE
A - Conjecture : la source vue comme une énonciation

En premiére approche, on peut définir I'énonciation' comme « l'événement
historique constitué par le fait qu'un énoncé a été produit® » ; en cela, I'énonciation
suppose un énonciateur et une situation d'énonciation. L'énoncé, en tant que produit
de I'énonciation, porte, en lui, sous forme de «traces», les marques de la
« subjectivité » de I'énonciation®: c'est 4 ce titre qu'un énoncé peut étre
interprétable, méme coupé de ses instances de production initiales, mais aussi
réinterprétable en fonction des nouvelles situations de discours dans lesquelles il
apparait.

Ce cadre rapidement posé, on propose de voir la source comme une
« énonciation »* et le document comme un « énoncé »* dont, par ailleurs, certains
traits énonciatifs, tels que l'énonciateur (l'auteur d'un article par exemple) et le
contexte de production (le nom du journal d'oll est issu un article par exemple),
peuvent étre notifiés ailleurs dans le systéme d’information*.

La « mise en document » aurait donc pour effet d'extraire, en partie, I'énoncé de sa
situation d'énonciation, pour le réintroduire dans un autre espace d'interprétation
(une collection documentaire). La mise en document opére donc un changement de
contexte, qui modifie les caractéristiques de la source: la source devenant
autonome par rapport & son utilisation initiale est ainsi susceptible de connaitre
d'autres usages que ceux pour lesquels elle avait été congue®.

Escarpit procéde & une analyse de la constitution du document dans des termes
semblablest, mise & part que, dans son cadre, la notion de source est approchée en
termes d’« événement », qu’il s’agit de stabiliser par une transformation en
document’.

! Ici entendue sous I’angle de 1’acte d’énonciation, et non plus sous I’angle de la théorie de
I’énonciation, comme précédemment.

2 Ducrot et Schaeffer 1995, p. 603.

3 Kerbrat-Orecchioni 1980.

4 Nous reprenons ce point ci-aprés dans le chapitre I'V.

5 11 importe sur ce point de relever qu’il n’existe aucun texte, aucune photographie, aucun
disque, etc., spécifiquement dédiés a I’indexation ou a la recherche documentaires : ¢’est un
usage documentaire des sources qui est créé. Voir, sur ce point, Varet 1995 : « Le livre
devient un document lorsqu'il est invoqué comme texte a l'appui ».

¢ Escarpit 1991, chap. 8, p. 121-147.

? D’autres auteurs insistent sur cet aspect du document comme « stable » ; ainsi Turner
[1994], par exemple : la caractéristique principale du document est, selon lui, « d'avoir une
certaine immuabilité lui permettant de traverser l'espace et le temps ». Dans le cadre de notre
approche, cette caractéristique du document peut s’analyser en termes d’effet stabilisateur
réalisé par la pratique d’indexation. Voir aussi sur ce point Escarpit [1991, p. 125] qui
montre qu’un document n’est pas, & proprement parler, stable: « Un objet stable reste
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Comme le fait remarquer Escarpit, introduire la dimension de 1’énonciation dans
Vapproche du document permet de mettre ’accent sur la source de I’information’,
et non plus, comme dans les modeles mécanistes, uniquement sur le canal. Sur ce
point, Escarpit propose la notion de « semi-document » pour capter les cas o la
sélection documentaire n’opére que sur le canal : « En fait, la machine M3? n’est
qu’un simple codeur-décodeur du temps. Elle n’agit ni au niveau de la source ni au
niveau du destinataire. Elle agit au niveau du canal. Elle se contente de coder en
synchronie documentaire la diachronie événementielle. Ce qu’elle restitue est
simplement une image répétitive (sonore ou visuelle) de I’événement, soumise 2 la
loi de dégradation de 1I’information. [...] Ce n’est donc qu’un semi-document.’ »

Avec la mise en valeur de cette notion de « semi-document » apparait en propre la
spécificité du document : le document est ce qui permet de lire une source non plus
comme « la réactivation de I’événement »* (niveau du canal, codage/décodage)
mais comme la « production d’une information nouvelle’». La source est
disponible pour de nouvelles lectures et de nouveaux usages®.

Si I’on définit une source documentaire comme une énonciation susceptible d’étre
décontextualisée (transformée en énoncé), tous les objets du « quasi monde des
textes » constituent-ils, au méme titre, des sources documentaires ? De quels types
de propriété doit étre dotée une source documentaire ?

B - Propriétés de la source

Pour qu’elle puisse étre transformée en document, une source doit, nous semble-t-

il, &tre dotée de deux propriétés :

(i) une propriété d’autonomie par rapport a son contexte de production ;

(i1) une propriété d’usage : une source doit pouvoir étre détournée de son usage
initial.

(1) Propriété d’autonomie de la source

11 est constant de remarquer que « I’information documentaire ne représente qu’une
partie de I'information en circulation, la partie qui peut étre détachée de ses
contraintes originelles” ».

L’information en circulation se distingue, selon nous, de [I’information
documentaire sur deux points : elle n’est autonome ni d’un point de vue physique
(pas de support) ni d’un point de vue « logique » (pas de contexte de production

emporté par le temps, la stabilité n’étant que le non-changement des relations qui définissent
sa configuration caractéristique (son pattern) aux yeux d’un observateur emporté par un
temps qui est, par convention pratique, supposé le méme ».

! Voir le schéma de la communication présenté dans le chapitre I, § 1.2.

? La machine M3 correspond, dans la typologie d’Escarpit, & une « machine & mémoire » de
type magnétophone ; dans e contexte, elle s’oppose & une machine de type M6, dite
« machine a langage ». Escarpit 1991, p. 109.

* Ibid., p. 126.

4 Ibid., p. 126.

ld.

¢ Id. . « La disponibilité pour un balayage volontaire et non forcément synchrone, non plus
au niveau du canal (codage-décodage) mais au niveau de la source et du destinataire qui en
ont chacun de son c6té I’initiative, est donc ce qui caractérise le document ».

7 Salatin 1991, p. 139 &t suiv.
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explicite : on pourrait dire qu’en cela Pinformation en circulation reste
« suspendue » a I’acte d’énonciation et qu’elle n’existe pas en dehors d’elle).

Escarpit insiste surtout, dans I’approche du document qu’il propose, sur
I’autonomie physique propre au document et qui lui vient du fait qu’il constitue un
écrit'. La dimension de l’écrit apparait dans son modéle comme proprement
définitoire du document : on comprend alors pourquoi le document doit toujours,
en indexation, comporter un texte’.

Mais ’autonomie physique ne nous semble pas étre le seul aspect de ’autonomie
que la source doit présenter. Les interrogations récentes des professionnels sur le
caractére documentaire ou pas (« indexable » ou pas) des « flux d’informations »
transmis, par écrit, sur le réseau Internet® mettent accent sur I'importance, dans la
construction documentaire, de pouvoir circonscrire un ensemble de paramétres de
production de [Iinformation (lieu, temps, acteur, notamment). Ces flux
d’information posent la question de ce que nous avons appelé |’« autonomie
logique » d’une source : il parait en effet que, pour étre décontextualisée, une
source doit bel et bien avoir été constituée dans un contexte & méme de laisser une
« trace » dans la source elle-méme.

Sur ce point, ’analyse documentaire des images est éclairante® : autant une image
fixe peut, moyennant [’attribution d’une légende par exemple, étre constituée en
document autonome. Autant une image mobile, extraite d’une séquence filmique,
pourra étre difficilement constituée en document: le texte d’accompagnement
devrait alors fonctionner comme une description du contexte des autres images de
la séquence; ce n’est pas 12 son rfle en indexation. En effet, ’autonomie
« logique » de la source, qui signifie que le document construit garde une trace du
contexte de production initial, est ce qui permet de contraindre les détournements
d’usage que le document doit nécessairement autoriser pour permettre la production
de nouvelles « informations ».

(ii) Propriété d’usage de la source

Une source doit pouvoir étre utilisée moins pour I’'usage explicite pour lequel elle a
été congue que pour d’autres usages’, dont tous ne peuvent étre connus ou
répertoriés : C’est ici I’espace d’inventivité de I’utilisateur qui ne concerne pas
nécessairement 1’indexeur. La mise en document apparait alors comme ce qui doit
circonscrire 1’espace de détournement possible d’une source.

La propriété d’usage multiple d’une source peut &tre appréhendée en termes de
rentabilité ; ainsi du document iconographique : « Si I’on pose le probléme en
termes de rentabilité, ’image rentable, c’est-a-dire celle qui serait susceptible d’étre
intégrée a un trés grand nombre de discours, serait celle qui pourrait étre facilement

! La « fonction documentaire » correspond, pour Escarpit, 3 la stabilisation d’un message
«sur un support qui le rend indépendant du temps et synchroniquement disponible »,
Escarpit 1991, p. 124.

2 Voir notre interrogation 2 la fin du chapitre I.

3 Par exemple les échanges écrits dans une liste de discussion.

* On reprend ici I’analyse que propose Odile Le Guern [1989, p. 428].

* Par exemple, un brevet, dont la finalité premiére est de protéger un inventeur, peut étre,
documentairement utilisé, dans une base de brevets, pour permettre d'informer sur les
découvertes récentes.
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décontextualisée, qui pourrait apparajtre comme autonome et indépendante par
rapport au contexte que constitue I’organisation séquentielle qui I’intégre.! »

Toutes les sources ne sont pas au méme titre rentables, c’est-a-dire
décontextualisables et recontextualisables dans le cadre d’usages différents ; ainsi,
pour reprendre la boutade d’U. Eco, seul Proust est capable de mener une lecture
« psychédélique » de I’indicateur des chemins de fer.

En effet, il y a sans doute des types de source qui sont moins rentables que
d’autres : 13 encore, toute une étude précise reste 4 mener qui indiquerait,
notamment par I’établissement d’une typologie par « genres » de production, un
« degré » de détournement possible.

Pour préciser ce sur quoi porte, en indexation, la mise en document, nous avons
sollicité quelques-uns des éléments d’une théorie de I'énonciation : & travers ce
modele, on a proposé de considérer la mise en document comme une opération
portant sur le contexte d'énonciation, ou encore le contexte de production. De ld
peuvent se formuler les propriétés discriminantes des sources documentaires.
Comment se passe la construction du document, vue du c6té du document lui-
méme ?

II1.1.2 - LA CONSTRUCTION DU DOCUMENT VUE DU COTE DU DOCUMENT

Comme précédemment, nous partirons d’une conjecture (ici, le document vu sous
Pangle de I’interprétrant) pour arriver 3 déterminer, ne serait-ce que partiellement,
des propriétés, ici celles du document. Parallélement, nous tenterons de préciser le
rapport qu’établit le document, en tant qu’interprétant, avec la source : est-ce un
rapport d’interprétation ? est-ce un rapport d’utilisation ?

A - Conjecture : le document comme interprétant de la source

Pour capter le réle du document par rapport & la source, il paraft fructueux de
recourir au modele proposé par Peirce. En reprenant ses termes, on dira que le
document est 'interprétant de la source, c’est-ad-dire non l'interpréte mais « le
moyen que celui-ci utilise pour effectuer son interprétation® ». Il constitue en cela
les conditions d'interprétation d’une source: on se souvient en effet que
P’interprétant est « la régle qui permet au representamen de renvoyer 3 un objet* ».

On constate en effet souvent ce paradoxe qui consiste & indexer un document non
pour retrouver le document lui-méme mais les informations qu'il contient’. Les
informations, tout comme le document, n'existant pas en soi, hors d'une lecture ou

' O. Le Guern 1989, p. 428.

2Eco 1985 [19791, p. 74 : « Proust pouvait lire I’horaire des chemins de fer et retrouver dans
les noms des localités du Valois les échos doux et labyrinthiques du voyage de Nerval 4 la
recherche de Sylvie. Mais il ne s’agissait pas d’interprétation de ’horaire, ¢’était ’une de ses
utilisations légitimes, presque psychédélique ».

3 Peirce in Everaert-Desmedt 1990, p. 40.

* Voir précédemment, chapitre II (§ 111.2), la présentation du modele sémiotique de Peirce.

$ Cf. Dachelet 1990 : « On a renoncé a 'espoir de fournir i l'utilisateur LA réponse 4 LA
question posée. Une réponse, c'est aujourd’hui un document ou un ensemble de documents
que l'utilisateur estimera pertinent ».
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d'un usage', l'indexation ne peut directement pointer sur elles; en revanche
Iindexation peut donner & interpréter les « données» d'une source en
« informations » via un document.

Ainsi le référent de ’indexation est-il bien le document qui, en tant qu’interprétant,
désigne? sa source : par le document, 1’indexation crée un espace intermédiaire de
représentations communes ou les utilisateurs peuvent interpréter les sources et
construire leurs objets de discours, nous y reviendrons dans le chapitre IV.

Si, comme dans le cas du semi-document, I’indexation portait directement sur la
source, il n’y aurait pas de décontextualisation possible et donc la construction des
objets de discours ne serait que la reconstruction des objets du discours du texte.
Dans le cas de I'indexation du document, la situation est différente : l'information
ne se congoit plus comme « donnée puis comme ressource stockable puis
consommable, [mais] comme processus®». C'est pour cette raison que si les
descripteurs sont des accés aux documents, ils sont des accés 4 I'information et non
des acces d'information, c'est-a-dire informatifs par eux-mémes. Interprétant et non
interpréte, I'opération de mise en document organise donc un accés sous-déterminé
(d'un point de vue interprétatif) aux sources.

Sur ce point, il apparait que les différents types de « mise en document» des
sources’ ne modifient pas nécessairement l'information proposée & I'usager:
plusieurs conditions d'interprétation différentes peuvent en effet permettre le méme
type de lecture.

Cette approche du document comme interprétant de la source permet de souligner
que les objets documentaires ne sont pas, en indexation, des objets « interprétés » :
il semble plutot que les sources sont présentées aux utilisateurs (les interprétes)
comme interprétables dans un cadre, dans un contexte que le document précise. Ce
peut étre, par exemple, pour un document constitué de plusieurs sources, les
sources elles-mémes qui constituent les unes pour les autres leur propre contexte
d’interprétation; ce peut étre aussi les descripteurs, qui peuvent permettre
d’interpréter une source par référence aux autres sovrces (textes) dont le mot porte
la trace.

Vu sous 1’angle de l'interprétant, le document est appelé a étre redéfini aussi bien
dans sa « nature » que dans sa « fonction ». Du point de vue de sa « nature », le
document se laisse voir comme un « énoncé », inséré dans de nouveaux contextes
d’énonciation. Pour ce qui est de son réle, le document en tant qu’interprétant
d’une source, s’il en donne les conditions d’interprétation, peut aussi en fixer les
régles d'utilisation : en effet, si le propre d’une source est d’étre détournée, encore
Jaut-il que ce détournement puisse étre contrélé. Mais comment ?

! Dachelet 1990 : « Une base de données ne fait que stocker des données, données dont c'est
a l'utilisateur lui-méme de décider lesquelles constituent les informations qu'il cherche ».

2 11 nous semble en effet que I’interprétant est, dans le cas du document, de type indiciaire.

3 Batime 1995. Cf. aussi Capurro 1992 : « Information is not the end product of a
representation process, or something being transported from one mind to the other, or,
finally, something separated from a capsule-like-subjectivity, but an existential dimension of
our being-in-the-world-with-the-others ».

4 Voir les résultats de notre enquéte rapportés dans le § 1.3.1 de ce chapitre.
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Préciser le réle que tient le document en tant qu’interprétant de la source conduit &
interroger ce que l’indexation cherche a transmettre via un document : des
conditions d'interprétation ou bien des modes d’utilisation des sources ?

B - Indexation : mode d’interprétation ou mode d ‘utilisation ?

Pour discuter la proposition suivante de Valéry : « il n’y a pas de vrai sens d’un

texte », Eco' propose d’établir la distinction suivante entre les deux notions

d'« interprétation » et d'« utilisation » :

»  linterprétation d'un texte consiste a « respecter le monde possible » décrit
dans le texte ;

=  lutilisation d'un texte se marque par lintroduction dans le discours
d'« informations extratextuelles.? »

Ce qui distingue essentiellement interprétation et utilisation®’, c’est le type de
contexte, interne ou externe au texte, dans le cadre duquel on se propose de lire, ou
dans le cadre duquel on donne a lire, un texte : en effet, « un texte n’est pas autre
chose que la stratégie qui constitue ’univers de ses interprétations — sinon légitimes
— du moins légitimables. Toute autre décision d’utiliser librement un texte
correspond a une décision d’élargir l'univers de discours. La dynamique de la
sémiosis illimitée ne I’interdit pas, au contraire, elle I’encourage. Mais il faut savoir
ce que 'on veut: faire subir un entrainement 4 la sémiosis ou interpréter un
texte.! »

L’approche du document en termes d’interprétant favorise, semble-t-il, un mode
utilitaire des sources ; ceci semble cohérent avec notre autre conjecture, ou la
source se définit en fonction de ses possibilités de détournement. Cependant, et
notamment parce que 1’indexation doit maintenir un lien entre les différents espaces
de représentations (des auteurs, des indexeurs, des utilisateurs), il faut pouvoir
stopper « 1’entrainement de la sémiosis » ; autrement dit, il faut pouvoir circonscrire
PPunivers de discours®, c’est-a-dire 1’espace des utilisations qu’il est nécessaire de
proposer aux utilisateurs : c’est en ce sens que nous proposerons la notion de
discours documentaire* (infra, chapitre IV).

Mais avant, nous devons préciser le rapport qu’entretiennent utilisation et
interprétation (B1). De ce point de vue s'éclaire la problématique du traitement
documentaire de I’'image (B2).

B1 - Quelles sont les relations qu’entretiennent utilisation et interprétation d’un
texte ? Sont-elles exclusives l'une de l'autre ?

Sur ce point, Umberto Eco note que, si « leur libre utilisation n'a rien a voir avec
leur interprétation [...] toute lecture est toujours un mélange des deux », dans la

'Eco 1985 [1979] et Eco 1992 [1990].

2Eco 1992 [1990], p. 39.

3 On peut tout & fait considérer, a la suite de Bourdieu [1982] par exemple, que seul I'usage
fait le sens et donc que l'interprétation d'un texte n'est rien d'autre que l'utilisation qui en est
faite. Cette position revient, nous semble-t-il, a4 nier le rdle de la langue dans les faits
d’interprétation. C’est pourquoi nous ne la retiendrons pas dans cette recherche.

+Eco 1985 [1979], p. 74. (C’est nous qui soulignons).

S Ibid., p. 45 : la limite logique a I’entrainement sémiotique est 1’univers de discours, « un
univers de faits limité ».
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mesure oll est toujours présupposée « une référence au texte-source, du moins en
tant que prétexte! ».

C’est alors le type de lecture qui est fait de la source qui détermine le réle que joue
le document en tant qu’interprétant : mode d’interprétation ou mode d’utilisation
d’une source ?

C’est ici a la distinction établie par Escarpit’ entre lecture objective et lecture
projective que nous nous référons :

e dans la lecture objective, on cherche & « épuiser I'entropie du texte, c’est-a-
dire 4 énoncer toute l’information qu’il contient, & le rendre entiérement
connu, de sorte que tout nouveau balayage ne produira que des événements
prévisibles® ». En reprenant la problématique d’Eco, on peut dire que ce type
de lecture fige la source dans I'une de ses utilisations ;

¢ dans la lecture projective, il s’agit d’effectuer une « mise en mémoire* » d’une
source dans un document de fagon & ce qu’elle reste « disponible pour une
lecture c’est-d-dire pour une exploration libre de toute contrainte
événementielle ou chronologique®». Cette lecture consiste & réaliser une
double opération : « sélectionner » et « associer». Par la sélection, cette
lecture introduit le facteur « oubli », que nous traduisons comme étant I’oubli
des contextes de production d’une source. Par I’association, cette lecture
introduit des « possibilités d’évocation analogique’ ». Dans les termes d’Eco,
on peut dire que cette lecture fournit la possibilité d’utilisation diverse mais
réglée d’un texte (contraintes liées a celles de 1’analogie) .

Dans les deux types de lecture, il y a, avant toute décision d’utilisation,
nécessairement une interprétation de la source ; cette interprétation pése sur les
utilisations possibles. En ce sens, I'utilisation est toujours seconde et toujours
déterminée par I’interprétation, qui, elle, est toujours premicre, sauf dans le cas
particulier des objets non textuels ol [I’utilisation ne nécessite pas une
« interprétation » proprement dite. C’est, nous semble-t-il, pour cette raison que les
objets non textuels ne deviennent documents, candidats & I’indexation, qu’une fois
affectés d’un texte qui, lui, peut faire ’objet d’une interprétation. Nous abordons
succinctement cette problématique ci-dessous.

B2 - La problématique du rapport utilisation/interprétation se trouve au cceur du
traitement documentaire de I'image®. En effet, l'utilisation de l'image peut
complétement supplanter l'interprétation’®: se posent, alors, de fagon cruciale, Ie

TEco 1992 [1990], p. 46-47.

2 Escarpit 1991, p. 129.

31d.

4 bid., p. 150.

5 Ibid., p. 63.

¢ Ibid., p. 152.

7 Par I’analogie se crée la « production d’un nouvel événement sous I’effet d’un nouveau
stimulus qui, d’une part, suscite une réponse libre, d’autre part, peut réactiver par analogie et
non plus par identité la trace d’une expérience passée », Escarpit 1991, p. 151.

& Pris ici comme exemple d’objet non textue! soumis & 1'indexation. Il faudrait analyser, dans
le détail, le comportement des autres objets non textuels du point de vue du rapport
utilisation/interprétation.

* Conférence Hudrisier ENSSIB (Villeurbanne), mars 1996.
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probleme de I'absence de contraintes interprétatives et le danger du détournement
incontrolé des images. On connait 'exemple fameux de l'utilisation intempestive
d'une des photographies de Robert Doisneau' : la scéne photographiée est celle
d'une discussion, dans un café de la rue de Buci a Paris, entre une jeune étudiante et
son professeur d'architecture. Utilisée une premiére fois comme support
d'illustration pour une campagne anti-alcoolique, la méme image apparait, peu de
temps aprés, dans un magazine « & scandale » avec pour légende : « Prostitution
aux Champs-Elysées ». Reprenant ce méme exemple, Odile Le Guern souligne que
seule la formulation linguistique (légendes et/ou formules d'indexation) peut
neutraliser l'interprétation et contraindre ainsi les utilisations d'une image
Autrement dit, I'image seule, décontextualisée, ne supporte aucune contrainte
d’utilisation ; pourvue d’un texte, l'image est contextualisée et c’est cette
contextualisation (par le texte) qui établit des contraintes d’utilisation.

La problématique de I’indexation des images mise en lumiére par Odile Le Guern
montre que, lorsqu’il n’y a pas de texte, interprétation et utilisation ne peuvent étre
distinguées : il n’y a pas alors d’indexation possible ; ce qui dessine en creux le
processus de I’indexation: il repose sur la distinction des deux modes
d’interprétation et d’utilisation. Pour proposer des utilisations des sources (soit
unique dans le cas de la lecture objective, soit multiple dans celui de la lecture
projective), 1’indexation doit exploiter préalablement la nature textuelle, ou plutst
discursive, des documents (niveau de I’interprétation).

L'emprunt, au modéle de Peirce, de la notion d’interprétant nous permet de
dégager une problématique peu abordée dans le discours classique : I'indexation
vise-t-elle, via son référent, a fournir des modes interprétation ou des modes
d utilisation des sources ?

Nous avons fait I’hypothése que, si l’indexation devait plutét fournir des utilisations
des sources, elle devait se donner le moyen de contraindre ces utilisations : en ce
sens, nous avons fait I'hypothése que l'indexation créait un niveau de discours
particulier — le discours documentaire — dans lequel les utilisations des documents
pouvaient étre contrélées. Dans ce cadre, quelles sont les propriétés dont doit étre
pourvu le document ?

C - Propriétés du document

Nous ne faisons ici qu’amorcer une réflexion sur les propriétés dont doit étre
pourvu le document pour « fonctionner comme » Iinterprétant d’une source. Nous
en proposerons des prolongements dans le chapitre IV.

(i) Propriété de recontextualisation

Si le document est construit sur la base de la décontextualisation d’une source, il
doit étre recontextualisé, sous peine de rester au stade du semi-document : il s’agit
la dun «effet de compensation» dans les termes d’Escarpit’. La
recontextualisation du document doit se faire de fagon a permettre de créer des

! Voir Hudrisier 1984 et O. Le Guern 1989.

20. Le Guern 1989, p. 427.

3 Escarpit 1991, p. 125: « On notera que le temps, dont I’effet est compensé lors de la
constitution du document, doit étre réintroduit sous forme de mouvement pour que
I’information soit restituée au destinataire ».
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« évocations analogiques » : un document n’est tel que s’il permet d’établir des
liens avec d’autres documents sous une forme qui ne soit pas celle de la répétition
I’identique. C’est pourquoi tous les organismes documentaires ne construisent pas
nécessairement, & partir d’une méme « réalité éditoriale », les mémes documents! :
tout dépend des autres documents déja présents. Ces documents constituent un
« contexte » les uns pour les autres; sur ce point, la recontextualisation d’une
source qui lui permet de fonctionner comme un document repose sur une mesure de
« compatibilité? » entre la source et les documents déja sélectionnés.

(ii) Propriété de stabilité

En mettant en regard document et événement, Escarpit souligne 1’effet de
stabilisation que peut donner un document. Si le document a pour propriété celle de
cette stabilité, il ne I’a que dans le cadre de 1’espace documentaire®, qui stabilisant
la sémiosis, stabilise du méme coup un état du monde, qui peut alors se donner
comme « réalité commune » aux indexeurs et aux utilisateurs. C’est parce que la
propriété de stabilité n’est valable que dans le cadre de I’espace, du discours
documentaire, qu’elle nous semble étre une propriété distinctive du document.

Nous avons, dans un premier temps (§ III1.1 et § IIl.1.2 ci-dessus), tenté de
distinguer les différents processus en jeu dans la construction du document en
indexation, en adoptant deux points de vue différents :

» le point de vue de la source, abordé sous l'angle de la théorie de
[’énonciation, laisse apparaitre la notion de contexte (contexte dans lequel
une source est produite) comme ce qui distingue une source d'un document ;

. le point de vue du document, appréhendé dans le cadre du modéle de Peirce,
a permis, lui, de préciser ce qui rapproche source et document : ils se trouvent
dans un double rapport d’interprétation et d’utilisation.

Nous proposons désormais de synthétiser, sous la forme d’un schéma, le processus
de la création d’un document a partir d'une source. Par cette schématisation, nous
montrerons que la construction du document telle que nous l’entendons fait partie
intégrante du processus de l'indexation.

II1.1.3 - LA CONSTRUCTION DU DOCUMENT : UNE OPERATION A DOUBLE
DETENTE

Nous commengons par exposer notre schématisation de la construction du
document en indexation (A), que nous commentons ensuite sous trois aspects :

(B) commentaire sur la notion de contexte : la schématisation proposée repose sur
1a notion de contexte, notion floue s’il en est, que nous essayerons néanmoins
de préciser pour ce qui concerne son réle en indexation ;

! Voir précédemment, dans ce chapitre § 1.3.1., le résultat de notre expérimentation.

2 Ce point est développé dans le chapitre IV.

3 Espace artefactuel de non-changement dans les termes d’Escarpit [1991, p. 125]: « Un
objet stable reste emporté par le temps, la stabilité n’étant que le non-changement des
relations qui définissent sa configuration caractéristique (son pattern) aux yeux d’un
observateur emporté par un temps qui est, par convention pratique, suppos¢ le méme ».
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(C) commentaire sur la notion de processus : cette schématisation suppose une
compréhension de la notion de processus en indexation au sens « fort » ; il
s’opére, en indexation, notamment par la création du document, une
transformation d’objets ;

(D) commentaire sur la visibilité de ce processus: cette schématisation rend
visible un aspect de I’indexation (la mise en document) qui ne bénéficie
généralement que d’une trés faible visibilité : nous aborderons pour finir cet
aspect.

A - Une opération a double détente

Si la mise en document opére une « recontextualisation » dans un cadre particulier
a préciser, une opération, symétrique et antérieure, de « décontextualisation », doit
étre postulée. La phase de décontextualisation, qui correspond a la notion classique
de « sélection documentaire », est donc indissociablement liée aux conditions
d'existence du document. Dé&s lors, notre thése consiste 4 appréhender l'indexation
comme un processus a double détente, composé de deux opérations symétriques et
inverses de contextualisation'.

Pour fixer les idées, on pose, en premiére approximation, la schématisation de notre
thése sous la forme suivante :

Univers des documents

Référents = documents

(documents : représentations
mondaines communes)

Indexation 1 Indexation 2
Univers des "sources" Univers des "objets"
Décontextualisation Recontextualisation
Référents = textes Référents = objets de discours
(textes : représentations (objets de discours = représentations
mondaines des auteurs) mondaines des utilisateurs)

Figure 3 — Mécanisme « a double détente » de l'indexation

Dans ce schéma, l'indexation crée son référent (le document) en procédant a une
double opération de contextualisation :

' On est assez proche en cela de la position défendue par Escarpit qui parle, lui, de
déconstruction et de reconstruction du texte, Escarpit 1991, p. 166 : I’analyse documentaire
« doit procéder & une réécriture du texte qui n’est pas simplement linéaire ou quantitative,
mais qui comporte une déconstruction, puis une reconstruction systématique du texte ».
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- la premilre est une décontextualisation : la source est détournée de son
utilisation initiale ;

- la seconde est une recontextualisation: la source prend de nouvelles
potentialités interprétatives, intégrée dans un ensemble que I'on nommera
« discours documentaire ». Dans ce cadre se dispose 1’ensemble des usages
possibles d’un document (des détournements autorisés d’une source).

L’enjeu de I’indexation est donc de réaliser un changement de contexte : cette
notion, qui met en valeur le processus (au sens fort) de 1’indexation, mérite d’étre
précisée.

B - Notion de contexte en indexation

La notion de contexte est, en linguistique, mal définie. Elle est, d’aprés Kerbrat-
Orecchioni', a la fois « problématique? » et « indispensable® ». Rastier, qui se livre &
une semblable remarque’, insiste, lui, sur la nécessité d’approcher la notion de
contexte en termes de palier : syntagme, période, section, texte constituent chacun
un « palier de contextualité ».

Rastier traite ce faisant la notion de contexte linguistique® (dit aussi co-texte) que
I’on oppose généralement a la notion de contexte extra-linguistique® (dit aussi
contexte situationnel)’. Kerbrat-Orecchioni s’attache, elle, plus a ce deuxiéme type
de contexte.

Ce que ces deux auteurs mettent en lumiére, c’est que le contexte n’est pas un
donné, mais un construit. A ce titre, on peut dire qu’un contexte, c’est « I’ensemble
des représentations que les interlocuteurs ont du contexte®». En_ce sens, un
contexte est toujours « choisi », pour reprendre les termes de Rastier”, et ce choix
constitue un « acte décisif » : « Alors que le texte appartient au "donné" empirique,
tel qu’on choisit de le décrire, le contexte est choisi, donc soumis comme tel & des
conditions herméneutiques. Dans Dinterprétation des mots, comme dans

! Kerbrat-Orecchioni 1996, p. 39-60.

2 Latraverse cité in Kerbrat-Orecchioni 1996, p. 39 : « La notion de contexte est d’une telle
souplesse et d’un accueil si généreux qu’il est difficile de considérer qu’elle a des frontitres
suffisamment établies pour jouer un réle théorique non équivoque ».

3 Id : « Il n’est guére de théorie ou d’approche sémantique des langues naturelles qui en
fasse I’économie ».

4 Rastier 1994, p. 64 : « On ne dispose pas en linguistique de théorie générale du contexte. Si
la notion de contexte est souvent évoquée, elle est rarement définie ».

* Ce type de contexte peut €tre entendu comme I’« ensemble du texte qui entoure un élément
de la langue (mot, phrase, fragment d’énoncé) et dont dépend son sens, sa valeur », Kerbrat-
Orecchioni 1996, p. 40.

¢ Ce type de contexte peut &tre entendu comme [’« ensemble des circonstances dans
lesquelles s’insére un fait ». Id.

" Le probléme de cette distinction, méme si clle est importante 4 maintenir sur un plan
méthodologique, est, comme le remarque Kerbrat-Orecchioni, que les deux types de
contexte sont en fait dans un rapport de « vases communicants », voir Kerbrat-Orecchioni
1996, p. 40.

8 Ibid., p. 41.

® De méme pour Kerbrat-Orecchioni, la dimension du contexte & prendre en compte
« dépend évidemment des cas ». Ibid., p. 40.
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Pinterprétation des textes, le choix du contexte est un acte décisif, qui doit étre
déterminé par une stratégie. (C’est nous qui soulignons).' »

Au risque de remplacer une notion floue par une autre notion floue, nous
essayerons d’approcher la notion de contexte en indexation sous 1’angle de la
notion de choix stratégique.

Les questions qui se posent 4 une approche du contexte sont alors formulées dans
d’autres termes :

(i) La question de la dimension du contexte & prendre en compte

Le contexte d’une source peut étre approché par la notion de « contexte
situationnel », contexte extra-linguistique des « circonstances ». Le contexte du
document releéve, lui, d’abord du contexte linguistique, ensuite du contexte
situationnel.

Le contexte du texte d’un document est en effet constitué des descripteurs affectés a
ce document : on peut parler 4 ce titre de modification du contexte linguistique du
document. Ces descripteurs fonctionnent comme des relais lexicaux entre plusieurs
documents ; ils contribuent alors & créer un nouveau contexte d’interprétation, un
nouveau contexte situationnel : le contexte d’un document est ainsi constitué des
autres documents qui partagent les mémes descripteurs. C’est sur ce point
qu’apparait nous semble-t-il la notion de stratégie documentaire: c’est elle qui
détermine le choix du regroupement des documents comme celui des textes dans un
méme document ; ce choix s’exprime sous une forme lexicale, par les descripteurs,
mais n’est que le résultat d’une stratégie qui ne se joue pas au seul niveau des mots.

En ce sens, on dira que I'indexation opére le passage d’un contexte situationnel &
un autre, par modification du contexte linguistique des documents (les
descripteurs), et qu’elle obéit ce faisant 4 une stratégie que nous aurons a préciser.

(ii) La question du rapport entre un texte et un contexte

Kerbrat-Orecchioni met en valeur la relation dialectique qui caractérise le rapport
entre texte et contexte : « le discours fagonne le contexte autant que le contexte
fagonne le discours?», et ce, parce que texte et contexte peuvent étre de méme
nature, précise Kerbrat-Orecchioni : « une unité donnée n’est pas en soi élément du
texte ou du contexte® ».

La encore, pour ce qui est des faits d’indexation, il nous semble important de
relever que, si une collection documentaire peut se comprendre en termes de
situation d’interprétation (de contexte situationnel) pour des utilisateurs, c’est parce
que la stratégie documentaire permet aux documents qui s’y trouvent de se
transformer et/ou de s’éclairer les uns les autres de fagon « légitime », pour
reprendre les termes d’Eco. Cet éclairage qui permet a un texte de se donner
comme le contexte d’un autre texte repose, selon Kerbrat-Orecchioni, sur la notion

! Rastier 1994, p. 65.
2 K erbrat-Orecchioni 1996, p. 49.
3 Ibid., p. 43.
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d’« événement focal », mise en valeur par Duranti & Goodwin!. Cette notion
d’« événement focal » qui permet, par le biais d’un texte T1, de focaliser un aspect

d’un texte T2 (T joue alors un réle de contexte pour T2) nous semble étre a
I’ceuvre en indexation : nous y reviendrons dans le chapitre V.

(iii) La question de la production et de I’interprétation du contexte

Cette question nous semble pouvoir étre également envisagée sous I’angle du choix
stratégique.

Du c6té des indexeurs, il y a production d’un nouveau contexte situationnel
(univers des documents dans le schéma), production déterminée par une stratégie
(que nous essayerons de définir) ; du c6té des utilisateurs, il y interprétation du
contexte situationnel proposé par les documents, interprétation elle aussi
déterminée par 1’adoption d’une stratégie (ici une stratégie de recherche, qui ne
reléve pas de notre étude). Il importe peu que stratégie de production et stratégie
d’interprétation des contextes soient ou pas de méme nature ; il importe surtout,
nous semble-t-il, de constituer les actes des différents acteurs de I’indexation sous
forme de stratégie. En effet, comme le note Eco, « la coopération textuelle est un
phénomeéne qui se réalise, nous le répétons, entre deux stratégies discursives et non
pas entre deux sujets individuels? ». Ce qu’Eco appelle ici « coopération textuelle »,
c’est I’acte de lecture. La stratégie de I’auteur est en indexation (dans I'univers des
documents) mise au second plan, le premier plan étant occupé par la stratégie des
indexeurs : c’est elle qu’il importe, selon nous, de dégager. L.’ indexeur se trouve
pris alors dans le mouvement de la coopération textuelle, de fagon plus décisive que
ne le laisse supposer I'image de I'indexeur-médiateur. S’il est en effet souvent
question, dans le discours classique, de la stratégic (ou des stratégies) des
utilisateurs, il est peu question de la stratégie (ou des stratégies) des indexeurs.

Nous avons proposé d’approcher le contexte en indexation comme élément d’une
stratégie plus globale, menée par les indexeurs pour donner a lire et a utiliser des
sources dans des sens et des usages qui puissent étre « nouveaux ». C’est cette
stratégie qui permet de considérer le processus de l’indexation dans le sens fort de
« transformation ».

C - Notion de processus

Aussi triviale qu’elle puisse paraitre, I’intégration d’une source dans une collection
documentaire ne s’effectue ni de fagon évidente ni de fagon neutre : par 1’utilisation
des deux modeles de I’énonciation et de I’interprétant, nous avons cherché a
montrer que cette intégration supposait une réelle transformation des objets. En
effet, 1a modification du contexte situationnel qui signe le passage de la source au
document introduit les éléments d’une lecture qui seuls permettent 4 une source
d’étre un document, c’est-a-dire de pouvoir étre interprétée et utilisée a d’autres
fins que celle qui lui avait ét¢ initialement attribuée. C’est en ce sens que
I’indexation constitue un processus : nous nous attacherons désormais dans cette
recherche a le préciser.

! « The context is thus a frame that surrounds the event being examined and provides
resources for its appropriate interpretation », repris de Kerbrat-Orecchioni 1996, p. 43-44.
2Eco 1985 [1979], p. 78.

148



La question de la référence en indexation

La difficulté tient a ce que ce processus n’est pas rendu visible : le remplacement
d’un contexte situationnel par un autre ne se voit pas; la phase de
décontextualisation de la source reste peu visible, puisqu’au bout du compte, il y a
toujours un contexte situationnel.

D - Défaut de visibilité

Le marquage le plus net de ce que l'on nomme ici la recontextualisation est
'« indexation », comprise dans le sens étroit d'attribution, & un document, de
descripteurs : l'indexation ainsi entendue matérialise, en effet, sur un plan
linguistique, les opérations effectuées en amont sur les sources, autrement dit la
sélection documentaire.

Si I'on tente de se dégager des « effets » pour capter les « fondements », on peut
soutenir I'hypothése que la sélection documentaire (ou, plus exactement, la
sélection des sources) reléve du processus de lindexation, méme si la
matérialisation y est reportée. On rejoint, ce faisant, les conclusions de Dubois et
Mondada, émises suite a une expérience de tri de photographies : « Pour résumer ce
point, on dira que, méme & un niveau non explicitement verbal (le tri ne demandait
aucune lexicalisation), la discrétisation du monde en catégories n'est absolument
pas donnée a priori, mais varie selon les activités cognitives des sujets qui les
opérent.! »

De méme que dans le compte rendu de cette expérience, on peut dire que, dans
I'indexation, la discrétisation du monde en objets (la création des documents), qui
n’est le plus souvent pas verbalisée, constitue une opération qui influe directement
sur la décision in fine du choix de tel ou tel descripteur.

Les deux phases du processus de I’indexation n'offrent donc pas la méme visibilité.
En effet, seule la seconde phase (dite de recontextualisation) se réalise sous une
forme linguistique, mais cette matérialisation ne correspond en fait qu’a
I’établissement préalable et non verbalisé de liens posés entre les documents. Le fait
que, dans le discours classique, la sélection documentaire ne soit pas si évidemment
comprise dans le mécanisme de l'indexation tient sans doute a ce que la phase de
recontextualisation, en tant que phase de désignation, soit la seule a étre dotée
d’une verbalisation. A ne considérer que la face visible de 1'indexation, on court
cependant le risque de mésinterpréter le role des descripteurs en indexation :
matérialisations d’une analyse documentaire réalisée en amont sur la base de
principes de regroupement textuel, ils ne peuvent, a proprement parler, rendre
compte du contenu d’une source; ils peuvent, en revanche, donner a lire, a
interpréter et a utiliser cette source.

Au début du paragraphe I1I, notre objectif était de préciser comment [’indexation
pouvait se comprendre comme un acte de référenciation, c’est-a-dire comme un
acte établissant un double processus de discrétisation et de stabilisation.

Nous avons essayé de dégager, en 1l 1, le processus de discrétisation que
Uindexation opére pour construire son « monde », celui des documents : nous
avons établi que ce processus de discrétisation était réalisé en indexation sur la
base d’une transformation de contextes, transformation qui donne la possibilité
d’utilisations nouvelles.

! Dubois et Mondada 1995, p. 288.
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Nous nous intéressons, dans le paragraphe suivant, au second aspect de [’acte de
référenciation : le processus de stabilisation. Nous montrerons alors comment
'indexation peut construire des effets de stabilité référentielle.

II1.2 - Construction de l'effet de stabilité référentielle en
indexation

Pour appréhender I’indexation sous I’angle d’un processus de stabilisation, nous ne
nous intéresserons pas, comme précédemment, a ’acte de référence lui-méme mais
aux propriétés référentielles des expressions linguistiques sollicitées dans la
réalisation de cet acte.

Nous avons vu précédemment’ que, s’il y avait stabilité référentielle par le biais
d’une stabilité linguistique (cas ot un mot renvoie & un objet et un seul), il ne s’agit
12 que d’un effer, produit de fagon typique par I’interprétation d’un type d’unité
linguistique particulier : le nom propre?. C’est sur ce type d’unité que nous centrons
nos propos dans cette partie de ’étude et ce, sous deux angles :

*  nous chercherons d’une part & expliquer ce qui permet & un nom propre de
créer un effet de stabilité référentielle: pour cela, nous empruntons au
logicien Kripke® la notion de « rigidité » telle qu’il 1'a établie* ;

= nous montrerons d’autre part que la pratique d’indexation, qui recourt
largement a ’utilisation de noms propres, n’est pas sur ce point une pratique
isolée. D’autres pratiques réveélent un recours massif a ce type d’unité : il y a
13, nous semble-t-il, un élément susceptible de contribuer aux recherches
portant sur I’analyse des effets stabilisateurs des pratiques®.

On remarquera par ailleurs que |’effet de stabilisation que peut obtenir 1’indexation,
via Putilisation de propriétés linguistiques particuliéres, ne rend que plus délicate la
mise en faillite du modeéle réaliste en indexation ; en effet, I’obtention de cet effet
stabilisateur permet au discours classique de pouvoir, ne serait-ce que partiellement,
réaliser son pari : faire correspondre aux mémes mots toujours les mémes choses.
Reste que le discours réaliste ne peut expliquer pourquoi, dans tel cas, son pari est
tenu et pourquoi, dans tel autre cas (quand les descripteurs sont des noms
communs), il est moins : c’est précisément ce que nous permet de faire le modele
non réaliste de la référence que nous avons adopté.

! Voir § 1.3.2.

2 Tout comme Gary-Prieur [1994, p. 7], on entendra ici, par noms propres, les « noms
propres prototypiques », de type nom de personnes, nom de licux, nom de marques, etc.,
laissant de coté les cas problématiques (comme les noms de peuples, écrits avec une
majuscule). Par ailleurs, nous nous attacherons aux seuls cas ou le nom propre est employé
sans déterminant, ignorant les emplois du type : « Je croyais que Ramiz Alia pouvait devenir
le Gorbatchev albanais » (repris de Gary-Prieur 1994, p. 38).

3 Kripke 1982 [1972].

4 Nous n’abordons pas ici les approches strictement linguistiques du nom propre, bien
qu’elles se réferent toutes, plus ou moins explicitement, aux positions de Kripke. Il y a débat
entre ceux pour qui le nom propre peut faire I’objet d’une description sémantique (analyse
en termes de présupposition) et ceux pour qui elle ne le peut pas (le nom propre n’a pas de
signification lexicale) : pour une revue de la question, on peut se reporter par exemple &
Kleiber [1981] et Gary-Prieur [1994].

5 Dubois et Mondada [1995, p. 292-297] proposent d’engager une réflexion sur les moyens,
cognitifs et linguistiques, par lesquels un effet de stabilisation du monde peut étre obtenu.
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11.2.1 - PROBLEMATIQUE DE LA « RIGIDITE »

De nature logique et philosophique, et non linguistique’, la réflexion de Kripke
s'inscrit dans le cadre d'un vaste débat, dont nous ne rappelons ici que les
principaux enjeux, en reprenant : la question initiale de ce débat et la solution
proposée par Kripke (notion de rigidité) en A ; les corollaires au principe de la
rigidité : la notion de « mondes possibles » (B), celle de désignateur rigide (C) et la
dimension discursive du nom propre (D).

A - Question initiale : les propriétés référentielles du nom propre

Kripke s'oppose a Searle qui, s'inspirant de Wittgenstein, pose que les noms
propres, comme les descriptions définies?, ont un « sens », qui connote, pour les
descriptions définies, une propriété bien déterminée et, pour les noms propres, un
faisceau mouvant de propriétés : cette seule différence, de degré, entre descriptions
définies et noms propres est également retenue par Frege et Russel qui traitent alors
les noms propres comme des « descriptions déguisées ». Dans ce cadre, le référent
d'un nom propre « est l'objet qui posséde un nombre suffisant de propriétés qu'on
associe & ce nom dans la communauté linguistique® ».

Kripke reprend la position de Mill pour soutenir une thése inverse : il pose, comme
lui, que les noms propres se distinguent des descriptions définies, en ce qu'ils
désignent un objet indépendamment des propriétés que cet objet posséde. Mais,
alors que Mill utilise la notion de connotation pour définir, par la négative, le nom
propre, Kripke congoit le principe de « rigidité » pour définir de fagon positive le
nom propre et rendre compte de l'effet de stabilité référentielle propre a certaines
descriptions définies.

C’est dans ce cadre que Kripke propose la notion de « désignateur rigide » qu'il
oppose a celle de « désignateur accidentel ».

Par « désignateur », Kripke entend « un terme commun couvrant & la fois les noms
et les descriptions’ », étant entendu que le nom est, dans ses termes, « un nom
propre, c'est-a-dire le nom d'une personne, d'une ville, d'un pays, etc.’» Dans ce
cadre, Kripke distingue donc :

- les désignateurs rigides : « expression dont la dénotation* ne varie pas, quel
que soit le monde considérés » ;

. les désignateurs accidentels : « expression dont la dénotation varie selon le
monde de référence, qui ne désigne pas le méme objet dans tous les mondes
possibles’ ».

!'I1 n'empéche que la notion de « désignateur rigide » a ét€ largement reprise en linguistique,
voir Gary-Prieur 1994, p. 14-25.

? Depuis Russel, les logiciens entendent par « descriptions définies » « les expressions
comportant un nominal (nom, nom-+adjectif, nom+relative, nom+complément) accompagné
d’un article défini » ; des expressions comme « le livre » ou « le livre que j’ai prété » sont
analysées en logique comme des descriptions définies ; repris de Ducrot et Schaeffer 1995,
p. 306.

3 Récanati 1983, p. 107.

* Kripke 1982 [1972], p. 13.

‘Id.

¢ Récanati 1983, p. 109.
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B - Notion de « monde possible »

Le principe de rigidité est étroitement associé & la notion de « mondes possibles? »
qui reléve, elle, de la logique modale®.

Soit les deux exemples suivants* contenant chacun l'opérateur modal « aurait pu » :
(1) Le président de la République aurait pu étre un homme de gauche.
(2) Chirac aurait pu étre un homme de gauche.

En (1), I'énoncé est ambigu : il réfere soit au président actuel (référence au monde
réel’) que l'on projette dans un « monde possible » ou il aurait été de gauche, soit au
président d'un monde possible (référence & un monde possible) qui, lui, serait de
gauche?. Selon le monde de référence considéré (monde réel ou monde possible), le
référent varie en (1): c'est pourquoi la description définie « le président de la
République » est dite « désignateur accidentel ». En (2), il n'y a pas d'ambiguité :
que l'on parle du monde réel ou d'un monde possible, le référent est toujours
Chirac’ ; en cela, le nom propre est un « désignateur rigide ».

Comme le signale Kripke, la rigidité du nom propre correspond 3 un primat du
monde réel : c'est toujours le référent du monde réel qui est désigné méme si est
imaginée une situation contrefactuelle ou le référent du nom propre ne présente
aucune de ses propriétés.

Soit, par exemple?, I'énoncé (3) « Imaginons que Hitler ait été doux comme un
agneau » ; c'est précisément parce que Hitler garde ses propriétés du monde réel, a
savoir étre responsable d'un génocide, que 1'énoncé est interprétable’.

! Récanati 1983, p. 109..

2 La question de savoir si la notion de « monde possible » suggére nécessairement un
engagement ontologique est ouverte ; Kripke n'en dit rien de précis. Certains linguistes
commentateurs de Kripke proposent d’analyser la notion de « monde possible » en termes de
discours : ainsi, selon Gary-Prieur, les mondes possibles « n’ont pas d’existence extérieure
au discours qui les met en place », Gary-Prieur 1994, p. 21. C’est cette lecture que nous
privilégions dans cette recherche, voir aussi le chapitre IV.

311 est hors du cadre de cette étude de préciser ce qu'on peut entendre par « logique
modale » ; nous nous efforcerons simplement, dans le paragraphe qui suit, d’exposer les
¢léments pertinents a la compréhension de notre démarche.

4 Les exemples présentés ci-dessous ainsi que leurs commentaires sont repris de Récanati
1983, p. 108-109 ; les exemples sont, pour des raisons de commodité de présentation, mis au
go(t de I'actualité politique actuelle.

3 Ici encore, on peut considérer que la notion de « monde réel » est chez Kripke de nature
discursive, voir Gary-Prieur 1994, p. 21 : « Méme si ce n’est pas dit explicitement sous cette
forme dans le texte de Kripke, je crois que c’est, en derniére analyse, 1’acte d’énonciation
qui fonde le “ monde réel ” auquel s’opposent les mondes possibles ».

¢, Plus précisément, la premiére lecture porte sur l'objet lui-méme (« le président de la
république »), c'est une lecture de re ; la seconde lecture porte sur l'ensemble de I'énoncé,
elle est dite de dicto. Nefi1991, p. 102.

7 Le nom propre neutralise 'ambiguité des lectures de re et de dicto.

® Repris de Récanati 1983, p. 109.

* Id. On voit la différence avec I'exemple suivant : « Imaginons que le chef de 1'Allemagne
nazie ait €té doux comme un agneau ».
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Par conséquent, « Dire que la relation de désignation qui associe le nom propre a
l'objet est "rigide", c'est dire qu'elle n'est pas affectée par le changement du monde
de référence, et dire cela, c'est dire qu'elle n'est pas fonction des propriétés de
I'objet, dans la mesure oul ce sont ces propriétés qui varient d'un monde a ['autre.! »

Cette permanence de la référence maintenue par le nom propre a travers tous les
univers de référence imaginables n'est pas sans nous rappeler l'ambition de
I'indexation qui cherche & maintenir, par une méme forme linguistique, une méme
stabilité référentielle?.

C - Notion de désignateur rigide

Ce principe de rigidité, illustré de fagon exemplaire par le nom propre, est
également & ’ceuvre dans le fonctionnement référentiel d’autres types d’expressions
linguistiques. En effet, dans la théorie de Kripke, certaines descriptions définies
peuvent également fonctionner comme des désignateurs rigides (c'est d'ailleurs sur
ce point que Kripke se sépare de Mill).

Par ailleurs, il faut également préciser que, si la démonstration de la rigidité est
particuli¢rement visible appliquée aux contextes modaux, Kripke ne la soutient pas
moins dans tous les autres types de contexte’. L'exemple suivant illustrera la
position de Kripke sur ces deux derniers aspects (description définie comme
désignateur rigide et absence d'opérateur modal) :

(4) & est censé étre le rapport de la circonférence d'un cercle a son diamétre, ou
«7m» et «le rapport de la circonférence d'un cercle & son diametre » sont des
désignateurs rigides méme s'ils ne le sont pas au méme titre*.

En effet, Kripke® distingue la rigidité de jure (par stipulation), caractéristique des
noms propres, et la rigidité de facto, qui couvre le cas ol les descriptions définies
ne sont vraies que d'un seul objet, quel que soit l'univers envisagé. Kripke pense
surtout aux descriptions mathématiques : ainsi, le référent de la description définie
« le plus petit nombre premier » est le nombre 2, dans tous les mondes possibles.
La rigidité vient donc dans ce cas de la nature du référent désigné. La rigidité étant
dans ce cas de facto, l'identification du référent se fait hors du contexte de I'énoncé,
alors que, pour les désignateurs rigides de jure, le référent est directement
identifiable dans I'énoncé. Nous revenons sur la portée de cette distinction dans le
chapitre V.

! Récanati 1983, p. 110.

2 Notons, cependant, comme le fait remarquer Kripke, que la notion de rigidité ne suppose
pas de critére d'identité & travers les mondes ; 'identité référenticlle est une conséquence de
la rigidité, voir 'enjeu de la distinction étudiée dans le chapitre IV.

3 Kripke 1982 [1972], p. 162-166.

Hors de contextes modaux, les deux exemples (1) et (2) s'opposent tout autant, mais
l'opposition s'exprime ici en termes de valeur de vérit¢ et non en termes de potentialité : « Le
président de la République est un homme de gauche » (si c'est Chirac, c'est faux ; si c'est
Mitterrand, c'est vrai) et « Chirac est un homme de gauche » (c'est faux, quel que soit le
monde de référence).

4 Kripke 1982 [1972], p. 48-49.

* Ibid., p. 173.
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D - Dimension discursive du nom propre

La théorie de la rigidité énoncée par Kripke montre que la langue peut envisager
des cas de « référence directe [...] qui court-circuite la machine intensionnelle! »,
c'est-a-dire des cas ou les unités linguistiques établissent une relation référentielle
stable sans que I'on ait & se préoccuper de leur « sens ». Les désignateurs rigides
illustreraient donc un cas d'autonomie de la relation référentielle, ce qui ne signifie
pas que cette autonomie existe en soi ; elle est, en effet, issue non du réel mais de
situations discursives®. Selon Kripke, la fixation des référents des désignateurs
rigides de jure se fait en effet par le biais d'une « chaine causale » : « La référence
semble finalement déterminée par le fait que le locuteur fait partie d'une
communauté de locuteurs qui utilisent le nom. Le nom lui a été transmis grice a
une tradition, de maillon en maillon.? »

Aprés un « baptéme initial » au cours duquel une description définie est associée 4
un individu et 3 un nom propre, se met en place une « chaine causale » qui
correspond 2 la transmission du nom propre d'un locuteur & l'autre. Mais, comme le
précise Kripke, « la maniére dont la référence d'un terme est fixée n'a rien a voir
avec sa signification® ».

C'est cette particularité de la fixation de la référence, réalisée une fois pour toutes
aprés un baptéme initial, qui distingue les pronoms des noms propres : si, comme le
note Milner, la référence virtuelle des deux types d'unité « contient déja la mention
de I'unité en cause’ », cette référence virtuelle est circulaire dans le cas du pronom,
elle ne l'est pas dans le cas du nom propre ; autrement dit, la référence du nom
propre n'est pas suspendue a I'énonciation, elle existe en dehors d'elle précisément
en vertu de la chaine causale qui constitue sa référence : « [Les noms propres]
donnent apparemment lieu a la circularité : la définition de Jean, c'est d'étre dit
Jean mais en fait c'est une fois pour toutes et sans qu'il faille répéter 1'énonciation
qu'un sujet regoit un nom propre. Ainsi la classe des étres appelés Jean est
objectivement déterminable, sans intervention a chaque énoncé singulier d'un sujet
énonciateur.® »

Cette propriété de non-circularité dégagée par Milner appuie la position de Kripke
précédemment rapportée sur la distinction entre fixation référentielle et
signification du nom propre.

Le principe de « rigidité » établi par Kripke nous parait éclairer avantageusement
le mécanisme de l'indexation. En effet, la notion de « désignateur rigide » incarne
la possibilité d'établir dans la langue une permanence référentielle transcendant la
diversité des mondes de référence, et cela grdce a I'insensibilité que témoigne le
nom propre a l’égard des propriétés de 1'objet qu’il désigne. Une telle possibilité

I Nef 1991, p. 100.

2 Kripke 1982 [1972], p. 82-83 : « Il est faux que nous déterminons ['objet auquel nous
faisons référence grace a des propriétés qualitatives qui seraient a notre disposition et qui
permettraient de singulariser l'objet en question. [...] En général, ce & quoi nous faisons
référence dépend non seulement de ce que nous pensons nous-mémes, mais des autres gens
de la communauté, de T'histoire du chemin suivi par le nom pour nous atteindre, et ainsi de
suite. C'est en suivant cette histoire qu'on parvient 2 la référence ».

3 Ibid., p. 95

4 Ibid., p. 124.

S Milner 1978, p. 333.

¢ Ibid., p. 334,n. 1.
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rend viable le pari de lindexation, a quelques nuances prés, que nous
développerons dans le chapitre V consacré au descripteur : en effet, la notion de
désignateur rigide ne recouvre qu'un type d'unité bien précis (essentiellement les
noms propres et quelques cas de description définie) ; or lindexation, si elle
manipule bon nombre de noms propres, comme nous le montrerons ci-apres, utilise
surtout ce que les logiciens nomment les « désignateurs accidentels », soumis a la
variabilité des univers de référence.

[11.2.2 - PRATIQUES PROFESSIONNELLES ET USAGES DU NOM PROPRE

Au regard de ce que fait apparaitre le principe de rigidité (un principe de
désignation stable car indépendant des propriétés de 1’objet que désigne un nom
propre), il ne nous semble pas indifférent que nombre de pratiques recourent
massivement a I’emploi de noms propres, la pratique d’indexation au premier chef.

A - Sur-représentativité du nom propre en indexation

Nous rendons compte ici d'observations tirées de I'expérimentation que nous avons
menée’,

Comparant les indexations réalisées par dix organismes documentaires sur un
méme numéro du journal Le Monde, nous avons relevé que la part des noms
propres utilisés comme descripteurs oscille entre un tiers et deux tiers de I'ensemble
des descripteurs utilisés?. On trouve principalement des noms de personnes, mais
aussi des noms géographiques (pays, villes, régions) et des noms d'entreprises’.
Outre ces données quantitatives qui indiquent déja, comme le note Marandin et
comme nous le développerons ultérieurement, une certaine « immédiateté » du
choix lexical en faveur du nom propre¢, nous avons noté, dans les pratiques mémes
de l'indexation, une organisation privilégiant les accés par noms propres. Un cas
exemplaire est illustré par le type d'indexation réalisé au centre de documentation
de la Fondation nationale des sciences politiques. La classification utilisée donne la
priorité a la localisation géographique, l'indication « thématique » étant seconde :
« chaque fois que cela est possible, on classe d'abord sous le nom d'un pays, ou
sous celui d'un ensemble géographique et seulement si aucune localisation n'est
possible dans les rubriques générales® ».

Introduite sous forme de facettes et non plus d'indices de classification, I'entrée
privilégiée par le nom propre est également a I'euvre au centre de documentation
du Monde. En effet, les descripteurs retenus doivent nécessairement figurer dans
I'une des quatre rubriques suivantes: « territoires étrangers», « territoires
francais », « personnes physiques ou morales » et « auteurs cités ».

On notera également le caractére systématique de la mention de la localisation
géographique dans les indexations réalisées a la Documentation frangaise : le

! Le cadre de l'expérimentation est précisé dans I'annexe 1.

2 Les résultats plus précis de cette étude sont présentés dans l'annexe 3.

3 Pour des raisons de commodité, nous avons assimilé, dans notre typologie, les noms de
manifestations culturelles (comme Le Festival d'Avignon, La Fureur de lire), les noms de
partis politiques et les noms de syndicats dans une méme catégorie, celle des « noms
d'entreprises ».

4+ Marandin 1988, p. 79.

5 Pour la journée d'indexation examinée, on a comptabilisé 5 cas sur 85 (environ 6 pour cent)
de classifications échappant & ce primat de la localisation géographique.
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champ « descripteurs géographiques », obligatoire, est distingué des champs
d'indexation dits thématiques, ou, par ailleurs, I'on trouve bon nombre de noms
propres (de personnes, de partis politiques, etc.).

Cette sur-représentativitt du nom propre en lieu et place de descripteurs
« thématiques » nous parait doublement significative : outre qu'elle confirme le
projet de l'indexation de réaliser, par tous les moyens linguistiques possibles, une
permanence référentielle, elle pointe également la faillite, ou plut6t, I'inadéquation
des langages documentaires, qui tiennent qu'il est possible de traiter toutes les
unités de langue comme des symboles sans signification. En effet, ce n'est pas parce
que le descripteur doit, prioritairement, permettre de désigner, qu'il peut se passer
de signifier.

Ce que souligne également la présence massive du nom propre en indexation, du
moins dans le cadre de l'expérience réalisée, c'est le caractére discursif, énonciatif,
de I'indexation : en effet, on peut rapprocher le phénomeéne observé d'un paramétre
pragmatique dit « hétéro-facilitatif » 2 l'origine de comportements linguistiques
destinés a éviter les ambiguités interprétatives' ; or, précisément, le nom propre, par
opposition aux descriptions définies, neutralise ce type d’ambiguités.

Sur ce dernier point, notre expérience fait apparaitre des cas d’indexation par nom
propre qui ne semblent s’expliquer que par une volonté d’éviter toute ambiguité
interprétative.

Ainsi de I’indexation de deux interviews, ’'une de Simone Veil, alors ministre des
Affaires sociales, de la santé et de la ville?, et ’autre de Jean Chrétien, premier
ministre canadien®. Les deux interviews sont prioritairement, voire exclusivement?,
indexées par le nom propre de la personne interviewée, alors que Simone Veil est
interrogée sur la question précise de la prévention du sida et non sur sa carriére
politique ou personnelle. De méme, Jean Chrétien s’exprime, dans cet article, non
sur lui-méme mais sur la présence canadienne dans 1’ex-Yougoslavie.

Ces faits d’indexation nous semblent souligner deux points :

=  d’une part que ’indexation ne consiste pas, dans la majeure partie des cas, a
dire le contenu d’un texte : il s’agit avant tout d’essayer de le situer. En cela,
les noms propres présentent des points d’ancrage forts, en termes spatio-
temporels pour les noms géographiques, en termes de foyers énonciatifs pour
les noms de personnes ;

! Apothéloz et Reichler-Béguelin 1995, p. 238 : « Il s'agit du contrdle par le locuteur du bon
déroulement de l'acte référentiel, qui s'exprime en particulier dans l'anticipation des
ambiguités référentielles ».

2 Le Monde du 1/12/1994, p. 12.

3 Ibid., p. 6.

4 Par exemple, concernant 1’entretien de Simone Veil : sur les six organismes documentaires
qui ont sélectionné cette source, deux ne I’indexent que par le nom propre « Veil Simone » ;
deux I’indexent par le nom propre et y ajoutent des noms communs ; un des organismes
documentaires qui ne dispose pas, dans la liste des descripteurs autorisés, de noms propres
de personnes (