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Note au lecteur

Cet ouvrage constitue un travail personnel. Les affirmations, idées
et conclusions exprimées ne lient que leur auteur, et n’engagent ni
Bibliothéque et Archives nationales du Québec, ni la Bibliothe-
que nationale de France.

I1's’agit d’'une version remaniée et enrichie du mémoire d’étu-
des remis en janvier 2007 dans le cadre du diplome de conserva-
teur des bibliotheques".

Pour faciliter 'appréhension du texte par les lecteurs peu
familiarisés avec les questions juridiques, un glossaire figurant a
la fin de 'ouvrage définit les principales notions juridiques em-
ployées. Ces termes sont signalés dans le texte par un astérisque a
leur premiére occurrence (exemple : ayant droit®).

Afin de ne pas alourdir les développements, les références
bibliographiques sont données de maniére abrégée en note de bas
de page. Un numéro permet de se reporter a la référence compleéte
dans la bibliographie générale en fin de volume.

La version définitive de ce texte a été établie au 17 juillet
2008. Il est possible que des développements nouveaux soient in-
tervenus entre cette date et le moment de la parution de 'ouvrage,
sans qu’il soit possible a I'auteur de les commenter.

1 [25] Maurel, Lionel. Une collection numérique face au défi du droit d’auteur (...).



«Voila un champ de blé: pouvez-vous me dire I'épi qui est
sorti le premier de terre, et prétendez-vous que les autres qui
sont venus a la suite ne doivent leur naissance qu’a son initia-
tive ? Tel est & peu pres le role de ces créateurs, comme on les
nomme, dont on voudrait faire le genre humain redevancier.
(...) En fait de littérature et d’art, on peut dire que leffort
du génie est de rendre I'idéal congu par la masse. Produire,
méme dans ce sens restreint est chose méritoire assurément,
et quand la production est réussie, elle est digne de récom-
pense. Mais ne déshéritons pas pour cela 'Humanité de son
domaine: ce serait faire de la Science, de la Littérature et de
I'Art un guet-apens a la Raison et a la Liberté. »

Pierre Joseph Proudhon?

2

[155] Proudhon, Pierre-Joseph. Les majorats littéraires. In Sagot-Duvauroux, Dominique
(dir.). La propriété intellectuelle, c’est le vol ! (...).
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Préface

par Yves Alix

La place croissante que prennent les questions de propriété in-
tellectuelle dans I'activité des professionnels des bibliothéques et
de la documentation peut étre vue comme la trace visible d’une
prise de conscience, aussi tardive que réelle. Les bibliotheques
et les bibliothécaires sont désormais contraints, sauf a courir le
risque de leur marginalisation, d’'intégrer ces questions dans leur
réflexion théorique, dans leur pratique, dans la prospective méme
de leurs missions et de leurs métiers. Si, en France, cette prise de
conscience s’est d’'abord cristallisée autour du droit de prét, acti-
vité symbolique du développement de la lecture publique, avec la
longue querelle qui a abouti a la loi du 18 juin 2003, cest en fait
un autre texte, la loi Dadvsi transposant la directive européenne
de 2001 sur le droit d’auteur et les droits voisins dans la société de
I'information, qui a permis de mettre enfin au jour ce qui était ca-
ché jusque-la: les bibliothéques ne sont pas un monde a part et le
corset de fer des lois sur la protection de la création intellectuelle
les enserre — et peut les étouffer — comme il enserre tous les autres
utilisateurs. Paradoxalement, c’est en leur concédant pour la pre-
miére fois, de fagon explicite, le bénéfice d’'un régime d’exception
au droit exclusif, les autorisant a numériser des ceuvres protégées,
dans certains cas et sous certaines conditions, que le législateur a
ainsi réaffirmé la soumission des bibliothéques au droit commun
de la propriété intellectuelle tel que la loi internationale I'a établi,
de la Convention de Berne aux traités de 1996 de 'Organisation
mondiale de la propriété intellectuelle.

Dans ce contexte, la conjonction d’Internet et du numérique
joue évidemment un role fondamental. Les organismes qui col-
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lectent et conservent les ressources documentaires — livres, pério-
diques, enregistrements phono- et vidéographiques, documents
iconographiques, films, archives, etc. — peuvent, grice au progrés
ultrarapide des techniques, envisager de numériser intégralement
leurs fonds (mais a quel cotit?) pour les conserver, mais aussi les
diffuser dans le monde entier, grace a la Toile. Ainsi ressurgit
le mythe d’une bibliothéque universelle, accessible partout et
ouverte a tous.

Universelle? Voire. Car ce que conservent les bibliotheques
ne releéve pas uniquement de ce qu'on appelle le domaine pu-
blic. Les ceuvres protégées a un titre ou un autre — droit d’auteur,
droits voisins, droit des bases de données — en constituent une
bonne part. Si cette part est laissée de coté et reste réservée aux
seuls chercheurs en mesure de consulter les ceuvres 1a ou elles sont
conservées dans leur forme originale, le mythe de la bibliothéque
numérique universelle s’effondrera, et avec lui le réve d’un acces
universel 4 la connaissance. En outre, la part protégée est aussi
celle qui a la plus forte valeur économique. Cette valeur s’accroit
de la rareté, mais dans un jeu classique de «création de valeur»,
s’accroit encore plus de sa mise a disposition, a la condition ex-
presse que celle-ci puisse étre controlée.

Les grandes institutions que sont les bibliotheques nationales
ont été les premiéres (avec les bibliotheques universitaires pour les
périodiques électroniques) a prendre la mesure exacte des défis
que l'irruption du numérique et la perspective d’un transfert quasi
généralisé des ressources informationnelles sur Internet les obli-
geaient a relever. La Bibliothéque nationale de France a ainsi été
confrontée avec la question de la numérisation des ceuvres sous
droits dés la naissance du projet Gallica. Mais la situation évolue
trés vite, aussi bien d’un point de vue institutionnel qu’économi-
que, et le cadre juridique lui-méme bouge. Il y a dix ans, la pers-
pective de numériser des ceuvres protégées pour les mettre a dis-
position sur Internet semblait inaccessible: hostilité des éditeurs
et des ayants droit, absence de tout cadre de négociation accepta-
ble par les parties, prudence des tutelles, tout invitait a surseoir,
voire 4 renoncer. Aujourd’hui, en annongant 'ouverture de Gal-
lica 2, bibliothéque numérique incluant des ceuvres protégées, la
Bibliothéque nationale de France peut se féliciter d’avoir franchi



un obstacle majeur en obtenant des titulaires de droits qu’ils par-
ticipent au projet, sans pour autant renoncer a leurs prérogatives.
Au niveau européen, la méme intention se lit, aussi bien dans les
instances de I'Union qu’au sein des équipes réunies dans le projet
EDLnet de bibliothéque numérique européenne, de ne pas limi-
ter le périmétre de la numérisation au seul domaine public. Mais,
s1 incertaines que soient encore ces avancées, une chose apparait
au moins clairement: institutions, pouvoirs publics et profession-
nels ont compris que pour progresser, il fallait affronter I'obstacle
et non le contourner. Bref, qu’il fallait faire sienne une nouvelle
pratique: celle de la négociation contractuelle. Pratique qui est au
coeur, depuis les origines, de la philosophie du droit d’auteur.

En découvrant, au cours de son stage de conservateur des
bibliothéques a Bibliothéques et Archives nationales du Qué-
bec a Montréal, a 'automne 2006, que cette philosophie de la
négociation y était déja a I'ceuvre, Lionel Maurel a sans doute
eu le sentiment de voir de prés le fonctionnement d’une sorte
de laboratoire, dont les bibliothéques frangaises, a peine sorties
des débats occasionnés par le vote de la loi Dadvsi, pourraient
utiliser les découvertes a leur profit. Le mémoire qu’il a rédigé a
Iissue de cette expérience témoignait de ce désir. En intégrant
la Bibliothéque nationale de France a I'issue de sa formation, il
a pu confronter sans délai ce qu’il avait appris au Québec avec la
situation frangaise, alors en pleine évolution, et enrichir sa propre
réflexion. De 14 est né cet ouvrage, que 'auteur présente comme
une «approche comparée France-Québec», mais qui, 4 mes yeux,
est beaucoup plus que cela.

Conjuguant sa formation de juriste et sa connaissance du
monde des bibliothéques, Lionel Maurel a choisi en effet de
porter un regard international et prospectif sur son sujet, la ot
d’autres se seraient cantonnés a un strict parallélisme entre les
deux pays et les deux bibliotheques nationales. Il a aussi préféré
une vision non partisane, éclairée par sa connaissance des arcanes
juridiques, aux plaidoyers corporatistes dont regorge depuis dix
ans la littérature professionnelle dés qu’il s’agit de droit d’auteur.
Ce faisant, il pose un regard vraiment neuf sur la maniere dont
les bibliothéques doivent appréhender aujourd’hui les questions
de propriété intellectuelle et, au-dela, les enjeux de I'accés au sa-
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voir. Il cherche ou est leur intérét, pese le pour et le contre, ce
qui peut étre sacrifié, ce qui doit étre défendu. Il plaide pour une
mobilisation des professionnels, non sur des mots d’ordre (nous
en avons trop entendu), mais sur des dossiers. Son engagement
clair et informé en faveur des solutions alternatives proposées par
le mouvement de la Culture libre et les Creative Commons est ainsi
d’autant plus convaincant qu’il s’appuie sur une analyse appro-
fondie et objective des fondements et des régles du droit d’auteur
classique, lesquelles ne sont pas rejetées en bloc mais examinées a
I'aune de leur efficacité économique et sociale.

Je voudrais enfin saluer un dernier mérite de son livre, et non
le moindre: la clarté. Les questions juridiques sont réputées si
complexes, en particulier dés qu’il s’agit de droit du numérique
et des réseaux, que trop de professionnels, ne sachant a quoi s’en
tenir, prennent prétexte de cette difficulté pour se dispenser d’al-
ler plus loin. Qu’ils lisent donc le magnifique travail de Lionel
Maurel et ils seront convaincus qu’on peut parler de droit d’auteur
et n’étre ni ennuyeux ni obscur.

Yves Alix



Introduction

La fragilité du statut juridique des bibliotheques
numériques

En mai 2006, le magazine Science & Vie annongait que 'avéne-
ment de la bibliotheéque virtuelle universelle ne relevait désormais
plus du fantasme ou de la science-fiction, mais devenait un projet
réalisable a court terme grice a la convergence d’un faisceau de
technologies nouvelles’. Scanners automatiques, reconnaissance
optique des caractéres, langage XML, performance des moteurs
de recherche, nouveaux moyens de navigation sur Internet, aug-
mentation des capacités de stockage des données, Web 2.0 et
bientot sémantique: tout laisse a penser en ce début de xx1° sié-
cle que la nouvelle Alexandrie numérique est désormais 4 portée
de souris.

Pourtant, du seul point de vue des technologies, il serait sans
doute nécessaire de tempérer I'enthousiasme quasi scientiste de
cet article, car certaines pieces du dispositif nécessiteront encore
d’importants ajustements avant d’atteindre leur pleine maturité.
Et méme si 'on considére que les procédés sont au point ou le
seront bientdt, la réalisation du réve babélien d’une grande biblio-
theque numérique regroupant et diffusant I'intégralité du savoir
humain risque de se heurter 4 un obstacle bien plus redoutable
que tous ceux que la technique a d’ores et déja abattus; il s’agit de
la barriere dressée par les droits d’auteur®.

Pendant longtemps, la question des droits d’auteur a finale-
ment peu concerné — et il faut le reconnaitre aussi, peu intéressé
—le monde des bibliotheques en France, avant de connaitre un re-
bondissement spectaculaire en 2003 avec le probléme de la recon-

3 Voir [97] Vladyslav, Frédéric. Bibliothéque virtuelle universelle: els technologies ne sont plus
un obstacle, Science & vie (...).
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naissance législative du droit de prétt. Ce débat a laissé des traces
profondes, car ¢’était la premiere fois qu'une faculté essentielle de
la bibliotheque — le prét —, inhérente en apparence a la représen-
tation traditionnelle de cette institution, a paru susceptible d’étre
déclarée subitement «hors-la-loi»S. Depuis, les droits d’auteur ne
cessent de revenir s'imposer a intervalles réguliers a I'attention
des bibliothécaires, comme I'a confirmé I'épisode mouvementé
de I'adoption de la loi Dadvsi du 1 aott 2006°. Et on peut se
demander si les conditions d’accomplissement des missions es-
sentielles des bibliotheques sont réellement sorties raffermies par
ce texte. ..

Si le fonctionnement d’une bibliotheéque classique souléve
déja de nombreuses questions de droit d’auteur, c’est surtout la
place croissante des technologies numériques qui rend incontour-
nable pour les bibliothécaires la prise en compte du parametre
juridique dans la conduite de leurs activités. Nombreuses en effet
sont les facettes du fonctionnement d’une bibliothéque hybride
qui soulevent des questions de propriété intellectuelle, que I'on
pense a l'utilisation de scanners, a la fourniture de documents a
distance, 4 la gestion des périodiques électroniques ou des bases
de données*, a la mise en place de sites Internet, de répertoire de
signets, d’archives ouvertes, etc.

Mais aucune de ces activités innovantes n’atteint un degré
de complexité aussi élevé que la mise en place de «bibliotheques
numériques’», c’est-a-dire de collections constituées a partir de

4 A vrai dire, le débat sur le droit de prét en bibliothéque a opposé bibliothécaires, auteurs et
éditeurs pendant pres de 10 ans, avant d’étre tranché par le Iégislateur en 2003, a ’occasion
de la transposition de la directive européenne du 19 novembre 1992. Voir Alix, Yves. Le droit
de prét. In Le droit d’auteur et les bibliothéques. Paris: £d. du Cercle de la librairie, 2000.
(Collection Bibliothéques), pp. 93-111. [139] Alleaume, Christophe. Le droit de prét public
(en France et au-deld). Propriétés intellectuelles (...).

5 Rappelons qu’en février 2000 « deux cent quatre-vingt-dix-huit écrivains soutenus par la
Société des gens de lettres (SGDL), la SOFIA, Société frangaise des intéréts des auteurs de
['écrit et le Syndicat national de [’édition (SNE) menacérent d’interdire aux bibliothéques de
continuer a préter leurs livres », avec le soutien d’une large partie de la doctrine juridique.
Voir [139] Alleaume, Christophe. Le droit de prét public (en France et au-deld). Propriétés
intellectuelles (...).

6 Cette loi est intervenue pour transposer une directive européenne de 2001. Voir [162] Di-
rective 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001 (...) ; [167] Loi
n°2006-961 du 1° aodt 2006 (...). Pour une analyse détaillée de ce texte, voir [163] Geiger,
Christophe. La loi du 1°" aolit 2006, une adaptation du droit d’auteur aux besoins de la société
de I’information ? Revue Lamy Droit de I'immatériel (...).

7 Sur la notion de bibliothéque numérique voir [92] Figoblog. Qu’est-ce qu’une bibliothéque
numérique (...) ; [87] ARTIST. Qu’est-ce qu’une bibliothéque numérique, au juste ? (...).



documents numérisés, organisées selon les savoir-faire spécifiques
des bibliothécaires et mises a la disposition du public par le biais
d’Internet. En effet, ces opérations sont directement susceptibles
de se heurter aux régles qui protégent les droits exclusifs* de re-
production* et de représentation* appartenant aux créateurs des
ceuvres™ ainsi qu'a leurs ayants droit*. Plus encore que sa consoeur
analogique, il n’est pas abusif de dire que la bibliotheque numé-
rique aujourd’hui «sent le souffre», et la maniére dont Google a
agi pour édifier sa propre bibliothéque numérique — Google Book
Search—n’est certainement pas étrangere aux soupgons d'illégalité
qui s’attachent désormais a ce type d’entreprise.

Contrairement a ce que 'on pourrait penser ou du moins
souhaiter, pour les bibliotheques désormais digital is different®:
I'environnement numérique®, dans le méme temps qu’il leur ouvre
des perspectives sans précédent, fragilise la position des biblio-
théques. Dans 'univers analogique, celui du papier, des bandes
magnétiques et des supports vidéo classiques, les bibliothéques
ont longtemps bénéficié d'un régime exceptionnel de tolérance
qui leur permettait de remplir sereinement leurs missions essen-
tielles. Malgré les régles du droit d’auteur, on reconnaissait taci-
tement aux bibliotheques la faculté de donner librement acces a
des ouvrages protégés et de les préter a leurs utilisateurs, qui pou-
vaient les reproduire par reprographie* pour leur usage personnel.
Ces facultés ont pu parfois étre remises en cause par les titulaires
de droits*, mais le législateur a su organiser en réponse un équili-
bre, en instaurant des systeémes de licences 1égales®, qui facilitent
'exercice concret des droits de prét et de reprographie en biblio-
théque tout en assurant une rémunération équitable aux auteurs et
autres ayants droit?. Dans 'univers numérique, toutes ces facultés
sont sous le coup d'interdictions générales et ne peuvent s’exercer
que dans le cadre d’exceptions législatives* étroitement définies.
Seul 'accomplissement de procédures lourdes, complexes et cot-
teuses aupres des titulaires de droit peut permet

8 Nous reprenons ici en I'inversant le principe proné par le Committee on Copyright and other
Legal Matters (CLM) de I'IFLA: digital is not different, qui implique justement que les excep-
tions dont bénéficiaient les bibliotheques dans I"univers analogique continuent a s’appliquer
dans I’environnement numérique. Voir [219] IFLA. Position de I'IFLA sur le droit d’auteur des
documents numériques (...).

9 Voir [142] Alix, Yves (dir.) Le droit d’auteur et les bibliothéques (...).
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tre aux bibliothéques de se lancer dans des politiques ambitieuses
de numérisation et de diffusion.

Que I'on ne s’y trompe pas: c’est en fait le principe méme de

la présence des bibliothéques dans 'environnement numérique
qui est actuellement en jeu derriére ces questions.

Rappel sur les grands principes du droit de la propriété
intellectuelle a 'usage des lecteurs néophytes'®

Apparu d’abord en Angleterre au XVII® siecle et développé en
France a la fin du XVllle siecle, le droit d’auteur poursuit deux
buts contradictoires. D’une part, favoriser la créativité dans tous
les domaines en donnant les moyens aux auteurs de tirer une ré-
munération de leurs ceuvres. D’autre part, permettre dans I'inté-
rét général la circulation et I'utilisation des ceuvres par le public.
La satisfaction de ce double objectif est atteinte par le biais d’un
compromis délicat a opérer.

Les auteurs se voient reconnaitre un certain nombre de pré-
rogatives sur leurs ceuvres. Celles-ci leur permettent par exemple
de s’opposer a ce qu’'on réalise des plagiats de leurs créations ou
a ce qu’on les exploite sans leur autorisation. Ces prérogatives,
dont I'ensemble forme «les droits d’auteurs» peuvent aussi
étre cédées par contrats a des acteurs économiques (éditeurs,
producteurs etc.), en contrepartie d’une rémunération. Ces prin-
cipes assurent aujourd’hui le fonctionnement de I’économie de
la culture dans tous les domaines (édition, musique, cinéma et
nouvelles économies de 'Internet).

Afin de ne pas reconnaitre un pouvoir abusif aux auteurs, ces
prérogatives sont limitées dans le temps. A ’expiration d’un délai
de plusieurs décennies qui varie selon les pays, les droits d’auteur
s’éteignent et I’ceuvre rejoint le domaine public*. €lle peut alors
étre librement utilisée, sous réserve de quelques exceptions. Par
ailleurs, durant la période de protection, la loi dans tous les pays

La consultation des ressources suivantes peut s’avérer utile pour une premiére approche de
la question des droits d’auteur: [153] Lucas, André. Propriété littéraire et artistique (...),
2004 ; [154] Ministére de la Culture. La propriété littéraire et artistique: le droit applicable
en france (...) ; [216] Educnet Légamédia. Guide pratique du droit d’auteur sur Internet (...) ;
[157] Sterin, Anne-Laure. Guide pratique du droit d’auteur (...).



du monde prévoit des exceptions qui permettent d’utiliser des
ceuvres protégées, souvent au nom de 'intérét général ou de la
protection de la vie privée.

Les bibliothéques et autres institutions culturelles (ensei-
gnement, archives, documentation, musées) bénéficient généra-
lement d’exceptions complémentaires pour remplir leurs missions
d’intérét général.

Apparu au moment de I'industrialisation de I'imprimerie, ce
systeme a perduré pendant des siecles sans grand changement
et a pu s’adapter a des révolutions techniques aussi considéra-
bles que la photographie, la radio, le cinéma, la télévision, la
photocopie, etc. Avec 'irruption du numérique, un cap majeur a
cependant été atteint, car les nouvelles technologies, et Internet
au premier chef, démultiplie les possibilités de copier et de faire
circuler les ceuvres.

Certains pensent que le droit d’auteur pourra continuer sans
grand changement a s’appliquer dans I'environnement numéri-
que. D’autres estiment que le XXI® siecle sonnera le glas de princi-
pes issus d’un autre temps, qui freinent aujourd’hui la créativité
plus qu’ils ne ’encouragent.

Le droit d’auteur est partagé schématiquement en deux
grandes traditions: le systéme continental, né en France sous
la Révolution et le systéme anglo-saxon du copyright*, né en
Angleterre et appliqué sous sa forme la plus poussée aux Etats-
Unis. Bien que différents sous bien des rapports ces deux syste-
mes convergent de plus en plus sous I'effet de textes adoptés au
niveau international (Convention de berne de 1886, Traités de
I’OMPI — Organisation mondiale de la propriété intellectuelle),
mais aussi tout simplement de la mondialisation.

La France est I'exemple le plus représentatif des systémes
continentaux de droit d’auteur. Les lois relatives a cette matiere
sont regroupées dans le Code de la propriété intellectuelle. Mais
depuis plusieurs années, des directives européennes contrai-
gnent le législateur a adopter des réformes qui infléchissent
parfois I"esprit du droit francais, notamment dans le secteur des
technologies numériques.
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Le Canada, dont le Québec constitue 'une des provinces,
applique la Loi sur le droit d’auteur, qui est inspirée de la loi bri-
tannique. Il s’agit donc d’un systeme de copyright.

L’intérét d’une approche comparée France/Québec
en matiere de numérisation

Je ne voudrais pas que la tonalité pessimiste de cette ouverture
induise le lecteur en erreur quant aux intentions qui ont présidé a
la réalisation de cet ouvrage. L’ambition de ce travail consiste jus-
tement a démontrer que des pistes de réflexion, mais aussi d’ac-
tion, existent au profit des bibliothéques qui souhaitent investir
résolument la sphére numérique. Et c’est par le biais d’une appro-
che comparée entre les législations et les pratiques des bibliothe-
ques nationales en France et au Québec que jentends apporter la
preuve de cette affirmation.

Jai en effet eu la chance lors de ma formation de conserva-
teur a 'enssib d’effectuer un séjour d’études au Québec aupres de
Bibliothéque et Archives nationales du Québec (BAnQ), partagé
entre le service juridique et le service de numérisation. Ce stage
s'est déroulé de septembre 4 novembre 2006, juste aprés 'adop-
tion de laloi Dadvsi en France. Les perspectives des bibliotheques
paraissaient alors singulierement rétrécies au vu des dispositions
adoptées par le législateur frangais. Certes, le point de vue des
bibliothéques avait finalement été pris en compte, au terme d’une
action de Jobbying portée par 'TABD, interassociation regrou-
pant bibliothécaires, archivistes et documentalistes, qui marqua
un tournant dans 'affirmation publique de ces professions™. Mais
si certaines exceptions nouvelles ont bien été reconnues au béné-
fice des bibliothéques, leur définition demeurait trés étroite, leur

11 On retrouvera "ensemble des contributions de cette interassociation au débat sur son site:
Interassociation archivistes bibliothécaires documentalistes. <http://droitauteur. levillage.
org/spip/>. Uinterassociation poursuit son action sur un nouveau site: IABD : <http://www.
iabd.fr/>. Sur 'action de lobbying conduite par Iinterassociation durant le débat sur la loi
Dadvsi, voir [166] Lahary, Dominique. Les bibliothéques et la loi Dadvsi: survivre dans un
débat fracassant. Bulletin des bibliothéques de France (...).



formulation ambigué et leur efficacité amoindrie dés lors qu’il
s’'agissait pour les bibliotheques d’investir 'environnement nu-
mérique”. Dans le méme temps, le législateur a juridiquement
consacré la notion controversée de Mesures techniques de pro-
tection (MTP* ou DRM* pour Digital Right Management en an-
glais), qui peuvent singuliérement entraver les bibliothéques dans
I'accomplissement de leurs missions®. Au final, il était difficile de
se départir d'un sentiment désagréable au sujet du bilan de la loi
Dadvsi. Les succes des bibliothécaires ressemblaient hélas fort a
une victoire a la Pyrrhus...

Dans ce contexte morose, pouvoir comparer la situation
francaise avec I'état des choses de l'autre coté de I'Atlantique au
Canada, et plus précisément au Québec™, s’est avéré particuliere-
ment stimulant, et j'en retire avant tout le sentiment que toutes
les pistes n’ont pas été envisagées lors du débat législatif frangais.
Si le Québec constitue un terrain particuliérement fécond pour
I'analyse comparée, C’est en raison du contraste qu’il présente vis-
a-vis de la situation francaise. La belle Province se situe en effet
paradoxalement a la fois en amont et en aval par rapport a la
France en mati¢re de numérique: en retard pour certains aspects,
mais trés en avance pour d’autres.

En effet, les traités OMPI concernant I'adaptation du droit
d’auteur a 'environnement numérique n’ont toujours pas été rati-
fiés par le 1égislateur canadien, ce qui nous raméne a une situation

12 Lelégislateur a créé deux nouvelles exceptions aux droits exclusifs des titulaires de droits qui
bénéficient directement aux bibliothéques : exception conservation et exception handicapés.
Une troisiéme exception, dite pédagogique, est susceptible de s’appliquer aux bibliotheques
parricochet (Art. L. 122-5). Une modification du code du patrimoine a par ailleurs ouvert une
exception applicable aux seuls établissements attributaires du dépdt légal (parmilesquels la
BnF) (Art L. 132.4). Pour une appréciation réaliste de la portée de ces exceptions, voir [159]
Alix, Yves. Les exceptions bénéficiant aux bibliothéques, la révolution ? Revue Lamy Droit de
Pimmatériel (...).

13 Surles dangers que font peser les MTP ou DRM (Digital Right Management) sur les bibliothe-
ques, voir [239] Barthe, Emmanuel. DRM et documents : les risques d’un futur proche (...) ;
[245] Interassociation archivistes bibliothécaires documentalistes. Dossier spécial DRM
().

14 LeCanada est un £tat fédéral qui regroupe dix états fédérés, appelés « Provinces ». Au sein de
cet ensemble majoritairement anglophone, le Québec se démarque, comme territoire fran-
cophone a 83 %. Les compétences législatives font objet d’une répartition entre les niveaux
fédéral et provincial. Les questions de propriété intellectuelle relévent de la compétence ex-
clusive de I’état fédéral, ce qui explique que la Loi sur le droit d’auteur s’applique a tout le
Canada et pas seulement au Québec.
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antérieure a celle de 'adoption de la loi Dadvsi en France®. Un
premier projet de réforme de la propriété intellectuelle a com-
mencé a voir le jour en 2005, qui a largement divisé I'opinion et
n’a finalement pas pu franchir I'étape de 'adoption parlementaire
en raison d’'un renversement de gouvernement. L’actuel gouver-
nement du Canada a récemment relancé le processus de réforme
en introduisant un nouveau projet de loi en juin 2008. Ce nou-
veau texte a suscité de nombreuses polémiques qui risquent d’en
retarder I'adoption. En I'absence de loi spécifiquement dédiée a
la question de la réglementation du droit d’auteur dans 'environ-
nement numérique, ce sont les principes traditionnels du droit
canadien qui continuent 4 s’'appliquer. Or, de ce point de vue, le
Canada occupe une position particuliérement intéressante. En
matiere de droits d’auteur, il existe en effet deux grandes tradi-
tions dans le monde: I'une dite continentale, développée origi-
nellement en France et adoptée largement en Europe, et 'autre
dite anglo-saxonne, issue du droit anglais, répandue dans les pays
du Commonwealth et trouvant son incarnation la plus poussée aux
Etats-Unis. Pendant le débat sur la loi Dadvsi, le systéme anglo-
saxon du copyright a été maintes fois évoqué, soit comme mo-
déle, soit comme repoussoir. Les juristes sont d’ailleurs partagés
sur le point de savoir si I'écart entre les traditions anglo-saxonne
et continentale est en voie de résorption sous l'effet de I'action
uniformisante des traités internationaux (et de la réglementation
européenne) ou s'il convient de maintenir 'opposition canonique
entre copyright et droit d’auteur™.

Dans ce débat, la Loz sur le droit d’auteur canadienne oc-
cupe une position singuliére, en forme de trait d’'union. Inspirée
a lorigine par la loi anglaise, elle se situe incontestablement du
coté du modele anglo-saxon quant a ses principes fondamentaux,

15 Deux traités ont en effet été signés en 1996 dans le cadre de I’Organisation mondiale de la
propriété intellectuelle pour adapter les régles du droit d’auteur a I’environnement numéri-
que. Ces textes ont été signés et ratifiés par un grand nombre de pays, dont les €tats-Unis qui
enonttransposé les principes par le Digital Millenium Copyright Act en 1998 et la France par la
loi Dadvsi en 2006. Le Canada est 'un des derniers pays signataires a n’avoir pas encore rati-
fié les traités. Pour un acceés pratique d ces textes, voir [221] Thoumyre, Lionel. Hyperdossier
sur le droit d’auteur et les droits voisins dans la société de "information (...). Voir aussi [244]
Dussolier, Séverine. Droit d’auteur et protection des ceuvres dans ’environnement numérique
().

16  Voir [265] Benhamou, Frangoise; Farchy, Joélle. Droit d’auteur et Copyright (...) ; [266]
Cornu, Marie (et al.) Dictionnaire comparé du droit d’auteur et du copyright (...).



sans toutefois épouser complétement les traits les plus marqués
de la législation américaine. Les révisions ultérieures de la loi,
intervenues en 1988 et 1997 ont introduit dans le dispositif ini-
tial des éléments typiques du systéme continental, en partie sous
I'influence des Canadiens francophones du Québec. Au final, la
loi canadienne occupe aujourd’hui une position intermédiaire en-
tre le systeme du copyright «a 'anglaise» et le systeme des droits
d’auteur «a la frangaise»7. I.’étude du cas canadien offre donc
un point de vue privilégié pour comparer les deux systémes et
envisager les possibilités d’acclimatation de certaines dispositions
du copyright a Uenvironnement frangais (et vice-versa). Ceci est
d’autant plus intéressant que le systéme canadien contient plu-
sieurs éléments qui permettent aux bibliothéques de conduire
avec plus de facilité leurs entreprises numériques.

Sile Québec se situe ainsi en amont par rapport a la France
du point de vue législatif, il est en avance en ce qui concerne la
pratique de la numérisation. En effet, pour des raisons histori-
ques et démographiques, le Québec dispose d’un patrimoine écrit
beaucoup moins volumineux que celui que 'on rencontre dans
la plupart des pays d’Europe. L'imprimerie n’a été introduite au
Québec qu’en 1764 et la Bibliothéque nationale n’existe que de-
puis 1968™. Bien que trés actif dans tous les champs culturels, le
Québec ne compte que 7 millions et demi d’habitants et le nom-
bre d’ouvrages publiés chaque année refléte évidemment cet état
de fait. On comprend dés lors que la numérisation intégrale du
patrimoine écrit publié constitue un objectif réalisable 2 moyenne
échéance au Québec, alors qu’il reléve encore du pur fantasme en
France, méme a long terme. En réalité, les ceuvres québécoises
situées dans le domaine public sont déja en bonne voie d’étre en-
tierement numérisées, ce qui permet dés maintenant de se tourner
vers les ceuvres protégées par des droits d’auteur.

17 Le professeur Ysolde Gendreau va jusqu’a parler a propos du droit canadien de la propriété
intellectuelle d’«un copyright a la droit d’auteur», alliant «un fonds de commerce de co-
pyright » avec des «nouveautés de droit d’auteur», invitant a un dépassement du clivage
classique, voir [276] Gendreau, Ysolde. La civilisation du droit d’auteur au Canada. R.1.D.C.

18 [2] Gallichan, Gilles (dir.). L’Etat québécois et ses bibliothéques (...) [1] Baillargeon, Jean-
Paul. Les bibliothéques publiques et la Révolution tranquille au Québec. Bulletin des biblio-
théques de France (...)
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Le programme de numérisation de BAnQ_est particuliére-
ment éloquent a cet égard. Sa politique documentaire, dés l'ori-
gine en 1996, s’est tournée vers des documents protégés et leur
part au sein de la collection n’a cessé de croitre depuis®™. Actuel-
lement, BAnQ_consacre plus de crédits pour acquérir des droits
sur des ceuvres protégées qu'elle n’en dépense pour les opérations
de numérisation proprement dites. L’établissement met en ceu-
vre une politique volontariste, dite de «libération des droits»*,
qui consiste a retracer, prendre contact, rédiger et conclure des
conventions avec des ayants droit pour intégrer des ceuvres pro-
tégées a la collection numérique. D’une certaine maniere, le Qué-
bec est en train d’aborder une nouvelle frontiére en matiére de
numérisation, qui élargit considérablement les perspectives des

bibliotheques.

Les bibliothéques numériques
face au défi des droits d’auteur

En France en revanche, mais aussi plus largement en Europe,
la question de la numérisation s’est longtemps posée dans des
termes qui excluaient les ceuvres protégées au profit des seules
collections patrimoniales*. Les bibliothéques du vieux continent
disposent en effet dans leurs réserves d’un stock quasi inépuisable
d’ceuvres du domaine public, librement utilisables et d’une trés
grande valeur culturelle. Il paraissait plus simple, mais aussi cer-
tainement plus légitime de commencer par numériser ces trésors
du passé avant de se tourner vers les ceuvres plus récentes. Les
bibliothéques francaises ont ainsi pu en quelque sorte «esquiver »
les difficultés juridiques en se concentrant sur la numérisation des
collections anciennes. Ce choix documentaire a permis la consti-
tution de collections numériques tout a fait remarquables qu’il

19 [26] Poirier-Breche, Véronique. Stratégies de numérisation (...)

20 Le portail MICHAEL (Multilingual Inventory of Cultural Héritage in Europe), qui recense les
entreprises de numérisation conduites en Europe, permet de constater la prédominance des
projets patrimoniaux. Voir Projet MICHAEL : <http://91.121.8.21/fr/about-project>.



convient de saluer ici. La Bibliothéque électronique de Lisieux,
les Bibliothéques virtuelles humanistes, Médic@ la bibliotheque
numérique de la BIUM, pour ne citer que des exemples parmi les
plus anciens, ont été des pionniers en matiére de numérisation™.
Et Cest bien sir aussi le cas de Gallica, développée par la BnF,
qui compte déja plus de dix années d’existence et constitue la
plus grande bibliothéque numérique francophone au monde, a
vocation patrimoniale et encyclopédique®. Mais dans le méme
temps ol ces ensembles émergeaient, et peut-étre a cause de ces
succes, I'idée s’est peu a peu installée en France que le seul moyen
de conduire une politique de numérisation dans le respect des
droits d’auteur consistait a éviter tout contact avec les ceuvres pro-
tégées. Or malgré le caractére restrictif de la législation francaise,
il est tout a fait possible pour une bibliothéque d’intégrer des
ceuvres soumises au droit d’auteur a une collection numérique, a
la condition d’étre préte a affronter les formalités nécessaires pour
recueillir le consentement des titulaires de droits. A cet égard,
I'observation des pratiques de BAnQ démontre que la numérisa-
tion des ceuvres protégées releve plus manifestement d’'un choix
politique que d’'une question juridique (ou financiére).
Cependant en France, si la décennie écoulée reste comme
une longue période de repli documentaire sur les ceuvres du do-
maine public, les défis a venir en matiere de numérisation ne per-
mettront plus aux bibliotheques de se tenir a I'écart des aeuvres ré-
centes et protégées, sous peine de se voir marginalisées. Le début
de '«affaire Google» en 2004 a finalement été I'électrochoc qui
a contraint les bibliotheques a reconsidérer leur attitude absten-
tionniste vis-a-vis du domaine protégé. Le géant américain s’est
en effet heurté de plein fouet a la question des droits d’auteur a
I'occasion des premiers pas de son projet Google Print, rebaptisé
Google Book Search en 2005 (Google Recherche de livres en frangais)™.
L’«affaire Google» ne cesse depuis de défrayer la chronique et a
eu de profondes conséquences sur le monde des bibliothéques.

21 Pour un historique des débuts de la numérisation en France, voir par exemple [94] Lebert,
Marie. Le livre 010101 (...).

22 Lesite historique de Gallica ouvert en 1997 existera jusqu’a la fin de I’année 2008. [34] BnF.
Gallica (...). A cette date, Gallica sera entiérement versée dans la nouvelle version de la
bibliothéque numérique de la BnF, [42] BnF. Gallica 2 (...).

23 Google Recherche de livres: <http://books.google.fr/bkshp?hl=fr&tab=wp>.
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'« affaire Google » et ses conséquences
pour les bibliotheques

Google Book Search, colossal programme de numérisation por-
tant sur quinze millions de livres en six ans et associant plusieurs
grandes bibliothéques publiques et universitaires®, n’entendait
a 'origine faire aucune distinction entre les ouvrages libres de
droit et les ouvrages protégés par des droits d’auteur. Tous les
ouvrages puisés dans les fonds des bibliotheques partenaires
avaient vocation a étre numérisés a des fins d’indexation par le
moteur de recherche. Méme si Google avait pris la précaution de
restreindre I'acces aux ouvrages protégés a quelques extraits,
ces pratiques ont entrainé de vives protestations en provenance
du milieu de I’édition en Amérique, qui ont conduit a la suspen-
sion du programme en aotit 2005.

Google a alors tenté de régulariser la situation en mettant
en place un systeme d’opt-out*. Les éditeurs et les auteurs qui
ne souhaitaient pas que leurs livres figurent dans Google Book
Search ont été invités a manifester leur refus aupres de la firme
américaine. A Pexpiration d’un délai de trois mois, le silence
gardé était censé valoir acceptation tacite et définitive de I'opé-
ration. Ce procédé du « qui ne dit mot consent », qui devait faire
la preuve de la bonne foi de Google renverse en fait les régles
classiques du droit d’auteur qui exigent que I’accord explicite des
ayants droit soit recueilli préalablement a toute reproduction et
utilisation de leurs ceuvres.

Loin de calmer les protestations des éditeurs et des auteurs,
cet épisode a déclenché des poursuites judiciaires pour contre-
facon*, d’abord aux Etats-Unis puis en France®. Le 20 septembre
2005, La Guilde des auteurs et trois auteurs américains ont ainsi
engagé une class action (recours collectif) devant la Cour fédé-
rale de New York. Une autre plainte a été déposée le 19 octobre
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A ce jour, 29 bibliothéques ont déja conclu des accords de numérisation avec Google dont
la bibliothéque municipale de Lyon, depuis le 11 juillet 2008, voir [74] Google Recherche de
livres. Bibliothéques partenaires (...).

Sur ces questions, voir [84] Pierrat, Emmanuel; Allaeys, Philippe. Google Print ou le leurre
de la bibliothéque au mépris du droit d’auteur. Propriétés intellectuelles (...) ; [82] Jahan,
Guillaume. Google Print: le copyright et le droit d’auteur autorisent-ils la constitution d’une
bibliothéque numérique ? Gazette du Palais (...) ; [83] Mehaud, Jeanne. Googles Livres ou du
bon usage de la contrefagon. Propriétés intellectuelles (...).



2005 par 5 grandes maisons d’édition américaine. €n France, les
éditions La Martiniere ont entamé une procédure contre Google le
6 juin 2006, rejoint quatre mois plus tard par le Syndicat national
de I’édition (SNE) et la Société des gens de lettres (SGDL). €n
Allemagne, c’est une maison d’édition scientifique (WGB) qui
a assigné Google en référé le 15 mai 2006. Contrairement a une
idée répandue, I'issue de ces procédures est loin d’étre évidente,
au moins aux Etats-Unis ol les arguments de défense de Google
ont une chance d’étre jugés recevables. €n Europe, la position
de Google est plus fragile en raison du périmétre moins large des
exceptions aux droits exclusifs des auteurs.

€n attendant Iissue de ces procédures, d’autres acteurs im-
portants de la nouvelle économie se sont lancés dans des projets
concurrents de numérisation, en affichant un respect complet
des droits d’auteur pour se démarquer des pratiques de Google.

Depuis le 7 décembre 2006, la firme Microsoft avait ainsi
lancée une initiative concurrente de bibliotheque numérique :
Live Search Book, en partenariat avec des établissements pres-
tigieux comme la British Library, I’Université de Yale ou la New
York Public Library®. La philosophie de ce projet se voulait
différente de celle de Google Book Search, dans la mesure ou
Microsoft n’entendait numériser des ceuvres récentes qu’avec
I’accord explicite des titulaires de droits (opt-in*). Le 23 mai
2008, Microsoft a annoncé I’abandon de ce programme et la
fermeture de Live Search Book, estimant que les perspectives de
rentabiliser un tel service étaient trop faibles. Amazon développe
de son c6té un programme de numérisation (Cherchez au cceur!)
en concertation avec plusieurs éditeurs de maniére a permettre
la consultation d’extraits d’ouvrages a partir de sa plateforme
de vente en ligne?’. Un autre acteur important en matiére de
numérisation est I’Open Content Alliance. Cet ensemble regroupe
I’Internet Archive, de grandes bibliotheques universitaires et de
recherche, ainsi que des firmes privées comme Yahoo, Microsoft
ou Adobe. Leur programme de numérisation porte sur des ouvra-
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Voir Roussel, Frédéric. Microsoft d pleins volumes [en ligne]. Disponible sur: <http://www.
ecrans.fr/spip.php?article580>.

Voir Amazon. Cherchez au cceur ! en ligne]. Disponible sur: <http://www.amazon.fr/gp/help/
customer/display.html?ie=UTF8&nodeld=14210451>.
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ges issus du domaine public ou mis a disposition par les auteurs.
Les ouvrages sont diffusés par le biais de la section Texts du site
de I'Internet Archive qui comporte actuellement plus de 460000
documents numérisés?,

Confrontées 4 une multiplication des projets privés de numérisa-
tion, les bibliothéques publiques ont été sommées de se position-
ner. Certaines ont fait le choix de I'alliance avec Google ; d’autres
ont opté pour différents partenariats avec le privé*. En France, on
sait que I'ancien président de la Bibliothéque nationale de France,
Jean-Noél Jeanneney, a pris publiquement position pour poin-
ter du doigt les dangers d’'une numérisation abandonnée au seul
secteur privé, américain de surcroit’®. Cette intervention a été a
T'origine d’'une prise de conscience des pouvoirs publics au niveau
national, puis européen. Deux conséquences directes en décou-
lent. initiative de la France a d’abord débouché sur le lancement
d’un projet de Bibliothéque Numérique Européenne (BnuE) qui,
apres des débuts difficiles, semble aujourd’hui entrer dans une
nouvelle phase. En septembre 2007, la fondation EDLnet a été
chargée par la Commission européenne d’élaborer un prototype
pour la Bibliothéque Numérique Européenne auquel participent
des experts venus de toute 'Europe®. La BnF a ensuite profon-
dément reconsidéré son propre programme de numérisation pour
entamer le passage, fin 2007, 4 une politique de numérisation de
masse dans le cadre d’'une nouvelle version de sa bibliothéque
numérique, Gallica 2%.

28  Open Content Alliance: <http://www.opencontentalliance.org/> ; [116] Internet Archive.
Texts (...).

29 LaBritish Library avait ainsi choisi de s’allier avec Microsoft pour numériser 100 000 ouvrages
issus de ses collections patrimoniales. Dumout, Estelle. La British Library préfére Microsoft
pour numériser son contenu. 7 novembre 2005 [en ligne]. Disponible sur: <http://www.zdnet.
fr/actualites/internet/0,39020774,39285238,00. htm ?xtor=1>.

30 [62] Jeanneney, Jean-Noél. Quand Google défie I’Europe. Le Monde (...). Voir aussi I’ouvrage
qui asuivi: [63] Jeanneney, Jean-Noél. Quand Google défie I’€urope : plaidoyer pour un sur-
saut (...).

31 Pour un historique des rebondissements du projet de Bibliotheque Numérique Européenne,
voir [58] BnF. Bibliothéque Numérique Européenne : I'historique du projet (...) ; [57] Alix,
Yves. De la bibliotheque numérique européenne a Europeana. Bulletin des bibliotheques de
France (...)

32 Voir [44] BnF. Trois chantiers d’avenir (...).



Comme on peut le constater, 'aiguillon du programme Goo-
gle Book Search a profondément changé la donne en matiere de
numérisation. Malgré I'accent mis par Google sur la dimension
patrimoniale et «philantropique» de son action®, on sent bien
que la numérisation des ceuvres protégées constitue le cceur de
la stratégie de Google et vise a saper en profondeur les principes
régissant la propriété intellectuelle. Il n’est dés lors plus possible
pour les bibliothéques publiques d’ignorer la question de la nu-
mérisation des ceuvres protégées, en s’abritant derriére la barriére
du domaine public.

Pour répliquer a Google sur son propre terrain, la BnF a
ainsi étudié les moyens d’élargir son action 2 la diffusion numé-
rique d’ceuvres récentes encore protégées par des droits d’auteur,
dans le strict respect de la législation en vigueur. Une évolution
s'était déja fait sentir ces derniéres années avec la numérisation
de la presse, qui avait conduit la BnF a conclure des ententes avec
plusieurs journaux pour dépasser largement la limite du domaine
public3*. Pour ce qui est des livres, domaine autrement plus déli-
cat, le probleme a longtemps paru comparable 4 la résolution de la
quadrature du cercle. Une premiére réflexion avait été conduite en
préalable al'adoption de laloi Dadvsi, confiée par le gouvernement
au conseiller dEtat Francois Stasse. Celui-ci remit en avril 2005
un rapport remarqué qui proposait plusieurs pistes intéressan-
tes en vue d’améliorer I'acces aux ceuvres numériques conservées
par les bibliothéques publiques®. Mais dans le contexte tendu du

33 «LlebutduProjet Bibliothéque est simple: nous souhaitons permettre aux lecteurs d’accéder
aux livres qui les intéressent (notamment les ouvrages épuisés, généralement introuvables),
tout en respectant scrupuleusement les droits des auteurs et des éditeurs. Notre but est de
travailler avec des éditeurs et des bibliotheques pour créer un catalogue virtuel complet de
tous les livres et dans toutes les langues, dans lequel les internautes pourront effectuer des
recherches. » Google Recherche de Livres. Présentation générale [en ligne]. Disponible sur:
< http://books.google.fr/intl/fr/googlebooks/library.html>.

34 Des accords ont été conclus avec des éditeurs de périodiques nationaux (le Temps, le Figaro,
la Croix, ’Humanité) et régionaux (Ouest-France notamment) pour étendre les collections
de Gallica au-deld du domaine public, jusqu’a la Seconde Guerre Mondiale. Voir [33] BnF.
Dossier de presse : deux siécles de journaux en ligne (...). Les choses ont été encore plus loin
avec Le Monde diplomatique, qui a accepté, pour la premiére fois en France, de verser au
patrimoine culturel des journaux postérieurs a la libération (période 1954-1977). Voir [38]
BnF. Numérisation de la presse: La BnF et le Monde diplomatique signent une convention de
partenariat (...). Des accords similaires ont été signés avec Les £chos et avec Le Canard en-
chainé.

35 [210] Stasse, Frangois. Rapport au ministre de la Culture et de la Communication sur I’accés
aux ceuvres numériques conservées par les bibliothéques publiques (...).
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débat parlementaire, ces propositions relativement avancées ne
recurent d’assentiment ni de la part des éditeurs, ni de la part des
bibliothécaires® et elles n’eurent que peu d’influence au final sur
le 1égislateur.

Un an apres 'adoption de la loi Dadvsi, une nouvelle étude
fut confiée cette fois directement par la BnF 4 Denis Zwirn, di-
rigeant de la société Numilog, spécialisée dans la vente de livres
numériques, en vue de réfléchir aux possibilités d’offrir I'acces a
des ceuvres numériques protégées par le biais du portail Euro-
peana’. Les conclusions de ce rapport, tres éloignées de celles de
Frangois Stasse, tracent les contours d'un modele économique
qui permit de dégager un consensus acceptable aussi bien par la
BnF que par les représentants du SNE. Reprises au niveau de la
commission «Politique numérique» du CNL, ces propositions
sont mises en ceuvre dans le cadre d’une expérimentation lancée
par la BnF depuis mars 2008. 11 s’agit d’offrir aux utilisateurs de
Gallica 2 un accés payant a des livres numériques par I'intermé-
diaire de plateformes extérieures gérées par des e-distributeurs®.
On s’achemine donc désormais en France vers 'émergence d’'une
offre numérique légale d’ceuvres sous droits, directement soute-
nue par la puissance publique, par 'intermédiaire du CNL et de
la Bibliothéque nationale de France.

Nous entrons donc désormais dans une période charniere en
France, tant pour le monde de I'édition que pour les bibliothe-
ques, car de la réussite de 'expérimentation Gallica 2 dépendra
certainement une part de 'avenir de l'offre de livres numériques
en France. Dans ce contexte «critique », au sens de décisif, il n’est
peut-étre pas inutile de prendre le temps de la réflexion et d’en-
visager la question de la numérisation des ceuvres protégées sous
I'angle d'une approche comparée. Cet ouvrage propose donc de se

36  Onpeut peut-étre d’ailleurs regretter la position des bibliothécaires vis-a-vis de la notion de
«zone grise » proposée par le rapport Stasse, voir Interassociation Archivistes Bibliothécai-
res Documentalistes. Foire aux questions. 17 janvier 2006 [en ligne]. Disponible sur: <http://
droitauteur.levillage.org/spip/article.php3?id_article=68>.

37 Numilog: <http://www.numilog.com/accueil.asp>. [56] Zwirn, Denis. Etude en vue de éla-
boration d’un modéle économique de participation des éditeurs a la bibliothéque numérique
européenne (Europeana) (...).

38  Voir l'interview du président de la BnF, Bruno Racine, donnée au quotidien Libération, [52]
Roussel, Frédéric. « Gallica 2 aura une vocation large » (...). [43] BnF. Gallica 2 : expérimen-
tation d’une offre numérique incluant des documents soumis au droit d’auteur (...).



concentrer sur 'exemple des bibliothéques nationales en France
et au Québec pour tenter de dégager les modeles qui sont en
train d’émerger des pratiques de BAnQ_et de la BnF, et de les
comparer afin d’en mieux cerner les contours.

Pluslargement, cette étude traite des rapports entre les biblio-
theques numériques et le droit d’auteur, en accordant une place
particuliére a la numérisation des ceuvres protégées qui consti-
tuera manifestement 'enjeu fondamental des années a venir. Ce
livre ne constitue cependant pas un nouvel abrégé de Droit des
bibliothéques, bien qu'il ambitionne d’étre aussi complet et précis
que possible sur les aspects juridiques. J’ai voulu adopter un point
de vue plus proche des préoccupations directes des bibliotheques:
celui de la bibliothéconomie juridique.

Dans cette optique, je commencerai par resituer la numéri-
sation des ceuvres protégées dans son contexte institutionnel en
France et au Québec, en reconstituant 'historique des politiques
suivies par les deux bibliothéques nationales. Je procéderai dans
un deuxiéme temps aI'étude du contexte juridique de ces deux en-
treprises de numérisation en comparant les 1égislations frangaise
et canadienne et en insistant sur les aspects qui conditionnent
directement la création et le fonctionnement des bibliothéques
numériques. J'examinerai ensuite sous l'angle de la bibliothéco-
nomie la conduite effective des politiques de numérisation de
BAnQ et de la BnF. Cette oscillation permanente entre la théorie
et la pratique permettra iz fine de dégager des pistes de réflexion
pour l'avenir des bibliothéques numériques, aussi bien en France

qu'au Québec.

Jespére pouvoir contribuer modestement a élargir les pers-
pectives des bibliothécaires francais, en leur montrant qu'en ma-
tiere de numérisation, une autre voie est possible.
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C’est une évidence que I'on a parfois un peu tendance a oublier:
avant d’étre une question juridique ou technique, la numérisation
reléve avant tout de choix politiques. Les différences repérables
en matiere de numérisation des ceuvres protégées a la BnF et
2 BAnQ_s'inscrivent en réalité en profondeur dans deux projets
d’établissement aux philosophies dissemblables, dont il n’est pas
inutile de retracer I'historique en prélude a cette étude.

L’évolution du contexte de la numérisation
des ceuvres protégées a la BnF: de Gallica a Gallica 2

Bien que cet aspect ait pu s’estomper avec le temps, la question
de la numérisation des ccuvres protégées fut présente a I'origine
de la réflexion qui présida a la création de Gallica, il y a plus de
dix ans. Ce n’est qu’apres I'échec des négociations avec le milieu
de I'édition, provoqué par I'avénement d’Internet, que les projets
numériques de la Bnf adoptérent un profil quasi-exclusivement
patrimonial. Le passage a partir de 2007-2008 a une politique de
numérisation de masse introduit beaucoup d’éléments nouveaux,
mais il ne change pas radicalement le cceur de cible de la numé-
risation conduite par la BnF, méme §’il interdit a I'établissement
d’ignorer la question délicate de la gestion des droits d’auteur.
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L'expérience fondatrice de Gallica
et la question des ceuvres protégées

A Porigine de Gallica : une tentative avortée

de numérisation d’ceuvres protégées

Le 14 juillet 1988, lorsque Fran¢ois Mitterrand annonce son in-
tention de lancer la création d’une «bibliothéque d’'un genre en-
tierement nouveau », on sait que cette formule reprenait une idée
soufflée par son conseiller Jacques Attali: faire de la future BnF
une pure téte de réseau informatique a 'issue d’une opération
de numérisation globale des 15 millions de livres issus des maga-
sins de 'ancien batiment de Richelieu®. A cette époque, il sem-
ble que la question des limites imposées par les droits d’auteur
a toute opération de reproduction de matériel protégé n’ait pas
été nettement prise en considération*®. Toujours est-il qu’a 'été
1988, les conclusions rendues par Patrice Cahart et Michel Me-
lot a l'issue d'une étude préliminaire redessinent les contours du
projet: «l'idée du réseau s’efface peu a peu au profit du béton.
Car une bibliotheéque virtuelle, avec des collections entierement
numérisées consultables sur écran, semble une utopie lointaine et
coliteuse »*.

Un programme de numérisation ambitieux est toutefois main-
tenu, tout en étant nettement redimensionné : on se « contentera»
de numériser un million d’ouvrages. A partir de 1992, durant la
longue période de transition qui préluda a 'ouverture du batiment
de Tolbiac, I'entreprise de numérisation commenga dans le cadre

39 Surlanature de cette «bibliothéque d’un genre entiérement nouveau» et le role de Jacques
Attali, voir [40] Deroux, Emmanuel. Rétrocontroverse 7 - 1988 : La Trés grande bibliothéque

40 Il faut dire qu’a la fin des années 1980, ni la loi, ni la jurisprudence n’avaient encore qualifié
la numérisation comme une opération de reproduction mettant en cause le monopole exclusif
des titulaires de droits. C’était également une époque ol les bibliotheques procédaient a des
campagnes de microfilmage a des fins de conservation sans trop s’embarrasser de considé-
rations juridiques, considérant que ces opérations relevaient a I’évidence de leurs missions.
Il n’est pas impossible que I’on ait pu estimer que la numérisation relevait a I'origine de la
méme démarche.

41 Voir [39] Dans ma bibliothéque. La Trés grande bibliothéque (...). Avec le recul, on peut
se demander si cette appréciation du coiit de 'opération était bien fondée. En effet, la
construction du nouvel édifice de Tolbiac aura codté 1,2 milliard d’euros. Or le colt annoncé
par Google pour son programme de numérisation de 15 millions de livres est de 200 millions
de dollars sur 10 ans. Méme en considérant que le colit de la numérisation a fortement baissé
depuis les années quatre-vingt-dix, la vision de Jacques Attali n’était peut-étre pas aussi
utopique que I'on a voulu le faire croire. Sur cette opinion, voir [93] Hérodote. Tous les livres
du monde sur mon micro (...).



de PEPBF (Etablissement Public Bibliotheque de France), sur un
volume de l'ordre de 80 0oo ouvrages. L’objectif était de consti-
tuer un stock suffisant d’ceuvres numériques en vue de permettre
«un travail personnel du lecteur sur les textes — postes de lecture
assistée par ordinateur (PLAQO) —, le stockage et 'impression des
résultats de travail, la coopération et la communication a distance
par une mise en réseau de la collection virtuelle avec les établis-
sements partenaires et les autres ressources du paysage documen-
taire frangais»**. Or une proportion non négligeable d’ceuvres nu-
mérisées dans cette premiere phase était encore protégée par des
droits d’auteurs, qu'il s’agisse d’ceuvres récentes ou de rééditions
modernes d’ouvrages anciens comportant une mise en page et un
appareil critique sur lesquels les éditeurs possédaient des droits®.
Présentée comme une expérimentation, I'opération avait cepen-
dant été conduite dés 1990-1991 en concertation avec un groupe de
dix-sept éditeurs, qui avaient consenti a la BnF, en échange d’une
rémunération, «le droit de constituer la collection, de numériser
pendant la période transitoire précédant I'ouverture »*. Expres-
sion floue qui n’envisageait pas avec suffisamment de précision la
destination a laquelle allaient étre employées ces reproductions
numériques... Dés cette période, des difficultés commencaient a
poindre dans les négociations avec les éditeurs, 4 mesure que les
perspectives offertes par le numérique se développaient. Yannick
Maignien, alors en charge du programme numérique de la BnF,
évoquait en 1994:

«de difficiles contacts avec les éditeurs: une minorité dentre eux
comprend les problemes posés par larrivée de ['édition électroni-
que et est préte a accompagner la BNF dans les discussions, une

42 [236] Masse, Isabelle. Les droits liés d la fourniture électronique des documents. Bulletin des
bibliothéques de France (...).

43 Ace sujet, voir cet article de Bertrand Calenge rapportant les propos de Catherine Lupovici :
«... lors de la premiere campagne de numérisation de 1992 a 1998, une bonne part des 89 000
volumes d’imprimés qui ont été numérisés n’était pas libre de droits ... ». [90] Calenge, Ber-
tand. Contenus des bibliothéques numériques et bibliothéconomie. Bulletin des bibliothéques
de France (...). Certaines sources avancent que le nombre des ceuvres protégées dans le pro-
gramme initial de numérisation s’élevait a pres de 30 000 ouvrages, plus 10 000 titres sans
références. Voir [225] BnF. Copyright in digital libraries : the exemple of Gallica (...).

44 Masse, Isabelle, art. cit.
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grande majorité redoutant que leur monapole ne s’écroule dans le
monde universitaire, et refusant I'idée méme de négociations»®.

En 1997, a l'issue de ce premier programme de numérisation,
et a la veille de I'ouverture du site Gallica, la situation générale
avait fortement évolué par rapport aux débuts des années quatre-
vingt-dix. Les premiers balbutiements du Minitel laissaient place
aux débuts de I'explosion du réseau Internet: il devenait possible
de batir une véritable bibliothéque numérique, consultable a dis-
tance. Cette perspective qui n’avait pas réellement été envisagée a
Torigine du projet modifia sensiblement la position des éditeurs.
Valérie Game, directrice du service juridique de la BnF explique
bien le revirement qui s'opéra a ce moment:

«Comme il s'agissait d'une expérimentation, la plupart des
éditeurs, agissant comme titulaires des droits de leurs auteurs,
avaient autorisé dans les années 1990 la numérisation. En 1997,
au moment ot la BnF était a méme de les communiquer, le réseau
Internet avait pris toute son ampleur, et la Bibliothéque a en
conséquence essayé dobtenir des éditeurs les autorisations néces-
saires pour cette mise en ligne. Geux~ci n'ont pas soubaité délivrer
une telle autorisation dans un contexte ou le site Internet de la
BnF est d'acces libre et gratuit et, de leur point de vue, porterait
préjudice & leurs circuits commerciaux »*.

Finalement, seul un compromis restrictif a pu étre trouvé avec les
éditeurs. « La BnF a conclu des accords avec le Syndicat national
de I'édition pour la diffusion sur place des documents numérisés.
La diffusion a distance ne se fait que pour les seuls documents qui
appartiennent au domaine public»*. Encore ces accords furent-
ils tres limités puisque seulement un peu plus de 4 0oo documents
protégés sur les 40 ooo numérisés ont pu effectivement rejoindre
Gallica*®. I faut dire que le climat général des négociations s'était

45 [235] Masse, Isabelle. Droit d’auteur, photocopillage, numérisation. Bulletin des bibliothé-
ques de France (...).

46  [232] Game, Valérie. Numérisation : aspects juridiques (...).

47 [96] Le Saux, Annie. Les bibliothéques et les documents électroniques. Bulletin des biblio-
theques de France (...).

48  Voir [225] BnF. Copyright in digital libraries (...). Une partie de ces documents protégés
(3000 env.) sont accessibles sur place sur le site de Tolbiac, mais pas a distance.



quelque peu dégradé puisque 1997 marque le début des poursuites
intentées par des éditeurs a 'encontre d’actes de numérisation
effectués sans autorisation, qui devaient conduire le juge frangais
a fixer sa jurisprudence de principe en la matiere®.

Gallica dans sa premiére version comportait encore quelques
traces de cette tentative initiale de numérisation d’ceuvres proté-
gées. En effet, la section Gallica Classiques avait été réalisée en col-
laboration avec I'Institut national de la langue frangaise du CNRS
et les éditeurs Bibliopolis, Academia et Honoré Champion, de
maniére a incorporer a la bibliotheque numérique des éditions
récentes d’ceuvres classiques de la littérature frangaise pour un
millier d’ouvrages environs. Mais ici encore I'obstacle des droits
d’auteurs est venu singuliérement limiter 'ampleur et 'intérét de
cette collaboration. En effet, les documents présentés dans cette
section affichent simplement un mode texte «brut», dépouillé de
tout 'appareil critique (notes, préfaces...) et méme de la mise en
page des ouvrages. C’est que ces éléments faisaient encore I'objet
d’une protection pour lesquels aucune entente n’a pu étre trouvée
avec les éditeurs™.

Au final, cette premiére étape aura profondément pesé sur
le destin de Gallica, ainsi que sur les conditions de la numérisa-
tion en France, en contribuant a cristalliser la position défensive
des éditeurs. Le projet documentaire initial n’a pas été accompa-
gné par les moyens «diplomatiques» qui auraient pu permettre
d’aboutir a une entente avec les éditeurs. Aprés 1997, 'idée com-
mence a s'accréditer en France qu'une entreprise de numérisation
conduite par une bibliotheque doit se concentrer sur les ouvrages

49  La premiere affaire concernait un membre de I’ABU (Association des Bibliophiles Universels)
qui avait numérisé et diffusé sans autorisation les éxercices de Style de Raymond Queneau,
entrafnant une vive réaction de la part de I’éditeur Gallimard, voir: [109] Ressouches, Elodie.
Les institutions de la littérature revisitées par Internet (...). La jurisprudence de principe en
matiére de numérisation concernait également une ceuvre de Raymond Queneau, les Milles
milliards de poémes. TG Paris ref., 5 mai 1997.

50  [35] BnF. Gallica Classiques (...).

51  Sur cette question, nous renvoyons a la confirmation de Valérie Game. « Pour d’autres pu-
blications "appareil critique, encore protégé, d’une édition d’un texte du domaine public a
du étre retiré pour la mise en ligne. C’est le cas pour tous les « Classiques Garnier>» dont les
droits appartiennent a la société Bibliopolis. » [232] Game, Valérie. Numérisation : aspects
juridiques (...).
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patrimoniaux. Le projet initial de numérisation des ceuvres pro-
tégées est mort-né.s*

Une longue période de repli documentaire

sur les ceuvres du domaine public

Nous venons de voir comment la bibliothéque numérique origi-
nale avait été obligée de reconsidérer ses orientations pour devenir
Ientreprise patrimoniale que nous connaissons aujourd hui. Mais
la justification de ce changement de direction a toujours été re-
lativement ambigué et cette position a fini par devenir intenable
avec le temps.

La Charte documentaire de Gallica élaborée en octobre 2006
ne comporte pas de partie spécifiquement dédiée a la propriété
intellectuelle, mais on reléve plusieurs allusions a cette question.
On peut notamment lire dans la partie de la Charte consacrée au
«rééquilibrage en faveur de la période moderne» que: «Gallica
reste en grande majorité dans le champ des documents libres de
droits, conformément a sa vocation patrimoniale »3. Nous retrou-
vons la les répercussions du compromis passé avec le monde de
I'édition durant la premiére phase. Mais la Charte est en fait assez
floue concernant le choix de ne pas empiéter sur le domaine des
ceuvres protégées. Tantot il est indiqué que les périodes privi-
légiées, et notamment le X1x° siecle, ont été retenues pour leur
intérét scientifique, tantdt on précise que ce sont des « contraintes
juridiques» qui ont conduit a ces restrictions chronologiques. Il
est finalement assez difficile de savoir si c’est la politique docu-
mentaire de Gallica qui a déterminé I'attitude de la BnF vis-a-vis
des droits d’auteur ou au contraire, si c’est la contrainte juridique
qui a informé — ou du moins borné — la politique documentaire.
Ici encore, I'analyse de Valérie Game est éclairante:

«Aujourd’hui, les soixante-seize mille textes consultables sur Gal-
lica sont tous dans le domaine public. Lorsque la numérisation

52  Un certain nombre d’observateurs ont critiqué les choix opérés pour Gallica dans cette pre-
miére phase, & commencer par Jacques Attali, particuliérement virulent a ce sujet. Voir [27]
Attali, Jacques. Demain, c’était hier (...) ; [28] Attali, Jacques. La vraie BnF (...). Voir éga-
lement une condamnation sévere dans [108] Polastron, X. Lucien. La grande numérisation: y
a-t-il une pensée apres le papier ? (...), p. 13 sqq.

53 [29] Bibliothéque nationale de France. Charte documentaire de Gallica (...



de livres imprimés se fait de maniére massive comme ce fut le cas
pour la BnF, il est en fait difficile de négocier les autorisations,
éditeur par éditeur voire auteur par auteur. La difficulté n’est pas
seulement financiere, c’est 'immensité des démarches a effectuer
qui constitue un obstacle a la création de bibliothéques numeéri-
quies »?.

On pourrait objecter que la numérisation n’était pas particuliere-
ment massive avant 2008 2 la BnF (de I'ordre de 4 000 2 5000 do-
cuments par an) et que U'exemple de BAnQ étudié plus loin mon-
tre qu'un grand établissement peut, 4 condition de s’en donner les
moyens, entreprendre une politique a grande échelle de libération
des droits. La consultation de la section Questions/Réponses du site
de Gallica® est elle aussi révélatrice de la maniére dont la gestion
des droits a longtemps été congue. A la question: « Pourquoi ne
trouve-t-on pas plus de documents d’auteurs du xx¢ siecle?», il
est répondu:

«La BnF se doit évidemment de respecter la législation en vi-
gueur concernant la protection de la propriété intellectuelle. 11 lui
est donc impossible de proposer des documents non libres de droit,
ce qui élimine schématiquement toute édition postérieure a la pre-
miere guerre mondiale. »

Le terme «impossible» qui figure dans cette réponse ne parait
pas tout a fait approprié. Il aurait fallu écrire pour étre exact:
il est donc impossible de proposer des documents non libres de
droit sans «autorisation préalable ». La nuance est importante. En
effet, une chose est de vouloir construire une bibliothéque numé-
rique dans le respect des droits d’auteur; une autre est de s'inter-
dire de toucher aux ouvrages protégés comme si la loi n’offrait pas
de moyens de parvenir a une numérisation dans un cadre légal.
Au final, méme si 'on prend acte de la volonté de constituer
une bibliothéque patrimoniale, on peut se demander s’il est possi-
ble ou du moins souhaitable d’évacuer complétement I'éventualité

54 [232] Game, Valérie. Numérisation : aspects juridiques (...).
55  Bibliothéque nationale de France. Gallica [en ligne]. Disponible sur: <http://gallica.bnf.
fr/>.
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de numériser des ouvrages protégés. La Charte documentaire de
Gallica indique par exemple que «le critére essentiel » de sélection
des documents a numériser réside dans leur caractére «rare ou
original, épuisé ou peu accessible, voire inaccessible». C’est donc
la vocation patrimoniale, encyclopédique et savante de Gallica
qui justifierait sa focalisation sur le domaine public. Mais on peut
objecter que les documents rares, épuisés ou peu accessibles se
rencontrent aussi fréquemment dans le domaine protégé. Le fait
qu'un document soit toujours protégé ne garantit en rien qu’il
est encore disponibles. La durée de protection® considérable des
ceuvres (vie du créateur plus 7o ans en principe en France) fait
que bien des documents encore couverts par des droits d’auteur
sont trés difficilement accessibles aujourd’hui. Nous rencontrons
la le probleme des ceuvres épuisées™ du xx°© siecle sur lequel nous
aurons I'occasion de revenirs. Les critéres de sélection mis en
place par la Charte documentaire de Gallica pourraient donc tout
aussi bien conduire & numériser des ceuvres protégées que des
ceuvres libres de droit.

Une autre question épineuse est celle de la fraicheur des édi-
tions de textes appartenant au domaine public. Méme si les grands
textes de la littérature ou de la philosophie sont aujourd’hui libres
de droits en raison de leur ancienneté, il n’en reste pas moins
que les éditions de référence ont souvent été établies au xx© sie-
cle et que les ouvrages plus anciens peuvent se révéler fautifs ou
peu adaptés a I'usage contemporain. Le 14 septembre 2007, une
polémique a d’ailleurs éclaté a ce sujet suite a la parution d’un
article dans Le Monde de Roger-Pol Droit critiquant la tendance
actuelle des grands projets numériques a diriger les utilisateurs
vers des éditions dépassées des grands classiques. Google Book
Search était directement visé au titre de ces «effets pervers de la

56  C’est un constat dressé par Frangois Stasse dans son rapport, découlant selon lui des princi-
pes méme de fonctionnement des circuits d’édition et de distribution contemporains : « Les
contraintes économiques des circuits de distribution des livres sont devenues si prégnantes
que la durée de disponibilité de ces ouvrages en librairie est de plus en plus courte. Rares
sont désormais les libraires qui peuvent supporter le coit du stockage d’un fonds important.
Priorité est donnée aux publications récentes et, a I'intérieur de celles-ci, aux publications
qui ont une chance de connaitre le succés aupres du public. Il en résulte un appauvrissement
de I'offre culturelle, si ce n’est a un instant donné mais certainement sur la longue durée. »
Voir [210] Stasse, Frangois. op. cit. p. 9.

57  Voirinfra p. 241.



Toile», mais Gallica n’était pas épargné en filigrane®. Un billet
d’Hubert Guillaud en réaction a cet article pointe encore plus
directement le probléme: «Oui, c’est d’autant plus un probleme
que l'acces libre et gratuit tourne toute une génération vers des
versions surannées des ceuvres, alors qu'il existe des traductions
et des éditions bien plus formidables. Oui, ces ceuvres sont offer-
tes sans le corpus nécessaire pour les décrypter»®. C’est en fait la
fonction d’intermédiation des bibliothéques entre le public et le
patrimoine qui est ici en jeu. Numériser des ouvrages anciens ne
suffit pas pour donner acces aux trésors du passé.

Or, 1l est clairement établi en jurisprudence que les traduc-
tions, I'appareil critique (préface, postface, résumés et analyses),
mais aussi les sommaires, index, bibliographies et notes de bas
de pages sont des ceuvres de l'esprit protégées par des droits au
méme titre que le texte initial qu’ils accompagnent, et ce méme
lorsque ce dernier est tombé dans le domaine public®. Des lors,
méme une bibliothéque numérique a vocation purement patri-
moniale ne peut éviter de se trouver confrontée a la question des
droits d’auteur, sauf a rester un simple « Musée du livre »*. Or
nous avons vu que cette question de la numérisation des éditions
et ouvrages de référence, qui s’était posée dans la premiére phase

58  [100] Droit, Roger-Pol. Les effets pervers de la toile. Le Monde (...). Un extrait éclairant : «un
seul exemple: pour lire un texte difficile et fondateur comme la Métaphysique d’Aristote, on
dispose de la traduction frangaise partielle et parfois farfelue de Victor Cousin qui date de ...
1838. Heureusement, on trouvera prochainement a I’écran la traduction frangaise intégrale
publiée par Jules Barthélemy Saint-Hilaire en ... 1879, vieillerie que personne ne serait allé
ouvrir en bibliothéque, tellement ces critéres sont dépassés et ses exigences différentes de
celles d’aujourd’hui». €t I'auteur de conclure en jugeant durement la diffusion numérique du
patrimoine telle qu’elle est congue actuellement: « Ainsi des traductions gratuites, acces-
sibles de partout, mais périmées ou fautives, risquent-elles de se diffuser bien plus vite que
des travaux récents et bien plus rigoureux. Faut-il dés lors parler de progrés ou de régres-
sion ? ».

59  [104] Guillaud, Hubert. Quand les ceuvres anciennes questionnent les ceuvres modernes (...).
Frangois Stasse dans son rapport émettait une opinion similaire: « Les ceuvres publiées il y
a plus de dix ans n’ont plus, pour beaucoup, qu’un intérét historique. Ce constat est évident
pour toutes les publications relevant d’une discipline a caracteére scientifique. En médecine,
en biologie, en physique, en économie et dans bien d’autres disciplines encore, le progres des
connaissances rend rapidement obsolétes les publications passées. Mais méme en littérature
ou en philosophie, la maniére de lire une ceuvre et de I’éclairer par un appareil pédagogique
ou critique évolue avec le temps de telle sorte que le lecteur d’aujourd’hui préférera souvent
une édition récente a une édition plus ancienne. L’enjeu culturel de I’accés numérisé aux
ceuvres [publiéesily a plus de 10 ans] est donc bien de premiére importance. » [210] Stasse,
Frangois. Rapport au ministre de la Culture et de l[a Communication sur I'accés aux ceuvres
numériques conservées par les bibliothéques publiques (...).

60  Voir [157] Stérin, Anne-Laure. Guide pratique du droit d’auteur. (...), p. 49, 50 et 59.

61  [71] Futura Sciences. Google vs BnF (...).
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du projet Gallica ne s’était pas réglée en faveur de la BnF, les
éditeurs ayant réservé leurs droits sur les éditions récentes®.

Notons enfin que la présence uniquement d’ouvrages anciens
dans une bibliothéque numérique a également une incidence di-
recte sur la composition du public qui l'utilise. Si 'on veut ame-
ner le grand public a utiliser les bibliotheques numériques, on ne
peut faire I'économie d’'une réflexion sur l'intégration d’ceuvres
récentes, et donc protégées, a la collection. Les études d’'usage
conduites par la BnF a 'occasion de I'expérience Europeana sont
tres éloquentes en la matiére. Le rapport Ourouk remis a cette
occasion a révélé une attente forte du public en termes d’acces a
des «ouvrages récents sans lesquels on n’imagine pas que le grand
public puisse se sentir véritablement concerné »%.

L’attitude des pouvoirs publics francais vis-a-vis de la ques-
tion de la numérisation des ceuvres protégées est d’ailleurs en
train graduellement de changer. Le rapport Livre 2 o1o remis par
le CNL ala demande du ministre de la Culture suite 4 une grande
consultation nationale sur 'avenir du livre contient une proposition
n° 24 visant 2 «favoriser la numérisation de contenu sous droits »,
en concertation avec les éditeurs, mais aussi en coordination avec
les entreprises des bibliothéques®. On ne sera donc pas surpris
que l'acces a des oftres protégées soit au coeur des préoccupations
de la BnF dans la préparation du passage a la nouvelle version de
sa bibliothéque numérique Gallica 2. Bruno Racine, président de
la BnF, a lui-méme indiqué a plusieurs reprises ce changement de
cap: «Pour qu'une bibliothéque ait un plein succes, elle ne peut
pas se contenter des ouvrages du patrimoine, elle doit apporter
des informations plus fraiches.»% Ou encore: «Je ne crois pas en
une bibliothéque numérique qui ne serait que patrimoniale. Il me
parait indispensable qu’elle s’articule avec la production moderne

62  Une trace de ces négociations originelles: «La numérisation de textes majeurs, de grandes
grammaires, de grands dictionnaires de la langue francaise, outre la fonction documentaire,
a une valeur patrimoniale tres forte, dont bibliotheéques universitaires, bibliothéques de re-
cherche et bibliotheques publiques vont bénéficier. Ces fonds a numériser font partie des
richesses des bibliothéques, que ces derniéres négocient avec les éditeurs.» [96] Le Saux,
Annie. Les bibliothéques et les documents électroniques. Bulletin des bibliothéques de France

63 [59] Bouvier-Ajam, Laurent. Etude sur les usages et les attentes (...).

64  [98] Barluet, Sophie. Rapport Livre 2010 : Pour que vive la politique du livre (...).

65  Voir cette interview accordée & Livres-Hebdo: [54] Santantonios, Laurence. La BnF dans le
chantier numérique. (...).



et contemporaine pour conserver sa continuité... Surmonter la
barriere des droits sans la démolir était essentiel pour la BnF. » 6

Gallica 2 et le passage a une politique
de numérisation de masse

Le bond quantitatif et qualitatif

occasionné par la numérisation de masse

L’ampleur du projet Google représente un défi considérable pour
les bibliothéques publiques qui ont choisi de ne pas s’associer avec
le géant américain. Portant sur quelque 15 millions d’ouvrages nu-
mérisés sur 6 ans en mode texte, le programme Google Book Search
tient pour l'instant ses promesses et avance a une vitesse trés im-
pressionnante. La manipulation du moteur de recherche semble
indiquer que plus d'un million de références ont d’ores et déja
été traitées (1510 600 ouvrages au 15 juillet 2008)%7. L'Université
du Michigan, un des premiers partenaires engagés avec Google a
annoncé le 2 février 2008 avoir atteint le cap du millionieme livre
numérisé dans le cadre de cette entente®®. A I'Université de Stan-
ford, Google s’appréte a élever encore la cadence en numérisant
100 000 ouvrages... par mois®!

La réaction de Jean-Noél Jeanneney au projet de Google a eu
pour conséquence un changement d’échelle dans la numérisation
mise en ceuvre a la BnF. Les programmes de numérisation de
la presse quotidienne lancés en 2005 correspondaient déja a une
nouvelle approche quantitative de la numérisation, avec plusieurs
millions de pages concernées’, et le prototype Europeana, élaboré

66  [52] Roussel, Frédéric. Gallica 2 aura une vocation large. (...).

67  Les chiffres qu’affichent Google Book Search sont néanmoins a prendre avec précaution. Sur
ce total, un peu plus de 20 000 ouvrages seulement peuvent étre affichés entiérement. Le
reste n’est disponible que sous forme de courts extraits, voire méme complétement bloqué
pour des raisons de droits, preuve s’il en est que les obstacles juridiques sont beaucoup plus
génants pour Google que les difficultés techniques. Voir Google Book Search : <http://books.
google.fr>.

68  [78] University of Michigan. Million. (...). A consulter sur cette page un trés intéressant
schéma des workflows, ainsi que des statistiques et des photos qui montrent le formidable
défi organisationnel que représente une telle entreprise.

69  Soit ’équivalent de ce que la BnF numérise en un an. Voir Roussel, Frédéric. Gallica 2 ..., art.
cit.

70 [37] BnF. Le plan de numérisation de la presse (...).
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en forme de réponse au défi jeté par Google comportait de nou-
velles fonctionnalités de recherche en plein texte.

La nouvelle échelle de la numérisation a la BnF

€n 2006, une montée en charge graduelle s’est mise en place
avec deux nouveaux marchés, 'un portant sur la numérisation
et 'océrisation de 30 000 nouveaux documents imprimés, I’autre
sur la conversion en mode texte de 60000 documents numérisés
en mode image déja disponibles sur Gallica. Une nouvelle étape
a encore été franchie le 13 septembre 2007 lorsqu’« un marché de
dématérialisation de masse des collections de la BnF a été notifié
a la Société Safig», portant «la numérisation et la conversion en
mode texte de 300 000 documents sur trois ans», ce qui repré-
sente une cadence de 8 000 ouvrages par semaine’’. Fin 2010, ce
sont donc 400 000 ouvrages qui devraient étre consultables sur
Gallica 2 pour un colit total de 26 millions d’euros.

Cet efforts’accompagne également d’une révolution dans les
capacités de stockage numérique de la BnF avec la mise en place
d’un nouvel entrepdt de données numérisées : SPAR (Systéme de
préservation et d’archivage réparti), véritable «cinquiéme tour
de la BnF», qui permettra de faire face aux questions spécifiques
de conservation que soulévent les documents numériques’.

Ces changements d’échelle quantitative s’accompagneront
également d’améliorations qualitatives, puisque les documents
seront désormais disponibles en mode texte. Par ailleurs, a
terme, Gallica 2 devrait également proposer des «fonctionnali-
tés de personnalisation et de partage dans I’esprit du Web 2.0
(espaces personnels, étiquettes, annotations, groupes, voire
blogs et wikis)".

71

72

73

[44] BnF. Trois chantiers d’avenir (...). Voir aussi [49] Hugueny, Hervé. Numérisation mode
d’emploi (...).

Cet entrepGt servira également a stocker les données issues du dépét légal du Web, prévu par
la loi Dadvsi. Voir [47] Cohen-Adria, Martine. La boite a outils de la numérisation de masse
(...).

[53] Roussel, Frédéric. La BnF en chantier numérique (...). [54] Santantonios, Laurence. La
BnF dans le chantier numérique. (...).



Aucune de ces nouveautés n’est neutre du point de vue de la ges-
tion des questions de propriété intellectuelle, comme nous le ver-
rons plus loin’*. Mais pour l'instant, le passage a la numérisation
de masse ne s’accompagne pas d’'une remise en cause fondamen-
tale de la politique documentaire patrimoniale de Gallica.

La place marginale des ceuvres protégées dans la politique

de numérisation de masse

Malgré les inconvénients et les critiques adressées a la premiére
version de Gallica du fait de la trop faible part des ceuvres proté-
gées, malgré la volonté affichée par I'établissement de se tourner
vers les ceuvres récentes, la numérisation de masse de la BnF ne
concernera une fois encore que des documents «libres de droits»,
selon I'expression consacrée”. Et il était difficile d'imaginer qu’il
en soit autrement compte tenu des impératifs de ce type d’entre-
prise.

Bien que les ouvrages protégés soient en principe exclus du
programme, cela ne signifie pas qu’un tel projet patrimonial ne
soulevera pas des difficultés du point de vue de la gestion des
droits de propriété intellectuelle. En effet, en I'état actuel des
techniques de reconnaissance des caractéres, les documents les
plus @ méme d’étre numérisés en mode texte sont ceux publiés
au XIx® siécle, voire méme apres 1830 et se trouvant dans un bon
état de conservation. Dans ces conditions, un programme de nu-
mérisation de masse viendra nécessairement en contact avec la
barriere du domaine public. Or on sait que la durée de protec-
tion des droits d’auteur en France est fixée en principe a 70 ans
aprés la mort de l'auteur’. Compte tenu de I'espérance de vie
moyenne des auteurs, la question des droits se pose en réalité dés
que I'on aborde les ouvrages publiés dans les années 1870-1880.
L’ampleur des volumes a traiter — 8 ooo par semaine a la BnF,
100 000 bientot a Stanford — rend difficile la simple vérification
des droits pour les auteurs dont on dispose des dates de déces a

74 Voirinfra p. 199

75  Expression d’ailleurs @ manier avec précaution, car méme les ceuvres tombées dans le do-
maine public ne sont pas complétement « libres de droits ». Le droit moral des auteurs est en
effet perpétuel et imprescriptible.

76  Art. L. 123.1 CPI. Sur "application de ce principe et les nombreuses exceptions qui I’assortis-
sent. [157] Stérin, Anne-Laure. Guide pratique du droit d’auteur (...). p. 28 sqq.
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partir des fichiers d’autorité de la bibliothéque. Ajoutons a cette
difficulté la multiplicité des cas particuliers a prendre en consi-
dération: ceuvres de collaboration écrites par plusieurs auteurs,
ceuvres composites reprenant des ceuvres antérieures, droit des
traducteurs, des préfaciers, des annotateurs, droit sur les images
présentes dans les livres, ceuvres anonymes, ceuvres posthumes. ..
Et ajoutons encore le fait que les informations sur les dates de
déces des auteurs comportent nécessairement des lacunes, ce qui
impliquerait que des recherches nécrologiques complémentaires
soient conduites! On comprend dés lors que dans le cadre d’une
entreprise de numérisation de masse, le respect absolu des droits
des auteurs constitue un défi de premiére ampleur”’.

Le retour d’expérience de Google en la matiere est éloquent.
La firme s’est en effet engagée auprés de certaines bibliothéques
partenaires a ne pas numériser les ouvrages sous droits”. Les
cadences de numérisation a tenir interdisant de se livrer 4 une
vérification fine des droits, Google a été contraint de fixer une
barriére chronologique arbitraire. Hubert Villard, directeur de
la Bibliotheéque universitaire et cantonale de Lausanne, rapporte
ainsi que la limite de sécurité a été fixée tres tot a 186779! Contrai-
rement a ce que I'on pourrait penser, la numérisation de masse est
donc susceptible d’entrainer un repli encore plus profond sur les
ceuvres du domaine public. Plus encore, elle rend irréaliste 'éven-
tualité de joindre un par un les titulaires de droit pour obtenir leur
consentement. On comprend mieux dés lors que Google ait été

77 Lenquéte conduite par EDLproject « WP3-developping the European digital library » sur de-
mande de la Commission européenne auprés des bibliothéques nationales membres du CENL
montre que I"obstacle des droits d’auteur figure dans les trois premiers éléments cités par
les établissements comme facteur limitant la numérisation de masse (avec les problemes de
colit et de standards techniques), voir [70] Petschar, Hans. Overview of work already perfor-
med (or in progress) (...). Sur les problémes spécifiques posés par le gestion des droits dans
le cadre de la numérisation de masse, voir [224] Bainton, Tony. Legal issues of digitisation
(...) et [110] Verheusen, Astrid. Mass digitisation ? (...).

78  Seules les cing premiéres bibliotheques ayant conclu des accords en 2004 avec Google dans
le cadre du Google Books Library Project ont ouverts leurs fonds sans considération de limites
de dates. Ce groupe des 5 ou Google Five comprenait les bibliothéques de Stanford, Michigan,
Oxford, Harvard et la New York Public Library.

79 [77]1 Morin, Nicolas. Lausanne dans Google Book Search, concrétement (...



tenté d’employer la technique brutale de I'op#-out pour régulariser
ses rapports avec les éditeurs®.

La maitrise de I'information juridique devient un élément clé
pour les établissements qui conduisent des opérations de numé-
risation de masse. Les catalogues de bibliothéques ne sont de ce
point de vue pas dépourvus d’éléments utiles pour déterminer si
une ceuvre est tombée dans le domaine public ou non. Les fichiers
d’autorité Personnes contiennent par exemple les dates de déces
des auteurs. Les notices des documents mentionnent leur nature,
leur date de publication, leurs auteurs et autres contributeurs.
11 parait donc possible dans une certaine mesure d’automatiser
I'examen des questions des droits préalables a la numérisation, en
recourant 4 des systémes de métadonnées juridiques. C’est I'en-
jeu des DRMS (Digital Right Management System) et des DREL
(Digital Right Expression Language) qui traitent informatique-
ment les données permettant de déterminer le statut juridique
des documents®.

80  « Pour mettre en ceuvre ce vaste projet de numérisation de masse, Google a considéré qu’il
était impossible de demander a chacun des titulaires de droits sur les ouvrages contenus
dans les fonds des bibliotheques, I’autorisation expresse de numériser ces ouvrages et de
les mettre & la disposition des utilisateurs du service Google Recherche de Livres ». Voir [83]
Mehaud, Jeanne. Google Livres ou du bon usage de la contrefagon. Propriétés intellectuelles
(...), p- 291. Rappelons également que Valérie Game, directrice du service juridique de la BnF
estimait que la recherche des ayants droit était déja impossible lorsque la BnF numérisait
«seulement» 4 a 5000 ouvrages par an.

81  Voir [241] Coyle, Karen. Gestion des droits et besoins des bibliothéques numériques (...) ;
Coyle, Karen. Rights expression languages. A report for the library of Congress. Février 2004
[en ligne]. Disponible sur: <http://www.loc.gov/standards/Coylereport_finallsingle.pdf>.
Nous renvoyons également & I’étude que nous avions consacrée & ce sujet. [248] Maurel,
Lionel. Panorama des systemes de métadonnées juridiques et de leurs applications en biblio-
théques numériques. Cahiers de propriété intellectuelle (...).
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Vers un traitement automatisé
des données juridiques a la BnF

La BnF est en train de conduire une expérimentation a ce sujet,
baptisée Projet Solon, qui constituera I’'un des modules de I'en-
trepdt numérique SPAR (Systéme de préservation et d’archivage
réparti) destiné a stocker les données issues de la numérisation
de masse®?. Des arbres de décisions ont ainsi été élaborés par
type de document (imprimés, photographies, manuscrits, etc.)
qui permettront a des programmes informatiques d’interpréter
les informations issues des notices des documents en fonction
des regles juridiques applicables et d’émettre a la demande un
diagnostic juridique. Le systéme utilise le langage d’expression
numérique de droits ODRL pour produire dynamiquement des
licences d’utilisation en réponse a des requétes émises par les
utilisateurs®.

A terme, le module Solon devrait constituer une véritable
machine a tracer la frontiére du domaine public, qui facilitera
grandement la numérisation de masse. Ce projet ouvre des pers-
pectives tres intéressantes, mais il demandera certainement
une période de maturation, car dans I’état actuel des choses
des lacunes persistent dans les catalogues des bibliotheques,
qui impliquent qu’une partie des informations soient saisies a la
main®.

Les catalogues de bibliotheques ont en effet été congus pour
traiter des questions de responsabilité intellectuelle, mais pas de
propriété intellectuelle a proprement parler. Ainsi, on trouve des
informations permettant d’identifier les auteurs d’'un document,
mais la regle de catalogage qui veut que I’on mentionne seule-
ment les 3 premiers coauteurs d’un ouvrage (le fameux « et al. »)
ou qu’il devienne anonyme par excés d’auteurs provoque des la-
cunes dans I'information juridiquement relevante.

82
83

84

[45] BnF. SPAR (..).
Voir [247] Martin, Frédéric. Dynamic Management of Digital Rights for Long Term Preservation

Pour un tableau synthétique des données de catalogue utiles pour traiter les questions de
droits, voir [225] BnF. Copyright in Digital Librairies (...).



Dans ces conditions, 'ambition de la BnF de donner accés a des
ceuvres protégées tout en respectant les droits des auteurs a été
satisfaite par un autre biais, en se tournant vers un modeéle d’of-
fre de documents numériques payants pour l'utilisateur et fournis
directement par les éditeurs, sans que les chaines de numérisation
de masse de la BnF ne soient impliquées.

Loriginalité de BAnQ en matiére de numérisation
des ceuvres protégées

Comme nous venons de la voir, la numérisation des ceuvres pro-
tégées en France a été marquée par un échec initial qui a rendu
trés difficile la réorientation de la politique documentaire de Gal-
lica, méme si des évolutions importantes sont a venir. La situation
au Québec ne s’est pas présentée de la méme maniére, peut-étre
parce que l'intégration d’ceuvres protégées faisait partie des I'ori-
gine du projet numérique mis en ceuvre par BAnQ. Il en résulte
un modele tout a fait original de bibliothéque numérique.

BAnQ et sa collection numérique:
un modele exemplaire de bibliotheque hybride

Les succés d’une bibliothéque nationale atypique

La lecture publique a longtemps accusé un sévére retard au Qué-
bec, par rapport au reste du continent nord-américain. Ces lacu-
nes s’expliquaient a la fois par la domination du régime anglais
et par 'emprise de I'église catholique sur la société®. Il a fallu
attendre les années soixante pour voir la situation commencer
a évoluer®. C’est le moment de la «Révolution tranquille» qui
voit en quelques années le Québec se libérer de I'influence de
I'Eglise et prendre conscience de son identité nationale. Plusieurs

85  Voir [2] Gallichan, Gilles (dir.). L’état québécois et ses bibliothéques (...)
86  Pour un rappel des grandes dates de la Bibliothéque nationale du Québec, voir [3] BAnQ. Qui
sommes-nous ?/Historique (...)

51

L'ENVIRONNEMENT INSTITUTIONNEL



52

s

\

BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES

réformes institutionnelles importantes sont entreprises qui do-

tent la Province d'une Assemblée nationale, d'un systéme de pro-

tection sociale avancée et dans le méme élan d’une Bibliothéque

nationale en 1967%. Cet établissement a été institué au Québec,

alors qu'une bibliothéque nationale existait déja au niveau fédéral,

aujourd’hui Bibliothéque et Archives Canada, (BAC). La BnQ_
recoit le bénéfice du dépot 1égal en 1968 et les premiers numéros

de la Bibliographie du Québec paraissent en 1969.

Alors que les statistiques de la lecture publique s'améliorent
graduellement, il est décidé en 1997 de créer une Grande biblio-
theque du Québec, afin de rendre plus accessible au public le pa-
trimoine québécois. La Bibliothéque nationale du Québec et la
Grande bibliothéque fusionnent en 2001 en une nouvelle entité
qui recoit de surcroit le fonds de la bibliothéque centrale de la
ville de Montréal. En 2004, une nouvelle fusion rassemble la BnQ_
avec les Archives nationales pour former l'entité BAnQ. Celle-
ci constitue une société d’Etat, sous tutelle du Ministere de la
Culture. Le 30 avril 2005, le batiment de la Grande bibliothéque
du Québec a Montréal ouvre ses portes et remporte rapidement
un grand succes public.

BAnQ _constitue a présent une bibliothéque nationale sur-
prenante a plus d’un titre. Elle constitue 'un des rares exemples
(avec la Catalogne et I'Ecosse) d’établissements portant le titre de
Bibliothéque nationale sans que I'entité qu’elle représente soit un
pays souverain. Cette particularité fait de BAnQ_un des symboles
importants de I'identité nationale québécoise. BAnQ présente en
outre la particularité de réunir au sein d'un méme établissement
la Bibliotheéque et les Archives nationales. Cette fusion a permis a
BAnQ d’atteindre une taille considérable, puisque I'établissement
emploie désormais plus d’agents que le Ministére de la Culture.
Outre ses emprises 4 Montréal, BAnQ _dispose désormais d’une
solide implantation en région, par le biais de 13 centres locaux
des archives. Le batiment principal de BAnQ_a Montréal est lui
aussi surprenant, puisqu’il réunit en un méme lieu la collection
nationale patrimoniale et une collection universelle de prét et de
référence. Cette «gémellité » documentaire fait que la Grande

87  Voir [1] Baillargeon, Jean-Paul. Les bibliothéques publiques et la Révolution tranquille au
Québec. Bulletin des bibliothéques de France (...)



bibliothéque est autant une bibliothéque nationale qu'une «su-
per» bibliothéque municipale, aussi bien dédiée a la recherche
qu’a la lecture publique. La Grande bibliothéque correspond tout
a fait 4 la notion de «bibliothéque hybride», car la méme im-
portance est accordée aux services et animations sur place qu’aux
services 2 distance. La fréquentation du site de la Bibliotheque®
est d’ailleurs comparable a celle du batiment physique. Outre sa
collection numérique, BAnQ _propose sur son site I'interrogation
de son catalogue ainsi que celui des archives nationales, des bases
de données et périodiques électroniques, un service de «balado-
diffusion» (québécisme employé pour podcasting), un service de
référence a distance, un ensemble de 150 o0oo livres électroniques
ou encore un bouquet de publications gouvernementales®. Pré-
cisons que, comme l'inscription a la bibliothéque, I'acces a ces
services en ligne est gratuit pour tous les abonnés, dés lors qu’ils
sont domiciliés au Québec.

Deux ans aprés I'ouverture de la Grande bibliothéque de
BAnQ_a Montréal, on peut considérer que le rendez-vous avec
le public n’a pas été manqué. Plus de 3 millions de visiteurs sont
venus sur place en un an% (soit 10 000 personnes par jour), ce qui
correspond au double du nombre attendu. Pour donner la pleine
mesure de ce succes, rappelons que la ville de Montréal compte
3 millions et demi d’habitants et la province du Québec 7 millions
et demi.

[’avancée de la numérisation a BAnQ’!

La numérisation du patrimoine a été amorcée au Québec par I'an-
cienne Bibliothéque nationale, il y a maintenant plus de 10 ans.
Ce programme s’inscrivait a 'origine dans le cadre d’'un finance-
ment fédéral, visant a développer ce que 'on appelait a 'époque
«Tautoroute de 'information canadienne »%*. Entre 1996 et 2002,
quelque 33 ooo documents des plus variés ont ainsi été mis en

88  BAnQ: < http://www.bang.qc.ca/portal/dt/accueil.jsp>.

89 [17] BAnQ. Ressources en ligne (...).

90  [7] Leduc, Louise. La Grande Bibliothéque a un an (...)

91  Pour une présentation institutionnelle de la politique numérique de BAnQ, voir [11] BAnQ. Le
Québec et la stratégie canadienne sur I'information numérique (...).

92 Voir [13] Ministere de I'industrie Canada. L’autoroute canadienne de I'information (...) [14]
Ministére de la culture et des communications Québec. Agir autrement (...)
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ligne%. En 1998, le 1égislateur québécois a inscrit a I'article 14 de
la Loi sur la Grande bibliothéque du Québec I'objectif de «stimuler
la participation québécoise au développement de la bibliothéque
virtuelle »%¢. En 2003, un cap important a été franchi lorsque I'ins-
titution s’est dotée d’'un programme permanent de numérisation.
En janvier 2004, une politique a été adoptée fixant deux grands
axes au programme de numérisation :

« offrir un acceés plus facile sur Internet aux ressources de toute
nature et contribuer a la préservation dans leur format original
des collections raves et fragiles »*.

Le programme de numérisation des documents de bibliothéque
de BAnQ _vise I'ensemble de la Collection patrimoniale québé-
coise: les documents publiés au Québec depuis 1764 et ceux qui
sont relatifs au Québec et publiés a U'extérieur (depuis le xvi°
siecle), peu importent leur langue et lieu de publication. Le vo-
lume des documents imprimés numérisés est pour 'heure bien
moindre que celui de Gallica: 1 500 livres, 27 titres de revues et
périodiques, 5 dictionnaires ou annuaires. Mais la collection pré-
sente une plus grande variété au niveau des types de documents
représentés avec des milliers de cartes et plans, 8 ooo cartes posta-
les, 6 500 estampes d’artistes, 13 ooo illustrations d’albums ou de
revues, 2 000 Morceaux musicaux, mais aussi d'importants fonds
d’archives civiles et judiciaires, des fonds de manuscrits ou encore
des fichiers bibliographiques.

Pour I'heure, I'essentiel de la numérisation se fait en mode
image, pour des raisons de cotit. Seuls quelques documents font
I'objet d’une reconnaissance optique des caractéres (OCR).
BAnQ meéne des expériences avec une firme allemande pour faire
basculer des documents en texte intégral, notamment des pério-
diques®®.

93 [26] Poirier-Bréche, Véronique. Stratégies de numérisation: Analyse comparative des pro-
grammes de la Bibliothéque nationale de France et de la Bibliothéque nationale du Québec.
Bulletin des bibliotheques de France (...).

94 [8] Publications du Québec. Loi sur Bibliothéque et Archives nationales du Québec (...)

95  [20] Boucher, Alain. La collection numérique des documents de bibliothéque (...).

96  [21] Boucher, Alain. La numérisation de documents : aspects technologiques. (...)



Mais l'originalité de BAnQ réside surtout dans la place cen-
trale qu’elle accorde aux ceuvres protégées.

La place centrale des ceuvres protégées
dans la politique de numérisation de BAnQ

Une conception globale de la numérisation

du patrimoine québécois

Bien que le projet de bibliotheque numérique québécoise ait des
lorigine été pensé dans une optique de diffusion sur Internet?,
son périmétre n’a pas été limité aux ceuvres du domaine public.
Comme l'affirmait Lise Bissonnette, Présidente directrice géné-
rale de BAnQ en 2007 lors du congrés de 'IFLA a Durban: «La
politique de numérisation de BAnQ_vise I'intégralité du patri-
moine documentaire québécois »%.

La Bibliothéque nationale du Québec a suivi une politique
documentaire pragmatique pour constituer sa collection numé-
rique. Depuis le début de la numérisation au Québec en 1996,
priorité a été donnée aux documents issus du domaine public,
mais il s’agissait avant tout d’'une solution pratique, qui a permis
d’atteindre rapidement une masse suffisante d’ceuvres numéri-
sées. L’ambition du programme actuel de numérisation consiste
4 parvenir, 4 moyen terme, 4 une numérisation compléte du pa-
trimoine québécois, de 1764 a nos jours, sans faire de distinction
entre les ceuvres protégées et les ceuvres libres de droit®.

Une portion relativement importante du patrimoine québé-
cois a déja été numérisée, mais deés a présent, BAnQ s’est donné
pour objectif de se tourner vers les ceuvres protégées. Le respect
de la Loz sur le droit dauteur constitue bien sir en la matiere un
impératif affiché: «En ce qui concerne les documents protégés

97  [26] Poirier-Bréche, Véronique. Stratégies de numérisation : Analyse comparative des pro-
grammes de la Bibliothéque nationale de France et de la Bibliothéque nationale du Québec.
Bulletin des bibliothéques de France (...), p. 24

98  [10] Wilson, lan; Bissonnette, Lise. Nouvelles institutions et nouveaux paysages (...).

99 [23] Fournier, Claude. La numérisation du patrimoine québécois publié (...) : « Dans le cadre
de ses missions, Bibliotheque et Archives nationales du Québec compte numériser, dans le
respect du droit d’auteur, "ensemble de ce patrimoine, ou plus précisément tout ce qui se
révele le plus largement significatif au sein de cette masse documentaire ».
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par le droit d’auteur, BAnQ_respecte rigoureusement les dispo-
sitions de la Loi sur le droit d’auteur». Mais BAnQ_n’exclut pas
«de conclure des ententes avec les titulaires de droits avant de
procéder a la numérisation et a la diffusion sur Internet»"°. Pour
conduire cette action, I'établissement met en ceuvre une politique
de libération des droits d’auteurs, visant a procéder par campa-
gne ciblée de recherches et de contact d’ayants droit, en vue de
recueillir leur consentement et le cas échéant leur verser une ré-
munération en compensation de la reproduction et de la diffusion
de leurs ceuvres.

Méme si BAnQ_n’est pas engagée dans un programme de
numérisation de masse, 'ampleur de son action implique de dé-
ployer des efforts considérables pour libérer les droits. L'institu-
tion s’est cependant donné les moyens de ses ambitions puisque
BAnQ consacre dés a présent plus de crédits pour libérer les droits
1°f par an) que pour les
opérations de numérisation proprement dites (350 ooo dollars par
an). On mesure ainsi I'importance accordée au domaine protégé.

Cette fagon de concevoir la numérisation des collections
nationales comme un projet global, sans s’arréter a la limite du
domaine public, est assez peu répandue dans le monde. On peut
noter cependant que la Norvége par exemple partage ce point
de vue. Depuis 2004, la Bibliothéque nationale de Norvege s’est
engagée dans un programme de numérisation de masse qui vise
I'ensemble de ses collections, qu’elles soient dans le domaine pu-
blic ou protégées par des droits d’auteur. L'intégration des ceu-
vres protégées se fait en concertation avec les sociétés d’auteurs
et autres détenteurs de droits. Des accords ont notamment été
conclus pour «un projet pilote qui a permis qu'une collection de
documents sous droits, relative au Grand Nord, soit accessible en
plein texte dans la bibliotheque numérique »"*. Notons toutefois
deux facteurs qui rendent la conduite de ce type de projets peut-
étre plus facile 2 mener en Norvege qu’au Québec. Tout d’abord,

d’auteur (environ 500 ooo dollars canadiens

100 [20] Boucher, Alain. La collection numérique des documents de bibliothéque. A rayons
ouverts (...).

101 1dollar canadien égale 0,65 euros environ (chiffres valables pour I'année 2006).

102 Voir cette entrevue accordée par la directrice de la bibliotheque nationale de Norvege a pro-
pos du programme de numérisation Mo i Rana. [114] Darmois, Marie-Noélle. Jeune et mo-
derne: la Bibliothéque nationale de Norvége. Chroniques BnF (...).



la langue norvégienne fait I'objet d’une diffusion moins large que
le frangais, ce qui peut-étre de nature a rassurer les titulaires de
droit qui acceptent de participer au programme de numérisation
norvégien. Par ailleurs, la Norvege, comme tous les pays nordi-
ques, dispose d’un cadre de gestion collective des droits d’auteur*
plus développé que celui en vigueur au Québec et en France, qui
peut faciliter la conclusion d’accords élargis™s.

L'impact des ceuvres protégées
sur le profil de la collection numérique de BAnQ

Le choix d’'intégrer des documents protégés modifie sensiblement
le profil de la collection numérique de BAnQ. Les collections de
revues et de journaux numérisés par exemple ne sont pas artifi-
ciellement interrompues par la césure du domaine public, elles
se prolongent sur toute la durée de publication des titres™. On
retrouve la méme logique de continuité en matiére de documents
iconographiques, réputés pourtant plus sensibles aux problemes
de propriété intellectuelle que les imprimés: les collections de
cartes postales et de livres d’artistes comportent trés largement
des ceuvres protégées, et ce, en toute légalité.

Cette présence forte de documents protégés confere a la col-
lection numérique de BAnQ une physionomie différente de celle
des projets européens, moins savante, et plus orientée vers la lec-
ture publique que vers la recherche. Le choix de se tourner vers
le grand public s’est d’ailleurs effectué tres en amont, dés les pre-
miers pas de la numérisation. Contrairement a la démarche de la
BnF qui visait a 'origine essentiellement un public de chercheurs,
la Bibliotheque nationale du Québec au contraire «a choisi une
option complétement différente, celle de proposer d’emblée ses

103 Nous reviendrons plus loin sur ce systeme dit de la «licence collective étendue* » qui consti-
tue une piste de réflexion intéressante.

104 La durée de protection des droits d’auteur au Québec est de vie de I"auteur plus 50 ans en
principe, ce qui permet déja de numériser des ceuvres plus récentes. Quelques exemples
de revues et journaux figurant dans la collection numérique de BAnQ : L’Action catholique
(1915-1962), L’Action (1962-1971), L’Action-Québec (1971-1973), A propos (1974-1975)
(différentes versions d’un méme journal depuis sa création), La Patrie (1879-1978), Le Petit
Journal (1926-1978), L’Action nationale (1933-2005). L'un des titres numérisés était méme
entierement protégé par des droits d’auteur: La Vie en rose (1980-1987).
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collections numérisées a distance sur Internet, par I'intermédiaire
de son site web, dont la réalisation faisait partie du méme projet.
C’est a tous les publics qu’elle destinait ses collections numérisées,
en les annexant en tant qu’extensions a son catalogue multimédia
en ligne la base Iris. Son programme était donc axé sur l'offre
de services et centré sur le catalogue (La [BnF] souhaitait pro-
mouvoir une nouvelle forme de lecture (savante) a I'intention du
chercheur, tandis que la BNQ visait pour sa part une optimisation
des acces (web et catalogue) destinée 2 un public élargi»™s.

On peut dire que cet objectif initial en terme de public visé
est atteint aujourd’hui et il n’est pas douteux que le succes de la
collection numérique de BAnQ_— plus de 70 ooo visiteurs par

6 — est 3 mettre en relation avec ouverture de son offre

mois
numérique a des documents protégés. Les statistiques de consul-
tation de la collection révelent que les ceuvres encore protégés
par des droits d’auteur figurent en téte parmi les documents les
plus consultés par le public®?. Mais 'effet le plus significatif de
I'inclusion d’ceuvres protégées réside dans la modification de la
structure du public de la collection. Au-dela des seuls chercheurs,
professionnels ou amateurs, c’est le grand public, avec toutes ses
composantes, qui peut étre attiré par les documents récents.

Les documents protégés permettent ainsi 8 BAnQ _de rem-
plir les objectifs que lui a assignés le 1égislateur québécois. La
Lot sur Bibliothéque et Archives nationales du Québecs, qui fixe les
statuts de l'institution, indique que cette derniére a pour mission
«de rassembler, de conserver de maniére permanente et de dif-
fuser le patrimoine documentaire québécois publié» et «d offrir
un acces démocratique au patrimoine documentaire constitué par
ses collections » (Article 14). Dans cette optique, la loi précise que
BAnQ _se doit de «faciliter 'accés a ces collections a 'ensemble

105 [26] Poirier-Breche, Véronique. Stratégies de numérisation (...). Bulletin des bibliothéques
de France (...).

106 BAnQ. Communiqué de presse [ en ligne 1. Disponible sur: <http://www.asted.org/communi-
ques/200611/Prix_Gouvernement_en_ligne.pdf >.

107 Voir [19] Boucher, Alain. Journaux et revues sur le portail de BAnQ : un franc succés. A rayons
ouverts (...), pp. 17. Deux ressources concentrent a elles seules 60 % de visites de la collec-
tion: la revue La Patrie (1879-1978) et les Annuaires Lovell (1842-1999). Or dans les deux
cas, la collection proposée en ligne est compleéte et inclut la partie encore protégée par des
droits d’auteur.

108 [8] Publications du Québec. Loi sur Bibliothéques et Archives nationales du Québec (...)

o



du territoire québécois a 'aide notamment des supports informa-
tiques» (Article 15).

I1 faut en effet garder a 'esprit que les 7 millions et demi
d’habitants du Québec sont répartis sur un territoire trois fois
plus grand que la France, comportant de trés nombreuses régions
enclavées et soumis pendant une longue partie de I'année a des
rigueurs climatiques qui entravent les déplacements. Ce parti-
cularisme du territoire oblige BAnQ_a considérer sa collection
numérique, non comme un outil de prestige au service des cher-
cheurs, mais comme un véritable prolongement a distance de ses
collections. II s’agit de faire rayonner une partie significative de
la collection nationale jusqu’aux points les plus éloignés du ter-
ritoire. On comprend dés lors qu’il ne saurait étre question pour
BAnQ de proposer une offre 4 distance composée uniquement de
documents patrimoniaux.

En cela, I'ouverture aux documents protégés répond pleine-
ment a la vocation «démocratique » que la loi assigne a BAnQ™9.
Elle réalise aussi une continuité entre la ligne directrice de la po-
litique générale de BAnQ_et celle de sa collection numérique:
considérer que la vocation d’'une bibliothéque nationale est autant
de satisfaire les besoins des chercheurs que ceux du grand public,
en misant sur I'idée que les passerelles entre collection de lecture
et collection de recherche constituent une force.

Nous étudierons plus loin en détail, d’'un point de vue «opé-
rationnel », la mise en ceuvre de la politique de libérations des
droits qui permet d’atteindre ce résultat™.

109 Il faut noter que le Québec est par ailleurs a la pointe en matiére de rapprochements en-
tre démocratie et environnement numérique, ce qui se comprend lorsqu’on prend en compte
les contraintes d’aménagement du territoire qui pésent sur la province. Le gouvernement a
beaucoup ceuvré pour que ses services soient accessibles en ligne. Voir Services gouverne-
mentaux Québec. Le gouvernement en ligne [en ligne]. Disponible sur: <http://www.servi-
ces.gouv.qc.ca/fr/enligne/index.asp>. La collection numérique de BAnQ s’intégre dans ce
dispositif d’administration électronique. Elle a d’ailleurs obtenu en 2006 le prix d’excellence
du gouvernement en ligne du Québec. Voir [24] Institut d’administration public du Québec.
Prix 2006 d’excellence de ’administration publique du Québec (...) .Les bibliothéques uni-
versitaires ne sont pas en reste, puisque I'Université de Montréal a été I'une des tétes de file
de la publication scientifique en ligne, avec sa plateforme Erudit, active depuis 1998. Erudit:
<http://www.erudit.org>.

110 Voirinfra p. 154.
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’environnement juridique
de la numérisation des ceuvres
protégées en France et au Québec

Apres avoir examiné 'environnement institutionnel et politique
de la numérisation, il convient d’examiner les regles juridiques
qui encadrent la création et le fonctionnement des bibliothéques
numériques de part et d’autre de I'’Atlantique.

La loi canadienne sur le droit d’auteur est particulierement
intéressante a confronter avec la loi frangaise, car elle se situe 2 mi-
chemin entre la tradition du copyright et celle du droit d’auteur.

Aprés un détour par le droit comparé, nous passerons ensuite
en revue les différents aspects du fonctionnement d’une biblio-
théque numérique pour identifier les régles du droit d’auteur qui
doivent étre respectées pour conduire ce type de projets dans le
respect de la loi.

Comparaison entre le droit frangais
et le droit canadien de la propriété intellectuelle

Issue de la tradition britannique et donc appartenant a la famille
du copyright, la loi canadienne a subi des modifications importan-
tes lors des révisions de 1988 et 1997, qui ont introduit plusieurs
éléments de la conception continentale du droit d’auteur, au point
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d’'incarner actuellement une forme d’union de ces deux concep-
tionstrr. Elle comporte également certains caractéres originaux
qui constituent des atouts pour les bibliothéques lorsqu’elles in-
terviennent dans 'environnement numérique.

Rapprochements et divergences
sur les principes de base de la propriété intellectuelle

L'opposition entre tradition continentale
et tradition anglo-saxonne: mythe ou réalité ?

La doctrine juridique souligne classiquement I'opposition entre
deux grandes traditions en matiére de propriété intellectuelle:
la tradition continentale ou frangaise des droits d’auteur et la
tradition anglo-saxonne du copyright.

Michele Battisti exprime bien la fagon dont on oppose sou-
vent ces deux systémes: «Les systemes de droit d’auteur et de
copyright, les deux systemes juridiques que, tres schématique-
ment, I’on retrouve dans le monde, poursuivent le méme objectif,
soit un équilibre entre les intéréts privés (la récompense de la
création) et I'intérét général (le progrés des connaissances).
Mais leur centre de gravité est, pour des raisons historiques et
culturelles, situé différemment. On le trouve autour de la per-
sonnalité de I"auteur dans les pays de droit d’auteur comme la
France, autour de I’ceuvre dans les pays de copyright (...). Dans
les pays de droit d’auteur, I’accent est mis sur la protection de
la personnalité de I’auteur et le droit moral* y prend une place
particuliere. Dans les pays de copyright, I’accent est mis sur la
protection de I’ceuvre, le plus indépendamment de son auteur, et
ce sont les droits patrimoniaux qui prédominent ».**?

Cette analyse de Gabriel de Broglie accentue encore I'oppo-
sition: « Le systéme du copyright est facilement opposable a ce-
lui du droit d’auteur (...) La distinction qui voudrait que le droit

111 Pourune approche du droit canadien de la propriété intellectuelle et ses différences par rap-
port au droit frangais, voir Nabhan, V. (dir.) Droit canadien. In [266] Dictionnaire comparé
du droit d’auteur et du copyright (...), p. 313sqq.

112 [175] Battisti, Michele. Le droit d’auteur, un obstacle a la liberté d’information ? Bulletin des
bibliothéques de France (...).



d’auteur protege avant tout le créateur, alors que le copyright
concernerait avant tout I’investisseur, témoigne assez bien de la
réalité des choses. Le droit américain est davantage un droit des
affaires, le droit d’auteur un droit de la personne. L'un a vocation
a protéger le preneur du risque financier, I’autre celui qui prend
le risque de créer. L'ceuvre est percue par I'un surtout comme un
produit susceptible d’étre commercialisé, par I'autre d’abord
comme le produit de 'esprit. »'*

Mais on rencontre aussi de plus en plus fréquemment des
commentaires qui soulignent les convergences entre ces deux
modéles, notamment en raison de I'influence des traités inter
nationaux ou de I’effet harmonisant des directives européennes.
Certains auteurs vont méme jusqu’a affirmer que la situation de
part et d’autre de I’Atlantique serait finalement assez compara-
ble, notamment en ce qui concerne le multimédia et "environne-
ment numérique’*.

Pour prendre la mesure réelle de la distinction entre systéme
du droit d’auteur et systeme du copyright, le droit canadien
constitue un terrain d’analyse comparée particulierement inté-
ressant, qui permet de relativiser I’opinion parfois trop tranchée
que I'on rencontre en France. Une telle définition par exemple
parait aujourd’hui dépassée: «Copyright: littéralement droit de
copie. La protection des auteurs dans les pays anglo-saxons, en
particulier aux Etats-Unis, est placée sous le régime du copyright
qui ignore le droit moral et autorise un auteur a céder la totalité
de ses droits sur son ceuvre. D’autre part, la protection accordée
par le copyright est subordonnée a des formalités de dépot et
d’enregistrement des ceuvres, contrairement @ ce qui se passe en

France!®»

. Nous verrons en effet que le systéme canadien de
copyright reconnait le droit moral des auteurs et que les ceuvres

bénéficient d’une protection des leur création. Il n’est méme pas

113
114

115

[215] De Broglie, Gabriel. Le droit d’auteur et UInternet (...).

Voir sur cette question, I"avis d’€mmanuel Pierrat: «(...) beaucoup de gens raisonnent en-
core avec une vision, qui remonte selon moi a la Guerre froide, de séparation compléte des
deux versants de I’Atlantique. Mais le monde a changé, il est temps de se réveiller. €n pra-
tique, cela fait trés longtemps qu’on est sur le méme modéle, a peu de choses pres. Ce qui
nous différenciait avant est aujourd’hui réduit a peau de chagrin. » [143] Alix, Yves; Pierrat,
E€mmanuel. Le droit d’auteur aujourd’hui: Des enjeux économiques, politiques et culturels.
Bulletin des bibliothéques de France (...).

[142] Alix, Yves (dir.). Le droit d’auteur et les bibliothéques (...), p. 192.
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besoin, contrairement a une opinion répandue que figure le sigle
copyright (©) pour qu’elles soient protégées.

Il semblerait donc que I'opposition entre copyright et droit
d’auteur revéte aujourd’hui une part de mythologie et c’est
particulierement vrai a propos du droit canadien. Comme le dit
M™ Ysolde Gendreau, professeur de droit au Québec, I'étude
du droit canadien «invite a dépasser le dualisme droit d’auteur-
copyright »™.

La conception de ['ceuvre protégée en droit frangais

et en droit canadien

L’objet méme de la protection accordée par le droit d’auteur était
sensiblement différent a I'origine entre les droits canadien et fran-
¢ais, mais cet écart tend aujourd’hui a se résorber.

Le droit canadien partage tout d’abord avec les droits bri-
tannique et américain I'idée que I'ceuvre doit étre fixée pour pou-
voir profiter de la protection des droits d’auteur, ce qui signe son
appartenance a la mouvance du copyright (LDA Art. 2.)"7. Tel
n’est pas le cas en droit frangais, qui sans protéger les idées, ad-
met qu'une ceuvre puisse étre protégée indépendamment de toute
fixation sur un support.

Un autre trait mis en avant pour distinguer les systéemes de
copyright des systemes de droit d’auteur est celui de I'enregis-
trement* préalable des ceuvres. Des formalités préalables étaient
ainsi déja prévues dans la Loi de la Reine Anne, premier texte
a consacrer une forme de propriété immatérielle sur les ceuvres,
édicté en Angleterre en 1709. Aux Etats-Unis, la nécessité de dé-
poser et d’enregistrer les ceuvres aupres du Copyright Office pour
pouvoir se prévaloir en justice d'une protection a empéché le pays
d’adhérer a la convention de Berne de 1908 jusqu’en 1989. En
France, aucune formalité n’est requise: les droits s’attachent a
I'ceuvre dés sa création™. Le Canada a maintenu une forme de

116 [276] Gendreau, Ysolde. La civilisation du droit d’auteur au Canada. R.1.D.C. (...), p.123.

117 Dorénavant, nous utiliserons I’abréviation LDA pour la Loi sur le droit d’auteur canadienne
et CPl pour le Code de la propriété intellectuelle frangais. Pour une consultation pratique de
ces textes: voir [279] Ministere de la Justice Canada. Loi sur le droit d’auteur (...) et [150]
Légifrance. Code de la propriété intellectuelle (...

118 CPIArt. L111-1: «’auteur d’une ceuvre de I’esprit jouit sur cette ceuvre, du seul fait de sa
création, d’un droit de propriété incorporelle exclusif et opposable a tous. »



régime d’enregistrement (LDA Art. 48-58), mais il ne s'agit pas
d’une condition de protection. Tout au plus, tout comme aux
Etats-Unis, lenregistrement du droit d’auteur crée certaines pré-
somptions en faveur de celui au nom duquel il est effectué et
favorise certains recours.

Un des traits les plus importants du systéme continental est
la place accordée 4 la notion d’originalité* pour identifier I'ceuvre
digne de protection. En effet, toute production, tout travail ne
constitue pas automatiquement une ceuvre. Encore faut-il qu’elle
constitue «une ceuvre de I'esprit» selon la formule consacrée par la
loi (CPI Art. L 111-1), qui « porte la marque de la personnalité de
son auteur, son empreinte »™. Au Canada a longtemps prévalu une
conception plus faible de l'originalité qui admettait qu'une pro-
duction puisse étre considérée comme une ceuvre des lors qu’elle
ne constitue pas une simple copie et qu'elle résulte du ski/l, la-
bour and judgement de son auteur. Cette théorie dite du swear
of the brow (travail investi en francais) d’inspiration américaine
est aujourd’hui cependant en recul depuis le début des années
quatre-vingt-dix, aussi bien aux Etats-Unis qu'au Canada, car
elle conduisait & donner  la propriété intellectuelle une extension
. Néanmoins, la Cour supréme du Canada continue
a avoir une conception de l'originalité plus quantitative que la
définition purement qualitative des juges frangais, centrée sur
«lactivité créatrice» a 'origine de I'ceuvre.

excessive°

La titularité initiale des droits en France et au Canada

Un trait distinctif fondamental entre pays de droit d’auteur et
pays de copyright réside dans la question de la titularité initiale
des droits*. Il s’agit de savoir a qui appartiendront les droits une
tois I'ceuvre créée. Cette attribution initiale des droits revét une
importance «stratégique» décisive, car c’est d’elle que dépendra
ensuite toute la «chaine des droits» et notamment les possibilités
d’exploitation commerciale de 'ceuvre.

119 [157] Stérin, Anne-Laure. Guide pratique du droit d’auteur (...). p.47 sqq.

120 Dans deux affaires relatives similaires, La Cour supréme des €tats-Unis et la Cour fédérale
d’appel du Canada ont estimé que le simple travail de compilation des données ayant conduit
ala production d’un annuaire ne pouvait faire naftre un droit d’auteur. Voir Feist Publications
Inc. v. Rural Telephone Service Co. Inc., 499 U.S 340 (1991) ; Télé-Direct (Publications) Inc. v.
American Business Information Inc. (1998) 2 C.F. 22
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En France, c’est un principe de base que les droits naissent
au profit de l'auteur de I'ceuvre (CPI Art. 113-1). Ce principe ne
cede que pour les logiciels, dont les droits d’auteur appartiennent
”1 et pour les
ceuvres collectives™. Ce principe est également reconnu en droit
canadien (LDA Art. 13-1), mais il est assorti de plusieurs excep-
tions qui provoquent une dissociation entre 'auteur et le titulaire
initial des droits.

I1 existe tout d’abord une série d’exceptions marginales qui
s'appliquent dans le domaine artistique (LDA Art. 13-2). Ainsi
dans le cas d'une photographie, d’'un portrait ou d’une gravure
réalisée sur commande, c’est le commanditaire qui sera consi-

a titre initial aux employeurs des programmeurs

déré comme le titulaire initial des droits, bien qu’il ne soit pas
l'auteur de I'ceuvre. Pour les photographies plus largement, c’est
le propriétaire du négatif ou de l'original (pour les photographies
numériques) qui est titulaire initial des droits, méme si ce n’est
pas lui qui a pris le cliché.

Une autre exception, beaucoup plus générale, rapproche
significativement le systéeme canadien de son voisin américain.
Pour les ceuvres réalisées dans le cadre d’'un emploi ou d’un stage,
cest l'employeur (personne physique ou morale) qui est le titu-
laire initial (LDA Art 13-3). La signification de cette regle est
importante pour comprendre I'esprit des systeémes de copyright.
Comme le souligne Gabriel de Broglie™:

« La doctrine américaine affirme que le droit nait sur la téte de
lemployeur, et pousse parfois lassimilation jusqu’'a dire que I'em~
ployeur est en réalité lauteur, car le créateur n'aurait rien pu faire
sans l'intervention préalable de I'employeur. Par le jeu des regles
applicables aux cuvres créées dans les liens d'un contrat (work

121 Voir Loi n° 94-361 du 10 mai 1994 portant mise en ceuvre de la directive (C.E.£.) n® 91-250
du Conseil des communautés européennes en date du 14 mai 1991 concernant la protection
juridique des programmes d’ordinateur et modifiant le code de la propriété intellectuelle.

122 VoirCPIArt113-2: « Estditecollective Iceuvre crééesur’initiative d’une personne physique ou
moralequil’édite, lapublieetladivulguesoussadirectionetsonnometdanslaquellelacontri-
bution personnelle des divers auteurs participant ason élaboration se fond dans ’ensemble en
vue duquel elle est congue, sans qu’il soit possible d’attribuer a chacun d’eux un droit distinct
sur ’ensemble réalisé. » et CPI, Art. 113-5: « L'ceuvre collective* est, sauf preuve contraire,
la propriété de la personne physique ou morale sous le nom de laquelle elle est divulguée.
Cette personne est investie des droits de I"auteur. »

123 [215] De Broglie, Gabriel, op. cit.



made for hire) — exactement inverses i celles du droit francais
-, [le systéme anglo-saxon] conduit a traiter la titularité de ces
ceuvres comme $'1l s'agissait de produits corporels manufacturés:
lacte créatif, présumant lattribution du copyright, est lacte d'in-
vestissement. »

Toutefois, on ne peut assimiler complétement la présomption
organisée par la loi canadienne au work made for hire américain.
Le copyright américain «autorise un auteur a céder la totalité de
ses droits sur son ceuvre. Un producteur peut ainsi obtenir tous
les droits apres avoir acheté le scénario. Il sera alors détenteur du
copyright et sera considéré comme l'auteur (au sens juridique du
terme). Les droits appartiennent a celui qui commande et finance
I'ceuvre»™. Si 'employeur au Canada dispose bien de la faculté
d’exercer les droits d’auteur 4 la place du créateur de I'ceuvre, ce
dernier conserve certaines facultés, notamment au titre du droit
moral™s.

I1 faut noter que la solution prévue pour les ceuvres réalisées
dans le cadre d’'un emploi vaut également pour les créations des
employés des administrations publiques, que 'on nomme «ceu-
vres de la Couronne» au Canada™. Une solution comparable a
été instaurée par la loi Dadvsi pour les ceuvres produites par les
fonctionnaires, dans I'exercice de leurs missions de service public

(CPT Art. 131-3-1)"%.

124 Voir [169] Pierrat, Emmanuel. La loi Dadvsi et les agents de P€tat. Livres Hebdo (...
Octobre 2006. p 23. Cette régle ne s’applique cependant pas aux enseignants. Voir [157]
Stérin, Anne-Laure. Guide pratique du droit d’auteur (...), p. 45.

125 Voir Titulaire (Owner of copyright). In [266] Dictionnaire comparé du droit d’auteur et du
copyright (...), p. 373.

126 On considére en effet que c’est la Reine d’Angleterre qui est titulaire des droits sur les ceu-
vres de la Couronne ! Cette particularité découle du fait que le Canada est longtemps resté
sous domination britannique, et a conservé des liens étroits avec I’Angleterre dans le cadre
du Commonwealth. Contrairement a ce qui se passe en France, les lois, les reglements, les
décisions de justice ne peuvent au Canada étre reproduites et réutilisées sans autorisation
du gouvernement. Le statut des ceuvres de la Couronne est souvent contesté par la doctrine
qui le juge dépassé. Le gouvernement fédéral ainsi que celui de la Province de I’Ontario ont
permis la libre reproduction de leurs actes officiels, mais ce n’est toujours pas le cas au
Québec. Voir [285] Publications du gouvernement du Canada. Droit d’auteur de la Couronne
(...) et LDA, Art. 12.

127 Voir [169] Pierrat, Emmanuel. La loi Dadvsi et les agents de I"€tat. Livres Hebdo (...). Octo-
bre 2006. p. 23. Cette régle ne s’applique cependant pas aux enseignants. Voir [157] Stérin,
Anne-Laure. Guide pratique du droit d’auteur (...), p. 45.
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La conception du droit moral en France et au Québec

La reconnaissance du droit moral de I'auteur est souvent signalée
comme un des criteres de distinction entre les systémes de droit
d’'auteur et les systemes de copyright. Les premiers accorderaient
une place fondamentale au droit moral, véritable lien entre la per-
sonnalité de l'auteur et son ceuvre, tandis que les seconds ne lui
ménageraient qu'une place trés limitée, voire inexistante, signi-
fiant par 1a que I'ceuvre est considérée avant tout comme un bien
économique.

Si ce constat vaut en grande partie pour le droit américain,
on ne peut étre aussi catégorique en ce qui concerne le droit ca-
nadien. Le Canada fut ainsi le premier pays de copyright, en 1931,
a se conformer aux exigences de la Convention de Berne en re-
connaissant le bénéfice d'un droit moral aux auteurs. Mais c’est
en 1988 que la loi canadienne a véritablement précisé les contours
des droits moraux (LDA Art. 14.1 et suiv.). Trois prérogatives
sont reconnues a 'auteur: un droit a la paternité, qui garantit que
I'ceuvre est associée au nom de son auteur (droit qui implique
aussi la possibilité de publier anonymement ou sous un pseudo-
nyme); un droit au respect de I'intégrité de I'ceuvre qui s'oppose
a ce que I'ceuvre subisse toute déformation sans I'aval de 'auteur;
un droit d’association, qui implique que 'auteur donne son auto-
risation avant que son ceuvre soit utilisée pour promouvoir une
cause, un produit ou une institution.

Le droit frangais reconnait aussi de tels droits moraux (CDI
Art. 121-1 et suiv.), mais il y ajoute un droit de divulgation et un
droit de retrait ou de repentir qui n’existent pas au Canada. Le
premier permet a un auteur de refuser qu'une de ses ceuvres soit
portée a la connaissance du public, y compris lorsque des accords
antérieurs ont été conclus; le second permet a 'auteur de modifier
ou de faire cesser I'exploitation d’'une ceuvre déja publiée.

Les composantes du droit moral sont moins étendues au Canada
qu'en France et il faut ajouter que sa portée est également plus
limitée. Le droit a la paternité ne s’exerce que «compte tenu des
usages raisonnables» et pour pouvoir invoquer le droit moral de-
vant un tribunal, 'auteur devra apporter la preuve de 'existence



d’un préjudice lié a son honneur ou a sa réputation, ce qui n’est
pas le cas en France™.

Par ailleurs, le régime des droits moraux est lui aussi en retrait
par rapport a la France. Le droit moral en France est perpétuel (il
se transmet aux ayants droit de 'auteur 2 sa mort), inaliénable (on
ne peut valablement le céder a un tiers ou y renoncer par contrat)
et imprescriptible (il dure sans limite dans le temps). Au Canada,
le droit moral est protégé tant qu’existent des droits patrimo-
niaux, 4 savoir en principe pour une durée égale a la vie de 'auteur
plus cinquante ans™. Une ceuvre tombée dans le domaine pu-
blic peut donc étre librement modifiée, adaptée et réutilisée, sans
avoir a craindre de réaction de la part des ayants droit de 'auteur.
Par ailleurs, si le droit moral est bien incessible comme en droit
francais, on peut choisir au Canada de renoncer a I'exercer et ce,
sans formalité particuliere®°.

S’il est abusif de prétendre que le systéeme de copyright cana-
dien ignore le droit moral, sa consécration demeure tout de méme
plus limitée qu’en France.

L’articulation des exceptions législatives

en France et au Québec

Au Canada comme en France, la loi prévoit une liste d’excep-
tions qui permettent, au nom de I'intérét général, de reproduire
ou d’utiliser des ceuvres sans recueillir au préalable le consente-
ment des auteurs et sans leur verser directement de rémunération.
Ces exceptions au droit d’auteur revétent une importance parti-
culiere, car c’est en fonction de leur existence et de leur ampleur

128 Cette limitation de la portée du droit moral a été introduite aprés une célébre affaire Snow
c. The Eaton Center Ldt. (1982). Un artiste avait réalisé un mobile géant représentant un vol
d’oies sauvages qui avait été commandé et installé dans un centre commercial. Aloccasion
des fétes de Noél, des nceuds rouges avaient été attachés au cou des oies, ce qui provoqua
une action en justice de I’artiste estimant que son ceuvre était dénaturée, sur le fondement
de I'atteinte au droit moral. Il obtint gain de cause, mais le législateur canadien choisit par
la suite de limiter la portée du droit moral pour ne pas conférer des pouvoirs exorbitants aux
artistes. Voir Snow v. The Eaton Centre Ltd. In Wikipedia [en ligne]. Disponible sur: <http://
en.wikipedia.org/wiki/Snow_v._The_€Eaton_Centre_Ltd.>.

129 Clest aussila situation en Allemagne, qui est pourtant souvent présenté comme un pays mo-
deéle en matiére de respect de la tradition continentale des droits d’auteur.

130 «Contrairement a la solution frangaise, le droit moral est susceptible de renonciation. Cette
renonciation semble pouvoir se faire méme implicitement et se déduire des circonstances,
la loi ne prévoyant aucun formalisme particulier ». Voir Droit moral (moral Rights). In [266]
Dictionnaire comparé du droit d’auteur et du copyright (...), p. 347.
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que le point d’équilibre entre les droits des auteurs et les besoins
du public peut étre déplacé. Ces exceptions montrent que le droit
d’auteur ne saurait avoir une portée absolue et qu’il doit étre conci-
lié avec d’autres revendications légitimes. On notera d’ailleurs que
lors du débat sur la loi Dadvsi, I'Interassociation a principalement
défendu la position des bibliotheques en proposant de nouvelles
exceptions, dont certaines ont été retenues par le législateur™".

L’articulation des exceptions est différente au Canada et en
France. Nous allons essayer de faire ressortir les différences essen-
tielles, en nous attardant seulement sur les exceptions qui peuvent
bénéficier aux bibliotheques.

Les exceptions législatives en France
apres la loi Dadvsi

€n France, I'article L. 122-5 du CPI reconnait principalement les
exceptions suivantes: représentation privée et gratuite dans le
cadre de la famille, copie privée destinée au seul copiste et sans
utilisation collective, courte citation incorporée a une ceuvre
nouvelle a but scientifique, pédagogique, critique ou d’informa-
tion (CPI Art. L 122-5). Les bibliothéques bénéficient, en outre,
d’exceptions spécifiques. €lles peuvent notamment mettre des
appareils de reprographie a la disposition de leurs usagers,
moyennant une rémunération versée au centre francais d’exploi-
tation du droit de copie (CFC) ; elles peuvent préter des ouvrages
a leurs usagers moyennant une rémunération versée a la société
SOFIA.

La loi Dadvsi a par ailleurs introduit dans le code de la
propriété intellectuelle trois nouvelles exceptions qui peuvent
bénéficier aux bibliotheques: une exception de reproduction

131 L'IABD a proposé sept amendements: reproduction, handicap, communication, droits voi-
sins, enseignement et recherche, citation, mesures techniques de protection. Les amende-
ments reproduction et handicap ont été inclus dans la loi. amendement enseignement et
recherche est devenu une «exception pédagogique », dont ’ampleur est beaucoup moins
étendue que les revendications des bibliothécaires. Pour une analyse détaillée des proposi-
tions de I’interassociation, voir [165] IABD. Amendements au projet de loi proposés par in-
terassociation (...). Pour une analyse des exceptions finalement retenues, voir [166] Lahary,
Dominique. Les bibliothéques et la loi Dadvsi: Survivre dans un débat fracassant. Bulletin des
bibliothéques de France (...) et [158] ADBS. Les bibliothéques et les centres de documenta-
tion dans la loi sur le droit d’auteur. Actualité du droit de I'information (...).



a des fins de conservation et de communication sur place, une
exception de reproduction et représentation dans I’enseignement
et la recherche et une exception de reproduction destinée aux
personnes handicapées.

Une quatrieme exception dite dépot légal a par ailleurs
été introduite dans le code du patrimoine, au seul bénéfice
des établissements bénéficiaires du dépot légal, parmi les-
quels figure la Bibliothéque nationale de France (Art. L. 132-4).

Les exceptions législatives au Canada

Au Canada, les principales exceptions Iégislatives (LDA art. 29 et
suiv.) sont regroupées dans I’exception d’utilisation équitable*
ou fair dealing, qui est typique dans un systeme de copyright :
«Utilisation d’une ceuvre (...) a des fins d’études privées, de re-
cherche, de critique, de compte rendu ou de communication de
nouvelles »'*2. Le Canada reconnait aussi Iexception pour copie
privée, ainsi que la représentation dans le cadre de la famille.
Une exception pédagogique* relativement étendue est prévue au
bénéfice des établissements d’enseignement!®. Les bibliothé-
ques bénéficient quant a elles de trois types de prérogatives.
Uarticle 30.1 de la Loi sur le droit d’auteur stipule qu’une
bibliotheque ne viole pas le droit d’auteur si une reproduction est
effectuée en vue de la gestion ou de la conservation de sa collec-
tion, a la condition que ’ceuvre ne soit pas disponible sur le mar-
ché (disposition a peu prés équivalente a I’exception conserva-
tion de la loi Dadvsi). U'article 30.2 permet aux bibliothéques de
profiter par ricochet de I’exception d’utilisation équitable (fair
dealing) dont bénéficient leurs usagers. |l autorise une biblio-
théque a effectuer des reproductions pour ses usagers lorsque

132

133

Voir Utilisation équitable (fair dealing). In [266] Dictionnaire comparé du droit d’auteur et
du copyright (...), p.374.

Elle leur permet: «d’utiliser les ceuvres et tout autre objet du droit d’auteur protégés par un
droit d’auteur dans le cadre d’un examen ou a des fins pédagogiques et dans les locaux de
I’établissement, pourvu qu’il n’existe aucune solution de rechange accessible sur le marché;
de reproduire des émissions d’actualités ou de commentaires d’actualités (sauf les docu-
mentaires) présentés a la radio et a la télévision et conserver I’exemplaire sur place pour
I’utiliser a des fins pédagogiques jusqu’a un an suivant la date de la reproduction; de repro-
duire toute autre ceuvre télévisée ou radiodiffusée et conserver I’exemplaire pendant 30 jours
pour déterminer si celui-ci sera utilisé a des fins pédagogiques. » Voir LDA, Art. 30.1 (1).

73

L'ENVIRONNEMENT JURIDIQUE



74

s

\

BIBLIOTHEQUES NUMERIQUES

ces derniers projettent de les utiliser a des fins d’étude privée, de
recherche, de critique ou de compte rendu.

La loi permet également la reproduction d’articles publiés
dans des périodiques scientifiques, ou dans des journaux ou des
périodiques non scientifiques publiés depuis plus d’un an. Cette
derniére exception ne s’applique pas aux ceuvres de fiction, de
poésie, musicale ou dramatique. Enfin, U'article 30.3 de la loi sur
le droit d’auteur indique qu’une bibliotheque ne viole pas le droit
d’auteur si une ceuvre est reproduite au moyen d’un photocopieur
libre-service installé dans ses locaux si un avertissement régle-
mentaire a été affiché et si une entente a été conclue avec la
société Copibec!™.

Onnoteraégalement que ledroitde prétenbibliotheque n’est
couvert par aucune exception législative au Canada. €n réalité,
I’article de la loi définissant les droits patrimoniaux ne fait pas
référence au prét gratuit (LDA Art. 3-1), ce qui I’exclut du champ
des droits exclusifs des auteurs. Mais le gouvernement canadien a
tout de méme prévu un mécanisme de rémunération pour indem-
niser les titulaires de droits. Ce programme est administré par la
Commission de droit de prét public et bénéficie aux seuls ayants
droit canadiens®®*.

Au final, les lois francaise et canadienne restent relativement
proches, notamment par la prédominance qu’elles accordent aux
intéréts des auteurs vis-a-vis d’autres intéréts légitimes dont la
consécration se limite a de simples exceptions.

134
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Copibec est I'équivalent québécois du Centre francais d’exploitation du droit de Copie (CFC),
qui gere envertude laloi dujanvier 1995 le systéeme de licence [égale relatif a la reprographie.
Nous reviendrons plus loin sur le réle de Copibec au Québec, car sa mission est comprise plus
largement que celle du CFC, ce qui lui permet de conclure des ententes avec BAnQ pour facili-
ter la numérisation. Voir infra p. 217. Copibec: <http://www.copibec.qc.ca/?action=pr_ac-
cueil>.

Notons que les sommes sont versées aux auteurs directement par I"état fédéral et que les
bibliothéques n’ont pas a débourser, contrairement a la France, pour contribuer a la rémuné-
ration du droit de prét. Ce systéme est proche de celui du Danemark qui existe depuis 1946.
Voir Commission du droit de prét public. Fonctionnement du droit DPP [en ligne]. Disponible
sur: <http://www.plr-dpp.ca/DPP/programme/programme_DPP.aspx>.



La présence d’originalités significatives en droit canadien

Au-dela de ces convergences et de ces divergences sur les prin-
cipes de base, la loi sur le droit d’auteur canadienne présente des
originalités saillantes, dont certaines constituent des pistes de ré-
flexion intéressantes pour les bibliothéques francaises.

Vie plus 50 ans : une durée de protection plus courte des ceuvres
Une des différences législatives qui a le plus répercussions pra-
tiques concerne la durée de protection des ceuvres. Alors qu'en
France, le principe de base depuis 1997 est celui d’'une durée de
protection couvrant la vie de 'auteur plus 70 ans (CPI, Art. 123-1et
suiv.) au Canada, on applique la régle vie plus 50 ans (LDA, Art.
6 et suiv.). Il s’agit d'un principe de base, assorti de part et d’autre
del'océan de nombreuses exceptions, qui compliquent considéra-
blement le calcul de la durée de protection des ceuvres'®.

Du fait de cette regle, le périmeétre du domaine public est
plus étendu au Canada qu’en France. Schématiquement, on peut
estimer qu'en France, les ceuvres tombent dans le domaine pu-
blic 4 partir du début du xx° siécle, alors qu'au Canada, on peut
utiliser les ceuvres librement jusqu’au début de la seconde guerre
mondiale®™”. Cette particularité, qui correspond en fait au main-
tien de la régle de base initialement prévue par la Convention de
Berne en 1886, n’est pas remise en cause au Canada, alors méme
qu’elle tend a se raréfier dans le monde ou la tendance est plutot

136 €n France, cette complexité a heureusement été un peu atténuée par ’abandon des proro-
gations de la durée de protection dues aux périodes de guerre par la Cour de Cassation en
février 2007. Cette regle byzantine rendait auparavant difficile la fixation précise du terme
de la période de protection des ceuvres. Mais les prorogations continuent de s’appliquer pour
les ceuvres musicales. [141] Alix, Yves. Durée des droits d’auteur et musique : Ah Dieu, que la
guerre est jolie! (...).

137 Ces estimations ne sont données bien siir qu’a titre indicatif. Nous verrons d’ailleurs que dans
certains cas, comme celui des périodiques, il est certes théoriquement possible de savoir
quand ils tombent dans le domaine public, mais dans la pratique ce calcul est impossible du
fait du trop grand nombre d’auteurs impliqués dans leur réalisation. Il s’agit d’une des hypo-
théses, assez nombreuses, dans lesquelles la loi se révéle inapplicable. Voir infra p. XXX.
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al'allongement continuel de la durée de protection®. En Europe,
la durée de protection des ceuvres est ainsi passée de 50 a 70 ans
sous l'effet de 'harmonisation communautaire; aux Etats-Unis
depuis 1988 les ceuvres sont protégées pendant 95 ans lorsque les
droits naissent directement dans le chef d'une personne morale;
le record absolu en matiére de durée de protection est actuelle-
ment détenu par le Mexique avec vie plus 100 ans?!

Nous verrons plus loin que cette tendance constante a I'ex-
tension des droits d’auteur menace la notion de domaine public
et fragilise beaucoup la position des bibliotheéques. Les bibliothé-
caires doivent rester vigilants sur ce point, pour défendre le prin-
cipe de l'accessibilité aux ceuvres face aux intéréts des industries
culturelles. La Commission Européenne vient ainsi de proposer
d’allonger de 50 4 95 ans la durée de protection des droits attachés
aux interprétations phonographiques, ce qui aurait pour effet de
geler 'acces aux ceuvres de la premiere moitié du xx° siecle qui
s’apprétaient a tomber dans le domaine public™°.

Entre Copyright et tradition continentale :

Pexception d’utilisation équitable

L’exception d'utilisation équitable ou fair dealing est 'un des élé-

ments de la loi qui révele le mieux son caractere hybride. Il s’agit

également d’une des pierres angulaires de I'équilibre entre les

droits des auteurs et les besoins des usagers au Canada.
L’exception d’'utilisation équitable regroupe un certain nom-

bre de situations dans lesquelles des ceuvres protégées peuvent

étre utilisées sans qu’il y ait violation des droits exclusifs des

auteurs. Les situations couvertes par l'utilisation équitable sont:

138 Les Etats-Unis, puissant voisin du Canada, font toutefois pression pour que le Canada aligne
sa durée de protection sur la leur. €n 1998, le Copyright Term Extension Act, aussi connu sous
I’appellation Mickey Mouse Protection Act, a prolongé la durée de protection des ceuvres a 70
ans apres la mort de ’auteur et a 95 ans pour les ceuvres dont les droits sont détenus ab initio
par des entreprises. Votée sous I'influence de la firme Disney, pour empécher que le person-
nage de Mickey ne tombe dans le domaine public, cette loi a fait I'objet d’une contestation
devant la Cour supréme américaine, dans la célébre affaire Eldred c. Ashcroft, sans résultat.
Sur cette affaire, voir [299] Loi américaine d’extension du terme des droits d’auteur. In Wi-
kipedia (...).

139 Pour un tour d’horizon trés complet des durées de protection dans le monde. The Online Book
Page. Frequenly Asked Questions [en ligne]. Disponible sur: <http://onlinebooks.library.
upenn.edu/okbooks.html>.

140 Voir [151] Lesprit, Bruno (et. al.). Musique : la Commission européenne veut étendre la durée
de protection des interprétations. Le Monde (...).



la recherche, I'étude privée, la critique, le compte rendu, la com-
munication de nouvelles (LDA Art. 29).

On voit immédiatement un certain recoupement avec le sys-
teme des exceptions législatives prévues par la loi francaise, qui
comporte: les analyses et courtes citations; les revues de presse;
la parodie, la caricature, le pastiche; la communication d’infor-
mations (CPI Art. 122-5).

La grande différence entre le droit francais et le droit cana-
dien tient au caractére «équitable» de 'utilisation. Alors qu’en
France, l'interprétation des exceptions est stricte de maniére a en
limiter I'application, les choses sont plus sinueuses au Canada.
Le caractére «équitable» de I'utilisation est en réalité ce que 'on
appelle en droit un standard, c’est-a-dire un critére ou un étalon
qui permet de qualifier un acte avec certaines conséquences, sans
étre en lui-méme défini. II s’agit dans chaque cas, notamment
pour le juge, d’apprécier selon les circonstances si I'utilisation de
I'ceuvre a été ou non équitable. Cette souplesse du mécanisme
permet une adaptation de laloi aux circonstances, mais elle a aussi
pour corollaire une certaine imprévisibilité, car personne ne peut
savoir 4 'avance ce que I'on doit entendre par le terme d’«équita-
ble». Cette imprécision peut étre a la source de litiges, mais elle
donne aussi une souplesse appréciable au systéme par le biais des
décisions des juges™".

141  Pour limiter cette imprécision, la Cour supréme du Canada, lors de I’affaire CCH, Canadienne
Ltée c. Barreau du Haut-Canada (2004), qui a profondément renouvelé la matiére des droits
d’auteur au Canada, a encadré I"application du fair dealing par une série de critéres: 1) but
de I'utilisation (& des fins commerciales ou non) ; 2) nature de I'utilisation (reproduction,
diffusion) ; 3) ampleur de I'utilisation (utilisation partielle ou totale de I’ceuvre); 4) exis-
tence d’une solution de rechange, telle la disponibilité de I’ceuvre sur le marché ; 5) nature
de I"ceuvre (publiée ou non) ;6) impact de utilisation sur I’ceuvre et notamment sur ses pos-
sibilités d’exploitation commerciale. Voir [278] Gervais, Daniel. Le droit d’auteur au Canada:
le point aprés CCH. Revue internationale du droit d’auteur (...).
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Fair dealing canadien et fair use américain

Le fair dealing canadien (utilisation équitable) reste en revanche
assez différent du fair use* américain (usage équitable)!*?. On
a vu que le fair dealing se rameéne a une liste de cas exception-
nels et cette liste est fermée, c’est-a-dire qu’elle énumere de
maniére exhaustive les composantes du fair dealing. Le fair use
américain consiste lui aussi en une série de cas exceptionnels,
mais cette liste est ouverte: les cas mentionnés constituent seu-
lement des exemples et il n’est pas exclu que par la jurisprudence
applique la notion d’usage équitable a des situations compara-
bles. Le fair use américain possede dés lors un champ d’action
potentiel beaucoup plus large, mais aussi une imprévisibilité bien
plus forte.

Le fair use américain est souvent cité en exemple car il
comprend une dimension pédagogique qui permet notamment
aux bibliothéques universitaires américaines de bénéficier d’une
marge de manceuvre appréciable en matiere d’utilisation d’ceuvres
protégées'. C’est également en revendiquant le fair use que
Google entend se défendre aux €tats-Unis contre les attaques
des éditeurs et des auteurs portées a I’encontre de son pro-
gramme Google Book Search. Le fair dealing canadien n’a pas un
effet aussi puissant, mais il constitue toutefois le fondement de
la plupart des droits des usagers de bibliotheque. Il joue, comme
nous le verrons plus loin, un r6le non négligeable dans le fonc-

tionnement d’une bibliothéque numérique*.

142
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[270] Bergeron, Catherine. Fair dealing canadien et fair use américain: une analyse de I'ex-
ception d’utilisation équitable en matiére de droit d’auteur (...).

Le fair use octroie aux bibliotheéques universitaires américaines une marge de manceuvre as-
sez appréciable en matiere d’utilisation d’extraits d’ceuvres a des fins pédagogiques, y com-
pris dans I"environnement numérique. Il faut cepen