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Je voudrais partager avec vous aujourd’hui quelques réflexions autour des identifiants 
pérennes « DOI » et notamment démontrer en quoi ces identifiants peuvent être 
considérés comme étant au service d’une gouvernance des sciences par 
l’infrastructure. 
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Pour ce faire, je voudrais commencer par attirer votre attention sur ce « petit » 
dispositif qu’est le DOI. Je reviendrai sous peu sur le choix de cet adjectif. Ce premier 
geste est très important car il permet de sortir le DOI de son invisibilité. Cette attention 
permet en effet d’examiner ce dispositif, aussi discret qu’omniprésent, notamment 
dans les bibliographies. Et cette attention permet ainsi de cesser de mobiliser ce 
dispositif sans vraiment le voir ou l’examiner.  
 
Si l’on examine de près un DOI, la première chose qu’il est possible de constater c’est 
une syntaxe. Cette syntaxe est composée de deux éléments séparés par un slash. 
D’une part un préfixe composé de nombres, qui désigne p.ex. un éditeur : ce préfixe 
est assigné par une agence d’enregistrement mondiale comme Crossref par ex. Et, 
d’autre part, un suffixe alphanumérique, qui est unique pour chaque préfixe : ce suffixe 
désigne ainsi de manière unique un objet numérique chez un éditeur p.ex. 
 
Cet objet peut être un article scientifique, un chapitre d’ouvrage ou encore, plus 
récemment, un jeu de données voire un code source. Mais d’autres niveaux de 
granularité sont aussi possibles. Un DOI peut en effet aussi désigner un « fragment » 
ou « module » d’article, comme un résumé ou une illustration par exemple. Le DOI 
participe à ce titre à ce qui a pu être désigné comme la « fragmentation » des 
documents scientifiques. Je reviendrai aussi sous peu sur ce point. 
 
À l’issue de cet examen sommaire, le DOI se présente donc comme un hyperlien qui 
permet l’identification, l’accès et la citation d’objets numériques. Mais il est en fait bien 
plus que cela. 
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Pour examiner de manière plus approfondie le DOI, il faut aller, au-delà de l’hyperlien, 
vers l’infrastructure. La définition du Digital Object Identifier (DOI), que propose 
l’International DOI Foundation, qui coordonne les agences d’enregistrement des DOI 
au niveau mondial, invite, en ce sens, à penser le DOI en termes d’infrastructure.  
 
Il s’agit, je cite, d’un « système qui fournit une infrastructure technique et sociale pour 
l'enregistrement et l'utilisation d'identifiants pérennes interopérables, appelés DOI, à 
utiliser sur les réseaux numériques. » (DOI, 2021). Suivant cette définition, je voudrais 
proposer ici que pour faire sens du système DOI, il faut aller au-delà de l’étude des 
pratiques de référencement ou de citation. 
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Pour ce faire, il est possible de mobiliser la notion d’« urgence ». Cette notion est 
mobilisée par Foucault (1994 [1977]) pour qualifier la matrice d’un dispositif. L’urgence 
confère en effet au dispositif, je cite, une « fonction stratégique dominante », dans la 
mesure où le sens du dispositif est de répondre à cette même urgence. Suivant cette 
idée, je propose ici de faire sens du système DOI à partir des urgences auquel ce 
dispositif a répondu et répond encore aujourd’hui, urgences qui participent donc à faire 
du DOI un dispositif stratégique. 
 
Une telle approche invite aussi à considérer les constellations de médiations 
dispositives articulée autour du système DOI. Et donc à considérer que l’effectivité du 
DOI n’est possible que « grâce à la co-présence d’institutions, d’infrastructures, 
d’événements et d’outils » (Labelle, 2020 :136). Une telle approche invite également à 
considérer la « double médiation » (Jouët, 1993) du dispositif DOI. D’une part une 
médiation technique, comme impact d’un outil sur des pratiques, notamment de 
citation scientifique. Et d’autre part une médiation sociale, qui va plus particulièrement 
nous intéresser ici, dans la mesure où le sens des pratiques relatives au DOI provient 
des sphères sociales où ce dispositif est utilisé. 
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Concernant ce sens, suivant les analyses déjà proposées au sein de la littérature, en 
sciences de l’information et la communication notamment, il est possible de faire 
l’hypothèse que ce sens social, commun donc aux urgences auxquelles répond le DOI, 
est une stratégie techno-industrielle. 
 
Ces analyses font notamment le lien entre d’une part « fragmentation » des documents 
scientifiques, évoquée au début de cette présentation, et d’autre part 
« industrialisation » du champ scientifique (Boukacem-Zeghmouri, 2015). Ces 
analyses invitent aussi à considérer le « pouvoir » de « formatage » des « petites 
formes », telles que le DOI, et donc à considérer ces petites formes comme, je cite, 
une « mise en pratique industrielle d’une théorie communicationnelle » (Souchier et 
al., 2019). 
 
De telles analyses participent également d’une conception de la gouvernance des 
sciences comme imbrication de pratiques microscopiques, telles par exemple les 
pratiques d’écriture bibliographique, et de politiques macroscopiques, telles par 
exemple les politiques scientifiques nationales relatives aux identifiants pérennes et 
plus largement aux infrastructures de recherche (Gläser, 2019). 
 
Et c’est donc dans le prolongement de ces analyses que je propose ici l’hypothèse que 
le dénominateur commun des urgences auxquelles répond le système DOI est une 
stratégie techno-industrielle de gouvernance des sciences par l’infrastructure. 
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Pour étudier cette hypothèse, je m’appuie sur une analyse qualitative, exploratoire, de 
documents produits par des acteurs soutenant le DOI et qui témoignent ainsi du « sens 
social » de ses usages (Jouët, 2000). Ces documents sont des articles scientifiques, 
des rapports institutionnels mais aussi des feuilles de route ministérielles. 
 

 
 
Cette analyse exploratoire m’a permis d’identifier trois situations d’urgence auxquelles 
répond le DOI et que je vais maintenant vous présenter. Ces situations sont à la fois 
sociotechniques et info-communicationnelles. La première a trait à la publication 
électronique, la deuxième à l’architecture de l’internet et, enfin, la troisième, à l’intégrité 
scientifique.  
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La première situation d’urgence, à laquelle a répondu la création du DOI, à la fin des 
années 1990, est celle de la publication électronique. La création du DOI en 1997 tient 
en effet à une « promesse », faite au Board of Directors de l’association américaine 
des éditeurs, de mettre en œuvre un dispositif fiable de traçabilité des droits de 
propriété intellectuelle, en contexte de publication électronique, autrement dit sur 
internet (Risher &Rosenblatt, 1998). 
 
De manière imagée, un article du New York Times de l’époque, couvrant le lancement 
du DOI, avait commenté la mise en œuvre de ce dispositif comme la naissance, je cite, 
d’un « policier électronique » (Carvajal, 1997). Un policier dédié donc au respect des 
droits de propriété intellectuelle. 
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Toutefois, c’est dans une rétrospective, revenant sur deux décennies d’existence du 
système DOI, que la teneur industrielle de cette promesse, faite aux éditeurs 
américains, apparaît plus clairement. Cette rétrospective a été proposée par Mark 
Bide, un expert britannique avec plus de 30 années d’expérience dans la normalisation 
de plusieurs filières des industries culturelles et créatives (Bide, 2015). 
 
Pour Bide, le DOI prolonge et approfondit le geste visionnaire de l’éditeur britannique 
David Whitaker, souvent qualifié de « père de l’ISBN » dans la mesure où il a été un 
des premiers éditeurs à expérimenter cette pratique de numérotation systématique des 
ouvrages qui deviendra une norme ISO dès 1978. Bide évoque à cette occasion, je 
cite, la « dette incalculable » et la « gratitude » de l’industrie de l’édition envers cet 
éditeur qui fût l’un des premiers donc, dès les années 1960, à gérer ses flux de livres 
suivant une logistique inscrite dans l’univers des entrepôts. Logistique nécessitant 
donc à cette fin une administration informatisée des ouvrages et donc une 
numérotation unique de chaque ouvrage présent dans l’entrepôt. 
 
Selon Bide, c’est cette vision industrielle de Whitaker qui a inspiré Norman Paskin. Ce 
dernier a commencé sa carrière au département des technologies d’information 
d’Elsevier Science et a participé dans ce cadre à des travaux visionnaires sur les 
identifiants pérennes, notamment le rapport de Douglas Armati publié en 1995. Le 
Board of Directors de l’association américaine des éditeurs, déjà mentionné, a ensuite 
nommé Paskin directeur de l'International DOI Foundation (IDF). Et il a exercé cette 
fonction de 1998 à 2015. Et c’est dans le cadre de ses fonctions de directeur que 
Paskin a joué un rôle déterminant dans la transformation du système DOI, d’abord, en 
2000, en standard national américain puis, en 2012, en norme ISO internationale. 
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Le plus important héritage de Paskin reste cependant ses nombreux plaidoyers vis-à-
vis des risques d’une absence d’identification pérenne des objets numériques (Paskin, 
2015). Paskin a ainsi participé à faire de la non-identification pérenne une « cause » 
publique voire un « problème public », analogue, dans une moindre mesure bien sûr 
mais tout de même, à la fabrique de l’« illettrisme » (Lahire, 2005). Donc comme une 
sorte de problème publique de littératie numérique en matière d’identification pérenne 
à résoudre urgemment par des mesures à grande échelle. À ce titre, Norman Paskin, 
peut être considéré comme un acteur clé de la politisation du DOI participant à établir 
l’International DOI Foundation au cœur des écosystèmes d’édition scientifique et par 
extension du champ scientifique.  
 
L’examen de cette première urgence permet d’identifier des institutions et acteurs 
participant au DOI. Mais cet examen laisse encore dans l’ombre l’infrastructure du 
DOI. L’analyse de la seconde urgence relative à l’identification d’une architecture 
alternative de l’internet permet de pallier ce manque. 
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Derrière le DOI comme hyperlien, il y a une architecture, la Digital Object Architecture. 
Et c’est cette architecture qui assure concrètement la promesse de pérennité en 
matière d’identification. Pour bien comprendre l’urgence à laquelle répond cette 
architecture, il faut examiner brièvement le changement de vision en matière 
d’organisation de l’internet que propose l’architecture DOA (Internet society, 2016 ; 
Durand, 2019). 
 
De manière très simplifiée, sans trop entrer dans les détails techniques, pour les 
besoins de cette présentation, il est possible de dire que l’idée est ici de compléter la 
logique de localisation des ressources sur le web par une logique d’identification des 
ressources indépendamment de leur localisation sur le web (Vasile et al., 2020). 
Suivant le schéma proposé, l’architecture DNS ou Domain Name System correspond 
à une logique de localisation qui fonctionne avec des serveurs, des adresses IP, des 
noms de domaines et des URL associées. URL est en effet l’acronyme de Uniform 
Ressource Locator d’où la logique de localisation. Le problème de ce fonctionnement 
par localisation est que si l’emplacement de la ressource change, par exemple si elle 
ne se trouve plus à foo.bar comme sur le schéma, la ressource est perdue. C’est le 
désagréable phénomène, dont nous avons tous fait l’expérience, du pourrissement 
des liens donnant lieu à des liens rompus ou à encore à des liens morts. 
 
Pour remédier à ce pourrissement des liens, dès les années 1980, des solutions ont 
été proposée au sein de la Corporation américaine pour les initiatives de recherche 
nationales. Puis, dans les années 1990, au sein du consortium du World Wide Web, 
la notion d’URI ou Uniform Resource Identifier a été proposée pour compléter la 
logique de localisation par une logique d’identification. Le système Handle, qui est une 
mise en œuvre de l’architecture DOA proposée au début des années 2000, s’inscrit 
dans cette même logique d’identification. 
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Pour fonctionner, en complément des noms de domaines et de la logique de 
localisation, la logique d’identification repose sur un registre mondial de préfixes, le 
Global Handle Registry, et des registres locaux de suffixes, les Local Handle Services. 
Si vous reconnaissez ici la syntaxe du DOI évoquée au début de cette présentation, 
c’est tout naturel car le système de résolution de liens qu’utilise le système DOI est le 
système Handle.  
 
La pérennité résultant de la logique d’identification est ainsi assurée par la possibilité 
de mettre à jour, dans ce registre, les emplacements associés à un objet numérique. 
Mais cette pérennité reste fragile dans la mesure où elle repose à la fois sur cette mise 
à jour et sur les organisations en charge des registres mondiaux et locaux. Toutefois, 
cette logique permet au moins de répondre aux limites de la logique de localisation. 
Le DOA comme réponse à cette situation d’urgence signale ainsi que la pérennité n’est 
pas seulement une question technique mais aussi une question sociale d’engagement, 
de confiance voire de dévouement des organisations et des personnels au service de 
la pérennité des identifiants (de Castro et al., 2023). C’est toute la nature 
sociotechnique du DOI qui émerge ici avec la question de l’infrastructure qui assure la 
promesse de pérennité. 
 
C’est pourquoi, au-delà des questions techniques de résolution, pour saisir en quoi 
l’architecture DOA constitue une gouvernance alternative de l’accès aux contenus sur 
internet, reposant sur une stratégie techno-industrielle de régulation et d’organisation 
des contenus, une étape supplémentaire est requise. 
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Pour pleinement saisir cette gouvernance alternative, il faut en effet dépasser une 
conception strictement technique des questions de résolutions de liens et envisager 
au contraire les décisions en matière d’architecture de résolution de liens comme des 
décisions de gouvernance de l’internet.  
 
Les travaux de Francesca Musiani (2016 ; 2019) sur le DNS et l’ICANN ont notamment 
révélé en quoi cette architecture technique, de plus en plus investie par les institutions, 
participe à ce qui a pu être nommé un « tournant infrastructurel » dans la gouvernance 
de l’internet. Le choix d’établir la DONA Foundation, qui gère aujourd’hui le Global 
Handle Registry, à Genève et non aux États-Unis, contrairement à l’ICANN, est un 
exemple du rôle politique des infrastructures d’identification. 
 
Gouverner par l’infrastructure c’est ainsi prendre en considération la charge régulatrice 
et politique, par exemple du DNS, mais aussi, comme je le propose ici, du DOI. 
Puisqu’administrer le fonctionnement de la résolution des liens sur internet c’est, en 
définitive, administrer les modalités d’accès aux contenus. 
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Pour se faire une idée plus précise d’une gouvernance de l’internet et des sciences 
par l’infrastructure Handle-DOI, il faut noter tout d’abord l’extension potentielle de la 
logique d’« objet numérique », à identifier de manière pérenne, à tous types de 
contenu. Que ce soit p.ex. des messages textuels mais aussi des documents, pages 
web, blogs, films, livres, podcasts, etc. 
 
Cette gouvernance repose ensuite sur une dynamique accélérée de numérisation, 
ouverte par cette architecture particulière. Comme le propose Paskin, une conception 
de l’architecture de l’internet organisée autour de l’idée d’objet numérique permet 
d’accélérer la « numérisation » des sociétés (Miège, 2020) et du monde dans la 
mesure où elle invite à considérer, je cite, que : « [...] toute entité non numérique peut 
être réifiée (ou représentée) comme un objet numérique correspondant aux fins de la 
gestion des objets numériques [...] » (Paskin, 2018 : 1328-1329), autrement dit du 
système DOI. Le dispositif DOI participe ainsi à la vision d’un monde qui serait optimisé 
par les identifiants pérennes, notamment en contexte scientifique, où de tels 
identifiants pourraient être utilisés à toutes les étapes du cycle de vie d’une recherche. 
 
Un exemple particulièrement intéressant d’un tel monde scientifique optimisé par les 
identifiants pérennes, nous est fourni par le rôle clé que joue le système DOI au sein 
de l’urgence d’intégrité scientifique. 
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L’expression la plus concise de l’« urgence » d’intégrité scientifique tient à l’idée que, 
je cite, « […] chaque article devrait comporter une déclaration indiquant la disponibilité 
des produits et matériaux de recherche qui sous-tendent ses conclusions » (Schöpfel 
& Kergosien, 2021 : 9). Dans la mesure où les identifiants pérennes de type DOI 
constituent littéralement l’incarnation de la trouvabilité et de l’accès pérenne, ces 
identifiants sont donc au fondement d’un tel processus de déclaration des produits de 
recherche (Juty et al., 2020). Il existe ainsi une interdépendance entre d’une part un 
écosystème d’identification robuste et d’autre part des possibilités de contrôle pérenne 
de la qualité des résultats scientifiques (de Castro et al., 2023).  
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Dans la mesure où les produits de recherche pour lesquels la déclaration massive est 
jugée la plus urgente sont les jeux de données, je vais me concentrer ici sur ces 
derniers. Pour ce faire, je voudrais évoquer brièvement Data Cite Fabrica. Il s’agit d’un 
service créé en 2018 par DataCite, donc l’agence d’enregistrement mondial des jeux 
de données reconnue par l’International DOI Foundation. Ce service permet à toute 
organisation, je cite, de « créer, de trouver, de connecter et de suivre tous [ses] DOI et 
métadonnées » associées (DataCite, 2023). 
 
Sans entrer dans les détails de ce service, ce que signale l’icône de ce dernier est la 
manière dont l’univers de l’usine et donc des stratégies techno-industrielles fait sens 
pour Data Cite Fabrica. Concevoir un dispositif capable de répondre à l’urgence 
d’intégrité scientifique c’est en effet concevoir un dispositif qui fasse sens dans un 
contexte où l’ambition est de permettre une déclaration massive de jeux de données 
à l’échelle mondiale. Et pour concevoir une telle infrastructure sociotechnique et 
garantir, dans la mesure du possible, qu’elle soit robuste et fiable, il est difficile de ne 
pas recourir aux expertises comme aux bonnes pratiques issues des stratégies 
techno-industrielles. 
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La politique nationale des identifiants pérennes, en cours de déploiement par le 
MESRI, en partenariat avec Data Cite notamment, dans le cadre de sa stratégie 
nationale des infrastructures de recherche, témoigne d’une prise de conscience 
similaire du besoin d’une stratégie à grande échelle, coordonnée au niveau national, 
et mobilisant à ce titre une expertise techno-industrielle. L’objectif de cette politique est 
en effet, je cite, de « […] garantir un lien fiable entre les contributeurs de la recherche, 
leurs productions, leurs laboratoires et leurs établissements » (MESRI, 2022 : 241). 
 
Dans le cadre de cette politique, le DOI a, pour reprendre la formule de Foucault, une 
triple « fonction stratégique dominante », dans la mesure où il répond à la convergence 
de trois urgences. Il offre une traçabilité de la propriété intellectuelle, au cœur des 
pratiques d’évaluation scientifique. Il offre une architecture numérique pérenne pour le 
suivi des liens entre les contributeurs et leurs productions. Et, enfin, il permet une 
traçabilité des preuves scientifiques répondant donc aux exigences d’intégrité 
scientifique. 
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Toutefois le DOI ne prend vraiment son sens qu’une fois replacé au sein du paysage 
des identifiants pérennes portant notamment sur les choses, les personnes et les lieux, 
soit le triptyque DOI, ORCID, ROR. Cette réinscription permet d’identifier une urgence 
plus générale à laquelle répondent les articulations entre identifiants pérennes, à 
savoir la complexification croissante du système scientifique (Sixto-Costoya et al., 
2021 ; Gould, 2022 ; de Castro et al., 2023). 
 
Le paysage des identifiants pérennes invite ainsi, en dernière analyse, à apprécier, en 
parallèle bien sûr des questions de nouvel « ordre de l’information et de la 
communication » scientifique (Miège, 2017), les opportunités scientifiques ouvertes 
par les dynamiques techno-industrielles. 
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