
Sortir de Google Scholar,
Scopus ou Web of Science
.

Que valent Lens, Dimensions, 
OpenAlex et Matilda pour la 
recherche bibliographique ? 

A. Bouchard (URFIST de Paris), 12/07/2024



Présentation

Depuis quelques années, de nouveaux moteurs de recherche académique viennent compléter l'offre dominée jusque -là 
par Google Scholar, Scopus et le Web of Science.
Bibliodiversité, nouveaux types d'informations, science ouverte... A l'heure où des institutions se désabonnent de leurs 
bases bibliographiques commerciales et où des initiatives permettent une meilleure ouverture des données sur les 
publications, que peuvent apporter ces outils au chercheur ?

Cette formation est une formation généraliste, ne nécessitant pas de compétence technique particulière et n’aborde pas, 
par exemple, la question des API.

• Contexte : bibliodiversité et open citations ; sources des données
• Intérêts et limites actuelles des outils :

• les méga-index : Lens (https://www.lens.org/), Dimensions (https://app.dimensions.ai/)
• les initiatives ouvertes : OpenAlex (https://openalex.org/), Matilda (https://matilda.science/)

• Bilan 2024 des outils de recherche bibliographique

Présence de commentaires et d’une bibliographie
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Contexte



Il y a 10 ans…



https://scholar.google.com/ 

création Google, 2004

nombre de 
visites

140 M. (05/2024, SimilarWeb)

catégorie moteur de recherche scientifique

origine des 
données

? pour les données et leur mise à jour (indexation de 
sources académiques, du web et partenariats avec des 
éditeurs)

intérêts plus grosse base bibliographique existante (~390 M. 
actuellement ?)
mise à jour rapide
indexation large des textes intégraux
liens vers les versions accessibles en ligne
gratuit

limites outil commercial (Google)
requête limitée à 256 caractères
pas d’enrichissements (ex. fusion d’auteurs, champs 
disciplinaires)
manque de transparence sur les données utilisées
possibilité limitée de requêtes avancées
classement des résultats renforçant l’effet Mathieu
présence de spams et d’éditeurs prédateurs, possibilité 
de fausser les métriques
récupération limitée des données (ex. : pas d’API)



https://www.scopus.com/home.uri 

création Elsevier, 2004

nombre de 
visites

7,2 M. (05/2024, SimilarWeb)

catégorie base de données bibliographiques et 
d’abstracts

origine des 
données

liste de revues peer-reviewées 
sélectionnées (29 000 titres)
mises à jour journalières

intérêts liste de revues sélectionnées
possibilité de requêtes structurées

limites outil commercial (Elsevier)
couverture inégale en nombre (~95 M. de 
notices, 1788-) et en diversité 
(disciplinaires, linguistiques, 
géographiques)
temps d’indexation
données propriétaires



https://access.webofknowledge.com/ 

création Clarivate Analytics, 1997

nombre de 
visites

583 K. (05/2024, SimilarWeb)

catégorie base de données bibliographiques et 
d’abstracts

origine des 
données

liste de revues peer-reviewées 
sélectionnées
(22 000 titres)
mises à jour journalières

intérêts liste de revues sélectionnées
possibilité de requêtes structurées

limites outil commercial (Clarivate)
couverture inégale en nombre (~92 M. de 
notices, 1900-) et en diversité 
(disciplinaires, linguistiques, 
géographiques)
temps d’indexation
données propriétaires



Google scholar, Scopus, Web of science
• des outils bibliographiques et bibliométriques
• des outils propriétaires commerciaux
• des outils « biaisés » privilégiant

• les articles
• les sciences, techniques, médecine
• la littérature anglophone
• le monde occidental (global North)
• les gros éditeurs



L’âge des méga-index (ca. 2018)



• développement de la science ouverte
• développement de l’open access
• intérêt croissant pour diverses productions

(ex. : patents) ou différents statuts 
(ex. :  preprints)
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• développement de briques ouvertes
• développement des métadonnées 

académiques ouvertes
• possibilité d’index ouverts
• ouverture des citationsInitiative for Open Citations

https://i4oc.org/



• réflexions autour de la bibliométrie
• répondre à l’essor de la bibliométrie
• favoriser les processus ouverts et transparents
• sortir de Scopus et du Web of science payants
• prendre en compte les altmetrics

23/04/2015, http://www.leidenmanifesto.org/ 



• progrès de la recherche sémantique
• donner du sens et du contexte aux données
• les mettre en relation (linked data et knowledge 

graphs)
• les enrichir
• les rendre plus visuelles

Microsoft academic search † 



Lens, Dimensions
• des outils bibliographiques et bibliométriques
• des outils proposant une plus grande diversité de contenus
• des outils utilisant des données structurées
• des outils freemium



M. Gusenbauer, 2022

SEM = Semantic Scholar

GSC = Google Scholar

BAS = BASE

MAC = Microsoft Academic
LEN = Lens

COR = Core

abréviations

AIR = OpenAire

CRO = Crossref

DIM = Dimensions

SCT = Scite

MEN = Mendeley

SCO = Scopus
CAS = CAS SciFinder-n

WCC = Web of Science

SOP = ScienceOpen



source



Le développement des moteurs de recherche 
académiques ouverts (ca. 2021-2024)



source

• la nécessité d’ouvrir les infrastructures



• vers une bibliométrie plus ouverte

source



source

source



OpenAlex, Matilda
• des outils bibliographiques et bibliométriques
• des outils proposant une meilleure représentativité de la 

recherche (types de contenus, aires géographiques et 
linguistiques cf. global South)

• des outils gratuits pour l’ensemble des fonctionnalités
• une ouverture des contenus et des codes sources



Les données utilisées

D. Babini et al., 2024



Données académiques ouvertes (d’ap. A. Tay, 2019)

• Titre / résumé / auteur (ex. : Crossref, PubMed)
• Informations sur l’auteur (ORCID)
• Sujets (ex. : PubMed, MAG, Wikidata)
• Affiliations (ROR)
• Revues (ISSN)
• Références (ex. : Crossref, OpenCitations)
• Relations entre les entités (ex. : jeux de données / articles)
• Altmetrics (ex. : Crossref event data)
• Texte intégral (ex. : CORE, PMC)
• Statut open access (ex. : Unpaywall)
• Statut du document (ex. : rétracté, erratum)



source



Subject  : issu des descriptions ISSN dans les métadonnées Crossref

MeSH Heading : attribué aux entrées PubMed par la National Library of Medicine 
(et jusqu’en 2024 : manuel)

Fields of study : basé sur du machine learning et du parsing de tout le texte 
contenu dans une notice. Source : MAG, OpenAlex

Substance: reflète le champ chimique listé dans les notices PubMed

Keyword : mots-clés de la ressource sur PubMed



Présentation des outils



https://www.lens.org/ 

création société not for profit Cambia, 2018

contenu 272 M. publications (135 M. articles, 28 M. 
libres ou chapitres), 156 M. brevets, 2 MM. 
citations…

origine des 
données

Microsoft Academic †, PubMed, Crossref
+ OpenAlex, Unpaywall et liens ORCID

principales 
fonctionnalités

brevets
travaux académiques
séquences biologiques
profils
offre individuelle et institutionnelle

pour aller plus 
loin

about
features and functionality
support
release notes
news
Twitter



source



source





onglet filtres

filtres 
métriques

analyse

actions sur la liste

lien



liens éventuels vers le texte intégral 

sources de la notice 

affichage des citations 

lien



actions sur la liste

lien



https://www.lens.org/lens/search/scholar/structured 

fonctionnalités 
de recherche aides à la recherche



https://www.lens.org/lens/search/scholar/structured > onglet Search tips, à droite

aide sur la syntaxe
ex. : transgenic rice 
ex. : malaria OR mosquito
ex. : valve* 
ex. : printing NOT inkjet
ex. : (abstract:β-glucuronidase) OR (title:β-glucuronidase)
ex. : inventor:"Jefferson Richard"~2

liste des critères



source



alerte mail
! nécessite d’être 

connecté

export
- RIS
- BibTex
- CSV
- JSON

info info

sauvegarde et alerte mail export



• couverture large

• fraîcheur des informations

• recherche avancée : recherche structurée et Query Text Editor

• nombreux tris, filtres, etc. (ex. : type et statut du document, sujets, 
présence du texte intégral)

• nombreuses visualisations

• possibilité de créer des collections, d’ajouter des notes et des tags

• offre institutionnelle

• profiles (ORCID + données agrégées)

• philosophie d’ouverture (données en CC BY-NC-SA, infrastructure, 
données FAIR)

• API et bulk data

• espace personnel

• ! : par défaut, la page d’accueil recherche sur les patents

• intègre peu ou mal la littérature grise

• ! certains champs sont sensibles à la casse (majuscule / minuscule)

• ne cherche pas toujours dans le full text même pour les publications en 
open access



https://app.dimensions.ai/ 

création société Digital Science, 2018

contenu 146 M. publications, 163 M. brevets, 31 000 
datasets, 200 M. citations
! nécessite un compte pour la recherche

origine des 
données

« open and licensed data »
Crossref, PubMed, Europe PubMed Central, arXiv 
et des partenariats avec + 130 éditeurs (source)
pour les preprints : arXiv, SSRN, bioRxiv...
pour les datasets : DataCite (dont Zenodo) et 
Figshare
mise à jour régulière

principales 
fonctionnalités

Dimensions free version pour un usage 
personnel et non-commercial uniquement – 
certaines fonctionnalités ne sont pas disponibles 
en version gratuite (cf. comparaison des offres)
Dimensions analytics
offre individuelle et institutionnelle

pour aller plus 
loin

support
updates
news
Twitter



source



filtres et 
analyses

filtres

export (apparaît une fois sélectionné au moins 1 item)
- XLSX, CSV
- bibliographic mapping
- BibTeX, RIS

sauvegarde et export

lien



liens 
éventuels
vers le 
texte 
intégral

sources de la 
notice

affichage des 
références et 
citations

métriques

lien



lien



aide sur la syntaxe
! certains éléments disponibles uniquement en version payante
liste des critères



export

sauvegarde et alerte mail



résumé par IA
- TL;DR (too long, didn’t read)
- key highlights
- top keywrods

lien



• fraîcheur des informations

• nombreux tris, filtres, etc. (ex. : SDG – Sustainable 
development goals)

• altmetrics

• large indexation du texte intégral (70 %) et des références

• offre institutionnelle

• API et GBQ – Google BigQuery

• espace personnel

• ne couvre pas la littérature grise

• sensibilité possible à la casse (diacritiques, accents)

• de nombreuses fonctionnalités de recherche (ex. : 
recherche structurée, types de documents, similar 
documents) ou de visualisation (analytics) indisponibles 
dans la version gratuite

• une certaine philosophie d’ouverture (cf. comparaison 
offre gratuite et payante), distinguant une offre 
bibliographique individuelle et une offre bibliométrique 
institutionnelle ; contenu partiellement récupérable 
seulement en raison de contenus propriétaires d’éditeurs

• ! utilisation des research categories, établis en partie 
automatiquement



https://openalex.org/ 

création société not for profit OurResearch, 2021

contenu 250 M. productions, avec une couverture 
renforcée en direction des sciences 
humaines, des langues non anglophones et 
du Global South (1/3 de travaux : non 
anglophones)

origine des 
données

250 000 sources (bases de données 
bibliographiques : Microsoft academic †, 

Crossref, PubMed, Unpaywall, DOAJ ; bases 
d’identifiants : ORCID, ROR ; contenus web 
: Internet archive, crawls web ; archives et 
dépôts comme arXiv, Zenodo) 

principales 
fonctionnalités

offre gratuite
offre premium (comparaison des offres)

pour aller plus 
loin

about us et about
help
documentation technique
mailing list
Twitter



source



source



J. Culbert et al., 2024



Number of 
works

Open Access 
works

Citations Price Data Openness Org structure

OpenAlex 243M 48M 1.9B Freemium Fully open, 
CC0 license Non-profit

Scopus 87M 20.5M (ref) 1.8B Subscription Closed For Profit

Web of 
Science 
(core)

87M (ref) 12M (ref) 1.8B Subscription Closed For Profit

Dimensions 135M 29M (ref) 1.7B Freemium Partly open, 
personal use For Profit

Google 
Scholar

389M 
(estimated) ? ? Free Closed For Profit

Crossref 145M 20M 1.45B Free Fully open, 
CC0 license Non-profit

source



accès aux 
champs de 
recherche 
avancée

analyse

actions sur la liste

API query

champ de la 
recherche

lien



affichage des 
références et 
citations

liens éventuels
vers le texte intégral

lien



lien lien



alerte mail

export
- CSV
- RIS
- TXT



source



source



source



source



source



F. Bordignon, 2024



F. Bordignon, 2024





• couverture large
• fraîcheur des informations
• nombreux tris, filtres, etc. (ex. : type et statut du 

document, sujets, présence du texte intégral)
• index (works, authors, sources, institutions)
• autres travaux associés (related to)
• vraie philosophie d’ouverture (code source ouvert, API 

gratuite, dataset en licence CC0, etc.)
• API et snapshot
• espace personnel

• ! par défaut : recherche simple full text
• un outil plutôt pensé pour de la bibliométrie et via API plus 

que pour le chercheur individuel : formulaire de recherche 
avancée difficile d’accès ; pas de formulaire de recherche 
structurée pour l’interface web ; pas d’aide facile d’accès 
pour l’application web hors API ; pas de de fonction 
« export » directement sur la notice

• ! aux accents et ponctuations, des difficultés à respecter 
les guillemets

• biais inhérents aux sources utilisées (ex. : MAG, Crossref) 
et toujours une prédominance d’articles (ex. : Ecole des 
Ponts) ou de certaines zones / pays

• couverture encore incomplète (pas de brevets, peu de jeux 
de données, de logiciels ); intègre peu ou mal la littérature 
grise 

• désambiguïsation parfois fautive ou absente (auteurs, 
affiliations) et présence d’erreurs ou de manques (ex. : 
doublons)



https://matilda.science/ 

création Centre de sociologie de l’innovation et 
Huma-Num, 2023

contenu 135 M. productions
! dates : documents à partir de 2019, ou les 
références des documents à partir de 2019

origine des 
données

Crossref, PubMed Central, arXiv et RePEc
+ Unpaywall, ORCID [source]

mise à jour généralement 2 j. après leur 
création dans les sources

principales 
fonctionnalités

offre entièrement gratuite

pour aller plus 
loin

A propos
FAQ



source



filtres

actions sur la liste

export (BibTex), après avoir 
cliqué sur « Sélectionner 
des oeuvres à exporter »

lien



liens éventuels vers le texte 
intégral

sources de la notice

affichage des citations

lien



lien



aide sur la syntaxe
ex. : savant OR académique
ex. : énergie renouvelable NOT solaire
ex. : "Réseaux sociaux" 
ex.: genetic AND author:("Sylvie Bortoli" OR "Yetty Machrina")
ex. : keyword:"approche andragogique"
ex. : pdf:(chimical pharmaceutical linguistical) 



source

source

source

flux RSS :
- liste de résultats
- citations d’une œuvre
- auteur



• ne couvre que les productions à partir de 2019 ou citées 
dans des documents publiés après 2019

• peu de tris ou filtres par rapport à la concurrence
• ! aux dates indiquées sur l’interface : date de création de 

l'entrée dans la source (ou première soumission), pas 
forcément celle de la publication (ex. d’un article et sur 
Matilda), mis export OK

• pour le chercheur final (recherche bibliographique) plus 
que pour l’institution (recherche bibliométrique) : pas 
d’affiliation, pas de visualisations et peu d’outils d’analyse

• pas d’espace personnel
• pas/peu de facilités de feedback (en comparaison avec 

OpenAlex)
• en attente de développements : élargissement du corpus 

avant 2019, API, disponibilité des codes, 
recommandations

• interface possible en français

• couverture large

• fraîcheur des informations

• indexation de textes intégraux (technologie Grobid)

• possibilité de distinguer la recherche dans la PDF et les 
références

• flux RSS sur liste de résultats, citations d’une œuvre et 
publications d’un auteur

• vraie philosophie d’ouverture (logiciel en open source), 
données en licence CC0 sauf pour certains résumés)



Bilan provisoire



Les attentes pour la recherche bibliographique
• une couverture large
• des métadonnées riches, structurées et exploitables
• des informations à jour
• des fonctionnalités de recherche avancées
• des services durables



Les difficultés à surmonter
• l’hétérogénéité des sources prises en compte
• la disponibilité des données
• la fiabilité et la qualité des outils
• la durabilité technique et économique



Petra Jansen et Katharina Dahmen-Zimmer. “Effects of cognitive, 
motor, and karate training on cognitive functioning and emotional 
well-being of elderly people”. Frontiers in psychology. Volume 3 - 
Article 40. February 
2012. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2012.00040.

site de 
l’éditeur

Google 
scholar Scopus

Web of 
Science Lens Dimensions OpenAlex Matilda

nb de 
références

38 - 38 38 34 32 33 info 
indisponible 

(pré-2019)

nb de citations 45 (d’après 
Dimensions)

93 47 39 47 45 48 27 depuis 
2019

altmetrics Altmetric - PlumX - - Altmetric - -

autres 
remarques

78 « autres 
articles »

14 versions

7 sources 3 
publications 

ID

10 related to 2 versions
date : 2011



I4OA
Initiative for Open Abstracts

https://i4oa.org/ 



«  Par informations de recherche, nous 
entendons les informations (parfois appelées 
métadonnées) relatives à la conduite et à la 
communication de la recherche. Cela inclut, 
sans toutefois s'y limiter, (1) les 
métadonnées bibliographiques telles que 
les titres, les résumés, les références, les 
données sur les auteurs, les données 
d'affiliation et les données sur les lieux de 
publication » (v. FR)16/04/2024

https://barcelona-declaration.org/ 



F. Bordignon, 2024



Les questions en suspens : informationnnelles
• le bruit
• une couverture ciblée des productions scientifiques
• des fonctionnalités manquantes
• l’intégration de contenus peu éthiques (prédateurs, paper mills, 

papiers rétractés)



V. Larivière, 2024





extrait d’une présentation Clarivate, A. Filip, 02/2024 



Les questions en suspens : techniques
• une dépendance aux DOI
• une dépendance aux productions en ligne
• l’intégration des technologies sémantiques et de l’IA générative



Les questions en suspens : organisationnelles
• la nécessaire « curation »
• en amont ou en aval ?



Les questions en suspens : vers une homogénéisation ?

sourcesource



Pour conclure...

questions de méthodes
• identifier ses besoins de recherche (état des lieux, revue 

systématique, veille)
• se méfier de la recherche simple (tous champs)
• évaluer les résultats
• varier les outils
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