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RÉSUMÉ

Economie de la science
ouverte
La science ouverte a considérablement réduit les coûts de la publication

scientifique. D’après une étude de 2021, les frais de l’édition commerciale en libre

accès représentent 55 % du prix de chaque article scientifique accessible par

abonnement standard : cette proportion est nettement plus faible pour la version non

commerciale, avec un maximum de 10 % du prix. Beaucoup d’activités liées à

l’édition, comme les ventes, la tarification ou le marketing, ne sont plus nécessaires.

Le développement des services partagés et des logiciels libres a également

contribué à réduire les frais techniques.

La science ouverte s’articule autour de modèles économiques multiples qui ne se

limitent pas à l’édition commerciale : les infrastructures publiques, les ressources

communes, les communautés autonomes et les sociétés savantes jouent toutes un

rôle clé dans son écosystème.

De tout temps, les revues et autres institutions académiques (comme les sociétés

savantes) ont favorisé un modèle de « club du savoir » dans lequel les publications

sont gérées comme un service communautaire pour le bénéfice particulier des

auteurs. Durant la seconde moitié du XXe siècle, les structures sans but lucratif ont

été absorbées ou supplantées par de très grands éditeurs commerciaux tels

qu’Elsevier, Springer ou Wiley.

Le développement de la science ouverte est venu remettre en cause la domination

des modèles centrés sur l’éditeur. Les leaders du secteur ont commencé à basculer

vers la formule « auteur-payeur ». Plus récemment, les « accords transformants »

ont créé un vaste marché privé de la science ouverte. En parallèle, l’émergence d’un

mouvement mondial de libre accès aux informations de recherche a entraîné le

développement de communs de la science ouverte, avec des revues, des

plateformes, des infrastructures et des référentiels de plus en plus structurés autour

d’un écosystème partagé de services et de principes d’autogouvernance.

La science ouverte offre d’importants avantages économiques et sociaux,

puisque 65 à 90 % du public des plateformes ouvertes est constitué d’utilisateurs
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puisque 65 à 90 % du public des plateformes ouvertes est constitué d’utilisateurs

non universitaires. De nombreuses activités économiques dépendent de la littérature

savante et des données scientifiques. On estime que le projet Génome humain a

rapporté près de 800 milliards USD au niveau mondial, soit 200 fois son coût initial.

Des enquêtes menées en 2011 auprès d’entreprises anglaises et scandinaves ont

montré que la science ouverte dans son ensemble avait un impact positif sur la R&D

et accélérait le développement de nouveaux produits et projets. Au-delà des

domaines commerciaux, la science ouverte a bénéficié à un large éventail

d’acteurs sociaux, qu’il s’agisse d’ONG, de scientifiques citoyens ou de défenseurs

de la santé.

Cet article est publié sur ce site web et simultanément sous la forme d'un article wikipédia

mis à jour de manière indépendante.
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Economie de la science ouverte
Langlais, Pierre-Carl CC BY 4.0 publié le 1 juin 2024

ARTICLE

L’économie de la science ouverte décrit les aspects économiques de

la diffusion de nombreux types de productions scientifiques

(publications, données, logiciels) à tous les niveaux de la société.

La science ouverte implique une pluralité de biens et de modèles

économiques. De tout temps, les revues et autres institutions

académiques (comme les sociétés savantes) ont favorisé un modèle

de club du savoir ou d’accès payant : les publications sont gérées

comme un service communautaire pour le bénéfice particulier des

lecteurs et des auteurs universitaires. Au cours de la seconde moitié du

XXe siècle, le « Big 5 » des plus grands éditeurs (Elsevier, Springer,

Wiley, Taylor & Francis et l’American Chemical Society) a partiellement

absorbé ou supplanté les structures à but non lucratif et appliqué un

modèle industriel à l’édition scientifique.

Avec le développement du Web, la communication scientifique a

changé de focus, passant de la publication à des productions plus

variées (données, logiciels, métriques). Les valeurs et l’organisation

des acteurs existants ont aussi été bouleversées, puisque le Web a

permis l’avènement d’initiatives internationales en faveur du libre accès

et de la science ouverte. Dans un premier temps distancés par leurs

nouveaux concurrents, après 2000 les principaux éditeurs

commerciaux se sont orientés vers des modèles « auteur-payeur » en

tirant leur rémunération des frais de traitement des articles (APC, pour

« Article Processing Charge ») et de la négociation d’accords
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« Article Processing Charge ») et de la négociation d’accords

transformants. Certains protagonistes, comme Elsevier ou Wiley, ont

diversifié leurs activités en passant de la détention de revues à

l’analyse de données. À cet effet, ils ont déployé une intégration

verticale d’outils, de bases de données et de métriques de surveillance

des activités universitaires. La structuration d’un mouvement mondial

en faveur de la science ouverte, l’élargissement du lectorat scientifique

au-delà des chercheurs professionnels et la sensibilisation croissante à

la durabilité des infrastructures clés ont favorisé le développement des

communs de la science ouverte. De plus en plus, les revues, les

plateformes, les infrastructures et les référentiels s’organisent autour

d’un écosystème partagé de services et de principes d’autogestion.

Les coûts et bénéfices de la science ouverte sont difficiles à évaluer en

raison de la coexistence de plusieurs modèles économiques et du

manque de traçabilité de la diffusion ouverte. Parce qu’elle fait moins

appel à l’externalisation et permet des économies d’échelle, l’édition

ouverte s’avère globalement moins coûteuse que les modèles par

abonnement. Pourtant, la conversion à la science ouverte des

principaux éditeurs a entraîné une hausse significative des APC, car le

prestige des revues les plus cotées incite les utilisateurs à payer

davantage. La science ouverte rend significativement plus efficace le

travail des universitaires, notamment pour les études bibliographiques

et la recherche de données, l’identification de résultats antérieurs et les

projets d’exploration de textes et de données. Ces avantages profitent

aussi à la recherche non universitaire, car le libre accès aux données

et aux publications facilite l’émergence de nouveaux produits et

services commerciaux. Bien que la science ouverte puisse avoir un

impact économique et social élevé, le phénomène a très peu été

étudié.

Le développement de la science ouverte a entraîné la création de

nouvelles formes de régulation économique de l’édition scientifique. En
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effet, les bailleurs de fonds et les institutions en sont venus à

reconnaître que le secteur ne répond plus aux conditions de marché

normales. Des initiatives internationales telles que la cOAlition S

tentent d’établir des règles et des normes mondiales pour gérer la

transition vers la science ouverte.

Modèles économiques
Les débats sur la théorie économique de la science ouverte ont été

largement influencés par la typologie classique des actifs économiques

répartis entre biens privés, biens publics, biens de club et biens

collectifs. 1  Selon une matrice de définition commune élaborée

progressivement par Paul Samuelson, Ricard Musgrave et Elinor

Ostrom, les biens privés et les biens de club sont exclusifs (ils ne sont

pas librement partageables et restent exploités exclusivement par leurs

propriétaires ou leurs membres), tandis que les biens privés et les

biens communs sont rivaux (ils ne sont pas consommables

simultanément). 2

En théorie, les productions de la science ouverte pourraient être vues

comme des biens publics : elles ne sont ni exclusives (les publications,

données ou logiciels sous licence libre sont partageables sans

restriction) ni soustractives (elles sont copiables indéfiniment). D’après

un rapport de l’OCDE publié en 2017, les données de recherche «

présentent des caractéristiques de bien public » car « elles ne sont pas

épuisées par leur consommation (elles peuvent être consommées

autant de fois que souhaité sans subir d’altération) et l’exclusion

d’utilisateurs potentiels pourrait s’avérer inefficace ». 3  Selon Elinor

Ostrom et Charlotte Hess, cette approche ne cadre pas avec les

contraintes et les usages réels du savoir en ligne. Comme les

ressources naturelles partagées, les productions de la science ouverte

peuvent être polluées, épuisées ou clôturées : « Les tendances
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parallèles et pourtant contradictoires où il y a d’un côté un accès sans

précédent à l’information grâce à Internet et, de l’autre, des restrictions

d’accès toujours plus fortes attestent des caractéristiques profondes et

déroutantes de ces ressources. ». 4  En outre, contrairement à ce

qu’il se passe avec d’autres formes de communs de la connaissance,

les acteurs de la science ouverte continuent d’appliquer des règles

d’exclusion pour la création, la conservation et l’administration des

ressources : « Les communs scientifiques et universitaires apportent

les informations nécessaires aux découvertes scientifiques, mais les

normes mertoniennes de priorité attribuent les droits de propriété au

premier qui publie ». 5

Les définitions courantes du libre accès et de la science ouverte sont

suffisamment ambiguës pour autoriser une pluralité de systèmes

d’allocation : « Le libre accès est un objet-frontière qui ne se réfère pas

à un ensemble commun de pratiques, d’hypothèses ou de principes. ».

6  Par conséquent, les usages et les modèles de la science ouverte

peuvent couvrir toute la typologie des biens économiques :

RivalBiens privés

Infrastructure fermée, base de données commercialeBiens collectifs

Archive ouverte, infrastructure de science ouverte, portails de données

ouvertes, revues en libre accès diamant

Excluable Non excluable

Non

rival

Biens de club

Revues en libre accès

diamant, sociétés

scientifiques

Biens publics

Notice bibliographique, langue

scientifique, logiciel open source

La coexistence des différents modèles économiques de la science

ouverte ne cesse d’évoluer. Les différentes hypothèses sur l’avenir du
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libre accès recouvrent tous les axes potentiels des biens de la science

ouverte : déstabilisation des éditeurs scientifiques traditionnels par de

nouveaux concurrents, transformation des biens scientifiques privés en

biens publics et réhabilitation de la gouvernance communautaire. 7

Nikos Koutras a appelé à une inflexion structurelle du rôle des éditeurs

commerciaux, qui se comporteraient davantage en services éditoriaux

qu’en garde-barrière, car « il est possible pour les auteurs de réussir

sans [eux] ». 8

Les modèles de la science ouverte s’inscrivent dans des structures

socio-économiques plus larges. Les inégalités Nord-Sud restent un

facteur structurel majeur qui affecte non seulement l’accès aux

productions de la science ouverte et leur usage, mais aussi les

discours et représentations qui s’y rapportent. 9

Club de science ouverte
La théorie économique des biens de club fut initialement développée

par James Buchanan en 1965 pour compléter la distinction entre les

biens privés et publics. 10  Bien que les clubs soient des organisations

privées, ils gèrent l’allocation des ressources entre chaque membre,

tout comme un service public. Les critères d’adhésion sont une

caractéristique fondamentale des clubs qui affectent leur efficacité : «

La question centrale de la théorie des clubs reste la détermination de la

marge d’adhésion, pour ainsi dire les contours de l’équilibre le plus

souhaitable entre partage des coûts et consommation. ». 11
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Entrée de la Royal Society
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DÉFINITION DU CLUB DU SAVOIR

Avant la Seconde Guerre mondiale, l’édition universitaire se

caractérisait essentiellement par d’innombrables structures savantes

d’inspiration communautaire peu soucieuses de rentabilité 12  et

largement adossées à des normes communautaires informelles plutôt

qu’à des règles commerciales. 13  Ces structures ont été qualifiées de

clubs du savoir 14  : « Jusqu’à la seconde moitié du XXe siècle, la

plupart des revues pouvaient être assimilées à un modèle de club. ».

15

Bien que gérés par une communauté et accessibles au public, les

clubs du savoir sont démiques et principalement destinés au profit de

leurs membres. 16  Le modèle de club se caractérise par une absence

de rémunération des auteurs scientifiques pour leurs publications : «

Dès la création des premières revues scientifiques en 1665 à Londres

et Paris, les auteurs n’étaient pas payés pour leurs articles. ». 17  La

reconnaissance par la communauté des pairs est la principale

motivation : « Des rétributions intangibles (rendues presque tangibles

par l’accès à certains postes et aux promotions) récompensent les

universitaires qui renoncent aux droits d’auteur sur leurs articles

publiés dans les revues. ». 18

Fondamentalement, la population des utilisateurs et des
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Fondamentalement, la population des utilisateurs et des

consommateurs de biens de club est la même que les principaux

lecteurs des revues scientifiques, qui sont aussi leurs principaux

contributeurs : « Les producteurs potentiels et les consommateurs ne

forment qu’un seul et même groupe. ». 19 . La détermination de

critères pertinents d’adhésion et d’exclusion joue un rôle crucial dans la

gestion du club. Contrairement aux clubs de santé, par exemple, les

clubs du savoir n’ont pas des critères d’adhésion stricts mais s’appuient

sur des conventions largement répandues : l’appartenance « se fait

assez naturellement (c’est-à-dire culturellement) dans les clubs du

savoir universitaires, simplement en fonction du temps d’accès et de la

langue ». 20  Comme il n’existe pas de processus formel d’adhésion, le

club du savoir peut accueillir des membres non fiables s’ils sont prêts à

consacrer le temps requis pour démontrer leur respect des valeurs

culturelles et des usages communs : « Les canulars hostiles, tels que

l’affaire Sokal, démontrent que les clubs peuvent être trompés par des

étrangers qui semblent « parler leur langue » mais l’utilisent pour

remettre en question leurs connaissances. ». 21

Le concept de club du savoir a mis en évidence le prolongement entre

les publications scientifiques et d’autres formes d’associations

restrictives. Les revues sont fortement ancrées dans des communautés

et des réseaux institutionnels plus larges dont elles ne peuvent être

dissociées : « Des revues plus spécialisées sont apparues aux XVIIIe

et XIXe siècles, la plupart étant publiées par des sociétés savantes. Ce

n’est qu’à la fin du XIXe siècle que les presses universitaires se sont

transformées en importants éditeurs de revues scientifiques. ». 22  Si,

dans leur gestion quotidienne, les clubs du savoir ne sont pas

strictement séparés des autres acteurs économiques, les intérêts de la

communauté priment sur toute autre motivation économique : « Nous

considérons la revue comme un club dans lequel l’accès aux services

est internalisé sous la forme d’avantages réservés aux membres. Bien

que les services puissent encore être externalisés, en pratique, on peut
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que les services puissent encore être externalisés, en pratique, on peut

constater qu’un tel changement peut avoir des conséquences

politiques et économiques majeures sur la perception des relations

entre les acteurs. ». 23  L’adhésion au club n’étant pas exclusive, les

chercheurs font généralement partie d’un réseau complexe de clubs : «

L’appartenance à une institution universitaire, avec les avantages que

cela implique, notamment l’accès à du contenu réservé aux abonnés,

constitue un autre club parallèle. Des travaux complémentaires seront

nécessaires pour définir les situations à analyser de préférence comme

des clubs complexes, avec des contributions différentes selon les

membres, et celles où plusieurs clubs interagissent. ». 24

Après la Seconde Guerre mondiale, les grands éditeurs internationaux

ont progressivement racheté ou supplanté les revues communautaires

: 25  « Les petites sociétés de presse, en souffrance face au modèle

de croissance d’échelle, furent soutenues puis largement supplantées

par le « Big 5 » des entreprises d’édition commerciales. ». 26  Si les

clubs du savoir ont cédé du terrain, une partie de leurs conventions ont

perduré : « Les revues académiques continuent de s’apparenter à des

clubs grâce à l’évaluation par les pairs en aveugle (encore plus en cas

d’évaluation ouverte) et à des comités de rédaction soigneusement

constitués pour « envoyer les bons signaux » en vue de renforcer le

prestige et l’assurance de qualité. ». 27  L’évaluation des revues

scientifiques est restée un service largement communautaire, les

chercheurs évaluant leurs pairs gratuitement. Les revues ont continué

à être officiellement gérées par un comité de rédaction, même si leur

appartenance à de grandes structures industrielles limite leur autorité

et leur capacité à définir la politique de la publication. Aussi bien les

auteurs que le lectorat des parutions universitaires ont des motivations

essentiellement non commerciales : « Lorsqu’ils publient des articles

dans une revue universitaire, la plupart des savants sont d’abord

animés par la curiosité, la volonté de publier en premier et les

perspectives de bénéfice réputationnel, beaucoup moins par la

rétribution financière de leurs publications en elles-mêmes. ».
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rétribution financière de leurs publications en elles-mêmes. ». 28

CLUB DU SAVOIR ET SCIENCE OUVERTE

Selon l’étude sur le libre accès diamant, les revues non commerciales

en libre accès « perpétuent une tradition séculaire de revues de

« club », créées pour les usages et les intérêts d’une communauté de

la connaissance spécifique et fermée ». 29  Si l’accès à la lecture n’est

plus une condition matérielle d’adhésion, les revues non commerciales

sont encore largement administrées au profit d’une communauté. Elles

demeurent « fortement ancrées dans des environnements

institutionnels (s’agissant de la responsabilité juridique et de la

gouvernance) ». 30

Les revues de club ont regagné en importance avec l’essor de l’édition

numérique et joué un rôle fondamental dans le développement de la

science ouverte en ligne au début des années 1990. Les initiatives

pionnières d’édition numérique en libre accès étaient non

commerciales et communautaires. Elles s’appuyaient sur une tendance

à l’innovation populaire dans le domaine des publications en sciences

sociales et humaines : « Entre la fin des années 1980 et le début des

années 1990, une multitude de revues nouvelles sont apparues,

d’abord sur LISTSERV puis sur le Web. Les revues telles que

Postmodern Cultures, Surfaces, Bryn Mawr Classical Review et The

Public-Access Computer Systems Review étaient toutes gérées par

des universitaires et des bibliothécaires plutôt que par des

professionnels de l’édition. ». 31

Le développement du Web et des outils d’édition gratuits destinés aux

publications scientifiques, comme Open Journal Systems, a facilité la

gestion des revues non commerciales et la mise en œuvre de routines

éditoriales automatisées à moindre coût : « Le modèle externalisé de

l’édition avait du sens sur le plan économique, mais le progrès

technologique en a bouleversé le principe en réduisant

considérablement le coût de production interne. ».  En outre, la
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considérablement le coût de production interne. ». 32  En outre, la

démocratisation de l’ordinateur personnel a renforcé le libre échange

de services entre les membres de clubs, puisqu’il devenait possible

d’apporter de nouvelles contributions sans le filtre de l’évaluation par

les pairs : « La formidable disponibilité du matériel et des logiciels de

bureau a conduit les auteurs à acquérir de nouvelles aptitudes et les

éditeurs à leur déléguer la plupart des tâches de mise en page et

d’édition des articles. ». 33  Sauf lorsqu’ils avaient considérablement

transformé leurs publications en activités commerciales, les clubs du

savoir et les sociétés scientifiques historiques ont adopté la voie du

libre accès. À titre d’exemple, depuis 2014 la Royal Society publie la

revue Royal Society Open Science.

Les nouvelles formes d’infrastructures de recherche développées dans

le contexte de la science ouverte ont également conservé certaines

caractéristiques du « modèle de club ». Alors qu’ils créent et gèrent un

bien commun ou public, les référentiels de données de recherche sont

souvent conçus pour le bénéfice et le prestige de quelques institutions :

« S’agissant des référentiels de données de recherche, une telle

situation « privilégiée » peut se présenter pour les bailleurs de fonds de

la recherche, les centres de recherche, les universités, voire les

groupes ou les sociétés émanant d’une discipline qui peuvent obtenir

une reconnaissance et un complément de financement en soutenant

ou en hébergeant un référentiel de données ouvertes. ». 34  Pourtant,

le modèle basé sur un club ou sur une adhésion pleine et entière qui

appliquerait également des restrictions d’accès demeure rare parmi les

référentiels de données de recherche, car « il est difficile de développer

et de conserver un groupe suffisamment vaste pour couvrir l’ensemble

des coûts, ce qui affecte à la fois l’échelle et la durabilité du projet ».

35

Malgré les prolongements observés, l’articulation entre les valeurs

historiques du club (exclusion, gestion interne, centralité) et les

nouvelles valeurs de la science ouverte reste à trouver.  Les clubs
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nouvelles valeurs de la science ouverte reste à trouver. 36  Les clubs

scientifiques ont longtemps entretenu une position ambiguë sur la

valeur d’ouverture. Si elle est considérée comme un principe

scientifique fondamental qui autorise le libre échange des idées, les

clubs du savoir se sont également fondés sur un mécanisme structurel

d’exclusion : « Une revendication d’ouverture, et un discours plaçant

cette ouverture au cœur du système de valeurs, sans réelle mise en

pratique. C’est la création d’institutions qui cherchent à renforcer

l’ouverture comme la Royal Society qui substitue aux manifestations

privées des réunions formelles ouvertes aux membres sans cesser

d’être exclusives. Pourtant, ce qui nous est transmis aujourd’hui, c’est

moins ce club exclusif de gentlemen que les valeurs fondamentales

qu’il cherchait à exprimer. ». 37

Les développements récents de la science ouverte et de la science

citoyenne créent une nouvelle source de tension encore irrésolue : «

L’adaptation de nos institutions pour interagir de manière productive

avec différents systèmes de savoir pose de grands défis, mais pour la

première fois nous sommes peut-être proches d’y parvenir. ». 38

Selon Samuel Moore, les principaux discours sur la science ouverte et

les communs scientifiques continuent d’englober des pratiques

d’exclusion qui rappellent les clubs du savoir historiques : « Bien des

usages du terme « communs » dans les communications savantes sont

eux-mêmes mal ou indéfinis et cherchent à évoquer une sorte de

ressource participative, inclusive ou librement accessible. ». 39

Marché de la science ouverte
PUBLICATION SCIENTIFIQUE : UN MARCHÉ HYBRIDE

En Europe occidentale et en Amérique du Nord, la proportion de

revues détenues directement par une communauté ou une institution

universitaire commença à diminuer dans les années 1950. Le modèle

historique des périodiques scientifiques semblait incapable de suivre la
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hausse rapide du volume de publications dans le contexte de la Big

Science. 40  En 1959, Robert Maxwell créa l’un des premiers géants

de l’édition scientifique, Pergamon. Au cours des décennies suivantes,

il a acquis des centaines de revues auprès de petites presses

universitaires et de sociétés scientifiques. 41  Individuellement, ces

revues étaient peu rentables, mais une telle concentration a fait de

Pergamon une entreprise « trop grande pour faire faillite », capable

d’imposer ses propres conditions aux bibliothèques universitaires et

aux autres clients potentiels. Une approche similaire fut appliquée par

Springer et Elsevier. L’édition scientifique durant la seconde moitié du

XXe siècle a été décrite comme un marché biface, avec des «

externalités de réseau significatives » puisque « les auteurs préfèrent

publier dans les revues universitaires ayant le plus grand nombre de

lecteurs, et les lecteurs préfèrent les revues ayant les meilleurs auteurs

». 42

En raison de la forte concentration du marché, les revues scientifiques

ne sont pas « soustractibles » : on ne peut pas les remplacer par un

produit équivalent sur le marché, ce qui entrave la concurrence. 43  Le

développement de l’indice bibliométrique a renforcé ce processus de

verrouillage, puisque les revues les plus citées reçoivent davantage de

soumissions. 44

Dans les années 1980, le PDG d’Elsevier, Pierre Vinken, visait un taux

de croissance annuel de 20 %, 45  principalement grâce à une hausse

incontrôlée du prix des abonnements. De 1985 à 2010, le budget alloué

aux périodiques par les American Research Libraries a été multiplié par

cinq. 46

Les petites sociétés de presse, en souffrance face au modèle

de croissance d’échelle, furent soutenues puis largement

supplantées par le « Big 5 » des entreprises d’édition

commerciales : Elsevier (propriétaire de Pergamon depuis

1991), Wiley, Springer, Taylor & Francis et Sage. Réalisant
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Devenue un bien privé, la revue scientifique s’est également

transformée en produit industriel, avec une standardisation accrue des

normes de publication, du processus d’évaluation par les pairs et des

droits d’auteur. 48  De leur côté, les petits éditeurs scientifiques

relèvent d’un marché de l’édition plus typique, avec une concurrence

persistante. Quatre des cinq revues les plus chères « sont publiées par

les éditeurs du Big 5 ». 49

Avec le passage des revues au numérique, la publication scientifique

est devenue un marché hybride : en plus des abonnements individuels,

les principaux éditeurs ont lancé des offres en bouquet ou des licences

pluriannuelles pour de vastes catalogues de revues. Les bouquets

étaient généralement négociés avec des réseaux nationaux de

bibliothèques de recherche et d’institutions universitaires. Le modèle du

bouquet s’est révélé avantageux pour les éditeurs, puisqu’ils ont pu

réduire les « coûts administratifs » liés à la gestion de nombreux

contrats entre les revues et les acheteurs. 50  Le regroupement de

milliers de titres a permis d’assurer la viabilité commerciale de revues

destinées à un succès limité. 51  En 2011, David Colquhoun a montré

que 60 % des revues figurant dans les licences Elsevier accordées à

l’University College étaient consultées moins de 300 fois par an, avec

pour 251 d’entre elles zéro consultation. 52  Même si l’inflation du coût

des abonnements individuels a ralenti, 53  le budget total alloué aux

périodiques scientifiques a continué d’augmenter : « Alors qu’en 1987

les dépenses en revues des bibliothèques de recherche nord-

américaines étaient environ un tiers supérieures aux dépenses en

monographies, le ratio atteignait environ quatre pour un en 2011. ». 54

1991), Wiley, Springer, Taylor & Francis et Sage. Réalisant

les avantages potentiels de ces capitaux et compétences

spécialisés grâce à un changement d’échelle inédit, ces

nouveaux acteurs ont introduit une approche industrielle de

la publication et de la diffusion. 47
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Après la généralisation du modèle de bouquet, les principales

transactions entre les grands éditeurs et les institutions scientifiques ne

se déroulaient plus dans des conditions de marché normales à prix

public fixe : « Il n’existe toujours pas de stratégie de tarification

optimale pour le regroupement d’informations électroniques. Les tarifs

seront déterminés lors de négociations bilatérales, et chaque

bibliothèque s’acquittera d’un prix différent selon la volonté de payer de

son institution de tutelle. ». 55  Pour les grands établissements

scientifiques, il est pratiquement impossible de se retirer d’un bouquet,

car « les bouquets des différents éditeurs sont complémentaires et non

interchangeables ». 56  Les licences des bouquets disposent

généralement d’une clause de confidentialité, de sorte que les prix

peuvent être déterminés en fonction des capacités financières de

l’acheteur : « La flexibilité tarifaire de ces pratiques permet aux éditeurs

de chercher à imposer le tarif le plus élevé que chaque institution est

prête à payer et d’entraver l’action des nouveaux concurrents. ». 57

Pour Jason Potts et al., ce pas de côté par rapport aux standards

économiques montre que le marché est fondamentalement moins

efficace que le club du savoir dans le domaine de l’édition scientifique.

Il génère des coûts écosystémiques plus élevés que la gestion directe

des revues et des autres productions scientifiques par la communauté :

« Si l’on part du principe que les clubs et les communautés sont

capables d’agir ensemble pour résoudre les problèmes

d’approvisionnement collectif avec plus d’efficacité que les marchés ou

l’État, alors la dissolution des clubs, ou leur incapacité à se coordonner,

conduira à des solutions inefficaces voire inexistantes. ». 58  Du fait

des mouvements de concentration accrus, les grands éditeurs sont

également devenus un puissant lobby : aux États-Unis, Elsevier a

longtemps influencé certaines questions politiques majeures pour

l’économie de l’édition et réussi à freiner considérablement la transition

vers le libre accès. 59
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Le marché des publications scientifiques est marqué par des inégalités

à grande échelle. Les modèles à péage et les abonnements trop chers

ont constitué « un obstacle majeur au progrès dans les pays en

développement ». 60  Même si les principaux éditeurs ont lancé des

programmes à coût réduit pour ces pays, la complexité des procédures

d’abonnement en a limité l’intérêt : « Bibliothèques et consortiums

doivent suivre une procédure particulière pour demander une réduction

tarifaire, mais encore faudrait-il qu’ils en aient connaissance et qu’ils

sachent s’y retrouver dans les démarches bureaucratiques. ». 61

DU LECTEUR À L’AUTEUR : ACCÈS HYBRIDE ET TOTALEMENT LIBRE

Les premières avancées de la science ouverte et du libre partage des

publications scientifiques sur le Web ont d’abord mis en difficulté les

principaux éditeurs commerciaux : le conseil d’administration d’Elsevier

« n’avait pas bien saisi l’importance de l’édition numérique et, par

conséquent, le danger mortel qu’elle représentait, à savoir la possibilité

pour les scientifiques de se passer de leur revue ». 62  Les premières

expériences de revues scientifiques étaient pour la plupart des

initiatives non commerciales.

Des revues en libre accès commercialement viables sont apparues à la

fin des années 1990, sous la houlette de nouveaux concurrents tels

que Public Library of Science (PLOS), MDPI ou Hindawi. 63  Elles

s’appuyaient généralement sur le modèle auteur-payeur : la revue

fournit un service éditorial à l’auteur de la publication et se rémunère en

lui facturant des frais de traitement des articles (APC, pour « Article

Processing Charge »). Cette pratique est antérieure au libre accès, car

les revues par abonnement détenues par des sociétés scientifiques

facturaient parfois des services complémentaires (par exemple, les

photographies en couleur). Pour Peter Suber, ce modèle économique

est similaire à celui de la télévision : « Si tous les coûts de production

sont réglés par les annonceurs, le studio peut diffuser son programme

sans faire payer les téléspectateurs. S’agissant des articles de
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sans faire payer les téléspectateurs. S’agissant des articles de

recherche scientifique, le modèle fonctionne parce que les auteurs sont

prêts à renoncer à leurs droits d’auteur pour faire passer leur message

et qu’un nombre croissant d’institutions qui emploient des chercheurs

ou financent la recherche sont prêtes à s’acquitter des frais de

diffusion. ». 64

Après 2000, les grands éditeurs privés commencèrent à adopter un

modèle économique hybride appelé open choice (libre accès optionnel)

: l’auteur a la possibilité de soumettre gratuitement un article qui sera

accessible en accès payant ou de payer pour le diffuser gratuitement.

Cette pratique est de plus en plus critiquée parce qu’elle induit un

phénomène de double dipping (double paiement). En raison de la

complexité du marché, fortement structuré autour de la licence de type

bouquet, les éditeurs scientifiques étaient en position de « percevoir

une double rétribution ». 65  Le scepticisme a gagné les observateurs

des politiques de libre accès quant à la nature transitoire des modèles

hybrides. Robert-Jan Smits, coordinateur principal du Plan S, l’explique

ainsi : « Lorsque j’ai demandé [aux grands éditeurs] quand cette

transition serait achevée, ils sont restés muets. La raison est limpide :

ils ont vu dans les modèles hybrides un moyen de préserver le statu

quo. ». 66  Afin de pallier ce risque, le Plan S a établi que les revues

transformatives ne seraient plus acceptées après une période de

transition s’achevant en 2023. 67

Initialement conçus pour un modèle par abonnement, les bouquets ont

été reconvertis en accords à grande échelle pour généraliser le libre

accès commercial. Les dépenses d’abonnement étant déjà regroupées

au niveau national, elles pouvaient être transformées en droits à publier

ou en licences avec Article-Processing Charges dans le cadre d’un

processus de basculement des revues. En 2015, la société Max Planck

a publié un livre blanc sur le coût économique du passage au libre

accès : « Tout porte à croire que les fonds déjà investis dans le

système de publication des résultats de recherche sont suffisants pour
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système de publication des résultats de recherche sont suffisants pour

permettre une transformation durable à l’avenir. ». 68  Dans ce

contexte, l’APC devient le modèle économique par défaut pour toutes

les revues : « Notre propre analyse de données montre que

suffisamment d’argent circule déjà sur le marché mondial ; cet argent

actuellement dépensé pour les abonnements aux revues scientifiques

pourrait être redirigé et réinvesti dans des modèles économiques de

libre accès afin de payer les APC. ». 69  Le débat budgétaire autour du

basculement des revues a largement escamoté la question des

économies potentielles : les négociations visent plutôt à assurer une

migration généralisée vers la science ouverte au coût des licences

d’abonnement existantes. 70  Plusieurs démarches nationales d’accord

avec les grands éditeurs ont tenté de mettre en œuvre le basculement

des revues avec un succès limité.

Les modèles de libre accès commercial basés sur les APC créent de

nouvelles inégalités structurelles, non plus concernant l’accès à la

lecture, mais l’accès à la publication. En raison du coût élevé des APC,

en pratique les auteurs des pays du Sud sont condamnés à être exclus

des revues majeures : « Les APC sont aussi un problème pour les

chercheurs du Sud global, qui disposent généralement de budgets bien

inférieurs à leurs homologues du Nord. ». 71

DE LA PUBLICATION À L’ANALYSE : DIVERSIFICATION DES SOURCES DE REVENUS
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Diversification des acquisitions par Elsevier
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Parallèlement au mouvement de la science ouverte, les principaux

éditeurs scientifiques ont diversifié leurs activités au-delà de la

publication et sont passés « d’une activité de fourniture de contenu à

une activité d’analyse de données ». 72 . L’omniprésence des

technologies numériques dans les activités de recherche et la gestion

institutionnelle de la science et de l’enseignement supérieur a permis

de « créer de nouvelles sources de revenus ». 73  Les grands éditeurs

se sont favorablement positionnés sur ce nouveau marché, car ils

disposaient déjà du savoir-faire, des infrastructures et des droits de

propriété intellectuelle sur un large éventail de productions

scientifiques. 74  En outre, ils possédaient les ressources requises

pour investir à long terme en raison des marges conséquentes

accumulées grâce aux abonnements aux revues. La négociation des «

bouquets » a également créé un cadre favorable, car il leur était facile

de lier l’accès aux abonnements ou les APC à des contrats

d’exclusivité sur d’autres outils et bases de données.

Dans les années 2010, les principaux éditeurs ont développé ou acheté

de nouvelles infrastructures clés pour la gestion des activités

scientifiques et pédagogiques : « Elsevier a acquis et lancé des

produits qui étendent son influence et son contrôle des infrastructures à

toutes les étapes du processus de production du savoir universitaire. ».

75  Au cours des deux dernières décennies, Elsevier a réalisé 340

fusions et acquisitions, Informa (Taylor & Francis) 240 et Wiley 80. 76

Jusqu’aux années 2010, la plupart de ces transactions étaient liées au

contenu académique. Elles se sont rapidement étendues aux «

services » académiques et à d’autres outils d’analyse de données. 77

Bien que l’objectif des principaux éditeurs soit l’intégration verticale des

services actuels et nouveaux, celle-ci peut prendre différentes formes.
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Par exemple, « de toute évidence, Wiley tente de renforcer son

contrôle sur le processus décisionnel des universités dans le domaine

de l’éducation, comme Elsevier l’a fait pour la production de

connaissances académiques ». 78  En 2019, Elsevier a acquis ou

construit un vaste portefeuille de plateformes, d’outils, de bases de

données et d’indicateurs couvrant en totalité les aspects et les étapes

de la recherche scientifique :

Depuis qu’elle a dépassé le stade de l’édition, l’intégration verticale des

infrastructures privées s’est largement imposée dans les activités de

recherche quotidiennes : « La privatisation du contrôle des

infrastructures de recherche est particulièrement visible dans la volonté

d’ »intégration verticale » des éditeurs tels qu’Elsevier et Springer

Nature qui tentent de verrouiller tous les aspects du cycle de vie de la

recherche, de la soumission à la publication et au-delà. ». 80

Contrairement à l’édition, qui était une activité externalisée distincte

des activités communautaires et institutionnelles, les nouveaux

services développés par les grands éditeurs sont intégrés dans

l’infrastructure des universités et créent des liens de dépendance

potentiellement accrus : « Pure positionne Elsevier au cœur du flux de

travaux universitaire grâce à sa capacité de gestion de la recherche au

niveau de l’université, y compris à travers la fourniture d’un tableau de

Le plus grand fournisseur de revues académiques est

également chargé d’évaluer et de valider la qualité et l’impact

de la recherche (Pure, Plum Analytics, Sci Val), d’identifier

les experts universitaires pour le compte des employeurs

potentiels (Expert Lookup), de gérer les plateformes

collaboratives de recherche (SSRN, Hivebench, Mendeley)

et les outils de localisation des financements (PlumX,

Mendeley, Sci Val), mais aussi de contrôler les plateformes

permettant d’analyser et de stocker les données des

chercheurs (Hivebench, Mendeley). 79
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bord facilitant la prise de décisions par les administrateurs (Elsevier,

« Caractéristiques »). » 81

Les métriques et les indicateurs sont des éléments clés de l’intégration

verticale : « L’évolution d’Elsevier vers un service d’aide à la décision

basé sur des métriques est aussi un moyen d’accroître son influence

sur l’ensemble du processus de production de connaissances et de

monétiser encore plus son accumulation disproportionnée de contenus.

». 82  Alors que l’essor de la science ouverte a fragilisé la dépendance

vis-à-vis des revues par abonnement, les métriques peuvent créer une

nouvelle situation de blocage pour les institutions scientifiques : « Chez

les universités soucieuses d’améliorer ou de préserver leur classement,

la publication dans les revues à fort impact d’Elsevier peut constituer

un avantage en fait, l’intégration verticale et la promotion des métriques

de citation et des recommandations algorithmiques peuvent mener à

des comportements de recherche de rente destinés à s’intensifier. ».

83  Par conséquent, la migration des principaux éditeurs vers l’analyse

de données n’est pas incompatible avec le développement parallèle

d’un vaste marché de l’édition scientifique ouverte avec APC. D’après

Samuel Moore, cette évolution est même « favorisée par les politiques

gouvernementales de libre accès qui s’appuient sur les APC et les

services de référentiel » car elle génère de nouveaux « besoins de

suivi de la conformité ». 84

Le marché émergent de la science ouverte a été comparé au modèle

économique des réseaux sociaux, des moteurs de recherche et

d’autres formes de capitalisme de plateforme. 85 86 87  L’accès au

contenu est certes gratuit, mais il est indirectement rémunéré par

l’extraction et la surveillance des données. « Si la principale

manifestation négative de la puissance du marché dans le secteur de

l’édition est le prix élevé des abonnements (et donc les difficultés

d’accès), le résultat de la concurrence monopolistique en matière

d’analyse des données universitaires sera une combinaison de
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d’analyse des données universitaires sera une combinaison de

dépendance et de surveillance que nous pourrions comparer, par

exemple, à Facebook. ». 88  Les similitudes de plus en plus

nombreuses avec les autres plateformes numériques pourraient avoir

contribué au renforcement des règles du marché de l’édition

universitaire en Europe dans les années 2010 : « C’est ce qui explique

la domination actuelle de Facebook, Apple et Google : dès lors qu’ils

contrôlent X pour cent du marché, l’émergence d’un concurrent est

quasiment impossible. ». 89

Communs de la science ouverte
À l’origine, le concept de communs fut développé pour décrire la

gestion d’une « ressource partagée par un groupe de personnes » et

l’établissement de règles de gouvernance communes destinées à

éviter sa surexploitation ou sa pollution (ce qui entraînerait une tragédie

des communs). 90  Comme les biens de club, les biens communs sont

utilisés et administrés par une communauté. Cependant, l’adhésion

n’est plus une affaire d’exclusivité : « Les biens à péage (aussi appelés

« biens de club ») partagent avec les biens privés une relative facilité

d’exclusion. ». 91  Les ressources naturelles partagées, comme le

bois, les baies ou le poisson, constituent des formes symptomatiques

de communs. Elles sont gérées par des associations locales

informelles. Les règles de gouvernance, ni rigides ni préétablies,

doivent être adaptées aux particularités de la ressource et de

l’environnement local : « L’un des principaux constats est qu’une

variété extrêmement riche de règles spécifiques a été utilisée au sein

de systèmes durables sur une longue période. En revanche, aucun

ensemble précis de règles n’a clairement mené au succès. ». 92  Par

ailleurs, les biens communs se distinguent des biens publics (tels que

l’air ou les ondes radio) en raison de leur soustractibilité : les

ressources naturelles sont épuisables et il convient d’adopter certaines

règles pour éviter toute surexploitation. 93
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ÉMERGENCE DES COMMUNS DE LA CONNAISSANCE NUMÉRIQUE

Jusqu’aux années 1990, les théoriciens de l’économie ne voyaient pas

la connaissance ouverte comme un commun, mais comme un «

exemple classique de bien public pur, un bien accessible à tous dont

l’usage par une personne ne diminue pas l’usage par les autres ». Pour

Elinor Ostrom et Charlotte Hess, cette analyse est caduque dès lors

que le principe de non-exclusion a été considérablement affaibli : « Les

nouvelles technologies permettent de s’approprier des biens publics

autrefois en accès libre et gratuit. La connaissance, qui peut sembler

tellement omniprésente sous forme numérique, est en réalité plus

vulnérable que jamais. ». 94  Dans le contexte scientifique, les

systèmes de données de surveillance mis en place par Elsevier,

Springer ou les réseaux sociaux universitaires qui enregistrent les

activités telles que les interactions sociales ou les collections de

références, sont de nouveaux mécanismes de clôture des biens

publics. Le développement incontrôlé du Web à ses débuts a mis en

évidence combien une gestion commune des ressources de la

connaissance est nécessaire : « On a commencé à apercevoir des

comportements et des situations sur le Web : congestion, passagers

clandestins, conflits, surutilisation et pollution observés depuis

longtemps avec d’autres types de communs. ». 95

Le mouvement de libre accès des années 1990 et du début des

années 2000 avait pour but de garantir que la science soit un bien

public utilisable gratuitement par tous. La potentielle circulation illimitée

du contenu en ligne a mué en communs les formes traditionnelles du

libre accès non commercial, au moins du point de vue du lecteur : «

Par définition, la littérature en libre accès n’exclut personne, ou du

moins personne qui dispose d’une connexion Internet. En revanche, les

revues électroniques sans libre accès font le maximum pour empêcher

les non-abonnés de lire les articles. ». 96

Bien que « les communs de la connaissance ne soient pas synonymes
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Bien que « les communs de la connaissance ne soient pas synonymes

de libre accès », la mise en place du libre accès a aussi créé un «

réseau communautaire du mouvement de libre accès » 97  à l’échelle

mondiale : il a fallu s’accorder sur une définition commune du libre

accès, des licences libres et de l’exclusion potentielle des projets en

accès non libre. Toutes ces décisions sont formalisées dans l’initiative

de Budapest pour le libre accès.

Les premières infrastructures de science ouverte visaient à assurer la

circulation des publications scientifiques au titre de biens communs.

Les archives et les référentiels institutionnels ont été conçus comme

des services communautaires locaux ou mondiaux. En août 1991, Paul

Ginsbarg créa la première version du projet arXiv au laboratoire

national de Los Alamos. Il s’agissait de résoudre le problème récurrent

de stockage des boîtes aux lettres universitaires lié à la multiplication

des articles scientifiques en partage. 98  À bien des égards, les

référentiels s’apparentent aux ressources communes selon la définition

d’Elinor Ostrom : ils préservent et protègent des ressources

scientifiques, appliquent des conditions d’adhésion peu exigeantes (les

soumissions ne sont pas examinées par des pairs) et privilégient la

coordination et la gestion partagée plutôt que la concurrence. Au début

des années 2000, de nombreux référentiels cherchaient à « se

conformer au protocole OAI-PMH (Open Archives Initiative Protocol for

Metadata Harvesting) de 1999, qui assure l’interopérabilité des

différents référentiels en vue de localiser leur contenu ». 99

CLÔTURE DES COMMUNS DE LA SCIENCE OUVERTE

Les référentiels d’archivage et les autres formes d’infrastructures de

science ouverte sont apparus en tant qu’initiatives individuelles. Ainsi,

leur statut de commun scientifique n’a pas toujours été institutionnalisé,

et ils n’ont guère été protégés contre les risques de privatisation : «

Dernièrement, pour éviter les externalités négatives du libre accès vert,

les éditeurs traditionnels de revues commerciales ont commencé à
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acquérir des référentiels en libre accès populaires. ». 100  Le rachat de

Digital Commons et de SSRN par Elsevier a mis en évidence le

manque de fiabilité des infrastructures scientifiques critiques pour la

science ouverte, ce qui crée les conditions d’une tragédie des

communs. 101 102 103  D’après le rapport SPARC sur les infrastructures

européennes, « Un certain nombre d’infrastructures importantes sont

menacées et, par conséquent, les produits et services qui composent

les infrastructures ouvertes sont de plus en plus sensibles aux offres de

rachat des grandes entreprises commerciales. Cette menace concerne

aussi bien les infrastructures ouvertes à but non lucratif que les

infrastructures fermées, comme en témoigne le rachat, ces dernières

années, d’outils et de plateformes d’usage courant tels que SSRN,

bepress, Mendeley et GitHub. ». 104  Une définition trop lâche des

communs scientifiques et des exigences et attentes de leur

gouvernance pourrait avoir facilité cette prise de contrôle : « Beaucoup

de projets d’édition en libre accès autoqualifiés de « communs » ne

font que réaffirmer les valeurs de la publication commerciale tout en

s’appuyant sur une terminologie plus progressiste. ». 105

À l’inverse de la consolidation des infrastructures privées, le

mouvement de la science ouverte « a plutôt négligé l’importance des

structures sociales et des contraintes systémiques dans la conception

de nouvelles formes d’infrastructures du savoir ». 106 . Il est resté en

grande partie focalisé sur le contenu de la recherche scientifique, sans

véritablement intégrer les outils techniques et avec peu d’initiatives

communautaires d’envergure. « Le patrimoine commun des ressources

n’est pas régi ou géré par l’initiative actuelle des communs

universitaires. Il n’existe pas d’infrastructure matérielle dédiée et,

malgré l’émergence d’une communauté, il n’y a pas d’adhésion

formelle. ». 107  En 2015, l’ouvrage Principles for open science

infrastructures (Principes pour les infrastructures savantes ouvertes)

soulignaient le décalage entre l’ouverture croissante des jeux de

données ou des publications savantes et la fermeture des
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données ou des publications savantes et la fermeture des

infrastructures qui en contrôlent la circulation.

La fragilité des communs de la science ouverte jusqu’aux années 2010

contraste avec la dynamique des projets contributifs qui dépassent le

cadre de la recherche et des activités scientifiques. Wikipédia,

OpenStreetMap et Wikidata sont des communautés ouvertes à seuil

d’admission et d’adhésion peu élevé qui finiront par symboliser les

communs de la connaissance en ligne. Leur gestion est comparable à

celle d’un système de ressources naturelles communes, où les

utilisations locales et la participation sont rarement discriminées a

priori, même si des abus répétés peuvent entraîner une exclusion.

CONSOLIDATION DE L’ÉCOSYSTÈME DES COMMUNS (2015-)

Depuis 2015, les infrastructures, les plateformes et les revues de

science ouverte convergent vers la création de communs académiques

numériques. Alors qu’elles étaient initialement conçues comme un bien

public (un « réseau » qui assure la distribution d’une ressource non

excluable) ou comme un bien de club (dont la portée est limitée au-delà

de communautés spécifiques), les infrastructures de science ouverte

sont de plus en plus structurées autour d’un écosystème partagé de

Au cours de la dernière décennie, nous avons fait

d’authentiques progrès pour garantir la disponibilité des

données qui valident les hypothèses des chercheurs. Ce

travail est loin d’être achevé. Nous estimons que les données

relatives au processus de recherche lui-même méritent

exactement le même degré de respect et de soin. La

communauté scientifique n’exerce ni propriété ni contrôle sur

la plupart de ces informations. Par exemple, nous aurions pu

construire ou prendre en charge les infrastructures

nécessaires à la collecte des données bibliographiques et

des citations, mais cette tâche a été confiée à des sociétés

privées. 108
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sont de plus en plus structurées autour d’un écosystème partagé de

services, et des normes ont émergé du fait des interdépendances entre

les infrastructures. Les infrastructures de science ouverte sont

confrontées aux mêmes problèmes que d’autres institutions ouvertes

telles que les référentiels de données ouvertes ou les projets

collaboratifs à grande échelle comme Wikipédia : « En étudiant les

infrastructures actuelles de la connaissance, nous constatons qu’elles

intègrent souvent des valeurs d’ouverture, mais la traduction de ces

valeurs dans la conception et les pratiques de ces infrastructures est à

la fois complexe et aléatoire. ». 109

La définition conceptuelle de l’infrastructure de science ouverte a été

largement influencée par l’analyse d’Elinor Ostrom sur les communs, et

plus particulièrement sur les communs de la connaissance. Dans le

même esprit qu’Elinor Ostrom, Cameron Neylon sous-entend que les

infrastructures ouvertes ne sont pas seulement un bien public

caractérisé par la gestion d’un ensemble de ressources communes,

mais aussi par l’élaboration d’une gouvernance et de normes

partagées. 110  La théorie économique des communs permet de

dépasser le cadre limité des associations savantes pour s’orienter vers

des initiatives communautaires à grande échelle : « Les travaux

d’Elinor Ostrom proposent un modèle qui permet de passer du club

local à l’infrastructure communautaire. ». 111  Les infrastructures de

science ouverte tendent à favoriser un modèle à but non lucratif,

financé par les pouvoirs publics et à forte implication des communautés

scientifiques, ce qui les distingue des infrastructures fermées privées :

« L’infrastructure ouverte est souvent dirigée par des universitaires et

administrée par des organisations à but non lucratif, c’est pourquoi elle

est focalisée sur sa mission plutôt que sur le profit. ». 112  Ce statut vise

à garantir l’autonomie de l’infrastructure et à empêcher son absorption

par une entité commerciale. 113  De plus, il influence considérablement

les modalités de gestion de l’organisation : « Les différences entre les

services commerciaux et non commerciaux ont imprégné presque tous
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les aspects des interactions avec leur environnement. ». 114 .

En 2022, les acteurs importants ayant officiellement embrassé les

principes fondamentaux des infrastructures de science ouverte

(POSSE) étaient Crossref, CORE, OpenAIRE et OpenCitations. 115

La consolidation de l’écosystème des communs s’est également

observée dans les revues non commerciales, qui sont passées d’un

paradigme de club du savoir à une initiative de gestion plus globale des

communs. Si la gestion quotidienne des revues non commerciales

correspond mieux à la définition d’un club du savoir, 116  certains

modèles de gouvernance plus innovants « tentent de corréler l’héritage

séculaire des sociétés scientifiques et la nouvelle vague des communs

de la connaissance numérisés tels que Wikipédia ou OpenStreetMap ».

117  De nouvelles formes de réglementations communes et de

processus décisionnels distribués ont été progressivement introduites :

« Le rôle croissant du comité de rédaction et des bénévoles rapproche

les revues en libre accès diamant de projets communautaires où les

contributeurs apprennent et s’approprient en permanence de nouvelles

tâches. ». 118  L’intégration des perspectives propres au Sud global a

redéfini la « conception des communs » courante au-delà des

perspectives « des acteurs les plus puissants, des disciplines riches et

des pays du Nord global ». 119

Le débat autour de l’avenir des communs scientifiques reste vivace.

L’étude sur le libre accès diamant désigne les communs en libre accès

comme une possible voie de développement pour les revues en libre

accès non commercial et au-delà : « Les communs en libre accès

formeront un nouveau système international de publication en libre

accès davantage intégré ainsi qu’un écosystème au service de la

communauté des chercheurs. ». 120  La fragmentation a entravé la

construction de structures non commerciales. Leur dépendance vis-à-

vis des petites communautés locales se traduit par une faible visibilité

auprès des bailleurs de fonds et des lecteurs potentiels : la plupart des

Economie de la science ouverte – Petite encyclopédie de la science ouver... https://encyclo.ouvrirlascience.fr/fr/articles/economie-de-la-science-ouverte/

30 sur 67 18/04/2025, 12:42



auprès des bailleurs de fonds et des lecteurs potentiels : la plupart des

17 000 à 29 000 revues non commerciales estimées sont actuellement

ignorées des indicateurs de la publication scientifique. La création

d’infrastructures et de services communs et la mise en place de

coordinations interdisciplinaires et intercommunautaires pourraient

contribuer à surmonter les limites propres aux clubs du savoir : « Les

communs en libre accès seront pilotés par les communautés. Ils

rassembleront celles qui travaillent déjà ensemble ou souhaitent le faire

pour gagner en efficacité. ». 121  D’autres visions des communs

scientifiques s’appuient sur des modèles plus décentralisés de « petits

projets semi-autonomes tenus par une affiliation en pointillés mais

mutuellement dépendants », car les grandes plateformes et

infrastructures pourraient s’avérer « incapables de prendre en compte

les pratiques relationnelles nuancées de la mise en commun au sein

des communautés locales et d’un large éventail de contextes ». 122

Coût
En raison de la coexistence de plusieurs modèles économiques, le coût

de la science ouverte ne peut être estimé unilatéralement. Souvent,

cette estimation repose sur plusieurs « scénarios » qui correspondent

chacun aux différents modèles de la science ouverte. En 2021,

Grossmann et Brembs ont retenu sept scénarios distincts, dont

l’externalisation auprès d’un grand éditeur commercial, le soutien des

revues non commerciales à petite échelle par des logiciels libres et des

contributions bénévoles, voire une hypothétique « solution de

plateforme décentralisée et fédérée où tous les articles savants seront

publiés sans être divisés en revues ». 123  Les économies d’échelle

sont également un facteur important, car les grandes plateformes et

infrastructures peuvent regrouper leurs dépenses dans de nombreux

domaines.

Economie de la science ouverte – Petite encyclopédie de la science ouver... https://encyclo.ouvrirlascience.fr/fr/articles/economie-de-la-science-ouverte/

31 sur 67 18/04/2025, 12:42



Selon Grossmann et Brembs, le coût total d’une publication scientifique

se situe entre 194,89 et 723,16 USD par article. Indépendamment de la

grande diversité des modèles et des économies d’échelle potentielles,

même l’estimation la plus élevée des coûts de publication en science

ouverte demeure faible : « Les frais de publication ne couvrent que 15

% du prix de l’abonnement avec l’hypothèse prudente d’une marge

bénéficiaire de 30 % (c’est-à-dire 1 200 USD par article) pour l’un des

grands éditeurs. Il existe donc un différentiel considérable d’environ 2

200 USD de frais non liés à la publication, soit 55 % du prix de chaque

article scientifique accessible par abonnement. ». 124

Travail éditorial et évaluation
Le travail éditorial et la gestion de l’évaluation par les pairs restent les

principales activités des revues académiques ainsi que leur

contribution la plus visible aux communautés scientifiques. Ils

représentent aussi les charges les plus élevées des revues non

commerciales interrogées dans le cadre de l’étude sur le libre accès

diamant : « Les cinq plus gros postes de dépenses des revues sont

l’édition (531), la révision (463), l’assistance technique et logicielle

(393), la composition (384) et la conception (336). ». 125  La traduction,

autre coût fréquemment cité, pourrait être une résultante de la science

ouverte, car le potentiel lectorat non universitaire local incite à publier

un site Web multilingue. Même avant le passage à l’édition numérique,

les revues à but non lucratif affichaient un prix abordable grâce à une

focalisation presque exclusive sur les services éditoriaux : « En 2013,

le prix moyen par article était 3,2 fois plus élevé dans les revues

commerciales que dans celles à but non lucratif. Le ratio pour le prix

médian par article atteignait même 4,33:1. ». 126  Avec la publication

sur Internet, les coûts peuvent diminuer considérablement en raison de

baisses supplémentaires des coûts de transaction et de main-d’œuvre,

du recours aux plateformes et infrastructures de partage et du travail

bénévole : « Plus de 60 % des revues ont déclaré des coûts annuels
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inférieurs à 10 000 USD l’année précédente, contributions en nature

comprises. ». 127

Contrairement aux aspects plus techniques de la publication

scientifique, le travail éditorial est une variable d’ajustement quasi nulle.

Sauf à compter sur le bénévolat, le coût en temps et en expertise varie

très peu : « Pour certaines tâches, par exemple la révision ou la

composition, il existe des centaines d’entreprises spécialisées dans le

monde. Après avoir comparé les tarifs de ces prestataires avec

d’autres, nous n’avons trouvé que d’infimes écarts concernant ces

services. ». 128  La seule marge de manœuvre possible est d’en confier

la réalisation aux auteurs scientifiques : « La formidable disponibilité du

matériel et des logiciels de bureau a conduit les auteurs à acquérir de

nouvelles aptitudes et les éditeurs à leur déléguer la plupart des tâches

de mise en page et d’édition des articles. ». 129

Pour Peter Suber, dans les revues de science ouverte, les dépenses «

d’évaluation par les pairs sont les plus importantes ». 130  Comme dans

le modèle historique des clubs du savoir, ce ne sont pas les revues qui

assument la plus grande part des coûts d’évaluation par les pairs,

puisque les chercheurs s’en chargent à titre gracieux. Avec le

développement des revues commerciales depuis la fin du XXe siècle,

les services gratuits d’évaluation par les pairs sont devenus une

ressource de plus en plus surexploitée. La conversion des revues par

abonnement au modèle auteur-payeur du libre accès intensifie la

pression sur une pratique déjà tendue : les auteurs étant les principaux

clients de ce qui est essentiellement devenu un service éditorial, les

demandes d’évaluation sont de plus en plus urgentes. Le

développement d’un système éditorial intégré ayant rationalisé la

réception et la gestion des évaluations, la quête d’évaluateurs

compétents constitue un problème crucial, sans évoquer les coûts et le

travail supplémentaires pour les éditeurs de revues : « trouver, recruter

et fidéliser les évaluateurs » est une préoccupation majeure des
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et fidéliser les évaluateurs » est une préoccupation majeure des

éditeurs de revues non commerciales. 131

Le développement de nouvelles plateformes et infrastructures de

science ouverte permet de dégrouper le travail éditorial académique : «

La suppression des tâches de composition et de révision réduit les

dépenses, l’hébergement Web n’étant facturé que 15 USD/an pour un

coût d’exploitation total compris entre 6,50 USD et 10,50 USD par

article. ». 132  Grâce à ce dispositif, « le libre accès peut représenter un

mécanisme de réduction des coûts pour l’édition scientifique ». 133

Infrastructure technique
Le passage à l’édition numérique a permis d’importantes économies

d’échelle. Grâce à la concentration et à la standardisation de

l’infrastructure de publication, les grands éditeurs ont été parmi les

premiers bénéficiaires de la baisse des coûts éditoriaux et techniques :

« Réalisant les avantages potentiels de ces capitaux et compétences

spécialisés grâce à un changement d’échelle inédit, ces nouveaux

acteurs ont introduit une approche industrielle de la publication et de la

diffusion. ». 134  Ce processus a commencé avant le développement de

l’édition numérique, avec la création de bases de données internes

pour administrer l’évaluation par les pairs et d’autres aspects essentiels

de la gestion éditoriale. Les grands moteurs de recherche

académiques ont finalisé le procédé : « À l’heure où les éditeurs

dominants créent des bases de données, des systèmes de découverte

et des plateformes en ligne pour héberger des collections de revues à

la fois vastes et intégrées, il est plus difficile pour les petits concurrents

de rivaliser. Bâtir une plateforme efficace pour la publication de revues

électroniques coûte cher. Une fois la plateforme créée, il est beaucoup

plus simple et économique d’y ajouter des revues que de créer de

nouvelles plateformes redondantes. ». 135

Après 2000, les infrastructures et les éditeurs non commerciaux ont

Economie de la science ouverte – Petite encyclopédie de la science ouver... https://encyclo.ouvrirlascience.fr/fr/articles/economie-de-la-science-ouverte/

34 sur 67 18/04/2025, 12:42



progressivement bénéficié d’économies d’échelle similaires grâce au

développement d’outils logiciels ouverts dédiés à la production

académique, par exemple Open Journal Systems, qui facilitent la

création et l’administration de sites Internet de revues et le passage au

numérique des publications existantes. 136  Parmi les revues non

commerciales recensées dans le DOAJ (Directory of Open Access

Journals), le nombre de créations annuelles est passé de 100 à la fin

des années 1990 à 800 vers 2010. 137  En 2021, Open Journal

Systems est devenue « une solution très répandue pour gérer

l’évaluation des revues par les pairs ». 138

Bien des infrastructures de science ouverte fonctionnent « à coût

relativement faible », puisque cet écosystème compte beaucoup de

petites entités. 139  Parmi les référentiels de recherche de données

interrogés par l’OCDE en 2017, 16 citent les infrastructures techniques

et les services partagés parmi les coûts « les plus susceptibles d’être

optimisés ». 140  En 2020, 21 des 53 infrastructures européennes

interrogées déclaraient « disposer d’un budget inférieur à 50 000 EUR

». 141  Globalement, les infrastructures européennes étaient

financièrement viables en 2020, 142  ce qui contraste avec la situation

dix ans auparavant, puisqu’en 2010 elles avaient beaucoup moins de

visibilité : elles manquaient généralement « de perspective à long

terme » et peinaient « à obtenir des financements au-delà de 5 ans ».

143

Au-delà des économies d’échelle, l’infrastructure technique a

également généré des coûts fixes pour les services de publication

standard tels que l’identification des articles (DOI), le contrôle du

plagiat, la conservation numérique à long terme et le langage XML

standardisé. 144  Même si la plupart de ces services font l’objet d’une

tarification forfaitaire et constituent des dépenses limitées, ils peuvent

grever fortement les budgets serrés des petites revues non

commerciales. 145

Economie de la science ouverte – Petite encyclopédie de la science ouver... https://encyclo.ouvrirlascience.fr/fr/articles/economie-de-la-science-ouverte/

35 sur 67 18/04/2025, 12:42



Services commerciaux et prestige
Le prix global par article des éditeurs commerciaux est

systématiquement plus élevé que celui de leurs concurrents à but non

lucratif. Cet écart s’explique notamment par l’administration de

plusieurs services nécessaires au fonctionnement d’une activité

marchande (tarification, gestion des transactions, marketing, etc.) dont

les structures non commerciales peuvent se passer totalement sans

conséquences majeures. 146  Les grandes revues privées se disent

plus sélectives en matière de soumission d’articles, avec pour effet un

processus d’acceptation plus complexe et plus long : « Plus l’éditeur

mobilise d’efforts pour chaque article et plus la revue rejette d’articles

après l’évaluation par les pairs, plus la publication de chaque article

accepté est coûteuse [même si] la question clé est de savoir si l’effort

supplémentaire constitue bien une valeur ajoutée. ». 147  Par ailleurs, «

les coûts varient considérablement dans ce secteur ». 148  Sans

transformation du processus éditorial ni gain d’efficacité, une revue par

abonnement standard ayant pignon sur rue pourrait « facturer environ 3

700 USD par article pour compenser ses coûts ». Pourtant, chez un

éditeur comme Nature, les coûts seraient « de 20 000 à 30 000 GBP

(30 000 à 40 000 USD) par article ». 149  Dans la fourchette haute du

spectre commercial, le coût par article est davantage susceptible

d’intégrer des services sans lien direct avec l’édition : « Pour expliquer

un tel écart entre les revues et les éditeurs, il serait bon de clarifier si

les coûts affichés correspondent aux opérations directement liées au

traitement des articles ou au prix permettant à l’éditeur d’atteindre le

« seuil de rentabilité » s’il ne perçoit aucun revenu d’abonnement en

cas de diffusion en libre accès. ». 150

D’après les premières projections, les modèles commerciaux de

science ouverte entraîneraient des coûts éditoriaux inférieurs à ceux

des revues par abonnement. Sur la base des APC couramment
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appliqués par les principaux éditeurs en libre accès tels que PLOS,

Houghton & Oppenheim ont identifié une économie potentielle de 810

GBP par article (1 525 GBP au lieu de 2 335 GBP pour la publication

par abonnement). 151  Dans l’ensemble, cela entraînerait « des

économies d’environ 500 millions GBP par an au Royaume-Uni dans

un système en libre accès mondial ». 152  À l’époque, les critiques

portèrent sur l’irréalisme d’une conversion mondiale à la science

ouverte : « La plupart des économies envisagées dépendraient de

l’adoption par le reste du monde d’un modèle en auteur-payeur ou en

autoarchivage. ». 153  D’après la formule de David Lewis en 2012, le

libre accès commercial par APC est une « innovation disruptive » qui

devait radicalement « changer la nature de la publication des revues

scientifiques ». Les nouveaux éditeurs commerciaux semblaient en

mesure de réduire considérablement leurs dépenses éditoriales : en

2013, « certains acteurs émergents. déclaraient des coûts internes

réels extrêmement faibles », Hindawi publiant « 22 000 articles pour un

coût unitaire de 290 USD ». 154

Le prestige reste un levier important de détermination des prix sur le

marché du libre accès commercial : « Dans le milieu universitaire, les

valeurs de prestige et de réputation sont encore très prégnantes. À ce

jour, les grands acteurs du secteur ont montré une résistance

remarquable aux innovateurs disruptifs. ». 155  Un argument battu en

brèche par l’évolution du coût des APC et les mouvements de

concentration sur le marché du libre accès commercial. En raison du

prestige de certains éditeurs ou de l’intégration de nouveaux services

éditoriaux (comme l’évaluation en urgence par les pairs), le prix moyen

des articles en libre accès n’a cessé d’augmenter : « Il n’existe ni prix

standard ni réglementation des APC ou presque, ce qui amène certains

éditeurs à exiger des auteurs de très fortes sommes pour le privilège

de publier en libre accès. ». 156  L’ampleur des APC est moins liée à la

qualité mesurable de la revue ou du service éditorial qu’à la capacité

des acteurs réputés à imposer des tarifs élevés : « D’après plusieurs
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des acteurs réputés à imposer des tarifs élevés : « D’après plusieurs

études, la corrélation est très faible, voire inexistante, entre la qualité

des revues (mesurée par leur facteur d’impact) et le niveau des APC. À

l’inverse, le montant des APC pour la publication d’un article est

davantage lié à l’emprise sur le marché de certaines sociétés d’édition

universitaire. ». 157  Le risque de hausse incontrôlée des APC avait été

clairement identifié dès le début de l’initiative Plan S : son coordinateur,

Robert-Jan Smits, était « déterminé à introduire une limite de 2 000

EUR pour les APC » mais, en définitive, « le plafond fut rejeté parce

qu’un trop grand nombre de membres du Plan S de la cOAlition S

s’opposaient à son application ». 158

Avantages
L’apport économique de la science ouverte à l’édition scientifique, aux

secteurs privés non académiques et à la société reste peu documenté.

Comme le soulignait en 2019 l’économiste Michael J. Fell, même si les

politiques de la science ouverte affirment généralement que l’ouverture

de la recherche peut générer « d’importants avantages économiques et

sociaux », il n’existe encore « aucune tentative systématique visant à

identifier et synthétiser les preuves de cette affirmation et à présenter

une image claire des impacts économiques potentiels de la science

ouverte, de leurs modes de réalisation et de l’optimisation de ces

avantages ». 159  Dans son évaluation de l’état de l’art, Michael J. Fell a

identifié 21 études empiriques cherchant à évaluer les « impacts

économiques directs auxquels la science ouverte a contribué », 160  en

particulier dans les pays anglo-américains (Royaume-Uni, États-Unis et

Canada) et scandinaves (Danemark et Finlande). 161  De telles

estimations sont complexifiées par la double nature, scientifique et

sociale, du mouvement de la science ouverte : le périmètre spécifique

de la publication universitaire est trop restrictif, et pourtant il est plus

difficile de développer des indicateurs macro-économiques mondiaux
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difficile de développer des indicateurs macro-économiques mondiaux

comme ce fut le cas pour les données ouvertes. 162

Coûts de transaction
Dans une économie de marché, la diffusion des biens privés

s’accompagne généralement de coûts de transaction. Ils couvrent tous

les services requis pour administrer la marchandisation du produit côté

producteur et côté consommateur. Au sens large, ces coûts englobent

la totalité du travail et du temps alloués à chaque partie prenante pour

la réalisation d’une transaction, comme la référenciation, la négociation

ou la contractualisation. 163

On cite souvent les économies sur les coûts de transaction comme un

avantage majeur des systèmes de ressources non excluables (biens

communs ou publics) par rapport aux marchés privés. L’accès aux

ressources étant faiblement encadré et conditionné par des règles

informelles, leur allocation est globalement moins onéreuse : « En

raison de coûts de transaction inférieurs, une communauté pourrait.

générer des productions meilleures et à moindre frais que les systèmes

institutionnels alternatifs basés sur la propriété privée. ». 164  Selon un

rapport de l’OCDE daté de 2017, l’allocation par le marché des

productions de connaissance ouverte n’est pas suffisamment efficace :

lorsque le prix d’un bien public s’approche de zéro, toute tentative pour

déterminer son coût entraîne une exclusion excessive et une

diminution des bénéfices collectifs.

Le marché n’est peut-être pas le meilleur mécanisme

d’allocation des biens publics, car tout prix supérieur au coût

marginal (de copie et de distribution) réduit le bénéfice net en

excluant les utilisateurs qui n’ont pas la capacité ou la

volonté de payer. Dans le cas des informations numériques

accessibles en ligne, le coût marginal est très faible ; proche

de zéro. Cependant, un prix fixé à zéro ou proche de zéro ne

suffit pas à couvrir la totalité des coûts. Pour durer, les
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Tous les modèles de science ouverte ont une incidence directe sur un

sous-ensemble des coûts de transaction : les coûts d’exclusion. Il n’est

pas nécessaire d’instaurer un système de règles d’application pour

garantir qu’une publication ne fera l’objet d’aucun usage illicite : «

L’exclusion coûte de l’argent à son auteur. D’abord, il doit payer pour la

gestion des droits numériques (DRM), un mécanisme qui déverrouille

l’accès aux seuls utilisateurs autorisés. Ensuite, il doit financer la

rédaction et l’application du contrat de licence qui lie les abonnés. ».

166  En plus des DRM, les grands éditeurs commerciaux ont aussi

développé des méthodes intrusives pour suivre les usage ultérieurs

d’une publication. 167

Les revues de science ouverte non commerciales et les infrastructures

ouvertes peuvent amortir la charge de services et de coûts plus

nombreux. Les revues en auteur-payeur doivent toujours conserver des

activités transactionnelles, car la gestion des APC devient une activité

économique essentielle. De plus, le coût réel des grands accords

commerciaux avec les principaux éditeurs est mal documenté, puisque

les clauses des bouquets ne sont pas publiques. Même dans le cadre

du basculement des revues, la négociation de licences complexes peut

représenter une opération chronophage pour les bibliothèques et les

établissements de recherche.

Coûts d’accès
L’accès aux productions de recherche telles que les publications, les

jeux de données ou le code existants est vital pour les chercheurs.

Autrefois, le modèle par abonnement postulait que les chercheurs ont

suffit pas à couvrir la totalité des coûts. Pour durer, les

référentiels de données doivent générer des revenus

permettant de couvrir leurs coûts, mais un prix supérieur au

coût marginal de copie et de distribution réduit le bénéfice

net. 165
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Autrefois, le modèle par abonnement postulait que les chercheurs ont

seulement besoin d’accéder à quelques publications spécialisées. En

pratique, la recherche est plus imprévisible. Elle repose souvent sur le

croisement de méthodes et d’observations issues de domaines voire

de disciplines multiples. En 2011, une enquête du JISC montrait que 68

% des chercheurs britanniques estimaient avoir eu un accès suffisant

aux articles de revues et de conférences. 168  Le public professionnel

non universitaire peine à consulter des recherches directement

pertinentes : « Un quart des personnes travaillant dans l’industrie ou le

commerce ont décrit leur niveau d’accès comme assez ou très difficile

», « le principal obstacle étant le refus de payer ». 169  Une enquête sur

l’usage de la recherche par les entreprises au Danemark a mis en

évidence de nombreuses stratégies destinées à éviter les coûts élevés

du paiement à la demande, notamment la collaboration avec des

universitaires disposant d’un accès institutionnel. 170  L’impact du libre

accès est amplifié par le haut degré d’internationalisation de la

recherche : « 83 % des résultats économiques liés à la recherche sur le

cancer proviennent de chercheurs non britanniques » dont les travaux

sont rarement consultables par abonnement. 171

En plus d’offrir une couverture plus étendue, la science ouverte peut

améliorer l’efficacité de la recherche bibliographique : « La consultation

des productions de recherche fermées peut prendre plus de temps que

si l’accès est ouvert. ». 172  Autre stratégie de recherche

bibliographique courante : la lecture du texte intégral, qui fait souvent

référence à d’autres publications pertinentes. Une étude de cas portant

sur les travailleurs de la connaissance montre que les restrictions

d’accès entraînent des coûts importants en matière de temps de travail

: « Dans les PME fondées sur la connaissance, on mettait en moyenne

51 minutes pour accéder au dernier article de recherche difficilement

consultable, contre 63 minutes pour les chercheurs universitaires. ».

173

Le mouvement de la science ouverte a également entraîné la diffusion
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Le mouvement de la science ouverte a également entraîné la diffusion

de nouvelles ressources : les logiciels et les données de recherche

ouverts. Ici, pas de barrière de consultation limitée ou de prix prohibitif,

simplement une incapacité d’accès en raison d’un périmètre de partage

au mieux circonscrit à certaines équipes ou institutions de recherche.

Faute de marché préalable, il est plus difficile d’estimer l’impact

économique de l’ouverture des nouvelles productions de recherche.

174  Plusieurs études menées par Houghton et Beagrie sur l’usage

commercial des principaux portails de données ouvertes (ESDS

[Economic and Social Data Service], ADS [Archaeology Data Service],

BADS [British Atmospheric Data Service] et IEB [Institut européen de

bioinformatique]) ont tenté de contourner le problème en estimant la «

volonté de payer » comme indicateur de l’impact économique positif :

quel serait le montant acceptable par l’entreprise si le service devenait

accessible uniquement par abonnement ? Dans tous les cas, ce «

surplus du consommateur » était bien supérieur au coût de

fonctionnement du service (par exemple, 21 millions GBP par an pour

l’ESDS contre un coût de fonctionnement de 3 millions GBP, ou 322

millions GBP par an pour l’IEB contre un coût de fonctionnement de 47

millions GBP). 175  Pour les grands référentiels de données ou

publications, à long terme le surplus du consommateur peut être

encore supérieur car la valeur de l’infrastructure et ses bénéfices

potentiels augmentent en même temps que la palette des productions

hébergées : « Les archives de données sont des actifs qui s’apprécient

au lieu de se déprécier. La majeure partie de l’impact économique est

cumulatif, et la valeur augmente au fil du temps contrairement à la

plupart des infrastructures (par exemple les véhicules ou les

bâtiments). Comme les bibliothèques, les collections de données se

valorisent à mesure qu’elles se développent et qu’on y investit du

temps, à condition que les données restent accessibles, utilisables et

utilisées. ». 176

Efficacité de la recherche
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Efficacité de la recherche
Les effets de la science ouverte sur l’efficacité de la recherche résultent

d’un meilleur accès aux travaux antérieurs. La recherche

bibliographique est si complexe qu’un système par abonnement fermé

« peut entraîner un fort niveau de duplication, c’est-à-dire que

différentes équipes risquent de travailler sans le savoir sur un même

sujet ». 177  Cette problématique n’affecte pas seulement la recherche

académique, mais aussi la R&D industrielle : « Une analyse des

brevets pharmaceutiques de 18 grandes entreprises a montré que 86

% des composés cibles étaient étudiés par au moins deux sociétés. ».

178  La non-publication de données ou de résultats intermédiaires peut

aussi avoir des effets en cascade sur la qualité globale de la recherche.

La méta-analyse s’appuie sur la reproductibilité des observations et

des expériences antérieures afin d’établir un consensus scientifique sur

un sujet ou un domaine de recherche particulier. Elle peut être affectée

par des erreurs et des biais statistiques, ainsi que par la présélection

de résultats statistiquement significatifs. Plus les sources de données

finales et intermédiaires sont ouvertes, plus les erreurs potentielles

deviennent aisément détectables. 179

Récemment, les projets d’exploration de textes et de données sont

devenus un axe majeur des études sur les gains en efficacité de la

recherche. 180  Contrairement aux procédures standard de l’état de

l’art, les projets d’exploration de textes traitent des corpus très

volumineux et sont forcément limités par les collections disponibles

dans les bibliothèques universitaires. De plus, les éditeurs doivent

accorder une autorisation spéciale, sauf si le corpus est publié sous

licence libre, car la bonne utilisation des analyses automatisées

nécessite que les membres du projet puissent le consulter. Les

procédures d’accès peuvent représenter un investissement important

pour les projets d’exploration de textes : « En plus du coût et du temps

nécessaires pour obtenir ces autorisations, cela introduit une part

importante d’incertitude dans ces projets car il est possible que certains

Economie de la science ouverte – Petite encyclopédie de la science ouver... https://encyclo.ouvrirlascience.fr/fr/articles/economie-de-la-science-ouverte/

43 sur 67 18/04/2025, 12:42



importante d’incertitude dans ces projets car il est possible que certains

éditeurs réservent indéfiniment leur accord. ». 181  En 2021, une

analyse quantitative de la recherche sur l’exploration de textes et de

données a montré qu’« il existe de solides preuves que la part de

l’exploration des données dans la production totale de recherche

augmente lorsque les chercheurs n’ont pas besoin d’obtenir le

consentement explicite des détenteurs de droits ». 182  L’absence

d’exception en matière de libre accès ou d’exploration de textes et de

données possède un effet restrictif suffisamment perceptible pour

mettre en évidence « un effet net négatif de la propriété intellectuelle

sur l’innovation, dans le sens où il existe des signes évidents qu’un

droit d’auteur strict empêche l’adoption à grande échelle de nouvelles

manières d’exploiter les œuvres protégées et de générer des œuvres

dérivées ». 183  En 2012, un rapport du JISC estimait qu’une utilisation

facilitée des outils d’exploration de textes et de données, notamment

dans le cadre de la recherche bibliographique, pourrait entraîner des

gains de productivité significatifs : « Si l’exploration de textes permettait

une augmentation de productivité de seulement 2 %, ce qui correspond

en tout et pour tout à 45 minutes par universitaire et par semaine de

travail,. cela induirait plus de 4,7 millions d’heures de travail et une

productivité supplémentaire comprise entre 123,5 et 156,8 millions

GBP de temps de travail par an ». 184

Développement économique et social
L’impact économique des productions de la recherche scientifique

ouverte est potentiellement considérable. Les communs d’innovation

constituent une source majeure, bien que négligée, de croissance

économique : « Les communs d’innovation sont le véritable ferment de

l’innovation. Ils constituent la source d’où émergent les marqueurs

ultérieurs de l’innovation : les acteurs de l’entrepreneuriat, les

entreprises innovantes, les nouveaux marchés, etc. ». 185  Les progrès

récents, comme l’expansion des services d’analyse de données à une
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grande variété de secteurs économiques, ont créé de nouveaux

besoins en données de recherche : « La gestion à long terme et la libre

disponibilité des données de recherche favorisent bien d’autres

valeurs. L’intelligence artificielle (IA), en pleine expansion, repose en

grande partie sur les données enregistrées. ». 186  En 2019, le marché

global des données dans les 27 pays de l’Union européenne et le

Royaume-Uni était estimé à 400 milliards d’euros, avec une croissance

soutenue de 7,6 % par an. 187  Même s’il n’existe aucune estimation de

la valeur propre des données qu’elles produisent, les institutions de

recherche ont été identifiées comme des acteurs importants du nouvel

écosystème des « communs de données ». 188

En 2011, un rapport du JISC estimait qu’au Royaume-Uni 1,8 million de

travailleurs de la connaissance œuvraient dans la R&D, l’informatique

et l’ingénierie, la plupart étant « non affiliés, sans bibliothèque

d’entreprise ni centre d’information ». 189  Au sein d’un groupe

représentatif de travailleurs de la connaissance britanniques, 25 %

déclaraient que l’accès à la littérature scientifique était assez difficile ou

très difficile, et 17 % avaient connu un problème d’accès récent qui ne

fut jamais résolu. 190  Une enquête menée en 2011 auprès

d’entreprises danoises a mis en évidence une forte dépendance de la

R&D vis-à-vis de la recherche universitaire : « Quarante-huit pour cent

[des personnes interrogées] jugeaient les articles de recherche comme

très ou extrêmement importants. ». 191  Par conséquent, le manque ou

la difficulté d’accès entrave le développement de produits et services

commerciaux : « Sans contribution de la recherche universitaire, le

développement et le lancement de nouveaux produits ou procédés

auraient pris en moyenne 2,2 années de plus. Pour les nouveaux

produits, un retard de 2,2 ans coûterait environ 36 millions DKK par

entreprise en pertes de ventes, et pour les nouveaux procédés les

économies perdues s’élèveraient à environ 211 000 DKK par société.

». 192  En outre, les référentiels de données de recherche ont

expérimenté des flux de gestion des informations dont l’efficacité
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expérimenté des flux de gestion des informations dont l’efficacité

pourrait inspirer les structures commerciales : « S’ils sont bien conçus,

les communs de données peuvent servir de référentiels actifs et

accessibles dans les processus R&D pour les données de recherche.

». 193

L’impact commercial général de la science ouverte peut être difficile à

estimer à cause d’un autre facteur économique positif : la faiblesse,

voire l’absence, des coûts de transaction. L’exploitation commerciale

des publications, données et logiciels ouverts est aussi informelle que

difficilement identifiable : « L’usage des productions de la science

ouverte (notamment par les entreprises) ne laisse souvent aucune

trace manifeste, c’est pourquoi la plupart des preuves d’impact sont à

chercher dans les entretiens, les enquêtes, les analyses basées sur les

coûts existants et les modélisations. ». 194  L’impact concret de la

science ouverte sur les activités et produits commerciaux a pu être

mesuré à l’échelle de quelques grandes initiatives. De 1990 à 2003, le

projet Génome humain a mis gratuitement à disposition tous les

résultats du séquençage de l’ADN humain dans les 24 heures suivant

leur découverte. Une évaluation rétrospective a fait apparaître un retour

sur investissement très élevé : « Un projet de 3,8 milliards USD a eu un

impact économique de 796 milliards USD [et] créé 310 000 emplois. ».

195  Une autre étude de cas s’est intéressée à l’incidence des données

ouvertes sur un composé pharmaceutique, le JQ1 : 105 brevets ont été

déposés au cours des années suivantes, contre moins de 30 pour les

composés similaires. 196

À la fin des années 2010, l’impact social est devenu un élément

important des infrastructures de science ouverte. L’arrivée potentielle

de publics non universitaires a nourri les arguments en faveur de leur

financement et de leur préservation. Les groupes susceptibles de

bénéficier du libre accès « comprennent les scientifiques citoyens, les

patients et leurs réseaux de soutien, les défenseurs de la santé, les

ONG et tous ceux qui bénéficient de la traduction et de la
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ONG et tous ceux qui bénéficient de la traduction et de la

transformation (par exemple, les personnes malvoyantes) ». 197

Régulation économique de la science
ouverte
La régulation économique de l’édition scientifique est depuis longtemps

bloquée dans un « dilemme d’action collective » en raison du manque

de coordination entre toutes les parties prenantes : « Pour réduire

efficacement leurs coûts, les bibliothécaires devraient édifier une

collection de ressources savantes partagée en ligne et cogérée par la

communauté universitaire dans son ensemble, mais au niveau

individuel les institutions universitaires n’ont pas les incitations privées

nécessaires pour investir dans une collection partagée. ». 198

Certains économistes ont annoncé une perturbation structurelle des

marchés de l’édition universitaire par de nouveaux concurrents en libre

accès. 199  Mais le changement vient surtout des communautés et

institutions scientifiques ainsi que, plus récemment, des coordinations

de bailleurs de fonds. Dans les années 2000, des formes de

réglementation sont apparues à l’échelle locale pour corriger les failles

évidentes du marché dans la gestion des productions de la science

ouverte. Le développement des référentiels de données de recherche a

été rendu possible par « les institutions gouvernementales et les

bailleurs de fonds qui ont exigé des producteurs de données ouvertes

un libre accès total à ces informations ». 200  Ces prescriptions furent

plus difficiles à étendre à d’autres productions scientifiques telles que

les publications, qui sont hors de portée des programmes de données

ouvertes et déjà investies par de grandes structures commerciales.

Lors de la grande récession, les bibliothèques et les institutions

scientifiques ont dû s’adapter à des budgets considérablement réduits,

ce qui a entraîné une première vague d’annulations de bouquets et «
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ce qui a entraîné une première vague d’annulations de bouquets et «

encouragé la recherche d’alternatives à ce modèle ». 201  Ce contexte

a créé un précédent pour une deuxième vague d’annulation de

bouquets, non plus motivée seulement par les coupes budgétaires

mais aussi par « l’avancée de la science ouverte ». 202

Au début des années 2010, les demandes de conversion des

principaux éditeurs au libre accès se sont accentuées. Outre la

mobilisation des chercheurs, le constat que l’édition universitaire ne

fonctionnait plus dans des conditions de marché normales a redéfini la

position des bailleurs de fonds et des décideurs des politiques

scientifiques : [Pour Robert-Jan Smits,] « si nous voulons vraiment que

le libre accès devienne une réalité, il suffit de le rendre obligatoire :

finies les demandes amicales, place aux règles et aux contraintes ».

203  Les demandes d’accès à l’information ont dévoilé le coût réel des

bouquets dans plusieurs pays. 204  Le 17 juillet 2012, l’Union

européenne a publié une recommandation relative à l’accès aux

informations scientifiques et à leur conservation qui appelle à « définir

des politiques claires » en matière de libre accès. 205  Cette approche «

constitue un changement majeur par rapport au septième programme-

cadre de l’UE (2007 ;13), qui définissait le libre accès comme une

simple action pilote dans certains domaines ». 206  Elle a inspiré un

nouveau cycle de politiques réglementaires applicables aux grands

éditeurs universitaires. Le programme de recherche Horizon 2020 a fait

du libre accès une condition de financement. 207

Le Plan S était à l’origine « un plan simple » avant tout destiné aux

organismes de financement : « Tout chercheur qui reçoit une

subvention de l’un de ces organismes est tenu de publier

exclusivement dans une revue en libre accès sous licence CC-BY. ».

208  L’avant-projet comprenait un mécanisme de plafonnement des

APC qui n’a finalement pas été retenu dans la version finale. La

première version officielle, publiée en septembre 2018, favorisait les «

accords transformants, où les coûts d’abonnement compensés par les
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accords transformants, où les coûts d’abonnement compensés par les

coûts de publication peuvent accélérer

la transition vers le libre accès ». 209  Bien que critiqué pour son parti

pris en faveur du libre accès commercial et du maintien de coûts de

publication élevés, 210  le Plan S a facilité la coordination à l’échelle

mondiale lors des négociations avec les grands éditeurs. 211

Plan
Modèles économiques

• Club de science ouverte

• Définition du club du savoir

• Club du savoir et science ouverte

• Marché de la science ouverte

• Publication scientifique : un marché hybride

• Du lecteur à l’auteur : accès hybride et totalement libre

• De la publication à l’analyse : diversification des sources de revenus

• Communs de la science ouverte

• Émergence des communs de la connaissance numérique

• Clôture des communs de la science ouverte

• Consolidation de l’écosystème des communs (2015-)

Coût

• Travail éditorial et évaluation

• Infrastructure technique

• Services commerciaux et prestige

Avantages
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• Coûts de transaction

• Coûts d’accès

• Efficacité de la recherche

• Développement économique et social

Régulation économique de la science ouverte
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