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Contexte 
Ce document a été réalisé dans le cadre d’un groupe de travail du consortium français de DataCite porté 
par l’INIST-CNRS. Il est complémentaire à ceux réalisés par les autres groupes de travail du consortium 
(Métadonnées, Périmètre, Modèle économique, Supports, sensibilisation et formations et 
Communication). 

L’objectif est de proposer quelques lignes directrices sur le choix des identifiants persistants pouvant être 
déclarés dans le cadre de la création de DOI dans DataCite et des métadonnées associées  

Il s’adresse aux responsables de publication, et notamment les responsables d’entrepôts. 

Ces recommandations ne peuvent être qu’indicatives, le paysage des identifiants persistants pour la 
recherche étant en évolution constante. Elles s’alignent sur celles du MESRE concernant les identifiants 
persistants. 

 

Deux dynamiques sont à l’œuvre sur le plan national et international. 

Une consolidation du paysage international  

A côté d’identifiants déjà anciens (ISBN, ISSN, VIAF, DOI...), d’autres identifiants plus récents se sont imposés : 
ROR pour les organisations, ORCID pour les personnes, SWHID pour les logiciels et codes source, notamment. 
Des identifiants plus récents ou émergents (RAiD pour les activités de recherche, PIDINST pour les instruments, 
identifiants de financement...) sont encore en trajectoire de maturité. Les très nombreux identifiants internes 
ou spécifiques à des entrepôts, des contenus ou des disciplines sortent de l’intention du présent document. 

Sur les identifiants anciens ou qui se sont imposés, l’intégration est déjà effective dans le schéma de 
métadonnées dans sa dernière version (4.6).  

Sur les identifiants en trajectoire de maturité, il importe que le consortium maintienne une activité de veille puis 
de soutien des identifiants jugés utiles par la communauté ESR française et puisse porter son point de vue 
auprès du consortium DataCite international. 

Sur le plan national  

Plusieurs identifiants « historiques » existent ou existaient en France et continuent pour certains de répondre 
aux besoins de leurs environnements respectifs : IdHAL, RNSR, IdRef... 

Ces identifiants font l’objet aujourd’hui de campagnes d’alignement, notamment celle conduite par l’Abes, avec 
des identifiants internationaux (ORCID et ROR) ; et plus récemment des travaux sur le référentiel  RNeST. 

Un document de référence concernant l’utilisation des identifiants persistants a été publié en septembre 2025 
(1) 
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Méthodologie 
 

Ce document se base sur la version 4.6 du schéma de métadonnées de DataCite. Il reprend l’ensemble des 
champs concernés par des identifiants persistants (accueillant les identifiants ou les informations sur les 
modèles et schémas) en les organisant par catégorie. 

Pour chacune d’elles, deux points sont traités : 

« Ce qui est précisé par DataCite » reprend pour la commodité de lecture, des éléments de la description 
du schéma. Les phrases en français proviennent de la traduction par ailleurs effectuée par le consortium. 
Les noms des champs restent en anglais. Nous avons conservé la notation de l’occurrence1 . 

« Recommandations » regroupe des conseils d’utilisation dans le contexte français et constitue le fruit de 
la réflexion du groupe de travail. Ces recommandations tiennent compte de deux documents importants : 
outre le document de référence cité plus haut, le travail de la Task Force PIDs de l’EOSC Association a 
largement influencé ce travail. 

Une bibliographie clôt le document. Les renvois à cette dernière sont donnés par des chiffres entre 
parenthèses 

 
 
 
 
  

 
1 https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/overview/#occurrences 

https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/overview/#occurrences
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Les PIDs dans le schéma de métadonnées 
DataCite : recommandations 

Les identifiants de personnes et d’entités 

Ce qui est précisé par DataCite 

Les champs suivants sont concernés par des identifiants persistants de personnes ou d’entités. 
 
2. Creator2 (1-n)  

• 2.4 nameIdentifier (0-n):  Identifie de manière unique un individu ou une entité légale selon différents 
schémas. Le format varie en fonction du schéma. 

o 2.4.a nameIdentifierScheme (1) : Le nom du référentiel (schéma) de l’identifiant du nom. Si 
nameIdentifier est renseigné, alors nameIdentifierScheme est obligatoire. Exemples : ORCID, ROR. 

o 2.4.b schemeURI (0-1) : L’URI du référentiel (schéma) de l’identifiant du nom. Exemples : 
https://orcid.org/ ,  https://ror.org/  

4. Publisher3 (1)  
• 4.a publisherIdentifier (0-1) :  Identifie de manière unique l’entité (le publisher) selon différents 

schémas. 
• 4.b publisherIdentifierScheme (1) : Le nom du référentiel (schéma) de l’identifiant de l’entité. Si 

publisherIdentifier est utilisé, publisherIdentifierScheme est obligatoire Exemples : ROR 
• 4.c schemeURI (0-1) : L’URI du référentiel (schéma) de l’identifiant (du publisher). 

7. Contributor4 (0-n)  
• 7.4 nameIdentifier (0-n) : Identifie de manière univoque une personne physique ou morale, selon 

différents schémas. Le format varie en fonction du schéma. 
• 7.4.a nameIdentifierScheme (1) : Le nom du référentiel (schéma) de l’identifiant du nom. Si 

nameIdentifier est renseigné, alors nameIdentifierScheme est obligatoire. Exemples : ORCID, ROR. 
• 7.4.b schemeURI (0-1) : L’URI du référentiel (schéma) de l’identifiant du nom. Exemples : 

https://orcid.org/ , https://ror.org/  

Recommandations 

Champs « Creator » et « Contributor » :  

• L’ORCID est aujourd’hui l’identifiant recommandé en France pour l’identification des personnes. 
• Pour les institutions ou entités administratives, de façon analogue, le ROR est à privilégier. 

Concernant le champ « Publisher »  

• Si c’est une entité de recherche ou une institution, il est conseillé de privilégier le ROR. 
• Si c’est un entrepôt, le DOI Re3data peut être utilisé5. 

  

 
2 https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/creator/  
3 https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/publisher/  
4 https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/contributor/  
5 Registry of Research Data Repositories : https://www.re3data.org  

https://orcid.org/
https://ror.org/
https://orcid.org/
https://ror.org/
https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/creator/
https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/publisher/
https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/contributor/
https://www.re3data.org/
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Les identifiants de sujets et mots-clés 

Ce qui est précisé par DataCite 

Les champs suivants sont concernés par des identifiants persistants pour les sujets, mots-clés, codes de 
classement ou locutions d’un descripteur. 

Subject6 (0-n)  

• 6.a subjectScheme (0-1) : Le nom du schéma du sujet, du code de classification ou de la liste 
d’autorités, le  cas échéant. Exemples :  Library of Congress Subject Headings, ANZSRC Fields of 
Research. 

• 6.b schemeURI (0-1) : L’URI du schéma d’identification du sujet. Exemple : 
https://id.loc.gov/authorities/subjects.html. 

• 6.c valueURI (0-1) : L’URI du terme descripteur du sujet. Exemple : 
https://id.loc.gov/authorities/subjects/sh85118622.html. 

• 6.d classificationCode (0-1) : Le code de classification utilisé pour le terme descripteur figurant 
dans le schéma d’identification du sujet. Exemple : 310607 (où 310607 est le code de classification 
associé au terme « Nanobiotechnologie » dans le système de classification des domaines de recherche 
de l'ANZSRC). La sous-propriété classificationCode peut être utilisée pour les schémas d’identification 
de sujets, comme celui de l’ANZSRC, qui n’ont pas de valeur URI pour chaque terme descripteur. 

Recommandations 

Il est fortement recommandé de privilégier des artefacts sémantiques (thésaurus, vocabulaires, 
ontologies...), exposés et opérables via des technologies et protocoles standard (SKOS, instances 
Ontoportal...). Ils doivent de plus être bien implantés et reconnus dans la discipline concernée et/ou par 
les centres de référence thématiques de l’écosystème Recherche Data Gouv7.  

Des exemples utilisés en France sont les instances disciplinaires Ontoportal (Agroportal, EarthPortal...) 
ou le portail ISTEX Loterre (SKOS). 

Il est essentiel que les artefacts sémantiques et notamment les éléments de description utilisés, soient 
autant que possible dotés d'une URI et bien référencés en ligne. 

  

 
6 https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/subject/# 
7  https://recherche.data.gouv.fr/fr/page/centres-de-reference-thematiques-expertises-par-domaine-
scientifique  

https://recherche.data.gouv.fr/fr/page/centres-de-reference-thematiques-expertises-par-domaine-scientifique
https://recherche.data.gouv.fr/fr/page/centres-de-reference-thematiques-expertises-par-domaine-scientifique
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Les identifiants d’affiliations 

Ce qui est précisé par DataCite 

Les champs suivants sont concernés par des identifiants persistants pour les affiliations. 

2. Creator8 (1-n)  

• 2.5 affiliation (0-n) : L’organisation ou l’institution à laquelle le créateur est affilié. 

o 2.5.a affiliationIdentifier (0-1) : Identifie de façon univoque l’organisation ou l’institution à 
laquelle le créateur est affilié. Le format varie en fonction du référentiel (schéma). 

o 2.5.b affiliationIdentifierScheme (1) : Le nom du référentiel (schéma) de l’identifiant d’affiliation. 
Si affiliationIdentifier est renseigné, affiliationIdentifierScheme est obligatoire. Exemple : ROR 

o 2.5.c schemeURI (0-1) : L’URI du référentiel (schéma) de l’identifiant d'affiliation. 

7. Contributor9 (0-n)  

• 7.5 affiliation (0-n) : L’organisation ou l’institution à laquelle le contributeur  (contributor) est 
affilié. 

• 7.5.a affiliationIdentifier (0-1) : Identifie de façon univoque l’organisation ou l’institution à 
laquelle le contributeur est affilié. Le format varie en fonction du schéma. 

• 7.5.b affiliationIdentifierScheme (1) : Le nom du référentiel (schéma) d’identifiants d’affiliations. 
Si affiliationIdentifier est utilisé, affiliationIdentifierScheme est obligatoire. Exemple : ROR 

• 7.5.c schemeURI (0-1) : L’URI du affiliationIdentifierScheme d’identifiants d’affiliations. 

Recommandation 

Dans le contexte français, le ROR est à privilégier. 

  

 
8 https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/creator/  
9 https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/contributor/  

https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/creator/
https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/contributor/
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Les identifiants alternatifs, connexes et d’objets 
connexes 

Le champ 11 (alternateIdentifier) nous a paru hors du champ du présent document. En effet, il n’est a priori 
pas concerné par l’application d’identifiants persistants, en tant qu’il contient du texte libre et utilise un 
référentiel pouvant être de n’importe quel type10. 

Les champs 12 (relatedIdentifier) et 20 (relatedItem) ne sont pas d’application intuitive. Le guide apporte 
cependant des précisions11 :  

« - Lorsqu'une ressource connexe n'a pas d'identifiant, la propriété 20. RelatedItem doit être utilisée pour 
fournir des informations sur la ressource connexe. 

- Lorsqu'une ressource connexe possède un identifiant, la propriété 12. RelatedIdentifier doit toujours être 
utilisée. En outre, la propriété 20. RelatedItem peut être utilisée à titre facultatif pour fournir des informations 
sur la ressource connexe. » 

Ce qui est précisé par DataCite 

12. RelatedIdentifier12 (0-n)  : 

• 12.a relatedIdentifierType (1) : Le type de Relatedidentifier. Si relatedIdentifier est renseigné, alors 
relatedIdentifierType est obligatoire. Liste de valeurs contrôlées : ARK, arXiv, bibcode, CSTR, DOI, EAN13, 
EISSN, Handle, IGSN, ISBN, ISSN, ISTC, LISSN, LSID, PMID, PURL, RRID, UPC, URL, URN, w3id.  

• 12.b relationType (1) : Description de la relation entre la ressource enregistrée (A) et la ressource 
correspondante (B). Si RelatedIdentifier est renseigné, relationType est obligatoire. Liste de valeurs 
contrôlées : IsCitedBy, Cites, IsSupplementTo, IsSupplementedBy, IsContinuedBy , Continues, IsDescribedBy, 
Describes, HasMetadata, IsMetadataFor, HasVersion, IsVersionOf, IsNewVersionOf, IsPreviousVersionOf, 
IsPartOf, HasPart, IsPublishedIn, IsReferencedBy, References, IsDocumentedBy, Documents, IsCompiledBy, 
Compiles, IsVariantFormOf, IsOriginalFormOf, IsIdenticalTo, IsReviewedBy, Reviews, IsDerivedFrom, 
IsSourceOf, IsRequiredBy, Requires, IsObsoletedBy, Obsoletes ; IsCollectedBy, Collects, IsTranslationOf, 
HasTranslation. 

• 12.c relatedMetadataScheme (0-1) : Le nom du référentiel (schéma). À utiliser seulement avec le 
couple de relations suivant : (HasMetadata/ IsMetadataFor). Un exemple est donné dans l’annexe. 

• 12.d schemeURI (0-1) : L’URI du relatedMetadataScheme. À utiliser seulement avec le couple de 
relations suivant : (HasMetadata/ IsMetadataFor). Un exemple est donné dans l'annexe. 

• 12.e schemeType (0-1) : Le type de relatedMetadataScheme, lié au schemeURI. À utiliser seulement 
avec le couple de relations suivant : (HasMetadata/ IsMetadataFor). Exemples : XSD, DDT, Turtle. 

 
10  « Le champ « alternateIdentifier » (identifiant alternatif) sert à renseigner les « Identifiants autres que 
l'identifiant principal (Identifier) attribué à une ressource enregistrée. Ceci peut être n'importe quelle chaîne 
alphanumérique unique propre au système qui l'a générée. Il peut être utilisé pour les identifiants locaux, le numéro 
de série d’un instrument, ou un numéro d’inventaire. AlternateIdentifier devrait être utilisé pour définir un autre 
identifiant du même objet ressource (même emplacement, même fichier). » (Traduction par le consortium). 
11 https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/guidance/related-item-guide/  
12 https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/relatedidentifier/  

https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/guidance/related-item-guide/
https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/relatedidentifier/
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• 12.f resourceTypeGeneral (0-1) : Le type général de la ressource associée. Liste contrôlée13. 

20. RelatedItem14 (0-n)  :  

• 20.1 relatedItemIdentifier (0-1): L’identifiant de la ressource connexe. Si relatedItemIdentifier est 
fourni, un RelatedIdentifier identique est fortement recommandé pour l'indexation. 

o 20.1.a relatedItemIdentifierType (0-1) : Le type d’identifiant de l’élément associé (liste de valeurs 
contrôlées : ARK, arXiv…). 

o 20.1.b relatedMetadataScheme (0-1) : Le nom du schéma. À utiliser seulement avec la paire de 
relations : (HasMetadata/ IsMetadataFor). 

o 20.1.c schemeURI (0-1): L’URI du relatedMetadataScheme. À utiliser seulement avec le couple de 
relations : (HasMetadata/ IsMetadataFor) 

o 20.1.d schemeType (0-1) : Le type de relatedMetadataScheme, lié au schemeURI.  À  utiliser 
seulement avec le couple de relations suivant : (HasMetadata/isMetdadatFor). Exemples : XSD, 
DDT, Turtle. 

Recommandations 

Les identifiants à choisir peuvent être de nature ici très diverse, et il paraît délicat de formuler une 
recommandation stricte sur ce qui dépend complètement de l’objet ou la référence vers laquelle ces 
champs pointent. 

Nous ne pouvons que renvoyer vers le document cité supra pour la logique de complémentarité entre les 
champs 12 et 20 : 

• Si l’identifiant appartient à la liste contrôlée (ARK, arXiv, bibcode, CSTR, DOI, EAN13, EISSN, Handle, 
IGSN, ISBN, ISSN, ISTC, LISSN, LSID, PMID, PURL, RRID, UPC, URL, URN, w3id), alors il convient d’apporter 
le plus de précisions possible dans le champ 12 ; puis éventuellement compléter avec les champs 20.2 à 
20.12. 
• Si l’identifiant n’appartient pas à la liste contrôlée, alors il convient de remplir le champ 20 avec le 
plus de précisions possible. 

  

 
13 Liste contrôlée des ressources présentée ici : https://datacite-metadata-
schema.readthedocs.io/en/4.6/appendices/appendix-1/resourceTypeGeneral/  
14 https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/relateditem/  

https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/appendices/appendix-1/resourceTypeGeneral/
https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/appendices/appendix-1/resourceTypeGeneral/
https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/relateditem/
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Droits et licences 

Ce qui est précisé par DataCite 

Les champs suivants sont concernés par des identifiants persistants pour les droits et licences. 

16. Rights15 (0-n)  

• 16.a rightsURI (0-1) : L’URI de la licence. 

• 16.b rightsIdentifier (0-1) :  Une version courte et standardisée de la désignation de la licence. Exemple 
: CC-BY-3.0 On trouvera une liste d'identifiants pour les licences couramment utilisées ici : 
(https://spdx.org/licenses/). 

• 16.c rightsIdentifierScheme (0-1) : Le nom du schéma. Exemple : SPDX. 

• 16.d schemeURI (0-1) : L’URI du rightsIdentifierScheme. Ex : https://spdx.org/licenses/. 

Recommandations 

La question de la dénomination des licences se heurte à l’absence d’identifiant persistant. Nous 
signalons ici à titre indicatif la liste du System Package Data Exchange, qui paraît largement adoptée, 
comporte des URI persistantes et canoniques, et peut constituer une pratique acceptable (13).  

  

 
15 https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/rights/  

https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/rights/
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Informations sur les financements et les financeurs 

Ce qui est précisé par DataCite 

19. FundingReference16 (0-n)  

• 19.2 funderIdentifier (0-1) :  Identifie de manière univoque l’organisme de financement, selon différents 
types. 

o 19.2.a funderIdentifierType (1) : Le type funderIdentifier. Si funderIdentifier est utilisé, 
funderIdentifierType est obligatoire (la liste de valeurs contrôlées comprend le ROR) 

o 19.2.b schemeURI (0-1) : L’URI du schéma d’identification de l’organisme de financement.  

• 19.3 awardNumber (0-1) : Le code affecté par l’organisme de financement à la subvention (ou grant) qu’il 
a attribuée.  

o 19.3.a awardURI (0-1) : L'URI pointant vers la page fournie par l’organisme de financement 
contenant d’autres informations sur la subvention (ou grant) attribuée. Remarque : si la subvention 
ou grant possède un identifiant ou un DOI, l'URL complète du DOI de la subvention peut être 
renseignée ici (ex : https://doi.org/10.35802/221400) 

Recommandation 

Pour le financeur, privilégier le ROR (notamment en lieu et place du CrossRef Funder Id, en voie de 
transition vers le ROR17). 

Pour le financement, l'identifiant persistant s’il existe. Il est à noter que l’utilisation d’identifiants 
persistants n’en est actuellement qu’aux prémices. Certaines agences commencent à adopter des DOIs. 
Exemple : 10.3030/101131118 pour le financement européen 1011311 

  

 
16 https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/fundingreference/  
17 https://www.crossref.org/blog/come-ror-with-us-using-ror-ids-in-place-of-funder-ids/  

https://doi.org/10.35802/221400)
https://doi.org/10.3030/101131118
https://datacite-metadata-schema.readthedocs.io/en/4.6/properties/fundingreference/
https://www.crossref.org/blog/come-ror-with-us-using-ror-ids-in-place-of-funder-ids/
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